Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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г.  ЬАУКОРГ:  Т.Л  РККГОПЕ  АКТИКОРОЬООЮШГ. 


П.  ДВРОВЪ. 


АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ  ЖИЗНЬ. 


ЖЕНЕВА 

ПОЛЬНЛЯ    РУССКАЯ    ТИП0ГРЛФ1Я. 

-  #г 

1894 


^^ЛтЛА 
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р.  ЬАУКОРР:  Е88А1  ^^^NЕ  НШТОШЕ  БЕ  ЬА  РЕК8ЁЕ 

ВАК8  ЬЕ8  ТЕМР8  М0^ЕКNЕ8.  УОЬ.  I, 

ВЕ1'Х1ЁМЕ  РАЕТ1Е. 


П.  1АВР0ВЪ. 

0ПЫТЪИСТ0Р1ИМЫС1И 
НОВАГО  ВРЕМЕНИ 

ТОМЪ  ПЕРВЫЙ 

ЧАСТЬ  ВТОРАЯ: 

КНИГА  ПЕРВАЯ;  ОТДЫЪ  II: 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ  ЖИЗНЬ. 


ЖЕНЕВА 
Вольная  ргсская  типограф» 

1894 


■л 
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р.  ЬАУЕОЕР:  ЬА  РЕКЮВЕ  А^ТНВОРОЬООЩЦЕ. 


П.  ЛАВГОКЬ. 


АНТГОПОЖЙЧЕСЕАЯ  ЖЙШЬ. 


ЖЕНЕВА 
Вольная  ргсская  типографгя. 

1894 
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НАВУАНО  СОНЕбЕ  иВ«А1У 

воиамт  том 
оирисАТЕ  момЕУ 


ОтдъдьныЕ  выпуска  этого  шдлихя  появлялись: 

1.  въ  Феврал-Ь  1888 

2.  въ  Апр-Вл-Ь  1888 

3.  въ  1юд-Ь  1888 

4.  въ  Феврад-Ь  1889 

5.  въ  Сентябр-Ь  1889 

6.  въ  Ма-Ё  1890 

7.  въ  АвгусгЬ  1891 

8.  въ  Январ-Ь  1893 

9.  въ  Январ-В  1894 
10.  въ  Октябр-Ь  1894 


Приготовляются  къ  печати  того -же  автора: 

,,Очеркъ  эволюцш  челов'Ьческой  мысли*'  (предполагается  не  издавать 
отдельными  выпусками). 

11-ый  выпускъ  ^Опыта  Исторш  Мысли  Новаго  времени".  (Имъ  начи- 
нается часть  третья  и  посл-Ьдпяя  перваго  тома  „Опыта",  долженствую- 
щая заключать:  Отд*лъ  Ш:  Капунъ  Истор1и,  и  Отд-Ьлъ  IV:  Переживая!» 
Роисторическаго  перюда). 

,,Эволюц1я  солидарности"  (См.  стр.  14*21   ирим.   1). 
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0ГЛАВЛЕН1Е  ВТОРОЙ  ЧАСТИ  ПЕРВАГО  ТОМА. 

Поправки  и  дополненхя  ко  второй  части.  УП 

^-^^ЪХ^     Л)тль.Д1  Антропологическая  жизнь.  481 

*  Глава  1.  Обпця  явлен1я  эволюпхи.  481 

1.  Почва  аволюц!и  человека.  481 
Аитропоцентрнческая  теорЫ,  481. 

Косийческ1я  данныя,  484. 

Геологическ1я  вл1ян1я,  488— Формы  земной  поверхности,  493.  — 
Область  Атлантики,  506. 

Распред^ен1е  организмовъ,  519.  —  Борьба  за  господство  надъ  ор- 
ганическимъ  мхромъ,  526. 

2.  Ребенокъ,  дикарь  и  доисторическ1й  человЪкъ.  533 
Сходства  и  различ1я  533.  —  Строй   мысли  первобытнаго  дикаря, 

542.— Царство  обычая,  550. 

Результаты  работы  мысли  доисторическаго  пер1ода,  558. 
Процессъ  подготовлен1я  исторш,  566. 
Глава  2.  Древвфйшев  общество.  579 

1.  Основы  обшежит1я.  579 

Основный  потребности,  579.  —  Элементарный  формы  удов  детворе- 
В1Я  осяовныхъ  потребностей,  596. 

Средства  сношен1й  между  людьми,  600.— ЭволюцЫ  р^чв,  607. 
ВзаимодЬйств1е  челов1^ческихъ  группъ,  615. 

2.  Антроподогическ1я  группы  вообще.  623 
Первобытный  расы,  623. 

Типы  человека:  расовые,  пашональяые  и  сошодогичесюе,  638. 

3.  Нын'6шн1я  расы  и  народности.  650 

Черный  челов^къ,  650.  —  Желтый  челов'Ькъ,  669.  —  Амеряканск!е 
яароды,  695. — Малайско-полипезШск1е  народы,  714.  —  Б'Ьлый  чело- 
в^къ,  729.— Группы  си^шаннаго  происхожден1я,  747. 

4.  Трудъ  и  наслажден1е.  761 
Первыя  общественнья  формы  у  челов-Ька,  761. 

Первый  завоеван!»  технической  мысли,  765.  —  Первыя  жилища, 
775.— Огонь,  778. 

Удовольств1я  первобытнаго  челов'Ька,  785.— Украшен1я.  817. 

5.  Начала  теоретической  мысли.  824 
Область  релиНозной  К1ысли,  824.— Фазисы  эволюцш  реляпи,  833. 
Гипотезы  о  происхожден1и  релиНй,  854. 

Удача  и  ея  техника,  875.— Переходъ  къ  анимизму,  889. —Начала 
релипозваго  обычая,  897. 

6.  Переходъ  къ  родовому  быту.  905 
Элементы  прогрессивнаго  ра9вит1я,  905. 

Племела,  стоящ1я  на  низшей  ступени  культуры,  912. 
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VI 

Глава  3.  Родовой  союзъ.  920 

1.  Формы  родового  союза.  920 
Эволющя  рода  и  семьи,  920.  —  Распространен1е  материнскаго  ро- 
да, 947.— Свои  и  чуж1е  по  кровному  союзу,  992. 

2.  Работа  технической  мысли.  1013 
Палеолитически  перюдъ,  1013. 

Успехи  техники,  1026.— Охота  и  рыбная  ловля,  1047. 

3.  Первые  продукты  эстетической  мысли.  1064 
Область  эстетической  мысли,  1064. 

Украшбн1я  челов-Ёка,  1108. -Украшен1е  предметовъ,  1128.— Пале- 
олитическое искуство  и  искуство  дикарей,  1143. 
Первобытныя  общественныя  увеоелен1я,  1157. 

4.  Релипя  при  древн'Ьйшемъ  родовомъ  стро1Б*).  1173 
Два  слоя  доисторическихъ  в^рован1й,  1173. 

Эволюц1я  представ  л  ен1я  объ  удач*,  1181. 

Развит1е  анимизма,  1195. — Фетишизмъ,  1220. — Анимистическое  по- 
читан1е  животяыхъ  и  тотемизмъ,  1233.  —  №которые  ранше  продук- 
ты анимизма,  1246. 

Шаманизмъ,  1252.— Функши  колдуновъ,  1272  — Общен!^  съ  духа- 
ми, 1289. 

Эволюц1я  боговъ,   1312. 

Сощологическая  роль  колдуновъ,  1328. 

Спорные  и  безспорные  вопросы  въ  эволющи  первобытной  рели- 
г1и,  1350. 

5.  Миоы  и  символы.  1360 
Продукты  взаимодЪйств1я   релипознаго   аффекта  и  другихъ  обла- 

стей  мысли,  1360.— Обособлен1е  области  миоовъ  и  символовъ,  1365. 

Области  творчества  близкхя  къ  миеамъ,  1370. — Собственно -миви- 
ческое  творчество,  1384. 

Зародышные  продукты  объединяющей  мысли,  1406.  —  Символиче- 
ское творчество,  1412. 

6.  Особь  и  общество  въ  древнЪЙшемъ  родовомъ  стро'Ь.  1421 
Эволющя  солидарности,  1421. 

Родство  и  власть,  1493.  —  Зародыши  политической  организацш, 
1518.  —  Междуплеменныя  отношен1я,  1535.  —  Отношен1я  между  раз- 
личными покол'Ьн1ями,  1544. 


*)  Заголонокъ   подраздЬленхя  4  на  стр.  1173  должно   исправить,   какъ 

ЗДЕСЬ. 
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ПОПРАВКИ  П  ДОПОЛНЕНЫ  КО  ВТОРОЙ  ЧАСТИ. 


Стран.  492.    Въ  строке  21  св.   вм'Ьсто    пКоторые^  должно  быть  ^какъ 

ИХЪ". 

Стран.  495.  Къ  прим'&ч.  13.  —  Прнвелеиныя  здЪсь  цифры  исправлены 
Вагнеромь  сл^дующимъ  образомъ:  не  4054  а  Я804;  не  2000  а  2700  (см. 
„УегЬапШ.  д.  аев.  Г.  Егакипйв  г.  ВегИп"  В.  XV  .1?  9.  81*2.  3  NоVетЬег 
1888).  —  Для  ноп'Ьйшихъ  данпыхъ  изъ  океапов^д'Ьни  см.  р-Ьчь  Уартона 
на  оксфордском1>  собран1и  Брита11С|{ой  Ассошацш  въ  1894  г,  по  отд1&- 
^у  географ1и. 

Стран.  499  и  сл*д.— Ср.  позже  вышедшШ  т.  XIV  Е1.  Нес1а8:  „]Чоиу. 
6ео§пг.  11шу.'* 

Стран.  519.  Къ  абзацу.  —  Ср.  Н.  В.  Оирру:  „В18рог810п  <1ез  еврёоев 
тё^ёЫев  раг  1ев  сопгапи  таппв''  въ  ^Кеу.  Зс.*'  отъ  28  марта  1891. 

Стран.  520.  О  »,трехъ'*  сосуществующихъ  флорахъ  дайной  м-бстности 
(вымирающей,  распространяющейся  и  изм'Ьняюшейся)  см.  Л.  Н.  Красновъ 
въ  „Зап.  Имп.  русск.  геогр.  обш.  Т.  XIX,  VЧ,  265,  326  и  др. 

Стран.  523.  Къ  строк*  23  св. —По  и  вн*  матер1ала  для  пищи  расти- 
тельный н1ръ  представляетъ  челов'Ьку  богатый  источникъ  для  развит1я 
культуры.  Присутств1е  л-Ьсонъ  указываетъ,  по  мн'Ьн1ю  Ратцеля,  всюду 
на  воз.можпость  развит1я  высшей  цивилизащи. 

Стран.  556.  Къ  концу  абзаца. —Гол1.М9  обращает ь  внимап1е  читателя  на 
то  обстоятельство,  что  ^несмотря  на  утвержден!е  противнаго,  безуслов- 
но не  существуетъ  доказательства,  чтобы  въ  страну,  обладающую  уже 
высшею  культурою,  была  введена  культура  мен-Ье  цивилизованпыхъ  на- 
родонъ**  („ЕкЬпоЬ^у  1п  Ро1к1оге"  1892,  стр,  4);  сл-Ьдовательпо  всЬ  подоб- 
выя  явления  надо  разсматривать,  какъ  переживаи]я  низшей  культуры, 
господствовавшей  въ  этой  страп'Ь  въ  прежнее  время. 

Стран.  579.  Въ  строке  16  сн.  вм'бсто  „достаточной*'  должно  быть 
«и-Ькоторой". 

Стран.  584.  Въ  прим.  5  должно  быть  Крафть-Эльбин^, 

Стран.  597.  Ко  второму  абзацу. -Ср.  1и1.  Ь1ррегк:  „КиНиг^евсЬ.  (I 
Мвп8сЬЬе1к**  I,  61. 
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Стран.  603.  Въ  строке  10  св.  вм^ксто  ^неудержаннаго''  должно  быть 
«неудержимаго*". 

Стран.  608.  Ср.  Еиг^-ВгисЬтапп:  ^РяусЬо1от8сЬв  вкиШеп  г.  ВргасЬ- 
^евсЫсЬ^е*'.  Также  зам^чан1я  ЬаЪог^е  и  ЬеГётге  въ  ^Ветие  тепви- 
е11е  де  1а  80С1ё<;ё  д*Ап<;Ьгоро1о^е''  за  1891,  ХП  и  1893,  I. 

Стран.  635.  Къ  прим.  25. — По8дн-Ьйш1я  ■8Сд1кован!я  Мануерге  едва-ли 
не  принуждаютъ  отвергнуть  объяснен1е  особенностей  скедетовъ  Спи, 
указанно^е  въ  тексте,  и  отнести  эти  особенности  въ  фи81одогическому 
д1Ьйств1ю  нышцъ  вогъ  при  затруднитедьныгь  и  частыгь  передвижен1яхъ, 
къ  д1Ьйств1ю,  которое  нисколько  не  н1Ьшало  потретичному  челов1&ку 
удерживать  вполне-вертикальное  положен!е  вн1^  передвиженШ.  По  ин1&- 
Н1Ю  Мануврге,  первынъ  шагомъ  предшественника  человека,  при  его  ана- 
томическомъ  развипи  въ  вастоящаго  человека,  было  выпрямлен1е  ста- 
на и  вертикальное  положен1е;  затЪмъ  уже  посд1^довало  развит!е  функ- 
ц!й  руки  и  ея  укорочен1е  (см.  «Мет.  1е  1а  вое.  с1,Ап1кгор.  йе  Раг18^  Т. 
IV,  Гавс.  2,  1890,  особенно  стр.  224  и  слЪд.). 

Стран.  638  и  сл'Ьд.  Къ  концу  подраздЪленхя.  —  Относительно  повыхъ 
попытокъ  классификаши  челов'Ьческихъ  расъ  ср.  ^ВоНеип  с1е  1а  8ос1ё^ё 
д^АпеЬгор.  (1е  Рап8**  за  1888  и  1889  г.  Цомбардь  и  Деникерьу—О  ^запа- 
хахъ*"  расъ  и  нащй  ср.  Н1сЬ.Ап(1гее:  «Б^кпо^^г.  Раг.  и.  Уег^Ь'*  N. 
Ео1^е  (1889,  213  и  сл«д.). 

Стран.  651.  Къ  строк!  12  сн. —  Число  племенъ  африканскихъ  карли- 
ковъ  увеличилось  въ  недавнее  время  открыт1емъ  Стэнли  въ  громадныхъ 
д1сахъ  центральной  Африки  племени,  которое  онъ  сближаетъ,  по  фор- 
мамъ,  съ  самыми  древними  племенами  челов-Ька,  можетъ  быть  даже 
съ  третичвымъ  (см.  «ЗасЬданхе  каирскаго  географическаго  общества*^  3 
апр.  1890  г.). 

Стран.  652.  Къ  прим.  5.  —  Проф.  Кольмат  на  съ^здЬ  Британской  Ас- 
сошащи  въ  Оксфорде  1894  г.  доказывалъ  распространен1е  этой  черной 
расы  пигмеевъ  и  въ  Ёврод'Ь  въ  прежнее  время. 

Стран.  665.  Къ  строк1^  1  сн.  —  По  ведавнимъ  разыскав!ямъ  можетъ 
быть  в1&роятпо,  что  въ  пер1одъ  отложен1я  м-Ьловыхъ  формацШ  Австра- 
л1я  входила  въ  составъ  огромнаго  антарктическаго  материка,  а  въ  кон- 
це третичнаго  пер1ода  временно  соединялась  съ  Аз!ей.  (См.  выше,  часть 
первая,  добавлен1е  къ  стр.  168—171). 

Стран.  702.  Къ  прим.  104. —  Въ  последн1е  годы  система  языковъ  ту- 
аемцевъ  С'Ьв.  Америки  особенно  разработана  у  \У.  Ро>уе11:  «Тпёхап  1ш- 
^18ис  ГатШев  оГ  (Ье  Атепса,  поНЬ  о^  Мех1С0**  въ  7'омъ  ^Аппиа!  Не- 
рог***  е<;с  (1891). 

Стран.  731.  Къ  строк-Ь  6  сн.  и  сд^д.  —  Изъ  нов-Ьйшихъ  работъ  о  пе- 
лазгахъ  и  этрускахъ  см.  въ  особенности  Ей.  Меуег:  ,Гог9сЬип§реп  г. 
аНеп  ОевсЫсЫе**  (1892)  стр.  3  и  сл-Ьд.  и  его  же  „ОввсЬ.  й.  Акег^Ьитв'* 
П  (1893),  500  и  сл4д,  а  такъ-же  8а1.  НегпасЬ:  въ  ^Ь'Ап*11горо1о^1е" 
за  1893  и  1894  г. 

Стран.  733.  Къ  прим.  143. —До  посл'Ьдняго  времени  появляются  все 
новыя  гипотезы  относительно  происхожденЫ  б'Ьлыхъ  расъ,  въ  особен- 
ности тЬхъ,  которыя  говорятъ  индоевропейскими  языками.  Такъ  въ 
1889  г.  издана  книга  Исаака  Тайлора,  въ  1894  статья  В^иленуази  и  т.  под. 
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Сграо.  744.  Къ  прми.  172.— Реаультаты  изучен1я  этнограф1и  Далести- 
пы  въ  последнее  время  тщательно- собраны  у  А  Н.  8аусе  въ  глав-Ь, 
сюда  отяосашейся  его  труда:  »ТЬе  Ь1^Ьег  списват  апс1  *Ье  тегс11се  оГ*Ье 
тоошпепи**  (З-ое  над  1804). 

Стран.  749.  Къ  началу  новаго  абзаца.  —  Къ  си^щапнымъ  племенаиъ 
на  юг%  Африки  безспорно  припаддежагь  гриввасы  (см.  Рг.  На(ге1: 
,Уб1квгкш1с1е,  I,  114  и  сл*д.) 

Стран.  761.  Къ  строкамъ  3—8  св.  —  Винтоиъ  говорилъ  въ  1889  году 
о  переселевцахъ  изъ  Алглм  въ  Америку:  „Тому  200  л-Ыь  они  были 
еще  то-же  самое,  что  ми.  но  разница  между  нами  и  ими  теперь  зам-Ьт- 
на.  Клнматъ  Америки  ^а.;ъ  имъ  печать  индивидуальности  и  заметная 
разница  въ  самой  внешности  обнаружилась  даже  вь  это  короткое  вре- 
мя** (си.  его  р-Ьчь  въ  географической  секши  Британской  Ассоц1ац1и.  въ 
Ньюкэстл*,  1889  г.) 

Стран.  775.  Ко  второй  ооловнн11  перваго  абзаца.— Легрети/мо  де  ла  Не- 
га разскааываетъ  о  племенахъ  пассау  въ  древнемъ  Перу,  какъ  о  жпву- 
шнхъ  въ  дуплахъ  деревьсвъ.  Батты  въ  Суматре,  катакари  въ  южномъ 
Индостане,  туземцы  Фиджи  въ  н^которыхъ  м^стностяхъ  этого  архипела- 
га жнвутъ  на  деревьяхъ.  Дупла,  рядомъ  съ  шалашами  изъ  листьевъ  и 
ветвей,  составляютъ  постоянное  жнлише  орангъ-кубу  въ  Суматр-Ь,  те- 
перь почти  исчезнувшнхъ.  Якупы  па  полуостров'Ь  Малакк-Ь  устроиваютъ 
себ*  жилища  на  деревьяхъ  6—10  мстровъ  падь  землею,  куда  достнгаюгь 
помощью  л^стницъ.  Племя  кирмэ  въ  Багирми  устроиваетъ  себ-Ь  жилиша 
тоже  па  высокихъ  эр1одендронахъ;  но  это  уже  п^что  въ  род-Ь  укр'Ьпле- 
П1я  пли  убежища  въ  случа-Ь  опасности.  (См.  Рг.  у.  НеП^аЫ:  ^Наив  и. 
Нор  (1888),  121  и  сл-Ьд.;  и  «о  же;  „П.  шепасЬИсЬе  Гагате**  (1888),  139 

и  СЛ-&Д. 

Стран.  780.  Къ  прим.  38  (ошибкою  обозпаченномъ  88).  —  О  наблюде* 
п!п,  будто-бы  сдЪлапномъ  Эминомъ-пашеЙ  иадъ  обезьянами,  знакомыми 
съ  употребдеи!емъ  огпя,  см.  часть  первая,  добавл.  къ  стр.  441. 

Стран.  781.  Къ  прим.  41. —  К.  V.  4.  8(е1пеп  полагает!.,  что  тех-ниче- 
ское  получен1е  огня  при  разныхъ  работахъ  первобытнаго  чслов-Ька, 
когда  онъ  сверлилъ  дерево,  было  неизб'Ьжно.  (См.  „БгГяЬгип^еп  г.  Бп(- 
1пск1ип^^е8сЫс1|(е  д.  Уб1кег^е<1апкеп'*  въ  „УегЬ.  Л.  ясЫеп  Оео^арЬеп- 
*а^е8  2.  Вег1|п  24-26  Ауп1  1889*,  20  и  сл-Ьд. 

Стран.  783.  Къ  концу  абзаца.  —  Поль  Реньо  въ  своихъ  трудахъ  выво- 
дить чуть-ди  не  веЬ  позднЬЙШ1я  проявлсп1я  религ1ознаго  и  философ- 
скаго  творчества  не  только  у  индусовъ.  но  въ  Греши  и  у  индоевро- 
пейцевъ  вообще  изъ  обряда  ухода  за  огнемъ,  сдЬлавшагося  религ1оз- 
нымъ  й31>  чисто- техпическаго  (см.  его  труды,  указанные  въ  примЪч.  11 
къ  стр.  1318  и  въ  добаплеп1и  къ  стр.  1209). 

Стран.  785.  Въ  строке  10-9  си.  —  должно  быть  „психическое'*  а  не 
„техническое**. 

Стран.  798.  Къ  прим.  62.  —  Между  прочимъ  и  Рг.  Х1е*28сЬе:  ,.0. 
ОеЪпг!  д.  Тга§^б(11е  айв  йет  Ое18*е  (1.  Ми81к"  (1872,  сл-Ьдовательпо  рап-Ье 
припадковъ  его  психической  болезни)  сближал  ь  экстазъ  эстетнчоекаго 
настроен1я  (элементъ  «Дюппса**  въ  искуств*,  какъ  онъ  его  пазывалъ) 
съ  экстазомъ  опьянен1я. 

Стран.  824.  Въ  строк*  17  сп.  должно  быть  „строя  мысл1Г. 
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Стран.  882.  Въ  строк-Ь  5  св.  —  должно  быть  ..разнообразныя  комбина* 
ц1и". 

Стран.  859.  Къ  концу  перваго  абзаца. — Даже  допуская  въ  значитель- 
ной мЬрЬ  теор1ю  Поля  1Ыъо  о  раз1шт1и  миенческихъ  личностей  и  ми- 
еовъ  И31.  обряда  ухода  за  огнемъ,  н11тъ  причины  отрицать  рядоиъ  съ 
этимъ    другю   источники  эволюши  религш    (си  добавлсн1я  къ  стр    783, 

887,  1209). 

Стран.  863.  Къ  прим.  43.  —  Этоп»  курсъ  теперь  напечатанъ:  „ТаЫеаи 
йев  оп^1пе8  е*  (^е  ГётоЫМои  с1е  1а  Га1П1Пе  еЬ  (1е  1а  ргорпе^ё**  раг  Махь 
те  Коуа)еУ8ку  (8ЬокЬо1т,  Зашвоп  е(  ЛУаШп)  составляя  М  '2  „ЪктШег 
ие^1('па  оГ  Ьогёпвка  8НГ<;с18еп''  (РиЫ1са<;1оп8  с1б  1а  Гоп(1а1!оп  Ьогеп).  Ниже 
онъ  н-Ьсколько  разъ  цнтпрованъ  подъ  обоаначсн1емъ  „ТаЫеаи^^  е(с. 

Стран.  879.  Къ  прим.  67.  —  Как1|  иедаип1й  прим*ръ  обычнаго  и  кол- 
лектнинаго  употреблены  христ1анскаго  амулета  въ  одной  изъ  передо- 
выхъ  странъ  европейской  цивилизаши,  можно  указать  на  медали  св. 
Георпя,  предохраняюш1я  отъ  падения  съ  лошади,  изготовляемыя  вь  Со^ 
мюр'Ь,  какъ  предметы,  на  которые  всегда  есть  спросъ  и  носимые  на  се- 
б-Ь  чуть-ли  не  ВСЕМИ  учениками  мЬстпой  кавалер1йской  школы  (см.  „Ь& 
?ойЬ  Тетра '  отъ  23  янв.  1894). 

Стран.  887.  Къ  концу  абзаца. — По  Шль  Реньо  обрядъ  ухода  за  огнемъ 
быль  не  только  „самымъ  важнымъ"  но  чуть-ли  не  сдинственнымъ  ис- 
точнпкомъ  эиолгоц1и  релипи  и  фнлософ!и  у  индоевропейцсвъ,  къ  чему 
дозволительно  относиться  н-Ьсколько  скептически,  гЬмъ  бол-Ье.  что  мн*- 
1ие  Репьо  встр-Ьтило  мало  приверженцевъ  среди  инд1анистовъ. 

Стран.  896.  Къ  строк*  19  св.  —  Ср.  указан1е  ниже  на  стр  1289  и 
добавлен1е  къ  прим.  2  къ  этой  страннц'б. 

Стран.  912  и  сл"Ьд.  Къ  новому  подразделению  —Для  н^Ькотораго  огра- 
ннчен1я  сказаннаго  зд-Ьсь  въ  текст*  ср.  ниже  стр.   1501   и  слЬд 

Стран.  920.  Къ  строк*  4  сн.  должно  быть  не  „никакихъ'*,  а  ^какихъ- 

либо". 

Стран.  924.  Къ  прпм*ч.  2. — Новейшую  и  дополнительную  литературу 
предмета  см.  стр.   1506  прим    19. 

Стран.  938.  Къ  началу  страницы.— Для  относительной  роли  , .родства*' 
и  ,, власти"  при  установлен1и  материнскаго  родонаго  союза  см.  ниже 
стр.  1493  и  сл^Ьд.  и  особенно  трудъ  Ваг^ип:  ,,Ми*кеггосЬк  ип(1  Уа<;ег- 
гесЬк*'  I:  О.  (дгип(11а§еп''  (1892),  которымъ  я  зд*сь  (этотъ  пыпускъ  вы- 
шелъ  въ  ма*  1890)  ешс  не  могъ  воспользоваться. 

Стран.  943.  Къ  посл*днн.мъ  строкамъ.  —  Для  иного  объяснеп1я  кцвады 
(повидимому  бол*Ье  в-Ьроятнаго)  см.  ниже  стр.  1547  прим.  2  и  /{аргцнь^ 
I.  с.  18  и  сл*д.  Въ  последнее  время  о  распространен1и  каггь  обычая 
кувады.  такъ  объ  употрсблен1и  этого  термина,  поднялись  споры,  въ  ко- 
торыхъ  участвовали  Ту1ог,  Миггау  и  друг.  (см.  „Аса(1ету")  —  По 
ВЬуз,  обычай  кувады  встречался  и  въ  Ирланд1и  Гсм.  и  от  те:  ..Е1Ьпо- 
1о§у  1п  Го1к-1оге",  132). 

Стран.  947.  Къ  подразд*леи1ю  зд-Ьсь  начинающемуся.  —  См.  дополнение 
въ  подразд*лен1И  „Родство  и  власть"  стр.  1493  п  сл-Ьд  ;  дал-Ье  на  стр. 
1551   и  сл*д.,  а  также  въ  добаплен1и  къ  этому  тексту. 
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Стран.  940.  Къ  прим.  22.  — Ср.  литературу  въ  прим.  19  къ  стр.  1506 
ш  крмт11ческ1я  статьи,  вызванные  разными  трудами,  тамъ  указанными. 
Наприм.  Ту1ог  въ  ,,^\са(^вту^^  отъ  3  окт.   1891  г. 

Стран.  971.  1{ъ  строк'Ь  14  сн.  должно  быть  .,Карверъ''. 

Стран.  974.  Къ  строк!  8  св.  —  По  Первухину  у  глазовскихъ  вотяковъ 
,жуйыъ  семсПной  релипм  приносится  матерями  сеиействъ**  и  по  Вущ[ 
,,родовой  шалашъ  всегда  находится  въ  селен1и.  изъ  котораго  взята 
мать'.  Оиъ  ссылается  на  Аминма.  Но  П.  М  Бошевши  не  яашелъ  сл-6- 
довъ  этого  обычая  у  сарапульскихъ  вотяковъ  (см.  ,.Этногр.  Обозр.*  кя. 
V).  —  Тамъ-  же  въ  г\?  2-ъ  за  1 893  го дъ  весьма  интересное  сообщси1е  Л 
Штернберга  о  гилякахъ  Сахалина,  у  которыхъ  встречается  бракъ  формы 
пун2луа,  по  номенклатур-Ь  Ыоргана  и  Энгельса. 

Стран.  983.  Въ  прии'Ьч.  102  строка  14  сн.  вместо  Сотльомаю  должно 
быть  СокольскШ. 

Стран.  985.  Въ  строк!  15  ев —тоже. 

Стран.  986.  Къ  стр.  2  св.  —  По  Гомму  въ  обрядахъ  у  древняхъ  ир- 
лавдпевъ  женшипы  отправляли  функши  домашняго  культа.  Сохранен1е 
матерями  своего  д^вическаго  имени  авторъ  тоже  объясняетъ  пережива- 
н1емъ  эиохъ,  когда  д!ти  оставались  пренадлежашими  роду  матери.  (См. 
.Е1Ьпо1.  ш  Го1к1огв'*  1892,  131). 

Стран.  1(Ю9.  Къ  строк!  5  св.  Ср.  Сагг1ск  МаПегу:  ^^Ьев  заЫШь 
опв  раг  ^ре8*е  сЬег  1е8  4Ш*ёгеп<;8  реирЬв"  въ  ^Ксу.  Зсйеп*."  отъ  -*8  марта 
1891  г. 

Страч.  1013.  Къ  прим.  2. — Изъ  нов!1!шихъ  обобшающихъ  трудовъ  по 
этому  отделу  и  вообще  по  доисторической  археологш,  и  относительно, 
и  безусловно  лучшимъ  можно  признать  Мог.  Ноегпез:  ,,В.  Гг^еасЫ- 
сЫе  ^.  МепаоЬеп  пасЬ  (1.  ЬеиН^еп  81а11(1е  (1.  ХЯЧавепвсЬаГ!;'*  (1891^).  См. 
также  того-же  автора  обзоры  литературы  по  „ХТг^еасЪхсЬ^е  (1.  МепзсЬеп- 
^евсЫесЬ^в'*  въ  3.  ^а8^го^^:  „1а11ге8Ьвпс111е  с1.  ОезсЫсНкзшввепвсЬаЛ'*. 

Стран.  1035.  Въ  строк!  24  ев  вм!сто  ,,наз11ан1е^'  должно  быть  „назиа- 
чен1е'Ч 

Стран  11)36.  Въ  строк!  9  св.  вм!сто  „пер1оды*  должно  быть  „пере- 
ходы". 

Къ  строк!  9  СП.  —  Вблизи  Марселя  встречается  холмъ  Ссиъ-Шама, 
„изрытый  во  всю  свою  высоту  пещерами,  изъ  которыхъ  иныл  служатъ 
еще  теперь  жилищами.  Въ  той  же  местности,  въ  город!  Бо,  до.ма  жите- 
лей вообще  выс!чены  въ  самихъ  скалахъ,  эксплуатируемыхъ  теперь 
для  построек!».  Эти  углубления,  при  пхъ  образоиа(пи,  им!ли,  попидимо- 
му,  ц!лью  устройство  п^щерныхъ  жилишъ;  предап1е  возводить  ихъ  къ 
эпох!  древнихъ  галловъ,  если  не  выше.  Позди!йшая  церковь  высечена 
точно  такъже  въ  скал!,  какъ  дома  ея  прпхожапь  (см.  отчетъ  о  зас!да- 
Н1яхъ  Французской  Ассошаши  для  усп!ха  паукъ  въ  Марсел!  1891  г.). 
Изсл!дован1я  с!вериой  Африки  указали  къ  ю.  и  К1>  ю.  з.  отъ  Триполи 
рядъ  поселен!й  троглодитовъ,  переходящихъ  К1»  камепнымъ  построй- 
камъ  бол!е  сложнаго  характера,  а  близъ  залива  Габеса  Ами  недавно  на- 
блюдалъ  ц!лый  населенный  подземный  городъ,  восходящей,  в!роятно, 
Къ  доисторическому  пер1од/,  по  надъ  которымъ  теперь  возвышаются 
уже  постройки,  носяш1я  на  себ!  характеръ  культуры  ислама  (см.  зас!- 
дап1с  пяти  парижскихъ  академ1й  24  окт.  1891  г.). 
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Стран.  1037.  Къ  строке  5  сн.  —  Для  пещерпыхъ  жилищъ  разныхъ  пе- 
р1одовъ  въ  Сир1и  см.  Регго*  в*  СЬ.  СЬ1р1ег:  ,,Ш8*.  де  Гагк  6.  ГАпН- 
Яикё\  IV  (1887);  340  п  сл*д. 

Стран.  1038.  Къ  строк*  7  св. —На  правомъ  берегу  Аму-Дарьи  недав- 
но открыть,  по  словамъ  газетъ,  подземный  городъ,  высЬченный  въ  ска- 
дахъ,  сушествовавш1в  еще  въ  IV  в^кЬ  до  нашей  эры,  п  иныя  много - 
этажпыя  пом'Ьшен1я  котораго  указываютъ  уже  на  гораздо  поздя-Ьйшую 
эпоху  доисторической  или  даже  исторической  культуры  (см.  „Тетрв" 
огь  26  окт.  1891  изъ  ^84впааг(1*). 

Стране  1046.  Къ  концу  втораго  абзаца.  —  Для  зависимости  гончарнаго 
искуства  п  украшен1й  на  его  продуктахъ  отъ  плетен1я  корзинъ  см.  аме- 
риканск1е  \,Керог<;8  оГ  (Ье  Ьигеаи  оГ  БШпо1о^у''  IV  и  V,  а  также  Егпв* 
Сговве:  „В.  АпГйп^^в  а.  Кипвк*  (1894). 

Стран.  1053.  Къ  строк1Ь  13  св.  —  Ср.  описаше  охоты  бочисмэновъ  за 
страусами  у  Рг.  Ка42в1:  „Тб1кегкип<1в**  I,  68  и  сл*д. 

Стран.  1056.  Къ  концу  абзаца.  —  Украшен1е  предметовъ  раковинами 
моллюсковъ  вызвало,  по  мн*и1ю  аиерикапскихъ  изсл-Ьдоватслей.  особый 
перюдъ  въ  развитш  орнамента  (см.  ^.Н.  Но1те8  пъ  „8всоп(1  Керог**' 
в*с  1883). 

Стран.  1083.  Къ  строк1^  7  сп.  —  Привлекательная  форма  и  патетиче- 
ское настроен1е,  образуюпас  два  основныхъ  элемента  активнаго  художе- 
ственнаго  творчества  и  пассипнаго  эстетическаго  паслажден1я,  соотв'ёт- 
ствуютъ  тЬмъ  двумъ  «.художественнымъ  побуждены мъ  природы  (Кипв<;- 
ЫеЪе  с1ег  Квйег)**,  которыя  Рг.  Кге^гвсЬе  характеризовалъ  именемъ 
^Аполлона*'  и  »Д1овиса''  (см.  ,,0.  СеЬиН;  д.  Тга^б<11е  айв  (1.  0е]81е  <!. 
Ми81к*'). 

Стран.  1115.  Къ  строке  14  сн.  —  Лля  деформаши  череповъ  во  Фран- 
ши  ср.  ^Кву.  тепв.  с[е  ГБс.  й'АпкЬгор-"  за  15  ноября  1891  г. 

Стран.  1116.  Къ  прим.  55— Въ  западной  части  плато  Колорадо  племя 
Ние1роУ8  обмазывается  нам'Ьренно  кровью  животныхъ,  убитыхъ  на  охо- 
гЬ  (см.  „ГоигкЬ  Керог*"  вес,  1886  г.,  стр.  52,  61,  по  свидетельству  В-г 
НоГГтапп,  1871  г.). 

Стран.  1118.  Къ  строк1&  12  св.  —  Т-Ьмъ  не  мен^е  и  между  красноко- 
жими встречаются  племена,  наприм.  хайды  (ЬаТёа)  на  с.  з.  берегу  Сев. 
Америки,  которыя,  по  сложности  и  по  искуству  татуировки  уступаютъ 
лишь  немногимъ  племенамъ  Южнаго  Океана;  но  здесь  рисунки  более 
символическ1е  чемъ  декоративные  и  хайды  составляготъ  въ  этомъ  слу- 
чае  нсклгочен1е  (см.  ниже  стр.  1156  и  примечав.  144—140,  и  указанную 
тамъ  работу  8^ап  въ  „Роиг^Ь  Керог*-  е*с.  О  татуировке  у  красноко- 
жихъ  вообп1е  тамъ -же).  Во  многихъ  местахъ  Америки  краски  получили 
символическое  зпачен1е  (см.  „РоигкЬ"  и  „Р1ЛЬ  Верог*"). 

Стран.  1120.  Къ  строке  23  св.  —  Знаки  татуировки  встречаются  на 
очень  древней  бронзовой  голове,  найденной  близъ  Болоньи  (см.  ^РоиНЬ 
Керогк"  стр.  62  со  ссылкою  па  работу  0о22О(!1П1,  1870  г.). 

Стран.  1121.  Къ  концу  абзаца.  —  О  татуировке  и  раскрашипан1и  тела 
вообще  ср.  Егп8<;  Сговве:  „В.  АпГап^^е  с1.  Кипвк**. 

Стран.  1144.  Къ  примеч.  ПО.  —  Сал.  Мтахь  нашелъ  позже  нужнымъ 
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поправить  высказанное  имъ  эдЪсь  мн^н1е.  (См.  ,,Ь^Аа^Ьгоро1о^1е^^  1894, 
)§  1,  19  и  сл*д.;  ср.  „Вц11.  йе  1а  вое.  Л'АпкЬгор.'*  1892,  стр.  671). 

Стран.  1156.  Къ  примеч.  142.  —  Пов-Ьйгаая  и  самая  полная  работа  о 
Иоипд-ВшШегв — $^.  0.  Рее(:  „ТЬе  Моипё-ВшИега,  1Не1г  1^огк8  апё  Ке- 
йсе" (СЫса^о,  1892). 

Стран.  1160.  Въ  строЕгЬ  10  св.  должно  быть  ,,настолько-же. 

Въ  строгЬ  3  св.  въ  при.м.  153  должно  быть  ,.цуньи**. 

Стран.  1161.  Къ  прим-Ьчатю  155.— Ср.  Ё^I18^Сго88е:  „0.  АпГ&п^  (1. 
Кпп8^*-. 

Стран.  1163.  Въ  строке  8  сн.  текста  и  въ  строк11  3  сн.  примеч.  162 
должно  быть  »иуньи". 

Стран.  1172.  Въ  строке  6  св.  должно  быть  „страстное",  а  не  «страш- 
ное-. 

Стран.  1173.  Къ  концу  абзаца  и  параграфа.— О  «Ед^ез  спшшеИез"  ср. 
въ  ,Кет.  8с1впШ.**  отъ  14  анв.  1893  г. 

Заголовокъ  параграфа  4  додженъ  быть  „Релнг1я  при  древвЪйшсхъ 
родовохъ  отро^''. 

Стран.  1201.  Къ  прии'Ьч.  33. —  См.  также  относлш1еся  сюда  отд-Ьлы  у 
Ьееоигпеаа:  ,,Ь^Ето1аиоп  КеИ^еиве'*  е(с.,  (1892). 

Въ  строгЬ  3  сн.  прим.  33  должно  быть  ,,СЬап1ер1е'\ 

Стран  1209.  Къ  строкаиъ  9-7  сн.  —  Взглядъ  брахмановъ  па  жертве - 
приношев1е,  какъ  на  Ц'Ьль  существован1я  ихра,  объяснялся -бы  весьма 
естественно,  если  допустить  теор1ю  Поля  Вмьо  эволюши  всего  инооло- 
гнческаго  творчества  индусовъ  изъ  первобытной  обязатедьноП  техники 
ухода  за  огнемъ,  обратившейся  очень  рано  въ  религюзный  обрядъ,  дав- 
шей за  тЬмъ  нача.40  лнтератур-Ь  гимновъ  Риг  Веды  и  т.  дал.  (см.  кром-Ь 
работъ  его,  указапныхъ  въ  прим.  П  къ  стр.  1318,  особенно  иов^йш1я, 
обобшаюпия  этотъ  взгляхь  и  распространяюиЦя  его  чуть  не  на  всЬхъ 
нндоевропейцевъ:  «Ье  Н1^Уе(1а  е(  1е8  оп^1пе8  йе  1а  ту1;Ьо1о^1е  ш(1о-ёи- 
горёеппе  (1892);  „Ьев  ргет^ёгев  Гогшев  де  1а  геИ§1оп  е*  <1е  1а  *га(1Шоп 
(!ап8  Пп^е  е!  1а  Огёсе")  Конечно  спец1адисты  правы,  возставая  про- 
тнвъ  крайностей  этого  взгляда  и  противъ  натяжекъ,  допускаемыхъ  ав- 
торомъ  въ  переводе  и  въ  разъяснен!»  гимновъ  Риг- Веды;  однако  при- 
ходится признать  в-Ьриою  основную  мысль  автора,  что  обрядъ  —  сперва 
очень  часто  вовсе  не  релипозный  —  а  загЬмъ  и  культъ,  соотавляютъ 
первичные  элементы,  изъ  которыхъ  во  многихъ  случаяхъ  выростаютъ 
впосл-Ьдств1и  в-Ьровашн,  миеы  к  ц:Ьлыя  фантастическ1я  м1росозерцан1я. 
Впрочемъ  эта  мысль  была  не  разъ  высказана;  напр.  у  Ойо  Огирре: 
„В.  дг1есЬ18сЬе11  СоНе  и.  Му1;Неп'*  е*о  1887  (въ  предисл.  V  и  сл^д)  она 
положена  въ  осповап1п  труда. 

Стран.  1216.  Къ  строк*  12  св.  -  Объ  американскихъ  релипяхъ  даже  у 
племенъ,  вступившихъ  въ  историческую  жизнь,  Летурно  находить  воз*, 
можнымъ  сказать:  „Ни  одинъ  изъ  этихъ  культовъ  не  перешелъ  ступе* 
ни  саиаго  грубаго  анимизма,  в'Ьрован1я  въ  двойниковъ,  въ  духовъ, 
скрытыхъ  въ  гЬлахъ  жиаотпыхъ,  людей,  пеодушевленныхъ  существъ" 
(„Ь'Ето1и*.  Ке11^1еи9е-  е*с,  233). 

Въ  строк1^  3  сн.  въ  прим*чаи1и  должно  быть  .,Со1<1211)ег''. 
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Стран.  1217,  Въ  строке  11)  сн.  примеч. —тоже. 

Стран.  1222.  Къ  прим  ()2. — Въ  католическомъ  Сомюр'Ь  изготовляются 
одинаково  четки  и  для  католиковъ,  и  для  православныхъ,  и  даже  для 
мусульмаеъ,  потому  что  на  этотъ  ^товаръ**  есть  „спросъ**  (см.  „РеН* 
Тетрв"*  отъ  23  янв.  1894).  —  На  нелавнемъ  засЬдапш  парижской  Аса<1. 
<1е8  1п8сг.  е(о.  Ье  Ыап^  привелъ  свид:1^тедьство.  что  въ  первыя  времена 
хриспапстна  первая  глава  евангел1я,  приписаннаго  церковью  ап.  1оан- 
ну,  употреблялась  очень  часто  какъ  амулетъ,  прикладывая  ея  списки 
къ  голове  больнэго  и  т.  под.  Въ  эту  эпоху  имя  Христа  призывалось 
при  азартныхъ  играхъ,  при  состязан!яхъ  въ  циркЪ  и  т.  под. 

Стран  1227.  Къ  прим.  76.— Для  переживанШ  фетишизма  въ  древнемъ 
БгипгЬ  см.  вообще  труды  Масперо  и  Амелино.  паприм.  нов-Ьйшую  статью 
посл'Ьдпяго:  ,,Ыс1еёе  (1'Ате  с1ап8  Гапс1еппе  Е^урке**  въ  „Кеуие  РЬНоа.*' 
отъ  сентября  1894  г. 

Стран.  1241.  Къ  прим.  106.— в.  К.  Волковь  указываетъ  ( ,Ъ'Ап1Ьгоро1о- 
^1в"  1894  г.,  ^  4,  стр.  508)  па  р-Ьчи  проф.  Иваиовскаго  и  дант.  Ктстьева 
въ  Петербургскомъ  Антропологическомъ  обшеств-Ь,  гдЬ  приведены  мно- 
гочисленныя  переживаи1я  прежпихъ  челов'Ьческпхъ  жертвъ  въ  хрисп- 
анскомъ  населен1и  нашего  отечества,  а  такъ-жс  у  остяковъ,  вотяковъ  и 
т.  дал. 

Стран.  1277.— Шляпа  изъ  обр-Ьзковъ  ногтей  и  отекляная  гора  входятъ, 
какъ  сказочные  мотивы,  и  въ  совсЬмъ  иныхъ  комбинащяхъ  (см.  напр. 
въ  стать1Ь  Раи1  Вагког!:  „О.  8сЬиЬ  ш  Уо1к8|г1аиЬеп'^  въ  ,2е1к8сЬг.  5. 
Уеге1П8  Г  УоЖвкипйе'  1894,  Ней  3,  стр.  286  и  слЬд.;  при  чемъ  авторъ 
•съ  чрезвычайными  натяжками  сводить  всевозможные  сказочные  п  тра- 
диц{опные  мотивы  на  грозовые  мивы,  какъ  это  д-Ьлалось  четверть  п'Ька 
тому). 

Стран.  1287-88.  Къ  прим.  185.— Въ  зас*дан1и  27  апр.  1894  г.  .Уегешв 
?.  Уо1к8кип(1е*'  ВеНнюльдъ  указалъ  тоже  рядъ  ступеней,  которыми  свя- 
заны поздл'ЬЙШ1е  и  современные  обряды  похоронныхъ  трапезъ  съ  древ- 
пимъ  причашен1емъ  тЬлу  родныхъ  мертвецовъ;  Бастгат  сближаетъ  эти 
трапезы  съ  тЪми,  въ  которыхъ,  по  мп'Ьн1ю  того  времени,  участвовали 
покойники  (см.  „2еИ8сЬпЛ  й.  Увге1П8"  е<;с,  1894,  НеЛ  3,  стр.  345). 

Стран.  1289.  Къ  прим-Ьчан.  2.— Лд^&пмо  въ  своей  недавней  статье  (см. 
добавл.  къ  стр.  1222),  стр.  251,  придаотъ,  повидимому,  слишкомъ  боль- 
шое значен1е  наблюден1амъ  ^отражев1я''  и  „гЬни"  въ  развипи  анимизма, 
яе  упоминая  о  другихъ  гораздо  бол%е  влхятельныхъ  иотивахъ.  См.  вы- 
ше стр.  1195  и  сл*д. 

Стран  1293.  Къ  прим*чан1ю  7-ому.  —  По  извЪстЫмъ  въ  «Тетр.*}** 
ютъ  27- го  1ЮНЯ  1893  года,  недавно  въ  О1С,  въ  окрестпостяхъ  Парижа, 
«вяшенннкъ,  о  которомъ  версальскШ  епископъ  отзывался  какъ  объ 
^ум'Ь  практическомъ  и  весьма  уравнов^шенпомъ*",  съ  соглас1я  этого 
епископа,  хЬйствовавшаго.  по  его  словамъ,  на  основан1и  «духа  церкви *", 
«овершилъ  обрядъ  экаорцизма  падъ  19-л*Т11ею  дЬвушкою.  «Уог^йИ»- 
огь  8  1ЮЛЯ  1893  г,  ссылаясь  на  „АИ^етеше  2е!(и11^''  и  на  .АеггикЬе 
Кипд8сЬаи'',  сообшаетъ  о  подобномъ-же  обряде  окзорпизма,  совершен- 
иомъ  Л}отер(мстмь  паппоромь^  но  неудачно. 

Стран.  1318.  Къ  прнм*ч.  \\.—Поль  Рвнъо  еше  полнее  п  определеннее 
высказался  въ  трудахъ,  приведенныхъ  въ  добавлен1н  къ  стр.  1209. 
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Страп.  1320-21.  Къ  примЬч.  14.  —  Ми-Ь  неизв'Ьстиа  р^чь  АтеПпеаи: 
«Оеа  1(1ёе8  <1е  В1еи  с1ап8  1^Л11(19ие  Ё^^^р^е",  читанная  имъ  въ  собрап1и 
«Лиги  противъ  безбожья**  иъ  зал'Ь  Парижскаго  Географическаго  Обще* 
ства'*.  Я  не  знаю,  была-лн  она  даже  напечатана. 

Стран.  1381.  Къ  строкЬ  9-10  св.  должно  быть  „Теравити*'. 

Стран.  1393.  Къ  прим'Ьч.  8. — Въ  наетояшее  время  для  вопроса,  здЬсь 
затронутаго,  сл-Ьауетъ  указать  нз  трудъ  У^ .  Вгап<1(:  „О.  БуаидеИвсЬе 
€е8сЫсЬ1е  и.  ё.  Ггвргипд  ё.  СЬпа^еШЬита'*  (1893). 

Стран  1423.  Къ  примеч.  2.  ~  Обстоятельства,  прнпудивш1я  пншушаго 
эти  строки  отложить  нзготоплен1е  брошюры  объ  эволюти  солидарности, 
обещанной  въ  прим.  1  къ  стр.  1421  и  въ  другихъ  м^стахъ  этого  парагра- 
фа, д-Ьлаютъ  необход(1>1ымъ  теперь -же  дать  указаи1я,  которыя  предпола- 
галось дать  въ  этой  брошюрЬ.  ~  Сошолопя,  при  первой -же  постановк'Ь 
ея  задачъ,  какъ  идеалистами,  такъ  и  позитивиста91И,  именно  потому  яви- 
лась, какъ  самостоятельная  отрасль  зпаи1н.  что  въ  построен1е  ея  вне- 
сено было  сознан1е  соеушествован1я  въ  пей  разлнчныхъ  элементовъ:  съ 
одной  стороны.  стремлсн1я  образовать  прочное  солидарное  обшежит1е 
одновременно  съ  нензб^жпымъ  побужден1емъ  къ  прогрессивной  эволю- 
ши  какъ  его  солидарности,  такъ  и  сознательпыхъ  процессовъ  въ  лич- 
ности, съ  другой  —  удовлетворен!я  этихъ  стремлений  и  побужден1Й  ис- 
ключительно иъ  обшоственпомъ  организм*,  создапаемомъ  лишь  обычая- 
ми, аффектами,  интересами  и  уб'Ьждеи1лми  личностей,  которыя  одни 
им^юп»  ресиьное  сушествован!е  въ  этомъ  организм*.  Именно  сосушество- 
вап1е  т.  сошолог!и  дпухъ  подобныхъ  элементовъ  обусловливало  ея 
особенности  и  едва-ли  не  вело  неизбежно  къ  призиан1ю  въ  пей  (и  въ 
научно  понятой  истор1и)  субгектйвнаго  элемента  (см.  выше,  89  и  сл*д.), 
къ  необходимости  сводить  сошальныя  явлеп1я  отчасти  па  идейныя  объ- 
яснен1я  и  т.  дал.  Даже  можно,  кажется,  утверждать,  что  для  авторовъ, 
посвятившпхъ  свои  труды  этому  предмету,  въ  историческомъ  проиесс* 
„переработки  культуры  мыслью*^  (см.  выше,  100  и  сл-Ьд.),  значеп1е 
культурнаго  элемента  сравнительно  съ  элементом!,  переработываюшей 
мысли,  ослаблялось  или  усиливалось  нм-ЬсгЬ  со  значен!елп>,  придавае- 
иымъ  задачамъ  прогресса.  Поэтому,  именно  въ  наше  время,  когда  эти 
задачи  потускнели  подъ  вл1яи1емъ  реакшониой  эпохи,  совершенно  есте- 
ственно появлеп1е  сопюлогическихъ  трудовъ,  даже  весьма  зам^чатель- 
ныхъ,  но  въ  которыхъ,  при  изученш  обшествениыхъ  вопросов!.,  все 
более  места  придается  элементу  обычной  культуры  и  все  иенЬе  инди- 
видуальному стремлен1ю  къ  рдзвитш,  какъ  переработы ваюшем у  куль- 
турвыя  формы  во  имя  сменяющихся  идеаловъ.  Это  направление*  съ 
большею  или  меньшею  ясностью  выступаетъ  и  въ  более  или  менее 
полпомъ  перенесен!и  многими  писателями,  принадлеягащими  къ  доволь- 
но различнымъ  папраплен1ямъ,  явлен1Й  организма  б1ологическаго  на 
организмъ  общественный,  и  въ  фатально-антропалогическихъ  теор!яхъ 
„преступнаго  человека''  Ломброзо  и  его  последователей,  и  въ  теор1и 
Гумп^овича  фатальной  борьбы  между  человеческими  группами,  какъ 
осиовномъ  двигателе  истор1и,  и  В1>  чрсзмерномъ  значеп1и.  которое 
Тардь  придаетъ  элементу  д^подражан1я'^.  Но  эта  черта  особенно  характе- 
ристична дли  трудовъ— во  многихъ  отпоше<'1яхъ  заслуживаюшихъ  пниман1я 
Эм.  4^ршеИма  (»Ве  1а  с1!у1'810п  (1и  ^гатаП  80С]а1*'  1893:  и  более  сжато  въ 
„Ье%  гё^1е8  де  1а  Ме1Ьо(!е  8ос1о1о^г1яие'*  въ  .,Кеуие  РЫ1о8.''  за  май  ав- 
густъ  1894  г.).  Его  сошолог1я  почти  сполна  есть  сошолог1я  общества, 
ж1вушаго   подъ  прппудптельнымъ   давлеп1емъ  „обычной  культуры*',  где 
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протестъ  противъ  этой  культуры  относится  къ  категор1н  ,,прсступле* 
н1й''  и  нравственность  есть  жизнеиныП  идеалъ  ,,средняго  челов'Ька^',  не- 
способный,  конечно,  ни  къ  какой  переработке  наличной  „общественной 
среды'^  что  приводить  автора  къ  отрицанш  почти  Ц'Ьликомъ  психологи- 
ческаго  и  идейнаго  элемента  в-ь  общественной  жизни,  при  чемъ  авторъ 
не  зам'Ьчаетъ,  что  самъ,  требуя  ,,точныхъ  опред'Ьлен1й  ,  общественной 
„дисшшлнны'\  отношен1я  къ  соШальныгсь  явлеи1ямъ,  какъ  къ  „вешамъ 
(оЬовев)*^  и  т.  под.,  онъ  не  выходитъ  нзъ  области  „поняпй  (поНопв)'*, 
противъ  котсрыхъ  борется,  и  зам'Ьняетъ  лишь  идеалы  личности,  стре- 
мящейся приспособить  общественный  формы  и  процессы  къ  тому,  что 
она  сознаеть,  какъ  лучшее,  идеалами  культурнаго  дикаря,  стремящагося 
къ  наименьшему  сознательному  изм'Ьненш  общественной  жизни  и  къ 
наименьшей  критической  рабогЬ  въ  области  мысли.  Авторъ,  конечно, 
не  могъ  исключить  вопросовъ  о  сознательномъ  изм'Ьпен1и  обществен- 
ныхь  формъ,  но  придалъ  ему  столь  малое  значен1е,  что  самая  возмож- 
ность этого  процесса  остается  загадочною  для  его  читателей. 

Стран.  1441.  Внизу.— Листъ  не  „16-,  а  „9Г'. 

Стран.  1476.  Къ  строке  1  сн.  ~  Въ  двухъ  главахъ  изъ  тома  Ш  «Ка- 
Ш1тала'  К,  Маркса,  пом-Ьщенныхъ  въ  .«В.  Кеие  2е1^**  1893-4,  .V?  4*2,  очень 
ярко  изложена  экономическая  роль  наемпыхъ  руководителей  работъ  и 
наблюдателей  за  ннми,  какъ  ненм1&гощая  ничего  общего  въ  ея  сущности 
съ  барышемъ  предпринимателей,  такъ  что  этотъ  барышъ  не  можетъ  яи- 
какимъ  образомъ  быть  разсматриваемъ  какъ  плата  за  грудъ  руководства 
работами. 

Стран.  1477.  Къ  строк*  3  сн.  —  Въ  труд*  Тухат  Барановскаю:  «Про- 
мышленные  кризисы  въ  современной  Англ!и''  н  т.  д.  (1894),  426,  очень 
наглядно  показано,  какъ  въ  пкапиталистнческомъ  обществ*"  вполн* 
нормально  явлен1е  ,.понижен1я  дохсдовъ  всей  совокупности  населев1я 
въ  то  время,  как^ь  сумма  производства  и  доходы  госпо,1ствуюшаго  об- 
шественнаго  класса  возростаюгь^'. 

Стран.  1511-12.  Къ  прим.  26.  —  Миссхонеръ  Мвс-Гаг1апе  сообщаетъ 
св*д*н!е  о  „Стран*  жепщинъ*^  ([1а1ге  Апоиа),  именно  остров*,  находя- 
щемся К1.  югу  отъ  Новой  Гвинеи,  обитаемомъ  исключительно  женщина- 
ми. Он*  вообще  очень  искусны  въ  гребл*  и  въ  судоходств* ;  допуска- 
ютъ  лишь  временное  пос*а1еп1е  острова  мужчинами  и  избиваюгь  вс*хъ 
д*тей  мужскаго  пола,  рождающихся  па  острой*  (см.  „Ь'АпеЬгоро1о81е" 
1894,  .\?  4,  изъ  „ОеигзсЬе  Ки11(18е11аи  Г.  Сео^гарЫе**  1893,  .V?  4). 

Стран.  15-^5.  Къ  прим.  8.  —  По  н*которымъ  изв*ст1ямъ,  еще  въ  1861 
г.  присяжные  въ  Лидс*  осудили  на  смерть  п*туха,  заклевавшего  ребен- 
ка (СМ.  \У.  Вгяп(11;:  .,Б.  Еуап^еИвсЬе  СевсЫсЬ^е  и.  (1.  Пгвргип^  (1.  СЬпз- 
1еп1Ьишв",  1893,  со  ссылкою  па  берлинскую  газету  „Вег  Ъ^\х%е\л^  отъ 
9  ноября  1892  г.,  который  заиистповалъ  эти  св*д*н1я,  повидимому,  изъ 
вышедшей  въ  Неапол*  книги  Саг1о  €['А(1(1ав1о:  .,Ве8ие  (1е1ш^иеп(^**). 

Стран.  1549,  Къ  прим.  5.  — Прнм*ръ  нстреГ)лен1я  д*тей  мужскаго  пола 
прпведенъ  въ  добавлен1и  къ  при.м.  20,  стр.   1о11-12. 
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ГЛАВА  К  0БЩ1Я  ЯВЛЁНШ  ЭВОЛЮЩИ. 


1.  ПОЧВА  ЭВОЛЮЦТИ  ЧЕЛОВЪКА. 

Антропоцентрическая  творхя. — Въ  первый  лерюдъ 
своего  существовав  1Я,  чслов^къ  пользовался  выгодами  уна- 
сл^дованныхъ  имъ  безеознательныхъ  ^воспоминанШ''  клъто- 
чекъ,  составлявшихъ  его  гьло,  не  подвергая  никакой  крити- 
ке богатое  насд'Ьдство,  имъ  полученное.  Онъ  былъ  потомокъ 
монеръ  и  трохосФеръ,  выработавшихъ  линейную  колон1ю 
изъ  неотд'Ьлившагося  отъ  нихъ  потомства,  при  чемъ,  путемъ 
сокращен1я  процесса  развит1Я,  эта  колон1Я  перешла  въ  объ- 
единенную особь  съ  достаточно  сложнымъ  „централизую- 
'  щи1гь  и  деспотическимъ''  мозгомъ^  На  основан1и  унаслъдо- 
ванныхъ  имъ  свойствъ,  челов^къ  инстинктивно  боролся  въ 
антропологическ1й  перюдъ  своей  жизни  за  свое  существова- 
ше  и  полусознательно  старался  установить  и  укр1кпить  свое 
господство  надъ  М1ромъ.  Этому  громадному  периоду  и  при- 
надлежитъ  ббльшая  часть  завоеван1й,  сд-ьланныхъ  чолов^- 
комъ  въ  М1ръ,  его  окружавшемъ.  Ойъ  разселился  по  раз- 
нымъ  частямъ  земнаго  сфероида.  Онъ  создалъ  первоначаль- 
ную технику  добыван1я  и  приготовлен1я  пищн,  изготовленЁя 
одежды,  постройки  зданШ,  разведен1Я  огня,  изготовления  ору- 
дШ  и  оруж1Я,  наконецъ  технику  движен1й,  слова  и  знаковъ 
для  сообщен1я  съ  существами  ему  подобными.  Онъ  вырабо- 
талъ  солидарную  общину  сознательныхъ  особей,  развилъ  въ 
себ^  общественные  аффекты  рядомъ  съ  личными,  положилъ 
начало  первому  искуству.  Онъ,  въ  простъйшихъ  религюз- 
иыхъ  миеахъ  и  въ  культ-^  упражнялъ  свою  мысль  надъ  во- 
просами, чуждыми  непосредственной  польз'!^  личности.  Лишь 

т.  I  31 
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посдъ  этого  долгаго  подготовлен1Я  въ  немъ  могла  проснуть- 
ся сознательная  потребность  развит1я,  и,  вм'ЬстЬ  съ  г&мъ, 
онъ  вступилъ  въ  историческую  жизнь.  Лишь  на  этой  почв^ 
среди  меньшинства  обособилась  мысль  критическая.  И  тог- 
да, между  многочисленными  вопросами,  поднятыми  некрити- 
ческимъ  и  критическимъ  мышлен1емъ,  возникъ  и  вопросъ: 
какой  св^слъ  имЬетъ  исключительно-выгодное  положен1е  че- 
лов1&ка  въ  м1р'Ь,  не  смотря  на  многочисленныя  опасности, 
его  овруя^ющ1Я? 

Наивное  самолюб1е  подсказало  въ  очень  раинЕй  перюдъ 
отвЪтъ,  что  именно  челов-^къ  и  его  благо  составляютъ  ц'1^н, 
для  которыхъ  существуетъ  все  остальное.  Эта  гипотеза,  на- 
в1^яниая  мыслью  дикаря,  который  не  могъ  не  относить  все- 
го воспринимаемаго  къ  себ-ь,  сплелась  съ  различными  релн- 
Г103НЫМП  мпоами  и,  при  помощи  ихъ,  сд'Ьлалась  довольно 
обычной  для  человеческой  мысли.  Даже  въ  недавнШ  пер1- 
одъ  рац10нализма,  при  отрицательномъ  отношенш  къ  релип- 
ознымъ  миеамъ,  это  ребяческое  пониман1е  мЪста  челов1^ка 
въ  природъ  было  очень  распространено,  и  вовсе  нельзя  ска- 
зать, чтобы  оно  совсЬмъ  вымерло  и  теперь  даже  въ  средь 
людей,  причисляемыхъ  къ  весьма  зам'Ьтнымъ  д^ятелямъ  со- 
временной мысли. 

Въ  этомъ  представленш  о  челов1Ьке,  онъ  является  центромъ, 
около  котораго  группируются  всь  предметы  вселенной,  и 
целью,  къ  которой  направляются  все  ея  процессы.  Явный 
несообразности  этой  теор1и  нисколько  не  мешаютъ  ея  по- 
строен1ю.  Пусть  М1ръ  животныхъ  и  М1ръ  растен1й  лишь  въ 
очень  небольшой  доле  служатъ  для  удовлетворен1Я  потребно- 
стямъ  человека:  тотъ  и  другой  оказываются  все-таки  устро- 
енными именно  въ  виду  этихъ  потребностей.  Пусть  мдръ 
мертваго  вещества,  опять-таки,  лишь  въ  незначительной  ме- 
ре даетъ  матерйалъ  для  техники  человека :  онъ  темъ  не  ме- 
нее одаренъ  теми  или  другими  свойствами  въ  виду  этой 
самой  техники.  Пусть  человеку  пришлось  не  безъ  труда 
приспособляться  къ  Формамъ  земной  поверхности:  оне  раз- 
считаны  лишь  въ  виду  его  удобства.  Даже  въ  распределв- 
н1н  небесныхъ  светилъ  среди  м1ровъ,  безсознательно  вл1яю- 
щихъ  на  безконечно-малое  предъ  ними  существо,  волную- 
щееся и  страждущее  где-то  на  одной  изъ  пылинокъ  вселен- 
ной, эти  объяснптели  места  человека  въ  природе  видели 
заботу  лишь  о  немъ  одномъ.  Согласно  более  элементарной 
Форме  этого  воззрен1я,  благопр1ятные  или  враждебные  чело- 
веку духи  и  боги  руководили  явлен1ями  природы  и  событ!- 
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ями  ЖИЗНИ,  въ  виду  иэМнчивыхъ  аФФектовъ,  мыслей  п  д^й- 
етвШ  важдаго  отдЁльнаго  лица.  Въ  бол'Ье  выработанномъ  фа- 
аяеъ  того-же  М1росозерцан1я  предполагалось,  что  премудрое 
и  всеблагое  божество  следовало  глубоко  обдуманному  и  до 
мелочей  разочитанному  плану  при  созданш  М1ра  и  прп  управ- 
^кн^н  имъ,  направляя  все  это  въ  заранее  предусмотр'Ьнной 
1Г^и  удобства,  благосостоян1я,  умственнаго  и  нравственнаго 
воспиган1Я  челов-ька;  при  этомъ  благотворные  дожди  и  ги- 
бельный апидем1и,  вочеловЪчен1я  сыновъ  божшхъ  и  крова- 
вый изб1еи1я  людей  въ  безпрестанныгь  войнахъ  входилп 
элементами  въ  одинъ  п  тотъ-же  планъ  божественнаго  про- 
ввдЬнхя. 

Для  нашего  времени  отжило  подобное  антропопентриче- 
чжое  м1ровоззрЬн1е,  съ  его  гипотезою  заботливаго  божества, 
ие  ум^вшаго  уберечь  ни  органическ1Й  М1ръ  отъ  ужасовъ 
-борьбы  за  существован1е^  ни  самыхъ  искреннихъ  личностей 
въ  челов1^честв1&  отъ  повальныхъ  заблужден1й  и  нравствен- 
выхъ  эпидемШ,  ни  самого  себя,  какъ  руководителя  М1ромъ 
я  истор1ей,  отъ  поразительныхъ  противур'ЬчШ  въ  дьятедь- 
ности,  которая  вся,  огуломъ,  признавалась  провиденц1альною 
и  разумною.  Эта  теор1я  теперь  —  ничто  иное,  какъ  пережи- 
ван1е  стараго  времени,  въ  родЪ  нац1ональныхъ  ненавистей 
ч^реди  личностей,  искренно  проповЪдующихъ  братство  всЬхъ 
людей,  въ  род'Ь  татуировки  европейскихъ  матросовъ,  сбли- 
жающей ихъ  съ  дикарями  и  съ  доисторическимъ  челов1Ькоиъ, 
въ  родЪ  атрофированныхъ  у  челов1&ка  мышцъ,  двигавшихъ 
жогда-то  уши  его  предковъ,  въ  родЬ  амэбоидной  Формы  б1^- 
лыхъ  шариковъ  его  крови. 

Критическая  мысль  въ  наше  время  легко  объясняетъ  ое- 
^  самое  происхожден1е  и  долгое  существован1е  этой  иллю- 
31И.  Во  первыхъ,  научная  философёя  есть,  по  необходимымъ 
услов1Ямъ  челов^ческаго  мышлен1Я,  философ1Я  для  челов/ька, 
•Она  отказывается  отъ  пониманмя  М1ра  въ  его  сущности,  но 
•схватываетъ  его  лишь  такъ,  какъ  его  явлен1Я  воспринима- 
ются и  сознаются  человЪкоиъ.  Сл1&довательно,  она,  по  своей 
точк^  исхода,  есть,  Фатально,  м|росозерцан1е  антропоцентри- 
ческое. Яишь  въ  своей  критической  выработке,  при  объ- 
•ективныхъ  методахъ  пров'Ьрки,  она  можетъ  установить  все 
в1&рн'&е  и  в1&рн'Ке  ничтожную  роль,  играемую  челов'Ьческими 
удовольствиями  и  страдан1ями  въ  общемъ  строЪ  М1ра.  По- 
этому, мысль  человека  п  не  могла  достигнуть  до  надлежа- 
щаго  пониман1Я  его  мъста  въ  природ'Ь  ран'Ье  того  момента, 
когда  она  освободилась  отъ  большинства  релипозныхъ  и  ме- 
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таФизи^ескихъ  эдементовъ.  Во  вторыхъ,  иллюз1я  наи'Ьренва- 
го  и  предусмотреннаго  лодготоодеи1я  судебъ  чедовЪка  пу- 
темъ  провиденц1адьной  М1ровой  д'^тельности  черпала  реаль- 
ный основы  изъ  того  обстоятельства,  что  челов'Ьческое  раз- 
вит1е  и  человеческая  истор1Я  не  могли  им1&ть  м'Ьста  вн'Ь» 
косиическихъ,  геологическихъ  и  органичес&ихъ  процессовъ, 
совершенно  безсознательно  подготовлявшихъ  это  развитхе  и 
эту  истор1Ю,  наравн'Ь  со  вс'1^ми  другими  явлен1ями  и  про- 
цессами М1ра.  Критика  нашего  времени  сдала  въ  архивъ 
переживаний  метафизическое  представлен1е  о  челов'Ькъ,  какъ 
совнашюй  цЬли  м1роздан1я,  и  религюзно-фидософскш  мпеъ 
всеблагаго  и  разумнаго  провидънхя,  руководящаго  природою 
и  истор1ею;  но  она  признаетъ  вполне  рац10нальнымъ  во- 
просъ:  как1е  космическ1е,  геологическ1е  и  органичесше  про- 
цессы послужили  оезсознательнымъ  пособхемъ  для  развит1я 
челов'&ческой  мысли,  почвою  для  подготовлен1я  историче- 
ской жизни  въ  доисторическ1й  перюдъ  существованхя  чело- 
вечества, наконецъ  благопр1ятными  или  неблагопрхятными 
услов1Ями  для  историческаго  процесса? 

КосмичЕск1Я  длнныя.  —  МестО;  занимаемое  землею  въ^ 
солнечной  системе  и  въ  звеэдномъ  0(:трове,  которому  эта 
система  принаддежитъ,  определило  первый  услов1я  развитая 
на  земле  всехъ  Формъ  скрытой  и  явной  энерпи,  нами  на* 
блюдаемыхъ,  следовательно  и  всю  деятельность  человека. 
Почти  все  процессы,  совершающхеся  на  телахъ  солнечной 
системы,  суть  продукты  работы,  отдаваемой  этимъ  тедамъ 
солнцемъ.  Его  космическая  жизнь  позволила  развиться  на 
земле  органической  жизни  и  человеческой  мысли.  Усиленхе 
иди  ослабление  действ1я  солнца  на  ту  или  на  другую  долю 
земной  поверхности  делали  изъ  этой  доли  возможное  обита- 
лище человека,  или  страну,  недоступную  его  исторш.  Бо- 
лее раннее  или  более  позднее  наступленхе  для  солнца  эпо- 
хи потухаи1Я  ставитъ  фатальный  пределъ  человеческой  исто- 
рш. 

Самое  крупное  вл1ян1е  космическихъ  условЁй  на  деятель- 
ность человека  обнаружилось  въ  распределенхи  климатовъ 
на  земной  поверхности,  и  въ  обусловленной  ими  системе^ 
постоянныхъ  и  переменчивыхъ  ветровъ  и  морскихъ  течеи1й. 

Какого  мненхя  мы  ни  держались-бы  относительно  этого 
распределен1я  въ  прежнхе  геологическ1о  першды  —  а  выше 
указано*),  что  между  учеными   существуютъ  еще  въ  этомъ^ 

»)  См.  стр.  157. 
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ютношенш  значительныя  разноглас1я— для  того  времени,  ког- 
да чедов^къ  жилъ  на  зеил'Ь,  подготовляя  историю  или  уча- 
ствуя въ  ней,  приходится  признать  различ1е  кдиматовъ,  ко- 
торое д-^адо  нгкоторыя  местности  на  геыжь  необитаемыми 
для  человека  или  по  сдишвомъ  низкой  пли  по  слишкомъ 
высокой  ихъ  средней  температурь,  или  по  недостаточной 
влажности,  или  по  чрезм-^рвой  сырости  воздуха,  или,  нако- 
нецъ,  потому,  что  климатъ  не  позволялъ  ему— особенно  при 
яедостаточной  первобытной  технике  —  успешно  бороться 
противъ  низшаго  органическаго  М1ра.  Ещ^*  большее  число 
и-Ёстностей,  по  г&мъ-же  самымъ  причинамъ,  хотя  п  не  бы- 
ло для  него  безусловно  недоступно,  но  его  прочное  утверж^ 
ден1е  въ  нихъ  и  усп-ьшное  развит1е  тамъ  культуры  встре- 
чало значительный  пом-ьхи  и  было  въ  большей  или  меньшей 
м^рь  ограничено  климатическими  услов1ями.  Въ  настоящее 
время  челов^къ  не  живетъ  с'Ьверп'Ье  83^20*  С.  Ш.  и  южн'Ье 
78<>15'  Ю.,  точно  такъ-же  какъ  выше  7000  метровъ.  Уже 
значительное  затруднен1е  для  жизни  челов1&ка  представляетъ 
полоса,  лежащая  по  обг  стороны  экватора,  но  ширина  кото- 
рой нигд'6  не  превосходить  40^  и  почти  всюду  менЪе  20^ 
гд*ь  средняя  годовая  температура  бол'Ье  25"  Ц.,  а  въ  иныхъ 
м-^стностяхъ  средней  Африки  и  бол-Ье  30®.  То-же  можно 
сказать  объ  около-полярныхъ  м^стностяхъ,  гд-ь  та-же  темпе- 
ратура опускается  до —20***). 

Но  деятельность  челов'Ька  обусловливается  не  только  вы- 
ч;отою  и  низкостью  температуры,  но  еще  и  ея  единообраз!- 
еиъ  или  степенью  ея  изм'Ьнен1й.  Въ  этомъ  случа'Ь  должны 
были  представлять  и  д-ьйствительно  представляли  значитель- 
ную разницу  климатическ1я  условия,  способствовавш1Я  пер- 
вымъ  шагамъ  челов1Ьческой  культуры,  отъ  услов1й,  при  ко- 
торыхъ  челов^къ  могъ  развить  въ  себ1&  энерг1Ю  мысли  и 
характера,  позволивш1Я  ему  съ  усп'Ьхомъ  поставить  себ'Ь  т% 

*)  Наибольшая  продолжительная  высокая  температура  была  набаюдае- 
на  внутри  Африки  и  въ  Арав1и  въ  35<*  Ц.,  какъ  средняя  температура 
Поля:  наименьшая  холодная  —  въ  северно  американскомъ  архипелаге  въ 
—  40^,  какъ  средняя  температура  января.  Безусловно -высшая  точка 
температуры  отм-Ьчена  Дюверье  (Оитеупег)  въ  Сахаре  въ  87,7°  Ц.  См. 
Рг.  Еа*ге1:  „АпЛгоро-вео8;гарЫв"  (1882),  303  —  304.  Относительно 
низшей  тамъ  же  указана  д-1я  Нижле-Удинска  —  62°,5.  У  ЕИв.  Кес1и8: 
„Коит.  Оёо^.  ХТшт.*  VI  (1882),  603,  около  того -же,  даже  несколько 
ме1гЬе.  Но  мн'Ь  сообщаютъ.  что,  по  докладу  доктора  Александра  Бунге, 
пои-Ьшенпому  въ  ^|8*-Ре*.  МесИсш.  1УосЬеп8сЬгШ'*  за  1888,  }&  5 — 6,  стр. 
60,  въ  декябр1Ь  1885  и  1886  годовъ,  въ  течен1И  н-Ьсколькихг  послЪдова- 
тельныхъ  дней,  В1-  Верхоянске  температура  держалась  на  —  74<>  Ц.  при 
-безусловаомъ  спокойствш  воздуха. 
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три  велишя  Ц1&ЛИ  исторш,  которня  отмечены  выше^),  имен- 
но господство  надъ  силами  природы,  царственную  власть  въ- 
сред'Ь  жпвотнаго  М1ра,  солидарную  общественность  для  че- 
лов'Ьчества  вообще.  Для  первыхъ  Фазисовъ  культурной  жиз- 
ни, челов'Ькъ  нуждался  въ  жаркихъ,  влажныхъ  и  пледород- 
ныхъ  м1>стностяхъ,  следовательно,  тропичеекШ  климатъ  быль- 
для  этого  необходииъ,  при  чемъ  было  совершенно  безразлич- 
но, опред1^лялся-ли  этотъ  климатъ  усдов1ями  географической 
широты,  или  распред'^ен1емъ  суши  и  моря,  океаническими 
и  воздушными  течен1ями,  позволявшими,  какъ  было  указано^),. 
Фиговымъ  деревьямъ  и  пальмамъ  рости  въ  странахъ  нын'1^ш- 
ней  уи1^ренной  полосы.  Но  единообразхе  этого  тропическаго- 
климата,  отсутствхе  различ1Я,  представляемаго  временами  го- 
да, вызываетъ  въ  человеке,  по  мн-Ьнш  многихъ  изсл1^дова- 
телей,  общее  ослабленхе,  неохоту  двигаться  и,  какъ  отраже- 
н1е  посл-Ёдней  въ  психнческомъ  МЕр-ь,  д-^нь  мысли  и  недо- 
статокъ  энерг1и  въ  д'Ьятельцости  вообще.  Подобную-же  -по- 
вгьху  развитхю  энергЁи  мысли  и  д1^а  среди  людей  предста- 
вляли около-полярныя  м'Ьстности  съ  ихъ  продолжительными^ 
зимами,  оц1;пеняющими  человека,  какъ  и  весь  органичесв1й 
М1ръ.  Космическ1я  усдов1я  начертили  такимъ  образомъ  на 
земле  пределы  жаркаго  пояса,  где  могла  развиться  первая 
культура,  но  не  могла  выработаться  исторхя,  и  пределы  хо- 
лодныхъ  поясовъ,  обрекающихъ  ихъ  жителей  на  слишкомъ 
трудную  борьбу  съ  природою.  Но  те- же  космическ1Я  усло- 
в1я  поставили  между  этими  двувся  крайностями  умеренные^ 
пояса,  где  смена  временъ  года,  непосредственно  действуя 
на  органическ1я  ткани,  сообщала  людямъ  и  потребность  бо- 
лее разнообразной,  более  непрерывной  и  более  энергической 
деятельности,  вызывала  въ  нихъ  и  привычку  къ  борьбе  противъ. 
препятствШ,  ихъ  окружавшихъ.  На  этой  баологической  почве, 
выработывалась  лучшая  техника  и  более  стройные  продукты. 
Фаитазш.  На  ней-же  выростала  потребность  все  точнее  и  пол- 
нее решать  вопросы,  которые  безпрестанно  ставила  человеку 
борьба  съ  силами  природы,  борьба  съ  соперничающими  жи- 
вотными, борьба  съ  враждебными  личностями  и  обществами. 
Космическ1я  вл1ЯИ1я  обособили  личности  и  группы  лично- 
стей, въ  которыхъ  преобладалъ  элементъ  пассивного  приспо- 
соблен1Я  къ  условхямъ  среды,  или  элементъ  активнмо  воз- 
действ1я  на  эти  условхя,   полагая  начало   противуположенш 

^)  См.  Отд.  I,  Гл.  3,  пар.  1.    ^Роль   соана111я  и  общежипя   въ  борьбе, 
за  существован1е,  стр.  272. 
*)  См.  стр.  170  и  сл*д. 
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«актнвпыхъ  и  пассивныхъ''  племенъ  и  расъ,  хотя,  кагь 
справедливо  заи1&тилъ  Лвппергь'^)  это  лротивулоложен1е  не 
заключаетъ  ничего  ^предустановленнаго^.  Для  активнБпсъ  лич- 
ностей и  группъ  привычка  къ  д^тельности  мало  по  малу 
переходила  въ  наслажден1е  бол1^е  обширною  и  бол1^е  разно- 
стороннею д1^тедъностью  Физическою,  интеллектуальною,  аф- 
фективною, волевою,  т.  е.  въ  наслажден1е  равтпи'емь.  Зд'Ьсь 
была  и  почва  истор1и.  Такпмъ  образомъ,  косиическ1я  у  ело- 
вая нашей  планеты,  отграничившая  ум'1&ренпый  поясъ  земли, 
беэсознательно  подготовили  нъ  немъ  въ  будушемъ  возмож- 
ную почву  псторш,  какъ  только  въ  тропическомъ  климат 
усп'Ьлъ  обособиться  мдекопитаюш1й  организмъ,  въ  кот(фомъ 
разсчетъ  опврался-бы  на  аффекты,  достаточно  сильные,  но 
способные  быть  сдержанными,  и  строенае  гЁла  позволяло-бы 
и  обширную  технику  и  удобныя  сношен1я  для  устроеная 
разнообразныхъ  Формъ  содидарнаго  общежит1Я.  Въ  этомъ 
умЪренномъ  пояс1Ь  должно  было  выработаться  дальн-ЁЙшее 
разнообразае  чедов1&ческой  д'Ьятельности,  на  основанш  разли- 
чая климатовъ  горъ,  плоскогорай,  долинъ,  равнииъ  и  низмен- 
ностей, при  чемъ  къ  климатической  разнвц'Ь  присоединилась 
привычка  къ  тому  или  другому  роду  дввженай  по  местно- 
сти ровной  и  неровной,  различав  влаянай  солнечнаго  освЪше- 
пая  на  равнин'Ь  и  въ  глубокомъ  уацель'Ь,  и  другая  обстоя- 
тельства, до  сихъ  поръ  еще  не  достаточно  подвергнутыя 
изсл-Ёдованаю. 

Разница  климатовъ  им-Бла  сл'Ёдстваемъ  образованае  въ  н'Ь- 
которыхъ  доляхъ  поверхности  земнаго  шара  постоянныхъ 
атиосФерическихъ  и  морскихъ  теченай,  при  чемъ  первыя 
пзм-ьнялись  соответственно  временамъ  года.  Эти  явлен1Я  об- 
условили удобство  сношенай  между  определенными  места- 
ми материковъ  и  острововъ,  раслространеная  части  ФЛоры  и 
Фауны,  человеческихъ  племенъ  и  Формъ  человеческой  куль- 
туры въ  определенномъ  направленаи.  Въ  другихъ  местно- 
стяхъ  переменчивые  ветры,  частое  образованае  бурь  илаа 
территораи  затишья  ставили  трудно-преодолимыя  препятстая 
подобнымъ  сношенаямъ,  или  вносили  въ  нихъ  более  разво- 
образая.  Образованае  и  распространенае  расъ,  языковъ  аа 
территораи  обособленной  культуры  оказались  въ  сильной  зг- 
вясимости  отъ  этихъ  метеорологическихъ  условай,  аа  лишь 
въ  позднейшае  лераоды  культурнаго  развитая  эта  зависимость 

*)  ^и1^и8  Ыррег!;:  „Ки11;иг5^е8сЫсЫе  Лег  МепвсЬЬв!*  ]п  хЬгет  ог^а- 
швсЬеп  АиА>ап*'  I  (1886),  43  и  сл'Ьд. 
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осдаб-Бла  хотя  въ  н']&которой  степени.  Бовль  решительно 
лодчеркнулъ  эти  вл1ян1я  въ  связи  съ  зависящими  отъ  нихъ 
вл1ян1ями  почвы  и  иатер1ала  для  пиши,  сказавъ^)  о  сово- 
купности д'1^йствШ  этихъ  элеиентовъ,  что  „они  вызвали  са- 
мый важиыя  сл'Ьдств1я  въ  области  организацш  обществъ,  н 
отъ  нихъ  получились  тЬ  значительный  и  поразительный 
различая  между  нац1ями,  который  часто  приписываютъ  ва-. 
кимъ-то  основнымъ  расовымъ  особенностямъ^^ 

Но  космическ1я  явлен1я,  опред']&ленныя  м'1^стомъ  нашей 
планеты  въ  солнечной  систем'б  и  въ  нашемъ  зв'Ьздномъ 
остров'Ё,  подготовили  работу  мысли  челов1^ка  еще  въ  дру- 
гомъ  отношен1И.  СмЪна  временъ  года  обусловила  способы 
добыван1я  пищи  и  всё  занят1Я  челов'Ёка;  она  невольно  на- 
вязала ему  первое  представлен1е  о  д'Ёленш  времени:  слиш- 
комъ  обыденная  см'Ьна  дня  и  ночи  была  способна,  именно 
всл'Ёдств1е  своей  привычности,  привлечь  вниман1е  Л'Ьнивой 
мысли  первобытнаго  челов1^ка  лишь  на  гораздо  бол'Ёе  позд- 
ней ступени  его  развит1я.  Едва  пробудилась  потребность 
сколько-нибудь  точного  д'Ёлен1я  времени,  движен1я  луны,  съ 
ея  наглядными  и  быстро  следующими  одинъ  за  другимъ 
фазисами,  явились  для  этого  естественно-навязаннымъ  посо- 
б1емъ,  чтобы  загЬмъ  уступить,  для  несколько  значнтельней- 
шихъ  першдовъ,  наблюден1ю  движен1я  солнца,  наблюденш, 
которое  требовало  уже  более  упорнаго  вниманхя.  Еще  позже 
къ  этому  присоединилось  наблюден  1с  движен1я  наиболее  яр- 
кихъ  звездъ,  доступное  лпшь  для  общественнаго  класса,  ко- 
торый пользовался  досугомъ  и  вступилъ  уже  въ  сФеру 
культуры,  если  и  не  всегда  исторической,  то  близко-подхо- 
дившей къ  исторш.  Все  те  области  мысли,  где  измерен1е 
времени  является  сушественнымъ  элементомъ,  могли  раз- 
виться лишь  на  той  почве,  которую  доставили  человеку 
космическ1я  данныя. 

Геологическгя  ВЛ1ЯН1Я.  —  Не  только  вообще  на  жизнь 
человечества,  но  уже  на  вполне  определенный  частности 
развит1я  человека  въ  антропологическомъ  перюде  его  суще- 
ствован1Я,  а  затемъ  на  возможность  вступлен1я  въ  исторш 
той  иди  другой  группы  его,  имели  вл1ян1е  явлен1я  геологи- 
ческ1я. 

Во  первыхъ,  въ  этихъ  явлен1яхъ  коренилась  возможность 
явлен1Й  жизнеиныхъ,  подготовившихъ  и  самыя  Формы  чело- 
века, и  окружающ1й  его  органическ1й  м1ръ  его  соперниковъ 

•)  „Шакогу  оГ  с1у1И8аиоп  ш  Еп8;1ап(1"  (Ье1р21§,  1865)  I,  36  ш  сл1д. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Г^АВА  1.  Овщи  явлжшя  эволюти,  1.  489 

В  пособяиковъ.  Рядъ  Фвзическихъ  и  химическихъ  д'&йствШ» 
им^вшвхъ  м-муго  подъ  вл1ЯН1е11ъ  геологическвхъ  агентовъ, 
поЕрьиъ  поверхность  зецдв  разнымв  почвамв,  закдючавшвми 
въ  своемъ  состав1&  возможность  развиться  той  или  другой 
Флоръ  и  Фаун'Ь.  Онъ  подготоввлъ  моря  для  возможныхь 
морскихъ  оргаыизиовъ  и  вм-Ьстилища  пр'Ьсной  воды  для  пред- 
ховъ  жителей  материковъ.  Онъ  покрылъ  твердый  массы  кам- 
ня разрыхленными  слоями  наносовъ,  занвмающихъ  вакъ-бы 
вреднее  м'Ьсто  между  неподввжнымъ  мннерадьнымъ  остовомъ 
земли  и  подвижными  массами  овеановъ  и  потоковъ,  подготов- 
^шя  въ  этихъ  слояхъ  наносовъ  почву  будущихъ  Флоръ.  Но 
въ  этнхъ-же  слояхъ  подготовлялась  для  бол'Ье  далекаго  бу* 
дущаго  и  почва  человЪческаго  землед'1^1Я. 

Тотъ-же  рядъ  геологическихъ  процессовъ  выработалъ,  во 
вторыхъ.  и  разнообразный  минеральный  матер1алъ  для  чело- 
в1&ческой  техники.  Онъ  отложилъ  слои  соли  для  будущей 
пищи  и  слои  глины  для  будущей  посуды  челов1кчества. 
Онъ  разсыпалъ  обломки  твердаго  камня  на  земной  поверхно- 
сти, вымылъ  руды  металловъ  изъ  твердыхъ  разрушенныхъ 
ФормацШ  для  будущихъ  битвъ  человека.  Онъ  заготовидъ 
матер1алъ  для  храмовъ  будущимъ  богамъ,  для  двораовъ  бу- 
дущимъ  деспотамъ,  для  биржъ  будущаго  ажштажа,  для  не* 
по(ггроенныхъ  еще  палатъ  свободныхъ  народныхъ  торжествъ 
и  истинно-педагогическихъ  музеевъ.  Въ  глубокихъ  рудни- 
жахъ  и  въ  громадныхъ  массахъ  твердаго  камня  онъ  загото- 
вилъ  м-ьста,  гд']^  покол1&н1я  подавленныхъ  рабовъ  должны 
^ыли  миллюны  л^тъ  спустя  тратить  трудъ,  силы  и  жизнь 
для  ознаменования  велич1Я  ихъ  властителей,  и  гд-Ь,  заг&мъ, 
новыя  покод'&н1я  ^свободныхъ'^  пролетар1евъ  точно  такимъ 
же  образомъ  должны  были  голодать  п  вырождаться  Физиче- 
ски, умственно  и  нравственно  для  обогащен1я  „либераль- 
ныхъ''  акцюнеровъ  выгодныхъ  преднр1ят1Й.  Въ  р'Ёдкихъ  роз- 
сыпяхъ  алмазовъ  и  золота  онъ  выработалъ  самыя  энергиче- 
СК1Я  оруд1Я  будущей  борьбы  за  обогащен1е.  Въ  мелко-зер- 
нистомъ  мрамор'Бч  въ  металлахъ,  удобныхъ  для  плавки,  въ 
разноцвътныхъ  химическихъ  соединенЫхъ  онъ  преддожвлъ 
будущимъ  художникамъ  матер1алъ  безсмертныхъ  статуй,  ба- 
рельофовъ  и  картинъ. 

Но  геологическ1е  и  метеорологическ1е  процессы  въ  своей 
совокупности,  и  Формы  вызванныхъ  ими  неровностей  земной 
поверхности  оказали,  въ  третьихъ,  не  малое  вл1ЯН1е  и  на 
психичесюя  особенности  разныхъ  группъ  людей.  На  проти- 
вуположен1и   горныхъ  и  равнинныхъ   м']&стностей  опирается 
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раэница  характера  и  роди  жителей  равнинъ,  втягиваемыхъ 
въ  историческую  жизнь,  большею  частью  лишь  вн'Ьшнимн 
историческими  вл1яи1ями,  и  горцевъ,  неизбежно  развиваю- 
щихъ,  при  бедности  средствъ  существованЫ,  привычки  къ 
усиленному  дыханио  и  къ  усиленной  работЁ  мышцъ,  ярв^ 
вычки,  который  вывываютъ,  въ  свою  очередь,  большую  под- 
вижность мысли  и  ббльшую  еооеобность  плеиенъ  кь  рас- 
пространенио  по  яоверхности  вемли.  Въ  потрясаюшнхъ  яв-* 
ден1яхъ  вудканивма,  вмгеп^  съ  бол1^  частыми  явлен1ямн 
грозъ,  неоживленный  М1ръ  хранилъ  в1^чное  оруд1е  возбужде* 
Н1я  челов-Ьческой  Фантаз1и.  Въ '  непрерывномъ  повтореи1и 
своихъ  явленШ,  въ  медленноиъ  генезисе  своихъ  Формъ,  въ 
загадочномъ  разнообразш  своего  состава,  онъ  ставилъ  предъ 
будущею  критическою  мыслью  вечный  рядъ  воиросовъ,  ко- 
торые должны  были  вызвать  сначала  техническую  сноровку, 
потомъ  частное  7гадыван1е,  позже  — болЪе  или  мен'Ье  ясное 
пониман1е,  наконецъ — объединяющее  м1росозерцаи1е.  Безсо* 
звательный  М1ръ  безсознатедьно  готовилъ  въ  своемъ  составе 
матер1алъ  для  постепеннаго  развитЫ  со8нан1Я  и  мысли. 

Но  для  пониман1я  доисторическихъ  судебъ  челов1&чества 
и  его  исторш  едва-ли  не  еще  важн1^  значен1е  общихъ 
Формъ  земной  поверхности.  Распред'Ьлен1е  материковъ  и 
раздъляющихъ  ихъ  океановъ,  отд'Ьлен1е  острововъ  отъ  бодь- 
шихъ  массъ  суши,  обрааован1е  въ  опред'^енныхъ  м^стахъ 
плоскогорШ  и  низменностей,  направление  горныхъ  хребтовъ* 
и  конФигурац1я  ръчныхъ  бассейновъ,  распред-^ленЕе  плодо- 
родяыхъ  долинъ  и  громадныхъ  пустынь  являлись  важными 
услов1ямп  для  возможной  общественности  человека  и  для 
его  истор1и. 

Уже  давно  Карлъ  Эрнстъ  Фон-Бзръ  говорилъ'):  „Въ  фи- 
зическихъ  свойствахъ  обитаемой  страны  какъ-бы  предначер- 
тана судьба  народовъ  и  всего  человечества —  Когда  земная 
ось  получила  свой  наклонъ,  когда  суша  отд'Ьлилась  отъ  во- 
ды, когда  поднялись  горы  и  разграничились  страны,  тогда 
былъ  предначертанъ  въ  общихъ  очеркахъ  Фатумъ  для  чело- 
в^ческаго  рода,  и  всем1рная  истор1я  есть  лишь  исполнена 
этого  Фатума"".  Но  далеко  не  всь  согласны  допустить  сто^у>. 
широкое   вл1ян1е  геологическихъ  услов1й  на  человека  и  на 

')  К.  Б.  топ  Ваег:  „ЗйкИеп  айв  ёеш  ОеЫе^е  ^.  Ка(иг\У1в8еп0о1|а1(ев*' 
П  ТЬ.  Ег8(е  Ш\Ие  (1873):  ^ХТеЬег  деп  Б1пЯи88  аег  айве.  Ка^иг  аиГ  а!» 
8ос1а1еп  УегЬ&иш88е  ^ег  ешгеЫеп  Уд1кег  и.  ё.  СгевоЫсЬ^е  а.  Меп8ске!Ь 
иЬегЬаире**,  41,  43,  47.  —  Эта  статья  была  прежде  напечатана  по  русски 
въ  „Карманной  книжке''  Географическаго  Обшества  за  1848  г. 
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его  иетор1Ю.  Еще  р«в1Ье  Фоя-Бэра  Ржггерь  зам^тшть^),  ^<> 
для  прогрессцруюшаго  цввалнаованнаго  человека  могушв- 
ственное  в11ЯН1е  природы  уменьшаетсл,  остается-«е  ово  вег 
иам^внымь  двшь  для  чедовиа  въ  естественноиъ  состоян1В. 
Ближе  въ  вашему  времени  Пэшедь  пиоадъ^):  «.Физическая 
особенности  отдЬльныхъ  етранъ  предетавдяютъ  различные 
особенные  пути  развитая;  будетъ-ди  въ  д'Ьйствитедьноств 
чедов^къ  сд1кдовать  тому  иди  другому  пути,  это  зависитъ 
отъ  историческихъ  засдугъ  каждой  нацш.  Ходъ  исторш 
связанъ  съ  Физическими  законами  Формъ  земди  лишь  въ  об- 
шихъ  чертахъ^.  Наконецъ,  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  со- 
вреиенныхъ  изсл'Ьдоватедей  общихъ  географическихъ  и  зт- 
нографическихъ  вопросовъ,  Фридрихъ  Ратиель,  какъ-бы  воз* 
вращаясь  къ  точкъ  зр^ая  Фон-Бэра  считаетъ^^)  ^совершен- 
но ошибочнымъ  представленае,  заключающееся  въ  словахъ» 
будто  народы  все  бод'&е  освобождаются  отъ  связи  съ  приро- 
дою, которая  доставляетъ  имъ  почву  и  среду.  Въ  каждомъ 
изъ  этихъ  мнЪнШ,  съ  виду  противур&чивыхъ,  но  скор-Ье, 
другъ  друга  ограничивающихъ,  можно  открыть  некоторую 
долю  истины,  но  посл'&дняя,  въ  своей  ц'1^ости,  возникаетъ 
предъ  нами  лишь  при  сопоставленш  этихъ  долей. 

Географическая  данныя  не  были  безусловными  повелите- 
лями всего  хода  истораи,  но  дали  фатальныя  услотя,  при 
которыхъ  она  должна  была  развиваться,  не  в}аЬя  возможно- 
сти устранить  ихъ.  Значенае  ихъ  сильно  изм'Ьиилось  съ 
ростомъ  историческаго  элемента  въ  жизни  челов'Ьчества.  Въ 
пераодъ  доисторическай,  при  исключительномъ  господстве 
обычая  и  приспособленая  къ  сред*^  и  при  чисто-эмпириче- 
ской техник'Ь,  челов^къ  оставался  безусловнымъ  рабомъ  сре- 
1№1.  ЗаП^мъ  критическая  мысль  стала  постепенно  уяснять  ему 
законы  природы,  а  творческая  мысль  создавала  ему  условая 
авелательнаго,  полезн'1^йшаго,  лучшаго;  вопросъ  объ  изм-Ьненаи 
условай  чедовъческаго  существованая,  сообразно  идеалу  луч- 
шаго, становился  для  человека  болЪе  разр'Ьанимымъ;  по  м'1^ре 
этихъ  усп'^овъ  его  мысли,  челов1&къ  получилъ  возможность 
уменьшать  сферу  Фатальныхъ  условай,  поставленныхъ  истораи 
Формами  земной  поверхности,  и  возможность  попытаться  го- 
сподствовать надъ  прочими  географическими  препятстваями 
развитаю  его  культуры.  Конечно,  при  этомъ,  орудаями  ему 
могли   служить  лишь  ростъ  личной  мысли  и  общественной 

•)  См.  у  Б'г1ваг.Кае2е1:  .АпЛгоро-^ео^арЫв''  (1882),  54. 
9)  См.  Рр.  Еаие!,  1.  с. 
»)  1.  о.  86  в  оли. 
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солидарности.  Бод'^е  или  мен-Ье  солидарный  наши  и  госу- 
дарства, стремясь  къ  осуществленш  своихъ  коллективныхъ 
интересовъ,  вступали  въ  борьбу  съ  природою;  безсознатель- 
но  и,  большею  частью,  эмпирически  нейтрализировали  н'Ько- 
торыя  геограФИческ1я  услов1я,  пользовались  другими,  при 
чемъ  ни  о  какой  нравственной  „заслугь"  этихъ  нац1й — упо- 
минаемой Пэшелемъ  —  не  можетъ  быть  и  ръчи.  Отд1иьныя 
личности  выработывали  сознательно  планы  научныхъ  поб'&дъ 
надъ  услов1Ями  природы  и,  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  до«- 
стигали  6оА%е  или  мен'Ье  пол  наго  торжества.  Но  въ  ^об- 
шихъ  чертахъ^  ходъ  истор1и  оставался  въ  зависимости  отъ 
Формъ  земной  поверхности.  Изсл'Ьдован1е  пограничныхъ  во* 
просовъ  геограФ1и  и  псторш  именно  заключается  въ  отыска- 
ши  этихъ  „общихъ  чертъ".  Важно  знать  степень  вл1ян1я 
естественныхъ  услов1Й  среды  на  первобытныхъ  народовъ, 
вполн'Б  подвластныхъ  всьмъ  процессамъ,  совершающимся  въ 
обитаемой  ими  сред1&.  Полезно  нросд'Ьдить  въ  цпвилизашяхъ 
историческихъ  народовъ,  какая  доля  событШ  и  обществен- 
ныхъ  Формъ  жизни  этихъ  народовъ  принадлежитъ  ВЛ1ЯН1Ю 
географической  обстановки.  Въ  самихъ  идеал ахъ  будущаго 
строя,  которые  рисуютъ  себ'1&  общественный  теорш,  подго- 
Т0ВЛЯЮЩ1Я  чедов'Ьчество  къ  близкимъ  соц1альнымъ  переворо- 
тамъ,  приходится  брать  въ  разсчетъ  распред'Ьлен1е  матерха- 
ловъ  для  индустрЕИ  и  для  уиственнаго  развит1я  челов'Ьче- 
ства  въ  разныхъ  м1&стностяхъ  земнаго  шара.  Сл'&довательно 
полное  ^освобожден1е  народовъ  отъ  связи  съ  природою^  не 
происходить  и  не  можетъ  быть  даже  ожидаемо  въ  буду- 
шемъ.  Тяжелое  ярмо,  которое  налагала  природа  на  челов'Ька 
въ  его  первобытномъ  состоян1и,  облегчается  для  его  потом- 
ка, вооруженнаго  критическою  мыслью  и  могучею  солидар- 
ностью коллективнаго  труда.  Для  Аннибала  перестала  суще- 
ствовать непроходимая  преграда  Пиренеи  и  Альпъ.  Для  но- 
вой техники  океаны  не  разд'Ьляютъ  материковъ  и  перешейки 
не  разд^ляютъ  океановъ.  Но  за  то  самый  ростъ  техники, 
открывая  бол'Ье  полно  челов'Ьку  матераалъ  для  экономичес- 
каго  и  умственнаго  труда,  связываетъ  бол'1&е  гЬсно  наивы- 
годн'Ьйш1й  трудъ  каждаго  рода  съ  опред'Ьленною  м-Ьстностью, 
и,  освободивъ  челов-Ька  отъ  узъ  данной  м-Ьстности  въ  об- 
щемъ  выбор-Ё  д-Ьятельности,  подчиняетъ  каждую  спешаль- 
ную  отрасль  этой  д-Ьятельности  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  прежде, 
геограФпческимъ  услов1ямъ.  Критическая  мысль  одинаково 
энергически  ум-Ьетъ  и  бороться  съ  природою  и  подчиняться 
ей.  Всюду,  гд-ь  одн'Ьмъ  силамъ  природы  челов1&ческая  мысль 
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•  можетъ  противупоставить  дру Г1Я  силы,  она  неудержимо  и 
доб'&доносно  распространяетъ  свои  завоеванхя.  Тамъ-же,  гд% 
она  не  въ  состоян1и  изм-ьнить  естественныя  данный,  а  мо- 
жетъ лишь  воспользоваться  ими  для  оббзпечен1Я  чедов'Ьку 
необходимаго,  для  уведичеи1Я  его  наслаждеи1Й,  для  развитая 
личнаго  сознан1Я  и  общественной  солидарности,  тамъ  она 
спокойно  констатируетъ  неиабъжныя  условхя  своей  дЪятедь- 
ности  и  сообразуется  съ  ними.  Въ  настоящемъ  обществен- 
ноиъ  стро-Ь  архаическая  враждебность  государствъ  и  неумо- 
лимая конкурреншя  капиталовъ  еще  обеэсиливаютъ  человека 
въ  борьба  съ  природою.  Государства  принуждены  исву- 
ственно  обезпечивать  себ'Ь  на  своей  территораи  необходи- 
мые естественные  матер1алы  и  техническ1е  продукты,  такъ 
какъ  они  не  всегда  могутъ  разсчитывать  на  удобный  об- 
м^нъ  съ  враждебными  сос1&дями.  Личная  выгода  капитали- 
стовъ  побуждаетъ  ихъ  вл1ять  на  производство,  не  всегда 
принолая  въ  соображен1е  удобн-^йпия  для  него  географиче- 
ск1я  услов1я.  Лишь  возможная  при  совершенномъ  иномъ 
стро'Ь  кооперацЁя  всего  солидарнаго  челов1^чества  позволить, 
какъ  можно  над'^ться,  и  воспользоваться  въ  полной  ыьрь 
всЬин  м'Ьстными  производительными  силами  природы,  и  са- 
мымъ  рацюнальнымъ  образомъ  „связать"  истор1ю  челов1&че- 
ства  „съ  природою'',  которая  доставляетъ  ему  „ почву  и 
среду '*. 

Формы  земной  поверхности.  —  Сд1^аемъ-же  беглый 
очеркъ  этой  , почвы  и  среды''. 

Большая  часть  поверхности  земли,  именно  ^Угб^  покрыта 
водою  и  только  716  вя  представляетъ  почву  для  развитая 
сухопутныхъ   организмовъ^^).    При  этомъ  суша  и  воды  рас- 

*1)  За  осяован1е  приняты  числеявыя  данный,  находящ1яся  въ  «В''  Л. 
Ре1егтапп^8  М1иЬеИип^еп  айв  1и8(и8  РегШев  ^ео^гарЫвсЬеп  Апв^аи"*; 
Ег^&пгип^вЪеГ^  .^  69:  ВеЪт  и.  'VVа^^пв^:  „В.  ВетбНсегип^  (1.  Ег(1в'* 
VII  (188*2)  стр.  УП.  Точныя  цифры  сл*дуюш1я: 

Поверхность   земли   (по    Бэсселю) .509,950,714  кв.  кил. 

Поверхность  суши 136,038,872 

Европа  (безъ  Исланд1и  и  Новой  земли)      .     .     .        9,730,576 

Аз1Я 44,580,850 

Африка 29,822,253 

Америка 38,473,138 

Австрал1Я  и  Полинез1я 8,952,855 

Область  сЬвернаго  полюса 3,817,200 

Область   южнаго  полюса 061,000. 

ЕИвёе  Вео1и8,  въ  только  что  появившемся  (май  1888)  выпуск-б  его 
Доит.  Оёорт.  ХТшуегвеИе'',  даетъ  (XIV,  2),  по  О 4* о  Кгйште!:  ,Уег- 
аисЬ  ешег  тег^1е!с11еп(1еп  МогрЬо1о^1е  <1ег  Меегевг&шпб'',  для  поверхно- 
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пре<1&левы  на  этой  поверхности  вееьма  неравнош^рно:  южное 
1юлушар1е  есть  преимущественно  океаническое,  какъ  север- 
ное— преимущественно  материковое;  отношен1е  поверхностей 
материка  въ  ннхъ  будетъ  1 :  2,9.  Есди-же  принять  за  по- 
люсъ  тотеу,  находящуюся  между  Лондономъ,  Парижемъ  и 
Берляяомъ"),  то  соответствующ1й  экваторъ  разделить  по- 
верхность земли  на  два  полушар1я,  изъ  которыхъ  одно  охва- 
тить наибольшую  долю  водныхъ  пространствъ,  другое  — 
наибольшую  долю  суши.  Въ  первомъ  суша  составить  не- 
сколько более  Ув  поверхности  воды,  во  вторсШь  она  будетъ 
лишь  немногимъ  менее  этой  поверхности,  но  только  жители 
Уао  суши  будуть  иметь  сухопутныхъ  антиподовь  въ  другомъ 
полушарЕи.  Изь  136  милдюновь  квадратныхь  кидометровъ, 
занятыхъ  сушею,  более  ^72о  собрано  въ  песколько  главныхъ 
материковь  или  частей  света;  Уго  распределяется  между 
многочисленными  островами,  которые  то  сгруппированы  око- 
ло береговь  материковь  и  составляють  какь-бы  продолжеше 
ихь  полуострововъ  и  горныхь  хребтовь,  то  раасеяны  среди 
океановъ;  вь  этомь  последнемь  случае  мнопя  группы  остро- 
вовъ  обязаны  своимь  существован1емь  труду  миллюновь  по- 
колен1й  коралловыхь  полиповь. 

Высоты  материковь  надь  морями  незначительны.  Высшая 
точка  земной  поверхности  —  по  настоящимь  наблюден1ямь 
Гауризанкарь  (Оаипзапкаг)  въ  Гималае  ^  поднимается  на 
8840  метр;  но  эта  высота  все-таки  въ  720  разь  менее  ра- 
диуса земли  (Монблань  —  вь  1321  разь).  Иначе  говоря,  не- 
ровности земной  поверхности,  по  отиошен1Ю  кь  величине 
планеты,  можно  сравнить  съ  неровностями  на  скорлупе  ву- 
ринаго  яйца.  Средняя  высота  суши  надь  поверхностью  моря 
—  между  500  и  600  метровъ.  Лишь  5^0  земной  массы  ле- 
житъ  выше  2000  метр.  Понижен1е  суши  на  200  метровъ  от- 
делило-бы  Бразилию  отъ  материка  Южной  Америки,  Росс1Ю 
отъ  центральной  Европы,  Испант  отъ  ФранцЁи.  Глубина 
моря  редко  где  превосходить  8500  метр.,  но  средняя  глу- 
бина его  гораздо  значительнее   средней  высоты  материковь. 

сти  еуши  142.000.000  квадр.  килом.  Для  всЪхъ  острововъ  Великаго  и 
Инд1Йскаго  океановъ  (еъ  Мадагаскаромъ  и  Островною  Ннд1ею)  онъ  да- 
егь  (XIV,  4)  11.555.092  квадр.  килом. 

")По  Тге1а1)гпву  Заипёега  настоящШ  подюеъ  додженъ  быть 
взять  близъ  Лондона  на  Ъ'2°  с.  ш.  и  6^  з.  д.  отъ  Гринвича.  Въ  такомъ 
случа-Ь  отношен1е  поверхности  суши  къ  поверхности  моря  будетъ  въ 
'  одномъ  полугаарш  1  :  7,988,  въ  другомъ  1  :  1,106.  Но  эти  числа  изме- 
няются незначительно,  если  передвинуть  полюсъ  въ  другую  точку  ука- 
заннаго  пространства. 
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Лишь  14^0  моря  мельче  2000  метровъи  12^0  глубже  6000 
м.;  глубина  остальныхъ  74^/о  заключается  между  этими  пре- 
дками. Ёели-бы  вся  масса  материковъ  была  разложена  ров- 
но на  дно  морей^  то  весь  земной  шарь  былъ-бы  покрыть 
океаномъ  въ  150  метровъ  глубияы^^). 

Гдавныя  лияш  выесть  яигдг  на  материкб  не  аанимаютъ 
центральнаго  положешя,  но  соетавляють  или  берегь  океана, 
или  край  низменности  суши,  кь  которымь  хребты  горь  и 
обращены  самымь  крутымь  своимь  склономь.  Высота  хребта, 
по  своей  значительности,  вообще  пропоршональна  значитель- 
ности углублен1я,  близь  вотораго  хребеть  находится.  Поэто- 
му в  наибольш1я  глубины  океановь  лежать  около  горныхь 
береговь  или  около  рядовь  высокихь  острововь.  Вь  геогра- 
Фическомь  отношен1и  можно  разсматривать  океаны,  какъ  рас- 
падающ1еся  на  самостоятельные  бассейны,  разделенные  по- 
рогами или  разняниеся  по  глубин*^,  точно  такь-же  кавь  ча- 
сти матернковь  обособляются  хребтами  горь  и  разницею 
выесть.  Всякая  лин1я  высоть,  находится-ли  она  подь  водою 
или  надь  нею,  есть  грань,  образованная  перес'Ьчен1емь  двухь 
склоновь  различной  крутизны.  Наиболее  крутой  склонь  обра- 
щень  кь  наибольшему  углублея1Ю,  обыкновенно  наполненно- 
му моремь;  бол'Ье  отлопй  направляется  посл^овательными 
волнами  кь  меньшей  низменности,  обыкновенно  материковой. 

^')  Эти  давяыя  заимствованы  у  с1е  Ьаррагеп^,  1.  с.  64  стр.  и  сл%&. 
Насколько  вЪриы  его  слова,  приведенныя  на  стр.  149,  видно  изъ  того, 
что  только-что  обнародованные  результаты,  полученные  1оЬп'ов!ъ  М иг- 
га  у'еиъ  (.,8соШ8Ь  ОеортарЫеа!  Мл^лхте'^  1%  1  м  1888;  цитировано  въ 
^УегЬапсЦиа^еп  а.  ОеаеиаоЬаГ^  №  Ёгакапёе  ги  ВегИп^  В.  XV  №  1  стр. 
63  н  сл^д.:  зас1^дан1е  7  янв.  1888  г.)  въ  достаточной  м^рЬ  расходятся 
съ  заимствованными  у  ее  Ьаррагеп^:  Поверхность  земли  у  Миггау 
488,480,500  кв.  килом.  Средняя  высота  суши  —  686  м.,  средняя  глубина 
моря — 4054  м.,  поверхность  суши  превосходящая  высоту  1830  м.  (6000 
футо11Ъ)^8,.5%;  глубина  моря  меньшая  1830  м.— 17,4%,  ббдыпая  5490 
м.  (18000  футовъ)  —  4,62^/о.  По  объему,  84,4%  земной  массы,  подымаю- 
щейся надъ  уровнемъ  океана  (всего  97,7  милл1оновъ  кубич.  килом.)  на- 
ходится выше  6000  ф.г  и  42,8%  количества  воды  (всего  1349  миллион. 
1губич.  килом.)  заиимаетъ  глубины,  превооходящ1я  6000  ф.  По  Миггау, 
разм-Ьстивъ  массы  суши  ровнымъ  олоемъ  по  дну  морей,  мы  получимъ 
вадъ  ними  океанъ  глубиной  въ  2000  ф.,  и  допуская,  что  ежегодно  15,4 
куб.  килом,  суши  смывается  въ  океанъ,  для  смыван1я  всей  массы,  на- 
ходящейся надъ  его  уровнемъ,  понадобится  6,340,000  Л'Ьтъ.  Авторъ  за- 
метки въ  „УегЬапШпп^вп**  еЬс.  справедливо  говорить,  что  „результагты 
подобныхъ  работъ.  какъ  видно  изъ  значительныхъ  отступлен1й  каждаго 
новаго  н9Сл^дован1я  этого  рода  отъ  чиселъ,  получеаныхъ  предшествен- 
никами, не  могутъ  считаться  окончательными'',  но  могутъ  содействовать 
получешю  болЪе  в^рвыхъ  средвихъ  величияъ  изъ  многочисленныхъ  по- 
пытокъ  11зи1&рен1я. 
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Точно  такъ-же  поднояие  крутаго  склон»  составдяетъ  грань 
углублен1Я,  образованную  перес'6чеи1е11гь  поверхностей,  обрат- 
ныхъ  первымъ,  такъ  что  отлопй  склонъ  постепенно  подна- 
.  мается  къ  среднимъ  глубннаиъ  океана.  Наклоны  въ  откры- 
томъ  океан1&  гораздо  отдоже  (большею  частью  не  превосходя 
3^),  въ  гористыхъ-же  странахъ  круче  (вообще  10-11  о).  Фор- 
мы^же  главныхъ  гориыхъ  комплексовъ  крайне  разнообразны^ 
смотря  по  минеральному  матер1алу,  изъ  котораго  они  состо- 
ять, п  по  геологическимъ  процессаиъ,  которые  далп  ииъ 
начало^*). 

Материки  и  большая  часть  полуострововъ  (особенно  в*ь 
Старомъ  Св1&гЬ)  направдяютъ  свои  оконечности  къ  югу.  Оба 
полюса  охвачены  массами  или  поясами  суши.  Около  сЬвер- 
наго  полюса  эти  массы  группируются  въ  архипелагъ  ббль- 
шихъ  или  меньшихъ  острововъ,  изъ  которыхъ  одинъ.  Грен* 
ланд1я,  можетъ  быть,  по  величине,  названъ  небольшою  частью 
св'Ьта,  при  чемъ  часть  береговъ  полярнаго  моря  (американ- 
сшй  и  европейскШ)  изршна  глубокими  бухтами  и  скали- 
стыми Фюрдами.  Отъ  этого  сЬвернаго  полярнаго  архипелага 
ндутъ  на  югъ  двЪ  материковый  массы,  сначала  совс&мъ  близ- 
к1я  одна  къ  другой,  потомъ  все  бол'Ье  отд'Ьленныя  другъ  отъ 
друга  океанами;  он^  расширяются  до  параллели,  лежащей 
къ  северу  отъ  экватора,  чтобы  потомъ  снова  съузпться  и 
кончиться  къ  югу  упомянутыми  уже  остр1Ями.  Въ  одной 
изъ  нпхъ,  вдоль  Уральскаго  хребта  и  внутрь  Лз1и,  идетъ  па 
мерид1ану  углублеше,  в-|^роятно  недавно  (геологически)  под- 
нявшееся надъ  поверхностью  моря  и  на  продолжен1И  линш 
котораго  находится  часть  океана,  отд'Ьляющая  Африку  отъ 
Австрал1и.  Это  позволяетъ  заключить,  что  мы  им'Ьемъ  предъ 
собою  три  древн1я  материковый  массы:  американскую,  евро- 
пейско-аФриканскую  и  аз1йско-австрал1йскую,  группирующа- 
яся около  трехъ  расходящихся  реберъ.  Но  для  того  пер10да 
доисторической  жизни  чедов-Ька  и  его  исторш,  въ  который 
можно  изучать  вл1ян1е  на  нихъ  Формъ  земли,  приходится 
разсматривать   Аз1ю,    какъ    связанную   съ   Европою  въ  одно 

")  Такъ.  на  небольшомъ  простраиств1Ь,  занимаемомъ  Франшего  и  ро- 
В1анскою  Швейцар1ею.  Юра  иредставдяетъ  рядъ  параллельныхь  хреб- 
товъ;  Пиренеи— довольно  правильная  стЪна  съ  рядомъ  острыхъ  вершинъ, 
не  особенно  высоко  поднимающихся  надъ  саиимъ  хребтоиъ;  Швейцар- 
ск1а  Альпы— н'Ьсколько  широкихъ  иаосъ,  соетавляюотхъ  пьедесталъ  для 
грохадныхъ  пиковъ;  Вогезы  —  плато,  разделяющее  округленные  верши- 
ны; въ  Оверни  мы  встр'Ьчаемъ  незавнсимыя  одна  отъ  другой  вершины; 
въ  центральное  Франщи— широкая  поверхности,  покрытый  куподообра!- 
выми  возвышен1ями. 
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ыатериковое  ц'Ьлое,  и  Австрал1ю,  евкъ  обособленную  долю 
суши,  независимо  отъ  только-что  указанной  геологической 
группировки.  Такимъ  образовгь,  въ  настоящЁй  пер1одъ,  конти- 
неятальныя  массы  земной  поверхности,  обособляясь  геогра- 
фически, расположены  около  четырехъ  материковыхъ  цент- 
ровъ,  образующихъ,  по  зам'ЬчанЕЮ  генерала  Тилло^<^),  доврль* 
по  правильный  четвероугольникъ,  стороны  которап)  им'1&ютъ 
длину  отъ  70  до  92  экватор1альныхъ  градусовъ;  северная 
сторона  его  немного  отклоняется  отъ  параллельнаго  круга 
п  онъ  лишь  однимъ  своимъ  (южно-американскимъ)  угломъ 
спускается  на  Ы^  южн'Ье  экватора. 

Важную  геологическую  роль  въ  исторш  человека  играютъ 
в  2  пояса,  перер'^ывающЁе  материки  поперегь.  Это,  во 
первыхъ,  поясъ  внутреннихъ  морей  и  оэеръ,  пдущгй  отъ 
Гибралтарскаго  пролива  чрезъ  Средиземное,  Черное,  Касп1й- 
ское  и  Аральское  моря,  чрезъ  озера  внутрепней  Аз1и  и 
Байкалъ  къ  Виннипегу  и  къ  огромнымъ  озерамъ  р^ки  Св. 
^[аврент^я  въ  С1^верной  Америке.  Это,  во  вторыхъ,  поясъ 
пустынь,  который  тянется  сперва  чрезъ  горяч1е  пески  Саха- 
ры, занимаюшхе  пространство,  равное  двумъ  третямъ  Евро- 
пы и  доступный  челов1^ку  лишь  въ  ц'Ьпи  оазисовъ,  потомъ 
чрезъ  пески  Египта,  НеФудъ  Арав1И,  соляныя  плоскогорья 
Перс1И,  наконецъ  чрезъ  холодную  и  высокую  степь  Гоби 
средней  Азш,  ткЬ  температура  понижается  каждую  ночь 
ниже  нуля  и  гдЬ,  на  пространстве  700  кплометровъ,  одпнъ 
путешественникъ  насчпталъ  лпшь  5  доревьевъ,  другой  — 
только  два^^).  Насколько  первый  поясъ  водъ  способствовалъ 
сношен!ямъ  между  людьми,  настолько  второй  поясъ  пу- 
стйгнь  затруднялъ  ихъ,  не  только  подвергая  пугвшествеинп- 
ка  тяжелымъ  лишен1ямъ  и  опасностянъ,  но  еще  иногда  пу- 
гая его  тьжъ  „пеп1емъ'*,  „ревомъ**  и  .,свпстомъ-  песковъ, 
которые  слышались  караванамъ  и  близъ  Томбукту,  и  въ 
Аравш,  и  въ  Перу  и  въ  Туркестан1^"). 

Около  Уз4  всей  поверхности  суши  на  сЬвер'Ь  и  около 
'Дао  на  югЬ  принадлежать  поляриымъ  странамъ  и  гЬмъ  са- 
мымъ  эта  территор1я  Фатально  отрезана  отъ  всякой  истори- 
ческой жизни.  Сближен1е  матсрпковъ  около  полюса  подгото- 
вило, подъ  вл1ян1емъ  оданаковыхъ  услов1й  б1>дцой  природы 

**)  См.  „016  2еп&геп  йег  Коп^шеп^е"  въ  „Ре^егтапп'в  Мх^ЬеНип^еп*, 
XXXIV  (1888),  112  и  ел*х  —  Ми*  сообщили,  что  это  было  еще  рая^е 
ваюечатано  по  русски. 

»)  См.  ВИвёе  Кес1ив:  ^Коиу.  або^^г.  ПштегвеПе**  УП  (1882),  186. 

^ОСм.  тамъ-же,  УП,  118. 

т.  I  32 
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И  жестокаго  клинатэ,  единообразную  около-полярную  ФЛору 
и  фауну, .  п  такую-же  около-полярную  группу  народовъ; 
иные  изсл'Бдователи  думали  даже  образовать  изъ  пихъ  осо- 
бую „гиперборейскую''  расу  людей.  Но,  при  данныхъ  кли- 
.матическихъ  уx^лов^яxъ,  это  сближен1е  не  могло  служить 
почвою  для  какой-либо  исторической  цивилизащи. 

Вь  одной  изъ  указанныхъ  материковыхъ  массъ  (охватыва- 
ющей около  ..^7зо  ^^^^  земной  суши),  направлен1е  главной 
оси  лишь  немного  отклоняется  отъ  мерпд1ана  (собственно 
идетъ  отъ  ссз.. на  ююв.).  Этотъ  материкъ  образу етъ  почти 
равныя  по  пространству  С'Ьверную  и  Южную  Америку,  сое- 
диненныя  узкимъ  перешейкомъ  Паиав1ы.  Это  соединен1е  по- 
зволяло Фл^р^э  Фаун'Ь  и  единообразной  общественной  куль- 
тур']^  распространяться  въ  Америк)^  при  удобныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  чрёзъ  жарк1й  и  чрезъ  два  ум-Ьренныхъ  пояса, 
насколько  разница  климатическихъ  услов1й  не  полагала  пре- 
пятств1й  подобному  распространенш. 

Другой  материкъ  расчленился  бол1&е  разнообразно.  Глав- 
ная ось  Азш  направлена  отъ  св.  на  ю.з.,  и  это  направлеше 
—  одно  изъ  господствующихъ  вообще  для  складокъ  на  зем- 
ной поверхности.  Это — самый  высокШ  материкъ  нашей  илл- 
неты  и  охватываетъ  немногимъ  мен'Ье  Уз  поверхности  зем- 
ной суши  вообще.  Къ  его  главной  массЬ  примыкаетъ  съ 
западной  стороны  обширный  и  сильно-расчлененный  поду- 
остррвъ  Европы,  составляющ1й  около  ^9  ><9ссы  Аз1И,  а  къ 
югу  отъ  посд1&дияго  распространяется  огромный,  весьма  сла- 
бо-расчлененный материкъ  Африки.  Она  охватываетъ  около 
7»  всей  поверхности  суши,  распространяется  почти  одина- 
ково съ  С.  на  Ю.  и  съ  В.  на  3.  и  ^/^  ея  лежать  между 
тропиками.  Распред-ЬленЕе  частей  материковъ  этихъ  трехъ 
частей  свъта  способствовало  распространен1Ю  ФЛоры»  Фауны 
и  Формъ  челов'Ьческой  культуры  скор'Ье  по  направлен!», 
близкому  къ  параллельнымъ  кругамъ,  при  чемъ  климатиче- 
ск1я  особенности  представляли  мепЬе  препятствШ,  чИ^мъ 
встр-Ьчало  подобное-же  распространевхе  по  мерид1анамъ  въ 
Америке. 

На  продолжен1И  заостренШ,  которыми  кончаются  къ  югу 
вО^  упомянутыя  материковый  массы,  точно  такъ-же  какъ 
почти  всЬ  бол1&е  или  мен1&е  обособленные  нхъ  полуострова, 
лежатъ  группы  или  острововъ  или  подводныхъ  скалъ.  При 
этомъ,  по  мн'бн1ю  Александра  Фон-Гумбольдта^^),  заслужнва- 

")  См.  „Ковтов"  (1845)  I,  308. 
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«тъ  вниман1е  обстоятельство,  что,  по^^ь  тЬнъ  самымъ  мери- 
д1аномъ,  подъ  которымъ  материки  стараго  св1;та  наибоЛе 
распространяются  на  югъ,  наблюдается  и  наибольшее  рас- 
иространен1е  ихъ  на  сЬверъ.  Расхождение  материковъ  &ъ 
югу  обособило  ихъ  южныя  Флоры  и  Фауну,  обособило  п  ан* 
тропологическ1Я  группы,  развившаяся  въ  этой  сред'^.  Оиа 
представляла  вс1^  Физичесв1Я  у  еловая  для  удобнаго  суще- 
ствовандя  высшихъ  организмовъ,  но,  всл'ЬдствЁе  отсутствая 
'близости  между  мьстожительствами  обитателей  Южной  Аме- 
рики, Южной  Африки  и  Австралш,  дозволила  плеиенамъ 
9тнхъ  материковъ  крайне-малое  участ1е  въ  исторЁи  челов'Ь- 
чества  до  нашего  времени. 

Начиная  съ  южной  оконечности  Африки,  восточный  бе- 
регъ  этого  материка,  берега  Аз1и  отъ  Аравхи  до  Камчат|БИ 
и  до  Алеутскихъ  острововъ,  и  загьмъ  западный  берегь  объ- 
ихъ  Америкъ  отъ  полуострова  Аляски  до  мыса  Горна,  пред- 
чггавдяютъ  огромный  амфитеатръ  въ  40,000  километровъ, 
расположенный  около  Великаго  Океана,  среди  котораго  сто- 
ить уединенный  островной  материкъ  Австралш  (мен-Ье  7x6 
всей  поверхности  твердой  земли).  Ояъ  наимен'Ёе  возвышает- 
ч^я  надъ  океаномъ  (меибе  400  метр.)  Вн-ь  восточной  его  ча- 
сти, съ  ея  бассейнами  Мэррая  и  его  прптоковъ,  онъ  б'Ь- 
денъ  горами  и  плоскогорхями,  б'^денъ  р1№ами,  который  боль- 
шею частью  пересыхаютъ.  Н-Ьсколько  внутреннихъ  озеръ 
•его  разобщены  отъ  океана  и  такъ-же  большею  частью  то 
пересыхаютъ,  то  снова  наполняются  водой.  Болота  распро- 
ч^траняются  въ  немъ  по  берегамъ  озеръ  п  океана.  Его  Фло- 
ра и  Фауна  напоминаютъ  давно  минувшге  геологическ1е  пе- 
рюды  другихъ  материковъ.  Къ  югу  отъ  него,  до  полюса, 
расширяется  пустыня  водъ,  почти  лишенная  острововъ,  и 
глубина  которой,  вблизи  полюса,  превосходптъ,  по  наблюде- 
Н1ю  кап.  Росса,  8400  метровъ;  къ  ю.в.,  на  н-Ьсколько  дней 
плаванья,  лежитъ  архипелагь  Новой  Зеланд1И  (вблизи  кото- 
раго находится  полюсъ  овеаническаго  полушар1я  планеты). 
Но  материкъ  Австралаи  сохранидъ  сл'Ьды  своего  древняго 
ч>оединен1Я  съ  материкомъ  Аз1И  во  множеств'^  большихъ  и 
малыхъ  острововъ,  накъ*бы  въ  ряд1к  „столбовъ  разрушеннаго 
моста'',  по  выражен1Ю  Элизэ  Реклю^^).  Это  —  Островная  Ин- 
дия (1п8и1-тде),  типическая  страна  тропиковъ,  „сады  солн- 
ца^. Къ  Малайскому  архипелагу  географически  принадле- 
ЛЕИтъ  и  полуостровъ  Мадакка.  Зд1&сь  вулканическая  область, 

»)  д,Ьа  Тегге-  (1868)  I,  74. 
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примыкающая  юь  „огненному  кругу ""^  который  окаймдяехъ 
Восточный  Океанъ  и  о  которомъ  будетъ  сказано  ниже,  оро- 
явдяетъ  свое  дъйств1е  со  вс^и  его  самыми  трагическими 
катастрофами,  унося  сразу  по  16.000  и  по  40.000  жертвъ. 
Вблизи  Мадайскаго  архипелага  находится  морская  прооаеть 
^ЛемурШскаго  углубление',  доходящая  до  5400  метр. 

Въ  востоку  и  къ  с1^веровостоку  отъ  Малайскаго  архипела- 
га«  чрозъ  всю  ширину  океана,  тянется,  какъ  писалъ  Карлъ 
Риттеръ^^)  ^млечный  путь  водъ",  многочисленные  архипела- 
ги Океан1и,  которые  вЪерообразпо  расширяются  отъ  бере- 
говъ  Авотралш  и  Малайскаго  архипелага,  при  энергической 
работе  коралдовыхъ  полипняковъ  и  другихъ  » строителей 
материковъ''.  Это,  сперва,  острова  Мелацез1п,  начинающ1еся 
у  Австрал1и  паибодьшамъ  въ  и1р'6  островомъ  Новой  Гви- 
неи^^).  Это,  загЬмъ,  касающаяся  Южно-китайскаго  моря  Фи- 
липинскимъ  архипелагонъ  широкая  полоса  мелкихъ  остро- 
вовъ  Микронезаи.  Это,  наконецъ,  архипелаги  11одинез1И,  иду- 
Щ1е  на  югъ  за  бО^'  ю.  ш.  около  Новой  Зеландии,  на  с1&веръ 
до  30^  с.  ш.  въ  Сандвичевыхъ  островахъ,  на  востокъ  за 
НО**  3.  д.  отъ  Гринвича  до  о.  Пасхи.  Эти  архипелаги  раз- 
д-Ьляютъ  Велик1й  океанъ  на  два  обширные  бассейна,  при 
чемъ,  къ  съверу,  громадное  эллиптическое  углубденхе,  дохо- 
дящее около  Курильскихъ  острововъ  до  8513  метровъ,  окру* 
жаетъ  мен'Ье  глубокую  м-Ьстность  океана.  Разбросанные  по 
громадной  поверхности  водъ  при  самыхъ  выгодныхъ  клима- 
тическихъ  услов1яхъ,  эти  архипелаги  Океан1и  представляли 
возможность  см'Ьшеная  расъ,  обусловленную  въ  оообениоста 
системою  постоянныхъ  или  перем'1^нчивыхъ  в-Ьтровъ,  терри- 
ториями бурь  или  затишья,  а  также  морскими  течец1ями, 
изъ  которыхъ  главное,  въ  5000  километровъ  шириною  и  въ 
1500  метр,  глубиною  въ  его  оси,  движется  съ  востока  на 
западъ,  со  скоростью  отъ  30  до  60  километровъ  въ  сутки, 
почти  чрезъ  половину  окружности  земиаго  шара.  Разнообраз- 
ное см1&шен1е  расъ,  им1&вшее  при  атомъ  м']^сто,  ставить  не- 
преодолимый  пропятствхя  рацюнальному  р^шенш  задача  о 
пронсхожден1И  обитателей  того  или  другаго  острова;  но  для 
участ1я  въ  обширной  исторической  цивилизацаи  острова  -зги 
все  таки  сдишкомъ  отдалены  одинъ  отъ  другаго  при  иевы- 
сокомъ  развитЕИ  техники   ихъ  обитателей.    Лишь  для  бод-ье 

•°)  См.  цитату  тамъ-же,  I,  96.  -  Ср.  ЕЙ  е.  Квс1и8:  ^Nоит.  Оёогг. 
Гшу.'*  XIV  (1888),  4. 

^^)  Греплапд1я  разсматривается,  какъ  особая  часть  св'Ьта,  н  потому 
въ  счетъ  не  идетъ,  точно  такъ-же,  какъ  Австра^и. 
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ИЛ  мея^е  отдаленнаго  будущаго  позволительно  надеяться 
иа  ипное  положете  вещей.  Когда  соцгализиу  удастся,  со- 
гласно его  щиямъ,  охватить  весь  населенный  М1ръ  единою 
Еооперашею  для  взаямнаго  развит1я  личностей,  тогда  высшая 
шпиднзащя,  при  дальн^йшеиъ  уеовершенствованхи  техники 
сообщешй,  при  эксплуатацЕИ  всЪхъ  иатервадовъ,  доставляем 
мвхъ  природою,  создастъэ  иожегь  быть,  изъ  „млечнаго  пу* 
тй  ВОД!»'*  Велшсаго  Оксана  основную  почву  этого  новаго 
сближетя  человечества  въ  бол1&е  гармонической  солидарно- 
сти; тогда  этотъ  океанъ  получить,  можетъ  быть,  и  подоб- 
ную-же  роль  въ  пстор1И,  какую  бассейнъ  Атлантпческаго 
океана  играетъ  теперь,  п  какую  Средиземное  море  играло 
въ  перюдъ  античныхъ  народовъ.  Въ  настоящее  время,  по 
Элпээ  Реклю^^  поверхность  всЪхъ  материковъ  и  острововъ 
Великаго  и  Инд1йскаго  океановъ  составдяетъ  около  7^3  ^^^^ 
поверхности  суши  съ  иаселенхемъ  въ  44.000.000. 

Обширный  аифятеатръ  материковъ,  окружающ1й  Велик1й 
Океанъ,  окайнленъ  на  островахъ  и  въ  горахъ  материковъ 
^огненнымъ  кругомъ  еще  д^йствующихъ  или  недавно  по- 
тухшихъ  вулкановъ,  распространяющимся  на  35000  кило- 
метровъ,  при  чемъ  еще  друпе  вулканы  находятся  внутри 
круга  или  примыкаютъ  вгь  нему  въ  области  ^садовъ  солн- 
ца-, о  которой  только-что  было  упомянуто.  Этотъ  огненный 
кругъ  захватываетъ  на  с'Ьвер'Ь  Курильск1е  и  Алсутск1е  остро- 
ва и  замыкается  у  южнаго  полюса  вулканомъ  Эреба,  про- 
ходя на  восток1^  чреаъ  вершины  Кордпльеръ  и  на  запад'Ь 
чрезъ  Филипинскге  острова  и  Япон1ю.  Къ  этому  кругу  или 
къ  сосгднимъ  ему  горнымъ  массамъ  принадлежать  въ  Азш 
и  въ  Амершгь  высочайш1Я  вершины,  гд'Ь  до  сихъ  поръ  про- 
должается ледниковый  пер10дъ  земли,  исчезнувш1й  для  ея 
низменностей.  Однако  горные  хребты,  иМ'Ьющ1е  громадную 
важность  для  разд1^еи1я  народовъ  въ  первые  перЕоды  ихъ 
развипя,  а,  сл'Ьдовательно,  и  для  хода  событШ  истор1и 
зтвхъ  перюдовъ,  для  самой  Фигуры  земной  поверхности  въ 
ея  цьломъ  оказываются  не  осо!бенно  значительными,  такъ 
|сакъ,  по  выраженш  Александра  Фон-Гумбольдта^^)  ,, масса 
Пиренеи,  наприм'Ёръ,  распред'Ьленная  по  поверхности  всей 
4>ргн1ии,  подняла-бы  ея  почву  лишь  на  108  ф.  Масса  во- 
сточныхъ  и  западныхъ  Альпъ,  подобнымъ-же  образомъ  под- 
пяла-бы  равнины  Европы  только  на  20  ф.** 


**)  См.  прим.  1 1  иа  стр.  493. 
"•)  1.  с.  I,  319. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


502  Книга  11ВРВАЯ:  До  Исторп. 

Гораздо  боАЪе  значительную  роль  въ  Форм'Ь  земли  вообще^ 
ИЕраютъ  плоскогорья,  высота  которыхъ  становится  значи-* 
тельн'Ёе  по  м-ьр-ь  прибляжен1я  къ  жаркому  поясу.  Надь 
всЬми  ими  возвышается  отъ  3000  до  5000  метровъ  надъ. 
поверхностью  океана,  опред-ЬляющШ  геограФ1Ю  Аз1и,  цент- 
ральный горбъ  древней .  ^крышн  м1ра'\  Памира  и  Тибета. 
Отъ  него  расходятся  хребты  Гималаи,  Каракорума,  Куэн* 
луня,  Нанъ-шана,  Инду-куша,  и  въ  западной  его  части 
природа  страны  провела  черту  раздала  аз1атской  и  европей- 
ской цивилизацш.  Сама  „крыша  мара''  входить  элементомъ^ 
въ  рядъ  плоскогор1й  Азш,  который  тянутся  отъ  Малой  А31И 
до  Кореи  и  отъ  Белуджистана  до  Охотекаго  моря,  состав- 
ляя 7?  ^^^  части  св-Ьта.  ЗдЪсь,  на  иныхъ  центральныхъ 
плоскогорьяхъ  аз1атскаго  материка,  около  внутреннихъ  бас- 
сейновъ  многочисленныхъ  озеръ,  разобщенныхъ  отъ  океана,, 
образовался  обособленный  М1ръ:  его  обитатели  оказались  от- 
р'Ьзацныии  отъ  живаго  у  частая  въ  хол^  цивилизацш;  они 
были  обречены  на  долг1е  пердоды  кочевой  жизни,  при  чемъ,. 
впосл-ЬдствЁи,  обычай  (въ  Тибете)  освятилъ  ту  разобщен-^ 
ность  отъ  остальнаго  м1ра,  которую  обозначила  сама  приро- 
да страны. 

Но  средпеаз1атск1я  плоскогорья  пустынь  и  травяныхъ  сте- 
пей  не  совсьмъ  отр'Ьзаны  какъ  отъ  восточно-европейской 
равнины,  такъ  и  отъ  плодородныхъ  окраинъ  востока  и  юга 
Аз1и.  Между  северною  стеною  Алтая  и  узломъ  Памира,  огь 
котораго  тянутся  еще  бодЪе  высокая  преграды  Т1ан-шана  и 
Гималаи,  широк1я  „ворота^^  открыты  на  сЬверозападъ  для 
среднеазаатскихъ  кочевниковъ.  Въ  самомъ  узл'Ь  соединена^ 
главныхъ  азаатскихъ  хребтовъ  горы  ЗараФшана  представля- 
ютъ  многочисленные  проходы,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ^ 
обозначенъ  впосл'Ьдствш  названаемъ  „воротъ  Тамерлана^' ; 
эти  проходы  и  рядъ  оазисовъ,  имъ  соотв-Ьтствуюацихъ  сре- 
ди пустыни,  долго  составляли  единственный  путь  сообщеиаа 
заиадной  части  азаатско-европейскаго  материка  съ  восточ- 
ною. Н1&сколько  проходовъ  въ  Инду-куиг1&  подготовили  буду- 
шимъ  завоевателямъ  и  пути  въ  Индостанъ.  Уже  несравнен- 
но бол'Ье  непроходимую  защиту  посл'Ьднему  образовала  Ги- 
малаи, которая  поставила  препятствае  и  передвиженаю  массъ^ 
на  будущее  время  между  культурными  марами  Тибета  н 
Индаи,  дозволивъ  лишь  Фанатизму  отд'Ьльныхъ  апостодовъ^ 
универсальной  религаи  буддизма  проникнуть  чрезъ  эту  пре- 
граду. На  разстоянаи  двухъ  градусовъ  хребетъ  не  предста- 
вляетъ    зд^сь    нпкакихъ  проходовъ.    Въ  противуположность 
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этому;  вс%  р^чныя  долины  загангскаго  полуострова  открыва- 
ли его  для  кудьтурнаго  вл1ЯН1Я  с^верныхъ  сосЬдей. 

Къ  северу  отъ  среднеазхатскпхъ  плоскогор1Й  почва  посто- 
янно понижается  до  громадной  равнины  вЪчно-иертвыхъ  по« 
лярныхъ  тундръ  скверной  Сибири,  -  чрезъ  который  текутъ 
могуч1Я  рЪки,  по  самому  своему  направлеиЕЮ  лишенный 
всякой  существенной  роли  въ  раэвит1и  цивилизац1и. 

Восточный  и  южныя  части  аз1атскаго  материка  представ- 
ляютъ,  по  выраженш  Элизэ  Реклю^^),  единственно  „живыя 
части  его,  благодаря  морю,  ихъ  омывающему,  иззубренной 
Форм^  ихъ  полуострововъ,  разнообразнымъ  произведенхямъ 
ихъ  почвы  и,  въ  особенности,  многочислепнымъ  р'Бкамъ, 
ихъ  орошающимъ'Ч  Тутъ  образовались  сильно-индивидуали- 
зироваиныя  географически,  больш1я  расчленен1я  материка 
въ  30  и  въ  40  тысячъ  квадратныхъ  миль.  Горы,  пустыни 
и  быстрый  течен1Я  р'Ёкъ,  падающихъ  въ  верховьяхъ  до  од- 
наго  метра  на  километръ,  отр'Ьзали  м'Ьстность  будущаго 
„срединнаго  царства*^  по  бассейиу  двухъ  гртадныхъ  рЪкъ- 
близнецовъ,  Ян-це-Юанга  и  Гоан-го,  при  чемъ  посдЪдняя 
въ  127а  столЪтШ  изм'1^нида  8  разъ  свое  устье^*).  Около  по- 
подобныхъ-же  р1&къ- близнецовъ  —  Тигра  и  ЕвФрата,  Ганга  п 
Брахиапутры,  Инда  и  Сутлэджа  —  расположились  южн'Ьо 
историческ1я  долины  Месопотамхи  и  Индостана,  или,  въ  ме- 
н1^  выгодныхъ  м'Ёстностяхъ,  обособились  плоскогорья  Ира- 
на, долины  Афганистана  и  Кашмира,  раздЪленвыя  отрогами 
горъ,  почти  недоступная  для  сос&дей  богатая  произведения- 
ми местность  Ассама.  Зд'Ьсь  удобство  полоя^ен1я,  богатство 
еетественныхъ  произведенШ,  и  довольно  значительное  про- 
странство того,  что  Фридрихъ  Ратцель  называетъ^")  „геогра- 
фическими особями'',  давало  возможность,  въ  наибол1&е  вы- 
годныхъ случаяхъ,  развиться  историческимъ  пивилизащямъ. 
Но  эти  „геограФичеек1яособи^  были  разд-Ьлены  обширными  про- 
странствами безплодныхъ  плоскогорШ  и  степей,  непроходимыхъ 
или  трудно-проходимыхъ  горъ,  или  бассейнами  морей,  которые 
должны  были  потерять  свое  разд-^яющее  значен1е  лишь  на  срав- 
ннтельно-высокой  ступени  челов-ьческой  техники.  Это  самое 
разъединеше  опред1&ляло  перЕодъ  человеческой  исторхи,  въ 
который  упомянутый  страны  должны  были  играть  наибол-Ье 
значительную  роль:  сама  природа  облегчала  имъ  достижеи1е 
ступени  обособленныхъ  нащональныхъ  цивилицац1й;  но  сту- 

»♦)  Си.  «Ьа  Тегге»  (1868)  I,  380  и  сл-Ьд. 

*»)  Меяаду  прочим  ь  въ  1887  г.  См.  «ОЬЬив'*  ]888,  ^е  .9. 

^)  I.  о.  228  и  сл*д. 
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л.ени  универсализма  и  даже  сближен1Я  между  собою  въ  одннъ 
цивилизашонпый  комплеБСъ  во  имя  общихъ  интересовъ  или 
уб^ден1й,  они  могли  достигнуть  уже  не  при  помощи  самой 
дрироды,  а  всл'&дств1е  работы  мысли,  побеждающей  препят- 
ств1я,  которыя  природа  ставить  челов'Ьку. 

Острова,  которые  связываютъ  материкъ  Лз1И  съ  архипе- 
лагами Полинезаи  и  съ  материкомъ  Австралш  и  представдя- 
ютъ,  иногда,  въ  самой  своей  Форм'Ь,  большую  легкость  для 
Аз1и  вл1ять  въ  этомъ  направлен1и,  образовали  указанные  са- 
мою природою  пути  распространен1Я  продуктовъ  этнгь  на- 
щональныхъ  цивплнзацШ;  во,  съ  этой  стороны,  нащональный 
потокъ  высшей  культуры,  шедшей  съ  береговъ  Азш,  но 
могъ  встр1&тить  другой  цивилизац1онной  среды,  въ  борьб'Ь  и 
въ  мирныхъ  отношсн1яхъ  съ  которою  онъ  потерялъ*бы  свой 
обособляющ1й  характеръ. 

Вытянутая  съ  С.  на  Ю.  между  двумя  океанами  Форма  ма- 
терика Америки  и  отсутств1е  на  немъ  высокихъ  и  обшир- 
ныхъ  плоскогорШ  не  дозволили  образоваться  зд-^сь  пусты- 
нямъ,  подобнымъ  Сахар1&  или  Гоби.  Эта  Форма  вполн1^  опре- 
д-^яется  „спиннымъ  хребтомъ''  Америки,  составляющимъ 
часть  горнаго  амФитеатра,  расположеннаго  около  Великаго 
Океана,  амфитеатра,  о  которомъ  было  сказано  выше.  Начиная 
съ  высокаго  полуострова  Аляски,  н1&сколько  паралдельныхъ 
хребтовъ,  то  сближаясь  между  собою,  то  расходясь  одпнъ  отъ 
другаго  и,  большею  частью,  окаймляя  въ  этомъ  случа-Ь  бо- 
л%с  или  мен-Ье  обширный  плоскогорья,  идутъ  вдоль  восточ- 
паго  берега  Великаго  Океана,  то  занимая  весь  полуостровъ 
КалиФорн1И,  то  сливаясь  съ  иерешейковымъ  плоскогорьемъ 
Анахуака.  ЗатЪмъ,  пройдя  по  бол-Ье  узкой  части  изгибающа- 
гося  перешейка  въ  видЪ  цъпп  вулкановъ,  около  Дарденсваго 
залива,  снова  начинается  большой  хребетъ  Кордильеръ,  ска- 
листыя  поднож1я  котораго  омываются  волнами  холоднаго  „гум- 
больдтовскаго^'  течен1Я  въ  океан'Ь,  доходящемъ  здЪсь  до  глу- 
бпнъ  отъ  5000  до  6000  метровъ;  двойная  или  тройная  дишя 
сн-ьжныхъ  вершипъ  хребта  продолжается  потомъ  до  Магел- 
ланова пролива,  изрЪзывая  берега  во  миогихъ  м-Ьстахъ  Фюр- 
дами,  подобными  тёмъ,  которые  представляетъ  берегъ  Нор- 
вег1и.  Образованный  такимъ  образомъ  плоскогорья,  окаймлен- 
ный и  обособленный  высокими  горами,  составляютъ  харак- 
теристическую черту  материка  Новаго  св-Ьта.  Н'Ькоторыя 
изъ  нихъ  недоступны  въ  С'&верной  Амерпк-Ё  дождямъ  обда- 
ковъ,  идушпхъ  съ  запада,  вслъдств1е  преградъ  береговаго 
:хребта  и  С1ерры    Невады,  недоступны   въ  Южной  Америке 
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подобаому-же  жшштельвому  д^йствю  Атлактвческаго  (^сеа- 
аа,  всл'&дств1е  нреградъ  восточныхъ  отроговъ  Андъ.  Они 
представдяютъ  иди  совершенно  необитаемыя  пустыни  (Бее- 
роЫа<1оХ  гд'Ь  можно  вид-^ть  только  робкую  вигонь  и  громад- 
наго  кондора,  иди  м'ёстности,  безплод1е  ксггорыхъ  могло  быть 
лоб-ьждено  лишь  чедов&комъ,  вооруженнымъ  высокою  куль- 
турою нов1^пшхъ  редиг1о8ныгь  Фанатиковъ — мориововъ,  или 
каиптадистическихъ  вксплуататоровъ  чидШской  селитры  и 
гуано.  Друпя  подобвыя  плоскогорья,  иногда  довольно  обшир- 
ный, какъ  плосксячурье  Мексики,  иди  полуострова,  подобный 
Юкатану,  были  поставлены  въ  болге  удебныя  климатически! 
усдов1Я,  и  потому  могли  сд'Ьлаться  почвою  для  историче- 
схихъ  цивилнзашй;  но,  окять-таки,  ихъ  географическое  уе- 
дииен1е  среди  м-Ьетиостей,  весьма  неудобныхъ  для  сообще- 
нШ  и  для  культурнаго  развит1Я^  доставило  зд'Ьсь  выгодную 
почву  лишь  для  обособденныхъ  нащональныхъ  цивилизацШ 
средней  Америки  и  северной  доли  южной.  Когда-же  васталъ 
для  челов1ива  перюдъ  цивидиэащоянаго  объединев1я  на  поч- 
вг  экономнческшгь  и  политическихъ  интересовъ,  то  эти  стра- 
ны оказались  безсильными  предъ  этою  задачею.  Въ  нихъ 
пришли  колонизаторы  изъ  центровъ  бол1&е  объединенныхъ 
дивмлизащй,  но  ошь  все-таки  представили,  до  самаго  нашего 
времени,  прим'Ьръ  разъединен1Я  стремденШ  и  отсутств1я  со- 
лидарности. Въ  нихъ  не  могло  развиться  политическое  един- 
етво  ни  въ  Форм'Ь  централизованнаго  государства,  ни  даже 
въ  Форм'Ь  прочной  Федерацш;  гЬмъ  мен'Ье  он'1&  могли  послу- 
жить почвою  для  какой-либо  крМкой  группировки  людей  во 
вмя  новаго  религюзнаго  в^рован1Я,  во  пмя  бол1^  ращональ- 
наго  теоретическаго  убЬжденЕя,  или  во  имя  стремлен1я  со- 
здать бол'Ье  справедливый  общественный  строй,  удовлетворя- 
ющШ  потребности  умственнаго  и  нравственпаго  развипя  лич- 
ности. Можетъ  быть,  въ  географическихъ  услов1яхъ  жизни 
васелен1Я  прежнихъ  испанскихъ  влад1&н1й  и  нь^н-ьпшихъ  рес- 
публикъ  Средней  и  Южной  Америки  дозволительно  угады- 
вать значительную  долю  причинъ  печальной  ц'Ьпи  событШ 
въ  этвхъ  странахъ,— событШ,  которымъ  аналог1ю  приходится 
вскать  не  въ  исторш  челов1&ческихъ  цивилизац1Й,  а  въ  см-ь- 
вяющихся  Формахъ  быта  культурныхъ  животныхъ. 

Впрочемъ,  между  материками  С-Ьверной  и  Южной  Амери- 
ки образовалось  американское  „средиземное  море*',  окай- 
мленное, съ  одной  стороны,  изгибами  средне-американскаго 
горнаго  перешейка,  съ  другой  архипелагомъ  Антильскихъ 
юстрововъ,   раздфляющимъ  его  на  МевсиканскШ  заливъ  и  на 
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Караибское  море.  Казадось-бы,  что  этотъ  водоемъ  могъ  иг- 
рать для  объединен1Я  самостоятельной  американской  циви- 
дизацш  подобную-же  роль,  какую  играло  въ  античноиъ  М1р1^ 
другое  море,  за  которыиъ  осталось  на8ван1е  Средиземнаго. 
Но  этого  не  случилось,  и  современное  понимапе  ВЛ1ЯН1Я 
географическихъ  услов1й  на  историческая  событ1я  едва-ли 
доросло  до  того,  чтобы  идти  въ  разигсван1И  1гричинъ  этого 
явлен1я  дал'Ье  гипотезъ,  вполн-ь  гадательныхъ. 

Область  Атлантики.  —  Въ  Скалистыхъ  горагь>  около 
Юнюнъ-пика  и  пика  Мэрчисона,  находится  главное  разд'Ьле- 
Н1е  водъ  С'Ьверной  Америки.  Оттуда  спускаются  въ  трехъ 
различныхъ  направлен1яхъ  три  равнины.  Одна  направлена 
на  с&веръ  по  бассейнамъ  Атабаски  и  Мэккензи.  Но  не  бо- 
Л'Ье  200  метровъ  отъ  источниковъ  Мэккензи  отстоятъ  источ- 
ники Колумб1И,  которая  въ  х^воемъ  извивающемся  теченга 
пробивается  сквозь  хребты  Скалистыхъ  горъ  въ  Восточный 
Океанъ.  На  14  шаговъ  отъ  тЬхъ-же  источниковъ  Мэккензи 
находятся  источники  Соскачевана,  принадлежащаго  ко  вто-> 
рой,  северо-восточной  или  озерной,  равниШ^  материка.  А 
недалеки  оттуда,  къ  югу,  между  притоками  Колорадо  и 
Миссури,  беретъ  свое  начало  и  Р10-Гранде-дель-Норте,  при 
чемъ  бассейны  всЬхъ  этихъ  ръкъ,  вм'ЬстЬ  съ  громаднымъ 
бассейномъ  Миссисипи,  входятъ  въ  область  притоковъ  Мек- 
сиканскаго  Залива  и  исчерчиваютъ  третью,  южную,  равнину 
Северной  Америки.  Если  посл1&дняя  есть  преимущественно 
область  огромныхъ  р'Ькъ,  то  въ  с'1&веро-восточиой  равнин'Ь 
материка  господствуютъ  озера;  это  в1&рно  даже  для  течен1Я 
р^ки  Св.  Лаврент1я,  которая  то  разливается  въ  огр(»мные 
водоемы  Верхняго  озера,  Гурона,  Эр10,  Онтарю,  то  переры- 
вается  водопадами  Наагары;  къ  сЪверу-же  отъ  ея  течен1я» 
вплоть  до  полярнаго  круга  и  за  него,  распространяется  но- 
вая с1&ть  озеръ,  о  которыхъ  Даусонъ  сказалъ^^),  что  путе- 
шественнику „трудно  разрешить  вопросъ,  сл'Ьдуетъ-ли  на- 
звать эту  страну  громаднымъ  озеромъ,  пересЬченнымъ  по- 
лосами суши,  или  сушею,  изр-Ьзанною  водоемами''.  Р'Ьки 
посл'Ьднихъ  двухъ  равнинъ  собираются  въ  АтлантическШ 
океанъ  или  непосредственно,  или  чрезъ  американское  „сре- 
диземное море*'.  Бассейны  р'Ькъ,  входящихъ  въ  систему 
Атлантики,  такъ  далеко  судоходны,  что  эти  р-Ьки,  по  зам-Ё- 
чашю  Фридриха  Ратцеля^^),  можно  разсматривать,  въ  отно- 
шевга  ихъ  культурнаго  вл1ян1я,  какъ  продолжен1е  морскихъ 

«^  См.  Рг.  Ка*2в1:  „ГоИсегкипйв'*  П  (1886),  531. 
••)  См.  ,Ап*Ьгоро-8?в08?гарЬ1в*'  278  и  сл*д. 
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береговъу  и  какъ  средство  усиленЫ  доступности  материка 
океаничесвимъ  ВД1ЯИ1Я11Ъ.  Оно  в^рно  уже  и  для  столь  рас- 
члененнаго  материка,  какъ  С'&верная  Америка,  но  подобное 
значение  р1^къ  еше  усиливается  для  Южной  Америки,  кото- 
рая, по  общему  строен1Ю,  бол'Ёо  приближается  къ  Африк1^, 
но  въ  ббльшев  своей  долъ  вся  иар&зана  переплетающимися 
п  сообщающимися  между  собою  притоками  Ореноко,  Ама- 
зонской рУш,  Яа-Платы,  при  чемъ  морск1е  приливы  еще 
оказываютъ  свое  Д'^йствхе  на  85  миль  выше  устья  Ореноко 
и  на  200  миль  выше  устья  Амазонской  1рЬки.  Вдоль  этихъ 
громадныхъ  американскихъ  протоковъ  Атлантичеекаго  океа- 
на, по  широкой  части  материка,  обращенной  къ  востоку 
отъ  Скалистыхъ  горъ  и  отъ  Кордильеръ,  тянутся  травяни*- 
стыя  равнины  сЬверныхъ  прер1Й  и  южныхъ  саваннъ,  пере- 
м'Кшанныя  съ  громадными,  отчасти  д'Ёвственными  лЪсами^ 
или  иамЪняющЕя  свой  видъ  по  временамъ  года,  пампасы 
Да-Платы  и  льяносы  Колумб1и,  то  покрытые  зеленой  травою 
п. цветами,   то  выжженные  и  ус&янные  костями  животныхъ. 

Эти  ръки  и  равнины  Америки  входятъ  въ  составъ  геогра- 
фической области,  центръ  которой  составляетъ  Атлантиче- 
скШ  океапъ  и  которая  охватываетъ,  съ  другой  стороны,  всю 
Европу  и  часть  АФрики,  принадлежащую  северному  бассей- 
ну этого  океана.  ВсЬ  эти  страны  омываются  бол'Ье  или  ме- 
шъв  обширными  заливами  и  углублен1ями  этого  бассейна, — 
которыя,  иногда,  по  величин']^,  завоевываютъ  себ'Ь  название 
особыхъ  морей  —  и  притоками  этихъ  углубленШ.  Область 
етараго  материка,  принадлежащая  къ  атлантическому  центру, 
какъ-бы  отр'Ьзана  отъ  остальной  доли  этого  материка  поя- 
сомъ  пустынь,  о  которомъ  сказано  выше.  Препятств1я,  имъ 
представляемый  сношеи1ямъ  между  людьми,  настолько  зна- 
чительны, что  ихъ,  большею  частью,  не  могла  преодол'Ьть  и 
нынешняя  техника.  Т'Ьмъ  бол1&е  они  могли  создать  для  че- 
ловечества, пока  оно  стояло  на  низшихъ  ступенякъ  своего 
развит1я,  черту,  разд'^ляющую  расы  людей  въ  доисториче- 
ски пер10дъ,  и  границу  обширныхъ  цивилизацШ  въ  пер10дъ, 
когда  историческая  жизнь  получила  возможность  охватить 
однимъ  потокомъ  мног1я  нац10нальности. 

Такая  область  объединяющей  исторической  цивилизацш 
выработалась,  начиная  съ  ХУП  в'Ька,  около  северной  части 
долины  Атлантичеекаго  океана,  образованной,  по  словамъ 
Александра  Фон-Гумбодьдта^^),  какъ-бы  „прнливомъ  громад- 

••)  См.  ,Ковтов*  I,  309. 
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иоШ  волны,  ударившей  сначаю  на  св.,  нотомъ  на  с.з.,  и  по^ 
томъ  снова  на  с.в/\  Въ  эту  долину  изъ  веъхъ  окаймляю^ 
щигь  ее  матершювъ,  течетъ  наибольшее  число  самыхъ  об- 
шириыхъ  р^къ  М1ра^);  АтлантичеокШ  о1сеанъ  не  представ- 
ляетъ  ни  въ  вулканической  деятельности  на  его  берегагь,  ни 
въ  работе  коралловыхъ  подиповъ  па  его  дн'!^,  явлен1Й  такого 
широкого  размера,  какъ  Восточный  и  Инд1йск1Й  океаны.  Но 
въ  меньшемъ  пространстве,  имъ  занимаемомъ  на  поверхно- 
сти земли,  неизменный  порядокъ  норскихъ  и  воздушныхъ 
теченШ  обнаружвваетъ  характеристическ1я  черты,  который 
обусловили  мнопя  важный  событ1я  въ  исторхи.  Отъ  Азор- 
скихъ  о-вовъ  тянется  на  западъ  подъ  водою  то,  что  Элизд 
Реклю  называетъ^^)  „ноперечнымъ  порогомъ  громадной  до- 
лины", и  на  продолженш  того-же  порога  находятся  две 
океаническ1Я  пропасти,  изъ  которыхъ  одна  достигаетъ  (^къ 
югу  отъ  НьюФоундлэнда)  до  6000  метровъ,  другая  почти  до 
7900  метровъ  глубины.  Около  о.  Флореса  (одного  изъ  запад* 
ныхъ  острововъ  Азорскаго  архипелага),  какъ  центра,  совер- 
шается съ  незапамятныхъ  времепъ,  когда  установилась  ны- 
нешняя   форма    материковъ,   круговое    вращен1е    океаииче- 


'^)  Сравнительная  длина  въ  километрахъ  наибольшнхъ  р^къ  на  земл-Ь 
(бол'Ье  2000  кил.)  видна  изъ  сл^дуюшей  таблицы,  составленной  по  дан- 
яымъ  ген.  Л.  фон-Тилло  (о.ч.  „А..  Ре<;бгтаппЧ  М1иЬеиип^е]1**  е^о. 
1387.  I,  2.5)  и  С.  А.  т.  К1д<1еп  (см;  ^2е!(8оЬгШ  <1.  ОевеивоЬаГ^  Г.  Бгд- 
ки11(1е  ги  Вег1ш**  XX,  6;  1885;  стр.  397 — 404).  Въ  первоиъ  столбц*  но- 
м-Ьщены  притоки  Атлантическаго  океана,  морей  и  заливовъ,  соединен- 
ныхъ  съ  его  бассейномъ.  Буквою  Т  обозначены  числа  ген.  ф.  Тилло, 
отличающ1яся  отъ  данныхъ  ф.  Клэдена. 

Миссури-Миссиссипи    —  6750  (Т)     Ян-це-к1апгъ  -—  5083  (Т) 
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2378,9 

2226 
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Нилъ 
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4929 

Амуръ 

ея  притоки:  Мадейра 

3459 

Мэккензи 

Токентлиоъ 

2648.9 

Камбоджа 

Р1о-Негро 

2329,9 

Гоан'го 

Конго 

4640 

Лена 

Парана 

3561,6 

Волга 

€ан-Франсиско 

2894 

Иртышъ 

Дунай 

2745 

Гангъ 

Ореноко 

2381,8 

Соскачеванъ 

Р1о-дель-Норте 

2352 

Евфратъ 

Парагвай 

2226 

Брахмапутра 

ДяЪпръ 

2138,9 

Дэрлингь  (Австр.) 

Горипъ 

2018 

Урадъ 

Колорадо  (С^в.  Амер.) 

Морринбиджи  (Австр.) 

Сыр-Дарья 

«^)  „Коит.  Обо^т.  ПшуегвеИе-  ХП  (1887),  11. 
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екихъ  и  ашоеФертескпхъ  теченШ,  и  этч  течен1я  Фатально 
Брвяосятъ  отъ  времени  до  времени  суда  съ  восточнаго  бе- 
рега Атлантики  на  западный.  Въ  то-же  время  особенности 
океаническихъ  течений  въ  сЬверномъ  и  юашомъ  бассейне 
Атлантики  обусловливаютъ  изгибы  изотермовъ  на  с1&веръ 
Европы  и  на  юг^  Африки. 

Культурное  значение  с&вернаго  и  южнаго  бассейна  Атлан- 
тики очень  различны.  Южный  бассейнъ  его,  расположенный 
между  слабо-расчлененными  и  далеко  расходящимися  мате- 
риками Южной  Америки  и  Африки,  не  могъ  представить 
историческаго  значения.  Не  могъ  представить  его  и  мате- 
рикъ  посл'Ьдией  къ  югу  отъ  пустынь  Сахары. 

Этотъ  самый  жаркШ  изъ  земныхъ  материковъ  (мы  вид-Ь- 
ли,  что  7^  его  лежать  между  тропиками)  образуетъ  страну 
однообразныхъ  высокихъ  плоскогор1й  съ  разс&янными  по 
нимъ  горными  хребтами,  преимущественно  ихъ  окаймляхн 
щими.  Ея  многочисленныя  озера,  несравненно  бол*^  обшир- 
ный въ  прежи1я  геологичесшя  эпохи,  теперь,  большею  частью, 
окружены  болотами,  въ  который  они  незам'Ьтцо  переходятъ, 
в,  въ  значительной  м'ЬрЬ,  представляютъ  лишь  обширный 
разлитая  р-ькъ.  Большинство  этихъ  рькъ  зависитъ  настолько 
отъ  сухаго  или  дождливаго  времени  года,  что  он'Ь  перюди- 
.  чески  представляютъ  или  сухое  ложе,  или  бурные  и  широ- 
к1е  потоки,  появляющееся  въ  ц'ёсколько  часовъ,  и  часто  об- 
равуютъ  ц'клыя  с^ти  каналовъ,  по  которымъ  вода  течетъ  то 
въ  ту,  то  въ  другую  сторону.  Даже  четыре  главныхъ  р'Ьч- 
ныхъ  бассейна  Африки,  бассейны  Цила,  Конго,  Замбези  и 
Нигера,  охватывая  громадпое  пространство,  им'Ьютъ  совер- 
шенно сходный  характеръ,  при  чемъ  источники  первыхъ 
трехъ  и  ихъ  главныхъ  притоковъ  не  особенно  далеко  отсто- 
ять другъ  отъ  друга.  Всь  эти  четыре  р^кп  сначала  медлен- 
но текутъ  по  срединнымъ  плоскогорьямъ,  собирая  множе- 
ство второстепенныкъ  рЁкъ  и  ручьевъ,  отчасти  высыхаю- 
щихъ  пер10дическп;  занЪыъ  всЬ  четыре  встр'&чаютъ  иевысо- 
К1е  хребты,  окаймляющае  эти  плоскогорья,  по  выражен1Ю 
Спика^),  подобно  рубцу,  окружающему  дно  опрокинутой  та- 
релки; африканская  р-Ькн  пробиваются  сквозь  это  препят- 
ствие, образуя  одни  изъ  громадн'Ьйшихъ  въ  ыгръ  водопадовъ 
и  преградъ  движенш  судовъ,  а,  затЬмъ,  быстро  стекаютъ 
въ  море — опять-таки  какъ-бы  съ  краевъ  опрокинутой  тарел- 
ки—разливаясь въ  обширный  дельты  съ  сЪтью  переплетаю- 

<1)  См.  Рг.  Ва^вв1:  Лб^вгкипае**  I  (1885),  6. 
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щихся  каналовъ  съ  перемгннымъ  теченЕОМъ.  Плоскогорья 
Африки  возвышаюття  къ  в.  и  къ  ю.;  они  поднимаютея  въ 
Абиссин1И  выше  2000  метровъ,  на  южной  оконечности  11а- 
терика  отъ  1000  до  1200  м.,  понижаются  въ  стран1^  озеръ 
Нила,  Конго  и  Замбезе  отъ  1500  до  500  м.  и  обраауютъ  на 
С.З.,  между  Нигеромъ  и  Атласомъ,  низменность  ниже  150 
м.,  тогда  какъ  отдельные  пики  и  группы  разсЬянныхъ  горъ 
восточнаго  берега  входятъ  въ  упомянутый  выше  огромный 
амфитеатръ  „огненнаго  круга'',  опоясывающ1й  Восточный  и 
Южный  океаны,  нисколько  не  уступая  вообще  своимъ  со- 
перникамъ  Гималаи  и  Андовъ. 

Изъ  четырехъ  только  что  упомянутыхъ  обширныхъ  р'Ьч- 
ныхъ  бассейновъ,  лишь  одинъ— бассейнъ  Нила-м^пособству- 
етъ  сближен1ю  племенъ,  живущихъ  на  его  берегахъ,  съ  на- 
родами культурныхъ  страиъ  другихъ  частей  св'1Ьта.  Узк1й 
перешеекъ  вблизи  этого  бассейна  составляетъ  единственное 
сухопутное  средство  сообщен1я  материка  Африки  съ  этими 
частями,  хотя  близость  ея  береговъ  къ  Арав1и  и  къ  Испанш 
установила  на  н'Ьсколько  высшей  степени  культуры — имен- 
но въ  пер10дъ  судоходства  —  тЬсную  связь  между  противу- 
положпыми  берегами  Краспаго  моря  и  Гибральтара,  берега- 
ми, вероятно  соединенными  между  собою  въ  прежи1е  геодо- 
гическ1е  пер1оды.  Но  берегъ  Средиземнаго  моря  отр-Ьзанъ 
отъ  остальной  части  Африки  пустынею  Сахары  и  этимъ  са- 
мымъ  связанъ  съ  цпвилпзац1онною  жизнью  с&вернаго  бас- 
сейна Атлантики,  тогда  какъ  вся  остальная  часть  Африки 
находится  подъ  вл1ЯН1емъ  южнаго.  С'&верной  африканской 
пустын'Ь  Сахары  соотвЪтствуетъ  на  юг1&  подобная- же  пусты- 
ня Калагари;  по  и  та,  и  другая,  затрудняя  сообщен1я,  не 
сдЪлала  ихъ  безусловно-невозможными,  особенно  на  югЬ,  и 
потому,  на  всемъ  пространстве  Африки,  передвижен1Я  и 
см'ЬшенЕЯ  народностей  могли  происходить  безпрепятственно. 
Но  ширина  океановъ,  отд1&лявшихъ  ббльшую  часть  „матери- 
ка плоскогорхй''  от7>  Южной  Америки  и  отъ  Австрал1И,  при 
маломъ  ЧИСЛ1&  промежуточныхъ  острововъ,  вместе  съ  труд- 
ностью сообщен1й  чрезъ  Сахару,  отняли  у  этой  наибольшей 
доли  Африки  всякую  возможность  выработать  самостоятель- 
но историческую  жизнь.  Лишь  въ  будущемъ  она,  можетъ 
быть,  сд-ьлается  широкимъ  полемъ  для  человеческой  инду- 
стрш.  Въ  прошломъ  географически  и  клнматичеок1я  оя 
услов1Я  были  такъ  невыгодны  для  ея  обитателей,  что  они 
не  имели  возможности  выработать  не  только  какой-либо  объ- 
единяющей, универсальной  цивидизац1и,   но  даже  историче- 
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ской  цввилизащи  нащонадьной,  и  были  обречены  на  оста- 
новку на  антропологическомъ  Фазисе  жизни,  пока  притокъ 
высшихъ  культуръ,  выработанныхъ  въ  другихъ  м-Ьстностягь 
земли,  не  принесъ  этимъ  племенамъ  или  истреблен1е,  или 
силу  перейти  къ  исторической  жизни. 

Совершенно  иная  роль  была  возможна  для  сЪвернаго  бас- 
сейна Атлантическаго  океана,  перес'1&ченнаго  теплымъ  тече- 
н1емъ  ГольФстрэма,  дЪйств1е  котораго  обнаруживается  на 
восточныхъ  берегахъ  океана  до  Шпицбергена^^).  Около  этого 
бассейна  доляша  была  образоваться  новая  объединяющая  ци- 
вилизация, о  которой  только  что  было  упомянуто.  Она  долж- 
на была  связать  экономическ1е  интересы  двухъ  частей  свЪ- 
та,  распространить  на  ту  и  на  другую,  приливъ  п  отдивъ 
одн'Ёхъ  и  гЁхъ-же  политическихъ  и  соц1альныхъ  задачъ, 
разнести  отъ  пред'Ёловъ  аз1атскихъ  и  африканскихъ  пустынь 
до  западныхъ  склоновъ  Скалистыхъ  горъ  отголоски  одной  и 
той-же  борьбы  за  религюзныя,  политическая  и  сощалисти- 
ческ1я  убгжден1я,  и  вызвать  непрерывное  смъшен1е  нацю- 
нальностей  и  расъ  на  всемъ  пространстве,  геограФическимъ 
центромъ  котораго  былъ  этотъ  с1&верный  бассейнъ  Атланти- 
ческаго океана. 

Но  цивилизац1я,  центромъ  которой  сталъ  этотъ  бассейнъ, 
есть,  какъ  сказано,  продуктъ  послЪднихъ  в'Ьковъ  и  могла 
возникнуть  лишь  на  почв'Ь  длиннаго  ряда  историческихъ  пе- 
реворотовъ  и  подготовленШ.  Между  посл1&дними  не  малую 
роль  играло  постепенное  втягиванье  въ  историческую  жизнь 
въ  продолженье  многихъ  стол-^тШ  обитателей  разныхъ  частей 
Европы,  чтб;  въ  свою  очередь,  было,  въ  значительной  мърь, 
обусловлено  географическими  данными,  существовавшими 
для  этихъ  странъ. 

Наибол'Ье  изрытая  заливами  часть  территорьи,  находящей- 
ся въ  зависимости  отъ  с1&вернаго  бассейна  Атлантическаго 
Океана,  это — Европа.  Она  составляетъ  около  7и  ^^^^  сухой 
поверхности  земли  и  развитье  ея  береговъ,  вм'ЬсП^  съ  дли- 
ною судоходной  части  ея  большихъ  р-Ькъ,  представляетъ  въ 
западной  ея  доле  наибольшую  доступность  внЪшнимъ  вл1я- 
н1ямъ  изо  вс^хъ  частей  св'Ьта^^).  Общее  направленье  ея  ма- 
терика, составляющаго  какъ-бы  полуостровъ  главной  массы 
Азш,   идетъ   отъ  св.  къ  ю.з.,  именно  перпендикулярно   къ 

*^  Въ  настоящее  время  и'Ькоторые  изсл-Ьдователн  отвергаютъ  вд1ян1е, 
приоисапное  издавна  Гольфстрэму,  но  едва-ли  эти  аргументы  могутъ 
считаться  достаточными. 

^)  Отпошев1е  длины  береговъ  къ  поверхности  территории  можно  ви- 
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направлешю  поперечныхъ  трещинъ,  по  которымъ  текутъ  Рейнъ 
и  Эльба,  расположены  моря  Адр1атичвское  и  Красное,  еще 
восточнее  ПерсидсЕ1Й  заливъ.  Большая  горная  система  Альпъ 
„составляетЪ'По  словаиъ  Элизэ  Реклю^^) — какъ-бы  спинной 
хребетъ  Европы,    и  ея  разв-^твленЕя,  подобно  членамъ  гьла» 

опред1&ляютъ  самое  очертаи1е  материка Выпуклостямъ  и 

распредълен1ю  Альпъ,  ледники  которых!»  обусловливаюгь, 
регулируя  пхъ,  всъ  водныя  течен1я  западной  Европы,  кос- 
венно обязаны  народы  этихъ  странъ  своимъ  существован!- 
емъ  и  своею  цивилизац1ею.  Поднимаясь,  какъ  баст10ны  кре- 
пости, главный  массы  Альпъ  охраняютъ  свободныхъ  швей- 
царцевъ.  Къ  югу  весь  комплексъ  горъ  изгибается  обшир- 
нымъ  полукругомъ  около  Итал1н.  На  8апад1&  устои  Альпъ 
представляютъ  самую  характеристическую  черту  француз- 
ской территор1и  и  видоизм'Ьняютъ  своими  поперечными  от- 
раслями выпуклость  Юры.  Къ  северу  плоскогорья,  опираю- 
Щ1ЯСЯ  на  горы  Швейцар1н,  рядомъ  ступеней  спускаются  до 
равнинъ  Пруссш.  На  востоке,  наконецъ,  Карпнт1йск1я  Аль- 
пы продолжаются  въ  Босн1Ю  и  въ  Серб1ю  известковыми  от- 
рогами и  плоскогорьями,  который,  въ  свою  очередь,  лишь 
Дунаемъ  отделены  отъ  трансильванской  крепости  Карпатовъ, 
и  расходятся  лучами  Балканскихъ  горъ  и  Пинда  до  бере- 
говъ  Чернаго  п  Эгейскаго  морей".  Около  этихъ  горныхъ 
массъ,  частью  беря  начало  въ  самыхъ  центральныхъ  ихъ 
группахъ,  текутъ  во  все  стороны  мнопя  велпк1я  реки  за- 
падной Европы;  оне  вырываютъ  на  своемъ  течен1и  озера, 
падаютъ  водопадами,  измеияютъ  направлен1е,  обогащаются 
притоками,  пока  не  достигнуть  морей,  составляющихъ  отрас- 

д'1ть  изъ  сл'Ьдующе^  таблицы,  дающей  число   квадратныхъ  километровъ 
на  одинъ  километръ  берега  (по  ^е  Ьаррагеп^,  1.  с.  60). 
Африка 1420 


763,10 

682 

534 

407 

289 


Лз1я 

Южн.  Америка  , 
Австрал1я     . 
С'Ьв.  Америка 
Европа     .    . 

Для   всего   Балканскаго  полуострова  эта  цвфра  доходить  до  83,  дяя 
Пелопонеза— до  20. 

Впрочемъ,  при  оц-Ьнк-Ь  зпачен1я  этихъ  цифръ  для  Д(»ступности  терри- 
тор1Й,  сл'Ьдуетъ  брать  во  вниман1е  различ1е  значен!я  береговъ  для  боль- 
шихъ  и  для  малыхъ  территорШ,  ими  охватываеиыхъ,  а  также  роль 
большихъ  судоходныхъ  р-Ькъ,  впадаюшихъ  въ  моря  и  продолжаюшихъ, 
для  культурнаго  вл1яи1я,  берега  посл'Ьднихъ  и  внутри  материковъ.  Д^я 
этого  см.  особенно  Рг.  Ка(2е1:  „Ап^Ьгоро-ОеортарЫе''  228  и  сд*Д. 
•»)  „Ьа  Тегге**  I,  193  и  сл*д. 
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жа  Атлантическаго  океана  и  расположсипыхъ  по  направлёнш 
всЁхъ  странъ  св'Ьта  отъ  иептральной  горной  массы.  Осталь- 
ныя  больш1Я  р-Ьки  этой  части  свЪта  текутъ  всЬ  на  с&веръ 
отъ  линш  горъ,  почти  непрерывной,  которая  переськает!» 
материкъ  подъ  назван1емъ  Пиренеи,  Севепнъ,  Юры,  Карпа- 
товъ,  при  чемъ  иныя  р-Ьки,  какъ  Арва  ил11  Гаронна,  им'Ьютъ 
пстокъ  на  южной  сторон'Ь  этой  лии1и  горъ  и  пробиваются 
чрезъ  нее  на  сЁверъ.  Общ1Й  характеръ  орограф1и  Европы 
заключается  въ  тоиъ,  что  неровности  земной  поверхности 
представляются  на  ней  преимущественно  въ  Форм1^  горныхъ 
хре&говъ,  отъ  поднож1я  которыхъ  распространяются  обшир- 
ный равнины.  Плоскогорья-же  въ  ней  малочисленны;  един- 
ственный три  плоскогорья,  заслуживающЁя  это  назвац1е  — 
именно  Ибер1йск1й  и  Балканск1Й  полуострова  и  Швабш  -^ 
примыкаютъ  къ  высокимъ  хребтамъ  горъ  (Пиренеямъ,  Бал- 
канамъ,  Альпамъ),  другой  скатъ  которыхъ  господствуетъ 
надъ  обширными  равнинами.  РазвЪтвлен1Я  горныхъ  хребтовъ 
тгЁли  значительное  вл1ЯН1е  на  политическую  разд'1^льность 
племенъ,  клановъ,  кантоновъ  въ  Шотландш,  Швейцар1и,  Кор- 
сику Тирол'Ь  (какъ  въ  аз1атскомъ  Афганистан-ь)  и  такое-^кё 
вл1ЯН1е  пм'1&ли  въ  с&верныхъ  моряхъ  Европы  многочислен- 
ные Фшрды  и  бухты  Норвег1И,  1Потланд1и,  Ирландш,  разде- 
ленные отрогами  горъ:  они  выработали  въ  прибрежныхъ 
жителяхъ  психическ1й  строй,  который  на  долг1е  пер10ды 
оиред^илъ  характеръ  ихъ  истор1И.  Въ  то-же  время  равни- 
ны Европы  доставляли  естественную  почву  см-ЬшенЁя  чёло- 
вЪческихъ  группъ  разной  культуры,  разныхъ  псйхическйхъ 
наклонностей  и  разныхъ  традиц1й  для  выработки  объединен- 
ныхъ  историческихъ  нацЁй.  Такова,  особенно,  одна  равнина : 
она  начинается  отъ  с1'>верпаго  склона  западныхъ  Пиренеи 
ландами  Гаскони,  идетъ,  огибая  плоскогорье  Шваб1и,  и  въ 
р^дкихъ  м'Ёстахъ  пересекаемая  отрогами  горъ,  вдоль  запад- 
наго  и  с&вернаго  берега  Франц1И  по  Нидерландамъ  и  с1&- 
верной  Германга  далеко  внутрь  Россхи.  Въ  ней  настолько 
отсутствуютъ  неровности,  что  отъ  Нижняго  Новгорода  до 
Кельна,  на  протяжеиш  почти  4000  километровъ,  нын'Ьшн1я 
железный  дороги  не  представляютъ  ни  одного  тоннеля.  Рас- 
предЬлен1е  равнинъ  и  горъ,  развит1е  береговъ  морей  и 
р^къ,  въ  нихъ  впадающихъ  въ  западной  ЕвропЪ,  играли  не 
малую  роль  въ  ход^  ея  истор1И  и  Фридрихъ  Ратцедь  писадъ 
недавно^*):    „Развит1е  культуры   въ  западной  Европ-Ь  обна- 

*)  .АпЛгоро-в^вов^гврЫв*^  287. 
1.1  38 
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руживаетъ  саиымъ  яеиынъ  образомъ,  въ  противуподожность 
таму-же  процессу  на  востоке  нашей  части  св'&та,  вд1ян1е 
для  данной  м'1&стности  бдизости  иди  дальности,  доступности 
иди  недоступности  моря,  вд1ян1е,  оказываемое  не  непосред- 
ственно, но  издали.  Тому  полтора  в-^ка  Европа,  въ  смысле 
культуры,  шла  на  востокъ  только  до  Вислы,  и  вовсе  ве 
случайно  эта  граница  совпадала  съ  границею  расчлененной 
п  доступной  океаническимъ  вл1ян1ямъ  части  Европы^  въ 
противуположен1е  полуаз1атскому  туловищу  материка *".  Эти 
формы  Европы  и  обусловили  постепенное  вступлен1е  обита- 
телей ея  равнинъ,  ея  западныхъ  и  с^верныхъ  полуостро- 
вовъ  и  острововъ,  въ  историческую  цивилизащю. 

Первымъ  центромъ  объединен1я  нащональныхъ  культуръ, 
первою  почвою  для  попытокъ  универсалистической  цивиди- 
зацш  должна  бьиа  сд1&даться  м'Ьстность,  геограФическ1я  усло- 
вен которой  могли  соотв1&тствовать  этой  задач']^:  она  должна 
быта  сближать  раздельный  племена;  должна  была  вызывать 
почти  неизб-ьжно,  рядомъ  съ  враждебными  столкновенхями, 
все  уясняющееся  представлен1е  о  взаимной  экономической 
зависимости  народовъ;  какъ  сл1&дств1е  этого,  должно  было 
проснуться  взаимное  любопытство  въ  наиболее  развитыхъ 
дичностяхъ;  окончательно  могъ  получиться  обмгнъ  мыслей, 
знанШ,  вЪрован1Й,  уб-^жденШ,  которыя  расширили  взглядъ 
обособденны)съ  нац1ональностей  до  потребности  универсалисти- 
ческой цивилизац1и.  Такимъ  центромъ  послужилъ  для  южной 
Европы,  северной  Африки  и  передней  Аз1И  бассейнъ  Среди- 
земнаго  моря.  Онъ  составляетъ  часть  того  большаго  круга 
водныхъ  вм'Ьстилищъ,  пересЪкающаго  материки,  о  которомъ 
упомянуто  выше.  Пер1одическ1е  в^тры  и  береговыя  течен1я 
облегчаютъ  сообщеп1е  между  различными  частями  Средизем- 
наго  моря.  Обширные  расчлененные  полуострова  входятъ  въ 
него  со  стороны  Европы  и  Аз1и.  Многочисленные  острова 
усЪиваютъ  его  и  дозволяли  стариннымъ  морякамъ  отдалять- 
ся отъ  материка,  не  теряя,  большею  частью,  изъ  вида  су- 
ши, при  переходе,  какъ  отъ  Аз1и,  такъ  и  отъ.  Африки,  къ 
Европ-^.  Громадный  оазисъ  на  берегахъ  Нпда  пересЪкаетъ 
упомянутый  выше  поясъ  пустынь  стараго  св'Ьта  и  ставить 
эту  м-Ёстность,  столь  удобную  для  обособленной  цивилнзащи, 
почти  неизб'Ьжно  въ  сношен1Я  съ  жителями  другихъ  частей 
морскаго  прибрежья.  Вблизи  находится  бассейнъ  Тигра  и 
ЕвФрата,  и  эта  близость  почти  такъ*же  неизб'&жно  вызывала 
военныя  предпр1ят1я,  а,  всл'ёдъ  за  тЪмъ,  и  обмЪнъ  продук- 
товъ  индустр1и  и  мысли,    между  этимъ,    уже  чисто   аз1ат- 
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«кнмъ  бассейномъ  и  странами,  распидоженными  оваю  Сре- 
диземнаго  моря.  Все  это  ж&дало  изъ  посл'Ьдияго,  какъ  м1Ьста 
«бдяженвя  трехъ  чаетей  евгта,  при  бдагопр1ятныхъ  клииа- 
твческихъ  уедовЫхЪ)  самую  удобную  область  для  развитхя 
древн'Ьйшей  цивилзащи  со  сколько-дибо  опред'^еннымъ 
унмверсадистнтескимъ  характером^.  Это  им'Ьдо  м1&сто  сна- 
чада  въ  восточной  части  моря.  Она  требуетъ  наименъшаго 
развит1Я  морской  техники  для  сношен1я  между  противупо- 
дожными  берегами.  Перюдическхе  в^тры  и  береговыя  тече- 
И1Я  устанавдиваютъ  самое  дегкое  сообщен1е  между  Кипромъ, 
Родосомъ,  берегами  Сирш  и  Египтомъ.  Позже  кругь  объ- 
единяюшаго  дМств1Я  расширился  на  весь  бассейнъ  отъ 
Гибралтара  до  Тавриды,  и  загьмъ  распространидся  на  во- 
'Стогь  до  Инда  съ  Фадангами  Македон1н,  до  Офира  съ  тор- 
говцами Египта,  на  с1&верозанадъ  до  Британ1н  и  до  дЬсоогь 
•с-Ьверной  Гермаиш  съ  депонаии  п  кодексами  Рима.  Это  пер- 
вое объединен1е  раздичныхъ  кудьтуръ  подъ  бод'1Ье  иди  ме- 
«Ье  сидьнымъ  вд1яи1емъ  универсадиствческихъ  начадъ,  бы- 
до  подготовлено  обраэоватемъ  обособденпыхъ  нацюяадьныхъ 
цивидазацШ,  который,  въ  свою  очередь,  нашли  удобную  ге- 
ографическую почву  въ.  обособдеиныхъ  подуостровахъ  Ита- 
дш.  Греши,  Мадой  Аз1и  съ  окружавшими  ихъ  островами,  въ 
€ассейяахъ  Вила,  Тпгра  и  Евфрата,  въ  равнине,  идущей 
отъ  береговъ  восдъдияго  къ  подножью  Акма-дага  и  Тавра, 
въ  пряморекихъ  портахъ  Сир1и  и  Триполи,  въ  долииЬ  1ор- 
дана  и  въ  оазисахъ  сир1Йской  пустыни.  Вс^  эти  страны 
-бажв^  большею  частью,  достаточно  обширны,  достаточно  ин- 
дивидуализированы и  бши  поставлены  въ  достаточно  выгод- 
мыя  кдиматичесвЫ  усдов1Я,  чтобы  перейти,  каждая  боЛ&е 
вдн  меиъе  независимо  отъ  другихъ,  къ  самостоятельной 
исторической  яшэни.  Ъсъ  онъ  бьии  достаточно  сближены 
41асоейномъ  Средиземиаго  моря  или  сухопутными  сообщен!- 
ями  чрезъ  долины  р1^иъ  и  чрезъ  оазисы,  чтобы  эти  раздичныя 
попытки  исторической  жизни  не  им'^и  возможности  удер- 
жать свою  обособленность.  Эти  страны  Фатально  вступили 
въ  сношеВ1Я,  вдторыя  потги  такъ-же  Фатально  должны  были 
привести  въ  однородныиъ  идейнымъ  стремлеи1ямъ  на  одно- 
родной подкладке  экономическихъ  и  подитическихъ  интере- 
совъ.  Н'&которые  изсд-^дователи  соединяли  даже  большия- 
<^во  вародовъ,  участвовавшихъ  въ  этомъ  первомъ  объеди- 
ненномъ  комплексе  историческихъ  нащй,  въ  одну  „среди- 
земную'' расу  людей. 

На  границахъ  плодородныхъ  додинъ  и  оазвсовъ  со  степью. 
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съ  травяною  равниною,  съ  и'&стностяии,  изборожденными  го- 
рани,  былъ  начертанъ  природою  для  долгихъ  пер10дов1^ 
жизни  человечества  раздЬлъ  высшей  звмлед1^ьческой  куль- 
туры челов'Ёка  отъ  кочеваго  и  хищническаго  быта.  Туть 
была  дана  географическая  почва  для  многов1Ьковой  борьбы 
между  соседями,  принадлежавшими  разнымъ  кудьтурнымъ 
сдоямъ,  для  выработки  противуположности  между  человече- 
скими группами  до  обособленности  расъ,  для  выработки,  на- 
конецъ,  среди  мыслящихъ  личностей  этихъ  расъ,  своеобраз- 
наго  комплекса  представлен1й:  здесь  развились  миеы  борьбы 
между  силами  добра  и  зла;  установились  предангя  а  вечной 
вражде  полумиеическихъ  народовъ;  получила  начало  п  позд- 
нейшая ненависть  культурныхъ  гражданъ  къ  варвару,  ко- 
чевнику, дикарю;  а,  въ  то-же  время,  постоянная  опасность^ 
грозившая  культурнымъ  народамъ  отъ  ихъ  варварскихъ  со- 
седей, вызывала  именно  въ  странахъ  лограничныхъ  со  степью 
или  съ  горными  гнездами  хищниковъ,  наиболее  ранн1я  по- 
пытки государственности. 

Нечто  сходное  съ  этими  географическими  условгями  пред- 
ставляли культурный  страны  береговъ  Средиземнаго  моря^ 
въ  пер1одъ,  когда  последнее  было  главнымъ  центромъ  сбли- 
жен1Я  цивилизац1й,  по  отношенш  къ  восточной  равнине  Евг 
ропы,  къ  нашей  родине,  съ  ея  обширными  южными  травя- 
ными степями  —  удобною  почвою  для  перекочевки  племенъ,. 
толкавшихъ  другъ  друга  къ  пределамъ  цивилизованнаго  м1- 
ра  —  съ  ея  широкими  реками,  текущими  на  югъ  изъ  лес- 
ныхъ  бол  отъ  или  съ  весьма  небольшихъ  возвышен  1й  надъ 
уровнемъ  океана.  По  этимъ  равниннымъ  рекамъ  легко  про- 
бивались пути  чрезъ  все  туловище  материка,  пути,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  долженъ  былъ  сделаться  путемъ  ^изъ  варягъ^ 
въ  греки'',  и  послужить  началоиъ  государственной  жизни 
нашей  родины.  Равнина  восточной  Европы,  была  противуно- 
ложна  Европе  западной  по  своей  отдаленности  отъ  океана  и 
по  своей  недоступности  его  вл1ян1ю;  была  противуположна 
ей  по  самому  направлен1ю  и  месту  истока  своихъ  рекъ. 
Но  она  была  противуположна  и  центральной  Азш  плодоро- 
Д1емъ  своихъ  черноземныхъ  равнинъ  н  травяныхъ  степей. 
Поясъ  пустынь,  отрезывавш1й  ее  отъ  бассейна  Великага 
Океана,  присоединялъ  ее  Фатально  къ  бассейну  Атлантики» 
принуждалъ  ее,  по  выраженш  С.  Соловьева^^)  „смотреть  на 

^^  См.  „Истор1я  Росс1н  съ  древн1^йшигь  временъ"  I  (изд.  4;    1866), 
32  и  сл'Ьд. 
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западъ".  Поэтоиу,  посе^еIIЦы  на  этой  равнин'Ь  не  могли  н 
подпасть  культурнымъ  вл1ян1ямъ  верхней  Азш,  оть  которой 
игь  отр1&зывала  сама  природа,  не  могли  и  устранить  посто- 
яннаго  ВЛ1ЯН1Я  на  нихъ  среднеаз1атскихъ  кочевниковъ;  но 
все  такн  страна,  по  характеру  своей  почвы,  принадлежала, 
4}ольшею  частью,  области  землед'Ьльческаго  труда,  по  сущ- 
ности враждебнаго  кочевникамъ,  и  потому  составляла  самый 
восточный  членъ  обширной  культурной  области,  центромъ 
которой  служилъ  АтлантическШ  Океанъ.  Равнины  восточной 
Европы  не  могли,  въ  ход'Ь  своей  истор1и,  ни  оторваться 
вполн'Ь  огь  объединяющей  пивилизаши  западной  Европы,  ни 
войти  въ  кругъ  ея  дЪйств1й  въ  первые  ея  перюды,  когда 
эта  цивилизац1я  имЁла  центромъ  исключительно  бассейнъ 
Эгейскаго  и,  впосл-ьдствш,  всего  Средиэеинаго  моря,  или 
когда  въ  нее  постепенно  втягивались  равнины  центральной 
Европы,  острова  и  полуострова,  омываемые  Гольфстрэмомъ. 
Лишь  въ  пер10дъ  нарожден1Я  новой,  св'1&тской  цивилизащи, 
тогда,  когда  задача  объединен1я  интересовъ  и  принциповъ 
посл'Ьдней  вовлекла  уже  въ  кругъ  своей  д1Ьятельности  и 
страны  ва  Атлантическимъ  Океаномъ,  это  расширен1е  обла- 
сти новой  цивилизацш  захватило,  съ  другой  стороны,  и 
равнины  Россш^^). 

Такимъ  образомъ  въ  геограФическихъ  условЫхъ  строен1Я 
разныхъ  частей  матерпковъ,  были  даны  возможности  разсЬ- 
лен1я  челов1&чества  въ  опред'^ленныхъ  клвматпческихъ  пре- 
д:&1ахъ,  и  пути,  по  которымъ  челов'&къ  могъ  передвигаться 
при  разселенш.  Заг1^мъ  были  даны  м'Ьстностн,  въ  воторыхъ 
иныя  культуры  отдЁльныхъ  челов'1&ческихъ  обществъ  могли 
выработаться  въ  обособленныя  нацюнальныя  цивилизащи. 
Дад'Ье  было  дано  н'Ьсколько  областей  бол'Ье  и  бол'Ье  широ- 
дихъ,  въ  которыхъ  обособленный  цивилизацш  могли  сбли- 
зиться, столкнуться  враждебно,  перейти  къ  мирпымъ  сноше- 
н1ямъ,  ко  взаимнымъ  заимствован1ямъ  въ  области  техники  и 
мысли,   чтобы  окончательно  образовать  неразд-Ьльное  истори- 

*^)  с.  Соловьееь,  въ  первой  гдав-Ь  своего  изв1^стнаго  труда,  ишетъ  гео- 
трафическаго  о(й>яснев!я  не  только  для  обпшхъ  вопросовъ  связи  рус- 
ской истор1и  съ  исторхею  другихъ  странъ,  но  пытается  найти  необходи- 
иыя  географическ1я  причины  и  для  образован!»  на  территор1и  нашей 
родины  спешальныхъ  политическихъ  центровъ  въ  разныя  исторически 
эпохи  и  для  хода  политическихъ  завоеваяШ  въ  эти  эпохи.  Но  это  едва 
ли  можно  признать  правнльныиъ  пр!емоиъ.  Эти  частные  факты  истор1и 
заетолько  обусловлены  гораздо  бол'Ье  сложными  коибинашями  предше- 
ствовавшихъ  событШ,  что  трудно  въ  подобныхъ  коибинащяхъ  придать 
тлаввую  роль  географическииъ  влхашямъ. 
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веское  д'Ьлое.  Конечно,  угадкн  наши  обусловливаются  «ъ 
зяаяительной  ж%р1  посл1^дую1ци11и  событии,  и^  зная  роль^ 
которую  играли  въ  исторш  г&  или  друпя  страны,  мы  от- 
врывзенъ  причины  Факта  лишь  принявъ  аа  точку  исхода 
изв-Бстный  уже  Фактъ.  Можетъ  быть,  возлктности  ра8вит1Я 
обособленныхъ  цивилизащй  и  ихъ  посл1^дующаго  о&ьедияе- 
шя  лежать  и  въ  Ш^стностяхъ,  гд1^  эти  вовлитносты,  вслЬд- 
ств1е  постороннихъ  и  случайныхъ  препятсвШ,  никогда  не 
перешли  въ  д1ьйсттт4льность^  и  потому  мы  ихъ  не  зам1Ьча-- 
емъ.  Подобный  случай  даже,  какъ  будто,  представился  намъ 
для  американскаго  „срсдиземнаго  моря^*^^).  Но  въ  очерке. 
геограФнческвхъ  условШ  жизни  челов1&чества  зд1№ь  не  ста- 
вится вопросъ  объ  истор1и   т^аможной,   а  лишь  объ  истор1Ж 

^)  Въ  зам-Ьчательномь  курс!  Л.  Яд.  Метшкоба  (это  набиралось,  когд» 
было  получено  печальное  изв'Ьст!е  о  его  смерти)  въ  Невшател!:  „Ье» 
^гап<1в  Яеитеа  Ыр^о^^^^^е8*'  (1888  года)  (ср.  его  статью  въ  ^Ветие  8с1-^ 
еп^;.'*  отъ  11  сент.  1886  гоаа  подъ  тЬиъ-же  назван1емъ)  авторъ  пытается 
установить,  всл'Ьдъ  за  пер!одомъ  обособленныхъ  нащональныхъ  истори* 
ческихъ  цивилизашй,  пер1одъ  цивилизацШ,  характеризованиыхъ  вл1яте1гь 
«средиземныхъ  морей*",  но  онъ  сридаегь  этому  термину  аначен^е,  которое 
Я  придать  ему  не  решился  бы.  Именно  онъ  называетъ  «средиземными^  ш 
море  Желтое  и  море  Кохиихинское  и  ПерсидскШ  заливъ.  Оставляя  въ 
сторон'Ь  вопросъ  о  географической  основательности  этой  термипологш,. 
замечу,  что  въ  этихъ  случаяхъ  водоемы,  о  которыхъ  идетъ  д^до,  не  бы* 
ли  окружены  шьсколькими  «географически  индивидуализированными"  стра- 
нами, каждая  изъ  которыхъ  дала  начало  обособленной  исторической  ни* 
вилизаши,  при  чемъ  «средиземное  море**  служило  для  сближен1я  этихъ 
пивилизашй  и  для  выработки  изъ  нихъ  цивилизааш  универсальной,  какъ 
это  было  около  того  Средизелнаго  моря,  которое  спещально  удержал«у 
это  назван1б.  Въ  каждомъ  изъ  разсматриваемыхъ  случаевъ  пивилизащон- 
ный  центръ  былъ  только  одинъ.  —  Для  американскаго  «средиземнаго'' 
моря,  какъ  на  материковыхъ  такъ  и  на  островныхъ  берегахъ  его  не  бы- 
ло, невидимому,  невозможности  выработаться  обособленнымъ  цивилиза- 
ц1ямъ,  чтобы  потомъ  сблизиться  при  пособ1и  этого  водоема.  —  Зам1&<гу^ 
ври  случае,  что  если,  для  истор1и  культуры,  эпоха  стодкяовен1я  циви- 
лизащй и  ненамеренное  образован1'е  изъ  нихъ  системы  государствъ  съ 
общею  истор1ею  им'Ьетъ  безспорно  важное  значен1е,  подобное  тому,  ко* 
торое  ии-Ьди  для  доисторическаго  пер!ода  эпохи  появлен1я  гончарнато 
искуства,  судостроен1я,  утилитарнаго  одомашненЫ  животныхъ  или  упо- 
треблея1я  металловъ,  то,  для  иетор1и  мысли,  ни  эпоха  столкновен1я  ниль> 
екой  цивилиаацш  съ  аз1атспми,  которую  Масперо  прнзнаетъ  за  началь- 
ный моментъ  обшечеловФческой  исторш,  ни  эпоха  основан1я  финикШ- 
екихъ  колонШ  на  африканскомъ  и  на  европейскомъ  берегахъ  Средизем- 
иаго  моря,  играющая  подобнуюже  роль  въ  глааахъ  X  Ил,  Менникоеа^  не 
ногутъ,  по  моему  мв1Ьнш,  нм11ть  яодобваго  8начен1я.  Лишь  появлен1е 
сотат$льнаю  стремлея1я  къ  объедивенш  личностей  и  нацШ  па  почв^ 
общаго  идеала  развит1я  заслуживаетъ  быть  отмечено,  какъ  подобный 
расцвЬтъ  исторической  жизни.  Лишь  на  почвЪ  греческой  цивилиза111в 
этотъ  расцв'Ьтъ  ии'Ьлъ  М'Ьсто.  —  Но  мв^  придется  вернуться  къ  этому. 
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длЛстеительной,  и  потону  едва^лр  ве  достаточно  того,  что 
сказано  по  9Т011у  поводу  на  предшествовавшпхъ  страницахъ. 
Распред«двн1е  организковъ. — Геодоп1ческ1е  процессы, 
опре^г&дяя  кдиматъ  раадпчяыхъ  м1>стностей  на  земной  до*- 
верхвости,  выработывали  т1Шъ  самымъ  условЫ,  въ  которыхъ 
могли  жить  ть  или  друг1е  организиы.  Формы  земли,  полу- 
чввш1вся  въ  ревультатЬ  атихъ  ароцессовъ,  устанавливали 
для  развивающихся  разновидностей,  видовъ,  родовъ  и  бол1ю 
круиныхъ  оргаиическихъ  группъ  вред'Ьлы  ихъ  раелространев1я 
и  пути,  которыми  они  могли  распространяться.  Среди  водъ 
океаяовъ  и  пр'!^сноводныхъ  скоплен1й,  какъ  на  суш'Ь,  глубина 
воды,  ея  температура.  Форма  русла  текучпхъ  водъ  и  Форма 
бассейна  стеячип»,  «оставъ  почвы  долины  или  возвышенности, 
ея  расположен1е  относительно  лучей  солнца  и  относительно 
вапраблен1Я  госнодствующвхъ  в^тровъ  отграничивали  для 
веЬхъ  живыхъ  существъ  пространство,  за  вредны  котораго 
они  могли  перейти  лишь  при  взм'Ьнен1а  обстоятельствъ.  Едва 
коралловый  рифъ  поднимался  надъ  поверхностью  океана,  на 
немъ  появлялись  протисты,  растешя  и  животныя,  которым 
могли,  не  погибнувъ,  быть  принесены  къ  нему  морскими 
течен1ями  изъ  блвжайшихъ  материковъ  и  острововъ.  Птицы 
и,  на  небольшихъ  разс1оян1Яхъ,  насЬкомыя  обогащали  Флору 
новорожденнаго  куска  суши.  Приспособляясь  къ  новымъ 
уелов1ямъ  жизни  и  вступая  въ  неумолимую  борьбу  за  су- 
ществован1е,  растительные  и  животные  организмы  подверга- 
лись всЪмь  процессамъ  трансформизма,  на  которые  постоян- 
но ВЛ1ЯЛ0  и  прибыпе  новыхъ  поселенцевъ.  Для  тЪхъ  су- 
ществъ, который  не  могли  пользоваться  этими  путями  пере- 
мЪщешя,  новая  м'^тность  оставалась  недостуоною.  Океанп- 
чесше  острова  не  могли  выработать  пи  лягушекъ,  ни  жабъ, 
ни  саламандръ.  Изъ  сухопутныхъ  млекопитающихъ  на  нихъ 
нашли  лишь  летучихъ  мышей,  при  чемъ  трансФормизмъ 
обособилъ  ихъ  виды  въ  Новой  Зеландш,  па  архипелаге 
Фиджи,  на  островахъ  Каролинскихъ  и  другихъ.  Океаниче* 
сшя  течен1Я,  русла  р'Ькъ,  Еаправлен1я  долиаъ  и  обычныхъ 
вЪтровъ  онредкоЕЯЛи  пути  распространсн1я  для  каждаго  раз- 
мнояБающагоея  организма.  Твердыя  ядра  растен1Й  переноси- 
лись въ  вишкахъ  одн-Ёхъ  птицъ,  сЬмена  водныхъ  п  бодот- 
ныхъ  раетенШ  на  лапахъ  другихъ.  Земные  моллюски  совер- 
шали длинный  морск1Я  путешествия  въ  расшелпвахъ  пло- 
вучихъ  деревьевъ.  ТрансФормизмъ  диФФеренцировалъ  виды 
рвбъ  въ  потокахъ  весьма  бдвзкихъ,  но  находящихся  на 
даухъ  различныхъ  склонахъ  горъ,  тогда  какъ  разд-Ьденные 
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обширпыиъ  океаномъ  материки,  если  они  изливали  свои  р'Ь* 
кивъ  тотъ-же  бассейнъ,  часто  представляютъ  одни  и  гь-«е 
9ИДЫ.  Въ  продолжен1е  хсьлыхъ  въковъ  переживали  подъ 
землею  въ  безжизненцомъ  состоянш  сгмена  растенШ,  чтобы 
выступить  на  св1^тъ  и  размножиться  при  удобныхъ  условх- 
яхъ.  Птицы  и  мдекопитающ1я  распространялись  повсюду, 
куда  не  заграждали  имъ  путь  непреодолимый  препятств1я, 
тхЬ.  эти  организмы  могли  найти  для  себя  пищу,  и  гхь  кди- 
мать  былъ  для  нихъ  выносимъ.  Однако  Факты  показываютъ, 
что  повсем-^стному  распространешю  огровкнаго  большинства 
органическвхъ  Формъ  представлялись  прелятств1я,  взъ  кото- 
рыхъ  въ  настоящее  время  мы  можемъ  разгадать  еще  далеко 
ие  всъ.  Борьба  за  существован1е  объясняетъ,  почему  въ  Ма- 
лайскомъ  архипелаге  голуби  многочисленны  тамъ,  гд'Ь  мало 
обезьянъ,  и  р-^дки  въ  л'Ьсныхъ  долинахъ  Южной  Америки, 
гд-ь  эти  враги  ихъ  яицъ  и  птенцовъ  встр1^чаются  въ  боль- 
шомъ  числ-е.  Спещальныя  услов1Я  питан1я  и  жизни  вообще 
п^хъ  или  другихъ  насЪкомыхъ  не  позволяютъ  намъ  удив- 
ляться тому  обстоятельству,  что  крылатые  виды  этого  клас- 
са, способные  перелетать  огромный  пространства,  тЪыъ  не 
мен-Ёе  спец1ализированы,  вообще  говоря,  на  довольно  огра- 
нцченныхъ  м-Ьстностяхъ.  Но  трудно  сказать,  почему  въ  до- 
линахъ Амазонской  р'Ёки  мног1е  виды  обезьянъ,  нтицъ  и  на- 
сЬкомыхъ  живутъ  на  одномъ  берегу,  никогда  не  переходя 
на  другой;  почему  птицы — предвестницы  бури,  при  ихъ  за- 
м'Ьчательной  способности  къ  перелетамъ,  различны  на  раэ- 
личныхъ  океанахъ;  или  почему  пальма,  дающая  громадные, 
такъ  называемые,  мальдивсюе  ор'Ьхи  (Ъо<1о1сеа  ЗессЬеЬгит), 
ростетъ  только  на  двухъ  изъ  Сейшельскихъ  острововъ;  по- 
чему ворбнъ  пъть  только  въ  Южной  Америк1^  а  настоящ1е 
полуобезьяны  встр'1^чаются  теперь  лишь  на  Мадагаскар'Ь.  Во- 
обще найдено,  что  больш1я  группы  организмовъ  —  классы  и 
порядки  —  распространены  по  всей  поверхности  земли,  вто- 
ричныя-же  группы  —  семейства  и  роды,  —  часто  занимаютъ 
лишь  ограниченное  пространство;  если-же  одна  изъ  посд'Ьд- 
нихъ  группъ  богата  видами,  то,  почти  безъ  исключен1я,  иа- 
нбол'Ье  близк10  виды  встречаются  въ  одной  и  той-же  мест- 
ности, или  въ  местностяхъ  очень  близкихъ  одна  къ  другой. 
Уолов1я  почвы,  климата  и  путей  распространен1Я,  вместе 
съ  услов1ями  борьбы  за  существованге,  позволили,  въ  пер1- 
одъ  появлен1Я  человека  на  земле,  въ  каждой  местноств 
установиться  особенному  типу  сожительства  организмовъ, 
более  или  менее  прочному,  при  чемъ  те-же  геологическая. 
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]|етеоро1огическ1я  и  бхоюгичесшя  условия  начертили  на  по- 
верхности земди  пред1>лд  областей  распространен1я  характе- 
ристической ФЛоры  и  Фауны  той  или  другой  М'1&стности.  По- 
этому ботаническая  и  зоологическая  географ1я  установила 
на  земл'^  рядъ  ботаническихъ  и  зоологическихъ  областей, 
по  степени  господства  въ  нихъ  гЬхъ  или  другихъ  органи- 
ческихъ  типовъ,  илп  по  степени  ббльшаго  или  меньшаго 
развит1я  въ  нихъ  этихъ  типовъ;  при  этомъ  н'Ькоторые  орга- 
низмы, рсобенно  высшхе,  характеристичные  для  данной  об- 
ласти, зам'1^щаются,  большею  частью,  въ  другой,  организма- 
ми той-же  высшей  группы,  стодь-же  характеристичными 
для  посл'Ьдней  области.  Въ  л'Ьсахъ  тропической  Америки 
ягуары,  тапиры  и  ллосконосыя  обезьяны  съ  хвостами,  слу- 
жащими имъ  пятою  рукою,  зам'Ьняютъ  леопардовъ,  слоновъ 
и  узконосыхъ  обезьянъ  л'Ьсовъ  тропической  Африки.  Подоб- 
выя-же  зам1Ьщаюш1я  другъ  друга  Формы  организмовъ  можно 
встретить,  при  сходныхъ  климатическихъ  и  почвенныхъ  ус- 
ловхяхъ,  въ  Австралш  сравнительно  съ  южцою  Африкою,  въ 
С'Ьверной  Америке  сравнительно  съ  Европою. 

Такимъ  образомъ,  геограФИческ1я  области  ФЛоры  и  Фауны, 
среди  которыхъ  приходится  жить  челов'Ьку,  опред'Ьляются 
тремя  различными  системами  вл1ян1й.  Во  первыхъ.  Формы 
раствтельнаго  и  животнаго  М1ра  изменяются  въ  правиль- 
ной зависимости  отъ  изм'^нен1я  кдиматовъ  въ  поясахъ  земной 
поверхности,  идя  отъ  экватора  къ  полюсамъ.  Мы  им-^емъ, 
сперва,  родину  пальмъ,  банановъ,  сахарнаго  тростника,  риса 
съ  ея  разнообразными  животными,  изъ  которыхъ  одни  позво- 
иочныя  представляютъ  бол1&е  150  семействъ,  птипы,  въ  юж- 
ной тропической  Америк'Ь,  почти  700  родовъ.  Мы  перехо- 
дииъ,  заг&мъ,  въ  ум'&ренной  полосе,  къ  стран'Ь  л'Ьсовъ,  лу- 
говъ  и  травяныхъ  степей,  ограничивающейся  къ  северу  ли- 
шею,  до  какой  распространяются  букъ  и  пшеница.  Дал'Ье 
мы  встр'Ьчаемъ  страну  хвойныхъ  л'Ьсовъ.  Еще  дал'Ье  —  об- 
ласть кустарниковъ.  Наконецъ,  предъ  нами  полярная  область 
мховъ  и  лишаевъ  съ  небольщимъ  количествомъ  низкихъ  зи- 
мующихъ  растенШ  съ  ползучими  корнями  и  съ  большими 
цветками,  при  крайне  незначительномъ  числе  видовъ,  пред- 
ставляющихъ  животный  М1ръ.  Столь-же  правильная  последо- 
вательность подобныхъ-же  поясовъ  представляется  при  под- 
НЯТ1И  на  ВЫС0К1Я  горы,  где  ФЛора  и  Фауна,  господствующая 
у  нхъ  П0ДН0Ж1Я,  мало  по  малу  переходитъ  въ  область  орга- 
цическихъ  Формъ,  сходныхъ  съ  полярными,  и  наблюдаемыхъ 
около  снежныхъ  вершинъ.  Къ  этимъ  двумъ  элементамъ  при-^ 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


522  1&шпк  ^В^ВАж:  До  ЯЬторя. 

соединяется  гораздо  ивн1&е  доступнее  разгадЕ1&  вд1ЯН1е  Формъ 
материковъ  и  острсшовъ  и  вхъ  распред1ле&1а,  вм^стЬ  ^съ 
продуктами  Филогенетическаге  трансФершоиа,  вызвавшаго 
въ  раэяыхъ  м^м^тиостяxъ  раанвш»  одна  другую  замШающ1я^ 
Формы.  Все  это  вм'Ьст'Ь  обособило  на  поверхности  земли,  по 
современнымъ  розыеван1амъ,  опирающимся,  преимуществен- 
но,  на  работы  Гризебаха^<^),  24  ботаничесш  области,  кото- 
рый представляютъ  различный  характеристичесшя  группи- 
ровки разныхъ  Формъ  л'1^совъ  и  кустарниковъ  съ  древесин^ 
нымъ  скелетомъ,  мясистыхъ,  вьющихся  и  паразитвыхъра* 
стенШ,  кустообразныхъ  травъ,  луговыхъ  травъ,  мховъ  и  ли* 
шаевъ.  Съ  границами  этихъ  областей  частью  совпадаютъ^ 
частью  отъ  них%  отли'Чаются,  границы  6  главныхъ  и  24 
второстепенныхъ  зоодогическихъ  областей,  устаиовденныхъ^ 
преимущественно,  Уоллэсомл**). 

ОрганическШ  М1ръ,  овружавшШ  1елов1№а,  не  ялогь  не  иг^ 
рать  громадной  роли  въ  выработк1к  его  культуры  н  его  мыс- 
ли. Для  собственнаго  питан1я,  для  собственнаго  оплодотворе- 
рен1я,  для  собственной  прочности  растительные  организмы 
развивали  въ  своихъ  тканяхъ  запасы  азотистыхъ,  крахмаль- 
ныхъ,  сахаристыхъ  веществъ,  древесины,  летучихъ  маслъ  и 
алкалоидовъ;  но,  въ  то-же  время,  они  такъ-же  безсознатель- 
но  подготовляли  въ  этихъ  лродуктахъ  оруд1я  поддержки  че^ 
лов1^ческаго  существован1я  и  эволюцш  человеческой  мысли,, 
какъ  мертвый  М1ръ,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Мы  толь* 
во-что  впд'Ьли,  что,  независимо  отъ  своего  м'Ьста  въ  ботани- 
ческой систем'Ё,  растен1я  группировались  въ  характерный 
ФЛоры  той  иди  другой  географической  области;  точно  такъ 
же  самыя  разнообразныя  ботаническЫ  семейства  давали  пред-^ 
ставителей,  которые  играли  одинаковую  роль  въ  подготовле- 
нш  и  установленш  Формъ  культуры  челов'Ька.  Изъ  одного 
разряда  однодольныхъ  (ЗраШсШогав),  въ  семействе  пальмъ» 
развивалась  кокосовая  пальма,  въ  другомъ  отрядЪ  (Шшпасею} 
—  семейство  злаковъ,  охватывающее  почти  всё  хл'Ьбяыя  ра-* 
стен1Я  и  сахарный  тростникъ.  Въ  многочисленныхъ  отрядахъ 
двудольныхъ,  близк1е  родственники  крапивнымъ  (ТТг^лсеш) 
давали  начало  хл'Ьбному  дереву  (Аг^осагрпв  1по18а),  близше 
родственники  розамъ  —  семейству  яблочныхъ,  еще  более 
бдизк1е  —  съ  одной  стороны,  высокимъ  вишневымъ  и  слив- 

**)  Си.  Аи^?.  Нв1пг.  Кис1.  Ог1в«ЬвсЬ:  Д>1б- Уе9е1аНоп  <1вр  Ег<1» 
паоЬ  1Ьгег  кНта^всЬеп  АпогсЫип^*'  (1872). 

*')  См.  А1Ггес1  Киеве!  '\У^а11  асе:  ,0п  Ше  ^ео^арЫоа!  ШвЫЬиНоп  о^ 
ашта18''  (1876). 
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НЕШЪ  деревьямъ,  съ  другой — травяннетыиъ  кустикамъ  зем- 
1ЯНВК&  и  северной  морошки;    тогда  какъ  совсЬмъ   далекое 
отъ  предыдущихъ  семейство  вереековъ  выработывало  клюк- 
ву,   бруснику  я  чернику.    Мйоговндовый   отрядъ    бобовыхъ 
(Ьерттшовш)   сбллжалъ  мямозу,   одаренную  ночти  нервною 
?увствительностью,    съ   горохомъ  я  со  съ'Ьдобными   бобами. 
Семейство  пасленовыгь  (^8о1апассю)  выработывало  одновре- 
мевио  картофель,  белладону,  дающую  атропиаъ,  и  инкот1ану, 
кгь  которой  получается  табакъ.  Въ  близкомъ  родств-Ё  съ  се- 
мейстиоиъ  колокольчиковыхъ  развивалось  семейство  тыквен- 
ныхъ.    Матер1алъ  для  алкоголя  подготовлялся  не  только  въ 
виноград'^,  но  въ  растешяхъ,   лринадлежаншхъ   къ  самымъ 
разнообразнымъ  семействамъ,  а«  въ  то-же  время,  среди  ма- 
ковыхъ,   выработывался    матераалъ  0П1Я,   въ  одномъ  отряди 
съ  хд^нымъ  деревомъ,  въ  семействе  коноплепыхъ,  матер!- 
алъ    хашиша.    Точно   такъ-же    три    совершенно    различныя 
группы  растенШ  выработали  ароматическ1е  и  возбуждаюпце 
элементы  чая,  коое  и  шоколада.  Во  вс1&хъ  этихъ  раститель- 
ныхъ    продуктахъ,    какъ  и  среди   тайнобрачныхъ,    особенно 
въ  классе  грибовъ,   человечество  должно  было  найти  сред- 
ства   своего   питан1я,   поводы   къ  переходу   отъ   кочующей 
жизни  къ  осьдлой,  наконецъ,  средства  нервнаго  возбуждены, 
точно    такъ-же   какъ   оруд1я   самоотравлен1Я  и  вырожден1я. 
Въ  то-ясе  время  л-Ьса  тайнобрачныхъ  папоротниковъ,  голос1&- 
мянныхъ  хвойныхъ,  однодольпыхъ  иальмъ,  принадлежашихъ 
1Ъ   разнымъ   семействамъ    разд'Ельнолепестковыхъ   двудоль- 
ныхъ:    ивовыхъ,  кленовыхъ,  линовыхъ,  береэовыхъ,  плюско-* 
носныхъ  (дубовъ),  миртовыхъ,  лавровыхъ,  позволяли  развить 
разнообразную  мышечную  деятельность  конечностямъ  при-* 
матовъ.   Эта  деятельность  подготовляла  наиболее  выработан- 
ный техническШ  органъ  животныхъ  въ  борьбе  за  существо^ 
ван1е,   руку  человека,  и  темъ  самымъ  его   способность  со- 
здавать орудхя,  дома  и  суда  для  мореплаван1я;  и  те-же  са^ 
ные  леса,  въ  волокнахъ  своей  древесины,  подготовляли  са- 
1а1й  удобный  сырой  матер1алъ  для  этихъ  продуктовъ  чело- 
веческой техники. 

Точно  такъ-же  яшвотвый  М1ръ  не  только  выработалъ  Фор- 
мы человека  и  человеческ1й  мозгъ  въ  своемъ  развипи,  но 
подготовлялъ  ему  въ  меде  пчелъ,  въ  яйцахъ  птицъ,  въ  зер- 
яовыхъ  вапасахъ  мур^вьевъ  и  некоторыхъ  грызуновъ,  пищу 
на  самыхъ  ниэшихъ  ступеняхъ  человеческой  культуры;  не- 
сколько позже,  въ  мясе  и  въ  кожахъ  большихъ  животныхъ, 
доставлядъ  более  питательную  пищу  и  необходимую  одеж- 
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ду;  привычки  хищныхъ  выработывали  будущихъ  товарищей 
человеческой  исторш,  собаку  и  кошку;  нравы  стадныхъ  — 
одну  взъ  наибод'Ье  прочныхъ  опоръ  его  культуры  вообще. 
Въ  иныхъ-же  М'Ьстахъ  н^которыя  животныя  составили  почти 
исключительную  почву  культурной  жизни  человека,  какъ 
лошадь  для  монгола,  тюлень  для  алеута,  северный  олень 
для  коряка,  можетъ  быть  корова  для  предка  индоевропей- 
цевъ.  Въ  Формахъ  и  нравахъ  этихъ  различныхъ  животныхъ, 
развивавшихся  въ  виду  ихъ  собственныхъ  потребностей  и 
инстинктовъ,  устанавливались  прочные  устои  будущей  че- 
лов-Ьческой  техники.  Но  и  въ  отрасляхъ  животнаго  М1ра,  на- 
ходящихся на  гораздо-низшей  ступени,  оказались  частью 
подготовители  высшей  культуры  человека,  частью  источни- 
|ш  привлекательн'Ьйшихъ  для  него  и  до  сихъ  поръ  украше- 
шй.  Моллюски  изготовляли  ему  жемчугъ  и  жгучки  выд'Ьля- 
ли  кораллы  въ  глубин'Ь  морей;  птицы,  въ  своей  борьб'Ь  за 
половое  наслажден1е,  выработывали  оперенье,  которое,  какъ 
средство  украшен1я,  могло  спорить  съ  лучшими  цветами 
раститедьнаго  м1ра.  А,  въ  то-же  время,  по  упомянутому  вы- 
ше указанш  Чарльза  Дарвина^^),  наука  открыла,  въ  дожде- 
викахъ,  первыхъ  пахарей,  которые  разрыхляли  и  продолжа- 
ютъ  разрыхлять  весь  слой  наносовъ,  способный  образовать 
почву  для  растительности,  и  подготовляли,  такимъ  образонъ, 
трудъ  челов'Ька-землед'&льца;  она  открьиа  въ  нихъ  и  безсо- 
знатедьныхъ  пособниковъ  археологовъ  новаго  времени,  по- 
собниковъ,  охранявшихъ  для  пер1ода  критической  мысли 
драгоц'Ённ'&йшхе  памятники  древней  исторш. 

Но  органичесшй  М1ръ  заключалъ  въ  еебъ  не  только  мате- 
р1алъ  для  челов1&ческой  культуры,  а,  въ  то-же  время,  почву 
для  развит1я  разнообразныхъ  отраслей  челов'Ьческой  мысли. 
Изъ  группировки  растительности  л'Ьсовъ,  кустарниковъ  и 
травъ  на  данной  геологической  почве  образовались  разнооб- 
разные ландшафты;  они  вл1яли  на  настроен1е  отдедьныхъ 
особей;  выработывали  б^^льшую  или  меньшую  силу  Фантааш 
въ  группахъ  личностей;  определяли,  въ  различной  мере, 
привычный  ходъ  мысли  племенъ  и  целыхъ  нащй.  Вопросъ 
объ  этомъ  ВЛ1ЯН1И,  МНОГО  разъ  поднятый,  до  сихъ  поръ  еще 
решается  более  угадкою,  чемъ  на  основанш  критическаго 
метода.  Оно  и  не  можетъ  быть  иначе  при  нынешнемъ  со- 
етоян1и  психолопи,  особенно  въ  той  ея  части,  которая  ка- 
сается причинныхъ  зависимостей  такъ  называемаго  „настро- 

-  ")  См.  стр.  162. 
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ешя'',  непереводимаго  и  многообразяаго  Ммецкаго  „ОетйШ^ 
н  воо(5ще  психичесЕихъ  процессовъ,  не  допускающихъ  при*» 
веден1я  ихъ  ни  къ  опред^енному  объективному  представ* 
юнш  и  понятио,  ни  къ  стодь-же  опред'Ьденному,  по  своей 
цфди,  аффекту.  Зд'&сь  непосредственное  вд1ЯН1е  вн'Ьшнигь 
воечатд^нШ  на  особь  сплетается  самымъ  неразрывнымъ  об- 
разомъ  съ  унаследованною  воспр1имчивостью  къ  впечатл'Ьн!- 
янь  того  или  другаго  рода.  Но  это  посл'Ёднее  свойство  ко- 
ренится въ  привычныхъ  воспр1ят1яхъ,  полученныхъ  отъ  окру- 
жающей обстановки  рядомъ  поколън1й  предковъ,  жившихъ 
въ  той-же  стране,  въ  которой  жили  и  ихъ  потомки.  Къ  это- 
му присоединяются  еще  иные,  более  древя1е  следы  впечат- 
ЛЁа1й,  полученныхъ  еще  более  отдаленными  предками  въ 
иной  обстановке,  откуда  переселилось  одно  изъ  последую^ 
щихъ  поколен1й.  Такимъ  образомъ,  психичеспя  особенности 

личностей     определяются,     въ     ихъ    совокупности,     ВЛ1ЯН1ЯМв 

вяешняго  И1ра  на  рядъ  поколен1й,  постепенно  развивавших- 
ся при  различной  обстановке,  которая  действовала  различное 
время  на  эти  поколен1я,  и  все  эти  ВЛ1ЯН1Я  выработали  пси- 
хическ1й  комплексъ  наблюдаемой  нами  личности  съ  ея  осо- 
бенными услов1яии  бюлогаческаго  строя  и  среды.  Органи- 
ческ1й  М1ръ,  въ  его  ландшаФтной  группировке,  при  данныхъ 
топографическихъ  и  климатическихъ  услов1яхъ,  давшпхъ 
ему  начало,  играетъ  самую  важную  роль  въ  этомъ  общемъ 
настроенш  личностей,  обособляющемъ  лсихическ1Я  наклон- 
ности туземцевъ  разныхъ  местностей,  темъ  более,  что  еще 
дальн1е  зоологическ1е  предки  передали  человеку  привычку 
отличать  все  живое  п  темъ  самымъ  более  интересное,  отъ 
веживаго,  къ  которому  животное  оставалось  более  или  ме-^ 
нее  равнодушное^).  Какъ  ни  трудно  съ  достаточною  точ- 
ностью определить  здесь  причинную  зависимость,  и  какъ 
ни  смелы  и  малоооновательны  иногда  бы|и  делаемый  здерь 
сближен1Я^^),  но  общая  основа  ихъ  остается  безспорною, 
особенно  въ  сФерахъ,  где  преимущественно  работаетъ  оан- 
таэ1я  и  где  критическая  мысль  играетъ  меньшую  роль.  Все 
страны  и  все  племена,  при  известпыхъ  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ  общественнаго  строя,  могли  выработать  личностей, 
обладающихъ  одинаково-изобретательною  техникою,  и  одина- 
ково-точиьшъ  методомъ  научныхъ  изследовз1Н1й,  личностей, 
способныхъ  къ  столь-же  прочнымъ  нравственнымъ  убежде- 

*•)  См.  выше  стр.  405  и  сл*д. 

♦*)  См.  Рг.  Иа«Ее1,  1.  о.  63  и  сл*д. 
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тямъ  и  къ  столь-же  энергичеекону  воядощенио  этихъ  уб1&я»- 
дешй  въ  жизни.  Но,  по  отношенхю  хъ  господству  той  шш 
другой  отрасли  литературы,  искуства,  Формъ  общежит1я, 
той  или  другой  формы  творчества  въ  философскомъ  постро- 
енш,  по  характеру  производительности  въ  области  искуства, 
ло  большей  иди  меньшей  продуктивности  редигк)звой  Фао- 
тазш  и  по  ея  гоеподствующимъ  проявлен1яиъ,  нац1и,  пле- 
нена, даже  меньпия  м'Ьстныя  группы  разнились  значительно 
и  эту  разницу  приходится  приписать  почти  безспорно  влш- 
нш  ландшафтной  обстановки  мЪста  жительства  на  нацш,  на 
ллемя,  на  группу  особей  въ  разные  Фазисы  ихъ  9волюц1Н. 
ЛсихичоскЕЙ  складъ  личностей  данной  группы  былъ  нена^ 
б-1№но  отражен1емъ  вн1&шняго  И1ра  въ  мысли  этихъ  лично- 
стей и  въ  мысли  ихъ  предковъ,  при  чемъ  преобладающую 
роль  играли  органичесше  элементы  этого  М1ра  въ  ихъ  к-Ыуг- 
номъ  распредъленаи. 

Борьба  за  господство  надъ  органическимъ  их- 
ромъ. — Гораздо  бол'1&е  опред1^енно  действовала  на  развит1е 
психическихъ  силъ  человека  его  борьба  съ  органическимъ 
шромъ,  сперва  за  существован1е,  потомъ  за  господство  надъ 
лосл1&днимъ.  На  этой  почв-ь  челов1^къ  выработалъ  эмпириче- 
скую технику,  мало  по  малу  уяснилъ  свое  пониман1е  явде- 
Н1Й  м1ра,  его  окружающаго,  и  полсикилъ  основан1е  критичв- 
скому  мышленио;  гораздо  позже  оиъ  создалъ  научную  тех- 
нику, съ  помощью  которой  и  продолжаетъ  свою  завоева- 
тельную деятельность. 

Но  эта  борьба,  крайне  трудная  для  человека  вначале  и, 
по  тому  самому,  требовавшая  усиленной  работы  мысли,  и 
до  сихъ  поръ  не  только  не  кончена,  но,  во  многихъ  случа- 
яхъ,  далеко  не  оправдываетъ  титула  „царя  природы'',  кото- 
рый человекъ  самозванно  придаетъ  себе. 

Уже  растительной  маръ  представлялъ  въ  первое  время 
человеку  во  многихъ  местностяхъ  непреодолимый  препят- 
СТВ1Я,  а,  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  препятств1я  остаются  не- 
преодолимыми и  теперь^  Тропичесше  леса,  переплетенные 
Д1анами,  и  быстрая  растительность  которыхъ  побеждаетъ  все 
уеил1я  человека,  остались  вдаст1ггелями  почвы  для  нынеш- 
нихъ  туземцевъ  Южной  Америки  съ  ихъ  жалкими  техвиче- 
скими  пр1емами.  Еще  около  эпохи  нашей  эры  дремучЁе  ле- 
<^а  Герман1и  представляли  положительное  препятствге  пере- 
движен1ямъ  человеческихъ  обществъ.  Болотныя  леса  до  сихъ 
поръ  образуютъ  заметную  помеху  развит1ю  даже  всемогущей 
въ  паше  время  капиталистическ(^  индустрш.  Самые  энергн- 
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чесше  путешественники  нашего  времени  принуждены  быжа 
оетаиовиться  дазке  предъ  густымъ  кустарникомъ  австралШ- 
сваго  всгиЪХ  вЪчно  сЬраго^  едва  хранящаго  сдЪды  жизни, 
во  который  неистребимъ  даже  огнеиъ  и  распространяется 
на  несколько  квадратныхъ  географическихъ  миль,  достигая 
иногда  высоты  выше  чедов^ческаго  роста.  Тамъ,  тхь  чедо- 
вгЫгь  могЪу  при  подобныхъ  обстоятельствахъ,  установить 
свою  культуру  на  почв1&,  занятой  массами  раститедьныхъ 
гигантовъ  или  кр'&пко  сплоченными  лепонавш  кустовъ,  во- 
оруженныхъ  шипами,  ему  могла  помочь  лишь  изобр-^татель^ 
лость  технической  мысли  даже  на  первыхъ,  эмпирических*!, 
ея  Фазисахъ,  и,  кромъ  того,  солидарность  перв\>бытныхъ 
племенъ  и  родовъ,  поддержавшихъ  эту  изобр-Ьтательность 
сознательной  вооперащею. 

Гораздо  бол'Ье  значительныхъ  соперниковъ  и  мучителей 
встр'Ьтилъ  человЪкъ  между  животными.  Едва  онъ  обособил* 
ся,  какъ  зоологическ1й  видь,  онъ  вступилъ  въ  непримири- 
мую войну  съ  млекопитающими  хищниками,  съ  ядовитыми 
пресмыкающимися,  съ  большими  рыбами  морей,  съ  грызуна- 
ми, оспаривающими  у  него  пищу,  съ  мир1адами  насько- 
мыхъ,  паукообразныхъ,  ракообразныхъ,  который  то  осыпали 
его  мелкими,  но  мучительными  уязвлен1яип,  то  поселялись  на 
неиъ,  какъ  паразить^  А  еще  ниже  по  развит1ю  находится  со- 
вс^мъ  невидимый  уже  для  него  М1ръ  микроорганизмовъ,  кото- 
рый отравдяетъ  его  пищу  и  воздухъ,  необходимый  ему  для  ды^ 
хан1Я,  обнаружпваетъ  свое  могущество  въ  ФорвгЬ  непобьди- 
мыхъ  пр(щессовъ  брожешя  и  гн1ен1я,  въ  уб1йственныхъ 
эпидем1яхъ.  Еще  наименМ  опасными  врагами  для  челов-Ька 
между  животньгаи  были  больш1Я  млекопитающ1я,  хищники, 
которые  р^дко,  безъ  вызова,  нападаютъ  на  чедов'1&ка.  Но 
ужасъ^  ими  внушаемый,  побуждадъ  его  всегда  преувеличи- 
вать ихъ  истребитедьную  д1^тедьность,  вызывалъ  наиболь- 
шую эяергЁю  и  его  воображенгя,  и  его  изобретательности. 
На  защитЁ  противъ  этихъ  опасныхъ  враговъ  выросли  и  тех- 
ника его  домостроительства,  и  техника  его  оруж1я,  можетъ 
быть  даже  привычка  къ  употребленш  огня.  Сознан1е  своего 
безсилЫ  въ  борьб']^  съ  ними  было  однимъ  изъ  источниковъ 
его  веры  въ  ВЫСШ1Я  нечеловеческ1я  силы,  у  которыхъ  надо 
просить  помилован1Я,  которымъ  надо  приносить  жертвы,  и 
обожаше  дьва,  тигра,  медведя,  крокодила,  большой  обезьяны 
было  естественнымъ  момеятомъ  психическаго  развит1я  чело- 
века. На  почве  коллективной  организованной  борьбы  съ  эти^ 
ми  врагами  выработались  въ  значительной  мере  и  кооперацхя 
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рода,  и  подчинен1е  племенъ  выборной  власти.  Въ  предмду* 
щемъ  отд-ЬлЪ  было  указано^^),  что  отъ  пер10да  этой  борьбы 
унасл-Ьдовано  и  теперь  детьми — а,  очень  не  р'&дко,  и  взрос- 
лыми—чувство страха  въ  темноте  и,  особенно,  въ  л-Ьсу.  Но 
борьба  осталась  труднок)  и  для  челов'Ька  новаго  времени, 
вооруженнаго  всБми  оруж1Яии  современной  техники.  Боль^ 
шею  частью  онъ  принужденъ  приносить  этимъ  грознымъ 
врагамъ  еп^е  многочисленный  невольныя  жертвы^^),  а  сте^ 
пень  поражен1я  его  Фантазш  ужасомъ,  ими  внушаемымъ, 
обнаруживается  въ  преувеличенЁи  имъ  числа  этихъ  жертвъ. 
Большею  частью,  эти  могучае  враги  уклоняются  отъ  борьбы 
съ  челов-Ькомъ,  но  онъ  самъ  иногда  вызываетъ  ихъ  размно- 
жен1е  своими  войнами  и  д1^аетъ  ихъ  опаснее  для  себя, 
пр10хочивая  ихъ  къ  человеческому  мясу  при  этихъ  вой- 
нахъ^^).    Борьба  съ  большими  хищниками  должна  кончиться 

♦*)  См.  стр.  473  и  сл*д. 

**)  По  свидЬтельству  О.  Р.  Маге Ь  („Мап  ап(1 1^акиге,  1864;  ТЬе  ваг<;Ь 
ав  то<1Ше(1  Ьу  Ъишап  асНоп;  1874)  въ  10  округахъ  Индостана,  входя- 
тмхъ  въ  составъ  импер1и  королевы  Викторги,  погибло  въ  3  года  бол-Ье 
12000  челов-Ьш»,  растеряанныхъ  тиграми,  леопардами  и  другими  хищни- 
ками. В|>  одномъ  ббнгальскомъ  президенствЪ  въ  6  Л'Ьтъ  было  болЪэ 
10000  жертвъ.  Одинъ  тигрь  нстребилъ  бол-Ье  100  челов'Ькъ,  окончатель- 
но остановилъ  всякое  сообщение  на  соседней  съ  его  логовищемъ  до- 
вольно-значительной дорогб;  другой  заставилъ  выселиться  13  деревень 
и  прекратить  обработку  земли  на  пространстве  250  квадр.  англ.  миль. 
По  нов-Ьйшимъ  св1&дЬн1ямъ  во  французскомъ  «Коитеаа  П1сИош1а1ге  <1е 
ОёортарЬхе  ПшУвгввИв**  Ц  (1883),  812,  въ  1877  г.  аиглШское  правитель- 
ство заплатило  95.000  фр.  премш  за  избит1е  въ  своихъ  владенЫхъ  въ 
Инд!и  1579  тигровъ.  Въ  томъже  году  тигры  умертвили  819  челов*къ  и 
16137  головъ  скота.  Еще  недавно  писали,  что  на  яебольшомъ  остров-Ь 
Сингапур-Ь  гибнуть  этимъ  слособомъ  до  400  челов'Ьчеокнхъ  жертвъ,  но 
нов'Ьйш1я  изсл-Ьлован1я  Кунча  (см.  Ег.  Ваие1:  ^Ап^Ьгоро-^ео^ргарЫе^ 
378)  обнаружили  громадное  преувеличение  этой  цифры. 

^')  Медв-Ьди  и  волки,  истребленные  въ  Великобританш,  размножились 
на  материке  Европы  посл'Ь  наполеоновскихъ  войнъ;  они  распространи- 
лись въ  округахъ,  гдЪ  ихъ  давно  не  видали,  въ  С'Ьверной  Америк-Ь  по- 
сд'Ь  междоусобной  войны  60-тыхъ  годовъ.  Леопарды  и  львы  на  сред- 
немъ  Замбези  сделались  гораздо  опасн-Ье  въ  80-хъ  годахъ  посл'Ь  войнъ, 
пр1учившихъ  ихъ  къ  человеческому  мясу;  несколькимъ  деревнямъ 
пришлось  выселиться;  другимъ  —  принять  меры  охранен!я,  о  которых'Ь 
прежде  не  думали. — Б1два-ли  можно  отвести  къ  увеличенш  благосостоя- 
в1я  Россш  въ  нынешв1Й  реакцюниый  перюдъ  то  обстоятельство,  что  за 
последняя  20  летъ  волки  и  медведи  во  всехъ  частяхъ  импер1и  сдела- 
лись несравненно  многочисленнее  и  смелее  въ  своихъ  нападен]яхъ,  по* 
являясь  уже  не  только  въ  деревняхъ  и  въ  уездныхъ  городахъ,  но  в1> 
1879  г.  в-ь  Москве  на  Зарядье,  въ  1878  въ  Павловске.  Б^жегодвая  по^ 
теря  русскаго  скотоводства  отъ  хищныхъ  зверей  оценивается  уже  въ 
мидлюны  рублей  (См.  „Нашеств1е  водковъ  и  медведей*  въ  ^^Ново- 
стяхъ**  отъ  9  Марта  1888  г.). 
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въ  по^и>37  челов1Ш1,  но  этотъ  конецъ  можетъ  быть  прибдп- 
жеаъ  лишь  распространенхемъ  на  всо  челов'Ьчество  той  со- 
лидарности, которая  позволить  повсем'^стно  и  одновременно 
принять  энергичесшя  жЬры  для  этой  борьбы.  Ядовитый  зм'Ьи, 
крокодилы  и  большая  морская  рыбы  до  сихъ  поръ  требуютъ 
еще  бол^  жертвъ,  и  борьба  съ  ними  подвинулась  не  такъ 
далеко**). 

ДругЁе  враги  грозятъ  не  прямо  жизни  человека,  но  сред- 
ствамъ  его  существован1я.  ДревнШ  М1ръ  не  им-^лъ  возмож- 
ности бороться  съ  мышами,  который  явились  въ  Европу 
чуть-лн  не  съ  первыми  пришельцами  изъ  Аз1И  и  вызвали 
легенды  о  чудесномъ  спасенш  отъ  нихъ  или  о  вынужден- 
номъ  выселен1и  человека,  безпомощнаго  предъ  нашестваемъ 
грызуновъ.  Среднае  в1&ка  были  столь-же  безсильны  противъ 
крысъ,  сопровождавшихъ,  повцдимому,  такъ  называемое  ве-^ 
ликое  переселен1е  народовъ,  и  которыхъ  не  остановили  да- 
же новые  союзники  челов'Ька,  кошки.  Въ  эпоху  Вольтера 
новый  пришлецъ,  пасюкъ,  столь-же  безпрепятственно  завое-, 
валъ  Европу  и  европейскЫ  колонаи  въ  Америк-Ь,  поб'Кдивъ 
свонхъ  болЪе  слабыхъ  родственниковъ.  Одинъ  проходъ  мно« 
гочисленнаго  стада  антилопъ  по  степи  Калагари,  въ  пераодъ 
когда  она  покрывается  травою,  достаточенъ,  по  свид'Ьтельству 
Чэплина^^),  чтобы  уничтожить  всю  растительность.  Предъ 
тучами  саранчи  и  предъ  армаями  б'&лыхъ  муравьевъ  въ  Аф- 
рику бродячихъ  муравьевъ  въ  Бразил1и,  чедов'Ькъ  оказыва- 
ется безсиленъ  и  въ  наше  время.  Многая  землед'&льческ1я 
племена  Африки  не  д'Ьлаютъ  запасовъ  жатвы  на  сл-^дующай 
годъ,  потому  что  не  могутъ  охранить  ее  на  это  время  отъ 
по^дающаго  ее  червя.  Но  и  народы,  обладающее  высшей 
культурой,  съ  трудомъ  борятся  противъ  разнообразныхъ  жн- 

4»)  По  ОФФИшальныиъ  св^д%н1ямъ,  приводимыиъ  Ратцелемъ  (I.  о.  380), 
въ  бенгальекомъ  президентств'Ь  въ  одинъ  тодъ  погибло  болЪе  6000  че- 
ловЪвъ  отъ  укушенЫ  зм'Ьй,  и  этотъ  отчетъ  считаютъ  еще  неполпыиъ. 
Въ  Гериаяш  среднимъ  числомъ  два  человека  умираютъ  ежегодно  отъ 
этой  причины,  и  эти  данныя  едва- л  и  не  слишкомъ  благо  пр1ятны.  Во 
Франши,  когда,  нъ  эпоху  второй  имперш,  назначили  въ  одномъ  депар- 
таменте по  50  сантимовъ  за  голову  гадюки,  въ  префектуру  сразу  при- 
несли 1^,000  головъ.  Другой  департаментъ  въ  1866  г.  заплати лъ  18,000 
фр.  по  30  сайт,  за  голову.  Въ  1859  году  семь-Ь  одного  фермера  при- 
шлось выселиться,  такъ  какъ  амбарм.  конюшни,  крыша,  самыя  постели 
гаш^ля  зм-Ьями.  Нантск!й  врачъ  донееъ  сразу  о  200  недавнихъ  случа- 
ять  укушен1я  змеями,  изъ  которыхъ  24  кончились  смертью.  По  мн^н1ю 
ИтцелА  (та»ъ-же)  акулы  и  крокодилы  до  сихъ  поръ  требуютъ  гораздо 
бол^е  жертвъ,  ч^мъ  хищныя  млеко питающ1я. 

*")  Рг.  Ка^2е1,  1.  с,  380. 
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вотиыхъ  организмовъ,  опустошающихъ  поля  пшеницы,  вино- 
градники и  тутовыя  деревья.  На  этой  почвъ  научной  техни- 
к-Ь  остается  еще  много  задачъ,  чтобы  оградить  „царя  созда- 
Й1Я"  отъ  его  непокорныхъ  подданныхъ. 

Вн'Ь  прямыхъ  враговъ  его  жизни  и  его  имущества,  онъ 
встр'Ьчаетъ  еще  мучителей,  которые  дЪдаготъ  его  д'Ьятель- 
ность  бол'Ье  или  мен1>е  невозможною.  Комары,  мошки,  моски- 
ты становятся  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  язвою,  едва  вы- 
носимою. Въ  Канад1^  они  въ  такомъ  количеств-^  зад'Ьзаютъ 
въ  носъ  и  уши,  что  д1&лаются  опасными  для  жизни.  Ученыгь 
они  заставляли  прекращать  наблюдеНхя  подъ  72-мъ  граду- 
сомъ  с1^верной  широты.  ,,Оии  д-ьлаютъ  страну  необитамою 
отъ  1ЮНЯ  до  первыхъ  морозовъ; — пишетъ  Туссэ'*®)  о  м-Бстно- 
сти,  обитаемой  иид1йцами  чппебаями  —  это  мученЁе  до  того 
истощаетъ,  что  но  можешь  ни  говорить,  ни  думать,  такъ 
какъ  оно  не  прекращается  ни  днемъ,  ни  ночью*".  Черныя 
кошки  (Ыаскйхев)  обращаютъ  въ  бегство  и  животныхъ,  и 
человека.  Африканская  муха  цэцэ,  укушеи1е  которой  уже 
прямо  смертельно,  обусловила  своимъ  присутств1емъ  направ- 
лен1е  путешеств1й  и  переселен1й  б1&лаго  человека  въ  Африке 
болЪе  всякаго  хищника.  Безсильные  противъ  этого  врага, 
европейские  боэры  не  пошли  дал1&е  20^  ю.  ш.  и  заняли  лишь 
округа,  гд-ь  цэцэ  не  встречается. 

Еще  бол1&е  мелк1я  существа  въ  числе  нЪсколькихъ  дю- 
жинъ  паразитовъ,  пбречисленпыхъ  Ван-Бенеденомъ*^),  посе- 
лились на  самомъ  человеке.  Лишь  часть  ихъ  была  устране- 
на успехомъ  культуры  въ  меньшинстве  господствующихъ 
классовъ  человека,  которымъ  доступны  достаточный  заботы 
о  чистоте.  Остальные  еще  дерзко  вызываютъ  усил1я  научной 
гиг1енической  техники,  не  уступая  ей.  Но  темъ  самымъ 
они  вл1яютъ  на  научную  мысль,  которая  стремится  все  пол- 
нее понять  услов1я  ихъ  жизни,  чтобы  иметь  сколько-нибудь 
надежды  успешно  бороться  съ  ними.  Въ  настоящее  время  та 
же  самая  научная  мысль  только-что  начала  разгадывать  Формы, 
метаморфозы  и  способъ  действ1Я  микроорганизмовъ,  отъ  ко- 
торыхъ  зависятъ  и  самые  важные  процессы  брожен1я  и  са- 
мый губительный  эпидем1и.  Она  надеется —можетъ  бьггь  да- 
же излишне  — на  скорое  и  основательное  решенЁе  своей  за- 
дачи, а,  вместе  съ  темъ,  на  блестящую  победу  надъ  этими 
самыми  незаметными  и  самыми   могучими  деятелями  орга- 

**')  Р.  ^.  Уап  Вепедеп:    ,Ье8  соттепааих  ек  1е8  рагааиев  с1ап8  1в 
гё^рпе  ашта1-  (1875),  109. 
*»)  Тамъ-же,  87. 
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ническаго  111ра.  Но  оправдаются  или  не  оправдаются  эти 
надежды,  во  всякомъ  случа'Ь  эти  наименее  сознательные 
члены  органнческаго  и1ра  уже  теперь  сд1^лались  ~  а  въ  бу- 
дущеиъ,  в1&роятио,  сд'Ьлаются  еще  въ  бдльшей  м^р'Ь  —  поч- 
вою для  высшигь  работъ  научной  мысли,  точно  такъ-же, 
кавъ  продукты  геологическихъ  процессовъ,  величественные 
или  привлекательные  ландшафты  природы  и  крупные  сопер- 
ники изъ  животнаго  м^ра  вызвали,  въ  давно  прошедшхе  не- 
Р10ДЫ,  самую  д'Ьятельную  работу  и  Фантаз1и  челов'Ька,  и 
элементарной  эмпирической  мысли  въ  его  техникЪ. 

Но  челов1^къ  превосходилъ  вс&хъ  прочихъ  жнвотныхъ  сво- 
имъ  уменьемъ  приспособиться  къ  окружающимъ  его  услов!- 
ямъ  и  гибкостью  мысли  при  оц^нк^  средствъ  воспользовать- 
ся этими  услов1Ями  для  самостоятельно  поставленныхъ  имъ 
себь  Шаей.  Поэтому  онъ  не  ограничился  прямою  борьбою 
лротивъ  соперниковъ  и  враговъ:  онъ  попытался  подчинить 
ихъ  себъ  и  сд'&лать  ихъ  органами  своей  культуры,  помощ- 
никами своей  д'&ятельности.  На  этой  почв^  выработались 
отрасли  его  техники,  наибол-Ье  ^способствовавш1я  подготовле- 
шю  въ  челов'Ьчеств1&  исторической  жизни,  именно  одомаш- 
яен1е  животныхъ  и  возд1&лыван1е||  растен1Й,  на  которыхъ 
намъ  придется  подроби'^  остановиться  ниже  въ  этомъ  са- 
момъ  отд'Ьл^.  Эмпирическая  техника  доисторическаго  чело- 
в'Ька  не  могла  вести  очень  далеко  въ  этомъ  отношен1и  свои 
завоеваны.  Сав1ая  незначительная  часть  земной  ФЛоры  вошла 
элементомъ  въ  челов'Ьческую  культуру,  а  относительно  чи- 
сла одомашненныхъ  животныхъ  человЪкъ  отсталъ,  какъ  бы- 
ло у1:азано  выше^^),  даже  отъ  муравья.  Пер10ды  историче- 
ской жизни  прибавили  едва  н'Ьсколько  единицъ  къ  этимъ 
завоеван1ямъ.  Но  научная  мысль  новаго  времени  начинаетъ 
угадывать  и  причину  этихъ  жалкихъ  усп^ховъ  и  средства 
усилить  ихъ  въ  будущемъ.  Зд'Ьсь  приходится  понять  не 
только  б10логическ1е  процессы,  совершающЁеся  въ  организ- 
махъ — чтб  достаточно  для  прямой  борьбы  съ  ними — но  надо 
понять  ихъ  психическую  жизнь  и  сознательно  создать,  на 
основанш  этого  пониман1я,  рацшнальную  педагог1Ю  прируче- 
шя  и  развитая  разнаго  рода  животныхъ.  Эта  педагог1Я  еще 
вся  въ  будущемъ.  Но  этимъ  путемъ  психическ1й  м1ръ  жи- 
вотныхъ об-Ьщаетъ  сд'Ьлаться  почвою  еще  новыхъ  завоеванШ 
научной  мысли  челов1&ка  и  его  научной  техники. 

Борьба  за  господство   надъ  органическпмъ  м1ромъ,  начав- 
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шаяся  съ  перваго  аоявден1я  чедов'Ька  на  аемл^  велась  и 
продолжается  при  гЬхъ  7слов1яхъ,  которыя  установила  для 
человека  природа  въ  Формахъ  его  т^а  и  въ  окружающей 
его  сред1&.  Строен1е  его  мозга  позволяетъ  ему  все  ясн'&е  по- 
нимать М1ръ,  часть  котораго  онъ  составляетъ,  все  ращональ-^ 
н'Ье  ставить  себ11  жизненныя  ц'^ли,  и  все  ц^есообразнге 
выбирать  въ  окружающей  сред'Ь  средства  для  ихъ  достиже- 
Н1я.  Одна  изъ  великихъ  цглей,  стоящихъ  предъ  нимъ  въ 
истор1И,  есть  именно,  какъ  было  указано  выше<^^),  достиже- 
И1е  господства  надъ  животнымъ  царствомъ.  Это  есть  одна 
изъ  отраслей  его  сознательной  борьбы  за  существован1е. 

Для  поб'Еды  въ  этой  борьб1&  ему  приходилось  и  приходите» 
выработывать  се&Ь  наилучш1е  органы  для  сношенШ  съ  бла- 
гопр1Ятствующими  и  съ  вредными  ему  существами.  Все  бо- 
л%е  научная  техника  открываетъ  предъ  нимъ  необозримый 
М1ръ  дополнительныхъ  органовъ  въ  помощь  т^мъ,  которые 
далъ  ему  б10логическШ  трансФормизмъ. 

Ему  приходилось  и  приходится  для  этой  поб'1&ды  вырабо- 
тывать все  тщательнее  Функц1и  самаго  могущественнаго  сво- 
его органа,  своего  мозга:  ясное  пониман1е  и  энергическую^ 
волю.  Критическая  мысль  и  здоровое  общежит1е  являются 
единственными  и  достаточными  руководителями  его  въ  эгомъ- 
процессе  развит1я. 

Ему  приходилось  и  приходится  сознательно  совершать 
тотъ  процессъ  ускорены  при  достижен1И  зр'1иаго  состоян!» 
для  особи  И  для  общества,  который  яжЬлъ  м'Ьсто  въ  органи- 
ческомъ  тр%,  какъ  безсознательный  результатъ  б10логиче-  • 
скаго  трансформизма,  и  совершался  тЬмъ  энергичнее,  чемъ^ 
выше  была  ступень,  достигнутая  организмомъ.  Критическая 
мысль  указываетъ  изследователю,  что  зрелости  достигла  че- 
ловеческая особь,  когда  въ  ней  наилучше  развита,  рядомъ 
съ  этою  мыслью,  энергическая  воля,  и  когда,  такимъ  обра- 
зомъ,  эта  особь  можетъ  быть  наиболее  полезнымъ  участни- 
комъ  коллективнаго  труда.  Тотъже  руководитель  указываетъ 
ему,  что  зрелость  общества  на  всехъ  ступеняхъ  доистори- 
ческаго  и  историческаго  процесса  заключается  въ  наиболь- 
шей возможной  для  него  солидарности,  при  возможно-ббль- 
шемъ  развит1и  сознательности  въ  каждомъ  изъ  его  членовъ. 
Поэтому,  напвыгоднейшимъ  пр1емомъ  достиженгя  господства 
въ  органическомъ  м1ре  для  человека  оказывается  выработка 

'^")  См.  Отд.  I,  Гл.  3,  пар.  1.    «Роль  сознан!я  н  общежит1я  въ  борьбе 
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хр'&пкой  со^гадарности  критически-мыслящигь  и  энергиче* 
скихъ  личностей. 

Къ  тону-же  приводить  и  бол'Ье  простое  соображен1е  об- 
ищхъ  условШ  борьбы  за  сушествован1е.  Для  того,  чтобы 
усп^шн-Ье  вести  ее  съ  механико-химическими  силами  при- 
роды и  съ  другими  организмами,  челов'Ькъ  долженъ  довести 
до  минимума  эту  борьбу  въ  своей  сред'Ь,  чтб  возможно  лишь 
путемъ  все  расширяющейся  въ  челов']&честв'&  солидарной 
ассоц1аши  и  все  болге  рацюнальной  кооперацш  всЪхъ  лю- 
дей. 

Вообще,  вс^  прЁемы,  которыми  человъкъ  стремился  и 
стремится  облегчить  себъ  борьбу  за  существоваше,  сд1^дова- 
тельно,  между  прочимъ,  установить  и  упрочить  свое  господ- 
ство надъ  М1ромъ,  заключаютъ  въ  себъ  существеннымъ  и 
«два-ли  не  главнымъ  элементомъ  установлен1е  солидарнаго 
обшежитхя,  расширяющагося  на  все  челов-ьчество,  при  воз- 
можно-большемъ  развит1и  критическаго  мышлен1я  и  энерги- 
ческой воли  въ  каждой  личности.  Въ  настоящее  время  уже 
мног1е  —  и  въ  томъ  числЪ  пишущШ  это — уб-Ёждены,  что  въ 
иаучно-ФилосоФскомъ  м1росозерцан1И  и  въ  соц1алистическпхъ 
идеалахъ  общественнаго  строя  заключаются  единственный 
ращональныя  указан1я  на  путь  къ  этой  х^Ьди^^). 

2.  РЕБЕНОКЪ,  ДИКАРЬ  И  Д0ИСТ0РИЧЕСК1Й  ЧЕЛОВЪКЪ. 

Сходства  и  различхя.— Изъ  предыдущаго  отд^а  мож- 
но было  вид'Ьть,  что  челов1^къ,  способный  къ  исторической 
жизни,  выработывается,  во  первыхъ,  изъ  ребенка,  который 
не  можетъ  еще  участвовать  въ  ней  по  неразвитости  и  гЬ- 
лесныхъ  и  психическихъ  силъ,  во  вторыхъ  —  изъ  челов-Ька 
взрослаго,  но  не  вступившаго  еще  въ  эту  жизнь,  всл'Ьдствхе 
внъшнихъ  или  внутреннихъ  препятствШ  къ  этому  вступле- 
н1ю.  Ребенокъ  всЬхъ  расъ  и  общественныхъ  группъ,  точно 
такъ-же,  какъ  членъ  общества  или  группы,  для  которыхъ 
еше  не  началась  истор1Я,  составляютъ  переходную  ступень 
между  культурньшъ  животнымъ  и  историческимъ  человъ- 
комъ 

Общ1е  законы  эводющи  заставляютъ  ожидать,  что  наблю- 
дея1е  представить  намъ  многочисленные   прим-^ры  особей  и 

»«)  Ср.  „Задачи  утвержден1я  царства  человека'',  последнюю  главу  ста- 
ты.  «Хлопоты  науки  съ  низшими  животными*"  въ  пОтеч.  Запискахъ*"  т. 
€СЬХ1У  за  августъ  1883  г.,  стр.  339  и  сл*д. 
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обществъ,  остановившихся  въ  своемъ  психическомъ  развитш 
на  одномъ  изъ  предыдущихъ  Фазисовъ,  въ  то  время,  какъ 
6юлогпческ1й  лроцессъ  въ  нихъ  совершался  во  вс^хъ  про- 
чпхъ  отношен1яхъ.  Нормальный  ходъ  индивидуальной  эволю- 
Ц1И  долженъ  былъ-бы  доводить  каждаго  младенца  до  Фазиса 
критически  мыслящей  личности,  энергически  сод'Ьйствующей 
усиленш  общественной  солидарности.  При  столь-же  нормаль- 
номъ  ход-Ь  коллективной  эволюши  всякому  обществу  слъдо- 
вало-бы  переходить  чрезъ  одинъ  и  тотъ-же  рядъ  ш)сл'1^до- 
вательныхъ  Фазисовъ:  посл'Ь  опредъленнаго  промежутка  вре- 
мени д'Ьятельнооти  чпсто-эмпирической  технической  мыслп^ 
оно  должно  было-бы  создавать  связующую  нащональную  куль-» 
туру  и  обнаруживать  побужден1я  творчества  художествен- 
наго  и  релипознаго,  вызываюпця  мысль  къ  бол^е  система- 
тической работе;  затЪмъ  въ  немъ  были-бы  должны  появлять- 
ся продукты  мысли  объединяющей,  въ  связи  съ  которыми 
обнаруживались-бы  проявлены  жизни  исторической;  нако- 
нецъ,  сл-Ьдовало-бы  выработаться  мысли  критической,  кото- 
рая постепенно  развивалась-бы  въ  Формахъ  научныхъ  заво- 
еван1й  и  рац10нальныхъ  нравственныхъ  идеаловъ;  въ  резуль- 
тате —  съ  точки  зр-ЬнЕЯ  той  субъективной  ступени  развит1я^ 
до  которой  достигли  лучш1е  экземпляры  нашего  времени  — 
всякое  развивающееся  общество  должно  было-бы  поставить 
себ*  задачею  теоретическою  научную  философ1ю  съ  устра- 
нен1емъ  всЬхъ  религ1озныхъ  и  метаФизическихъ  элементовъ 
мысли,  задачею  практическою  —  солидарность  всего  челове- 
чества во  всеобщей  кооперац1и  для  всеобщаго  развит1я.  На 
на  дъле  этотъ  нормальный  ходъ  эволюцш  составляетъ  лишь 
крайне  незначительное  исключен1е,  точно  такъ-же,  какъ  въ 
эволюцш  органическаго  м1ра  лишь  очень  немног1я  группы 
организмовъ  развились  до  высшихъ  ступеней  растительныхъ. 
и  животныхъ  типовъ,  огровшое-же  большинство  остановилось 
на  довольно  низкой  ступени,  иногда  выродилось  въ  Формы 
еще  низш1я,  или  совершенно  погибло  въ  борьбе  за  суще- 
ствован1е.  То-же  самое  повторяется  въ  развит1И  человече- 
ской особи  И  человеческой  коллективности. 

Значительный  процентъ  особей  умираетъ,  не  достигнувъ 
возраста  возможной  исторической  жизни.  У  небольшаго,  срав- 
нительно, числа  патологичесюе  процессы  вырожден1я  остав- 
ляютъ  особи  и  въ  Физическомъ  отношен1н  недоразвитыми 
детьми  на  всю  жизнь.  Уже  ббльшее  число,  совершая  более 
или  менее  нормально  телесную  эволюцш  по  порядку  воз- 
растовъ,  остается   при   Формахъ   мысли,   соответствующихъ 
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^(&тскоиу  возрасту.  ЗатЪнъ,  огромное  число  особей,  въ  раз- 
витш  мысли,  останавливается  на  той  или  на  другой  ступе- 
ни въ  различныхъ  отрасляхъ  этого  развит1я.  Одни  никогда 
не  выработываютъ  личной  инищативы,  хотя  способны,  по 
вн-Ьшнимъ  указаншмъ,  пойти  бол'Ье  или  иепЪе  далеко  въ 
умственной  работе!  Задерживаюш1е  нервные  аппараты  дру- 
гихъ  остаются  безсильными  предъ  аффектами  и  влечениями 
вообще  иди  предъ  н'Ёкоторыми  опред'Бленными  аффектами, 
даже  при  выработк'Ь  довольно  критичсскаго  отиошен1Я  ума 
къ  этимъ  аФФектамъ.  У  третьихъ  атрофируется  воспрхимчи- 
вость  или  къ  эстетическимъ  формамъ,  пли  къ  технической 
смышлености,  или  къ  объединяющимъ  процессамъ  мысли. 
Значительная  доля  особей  остается  неспособною  ни  къ  ка- 
кому энергическому  акту  воли.  Еще  бол-Ье  значительная  ни- 
когда не  доростаетъ  до  самостоятельной  критики. 

Бъ  полномъ  соотв1>тств1и  съ  этими  уклопен1ями  отъ  нор- 
мальнаго  хода  эволюцш  въ  личности,  намъ  приходится  не 
только  угадывать  въ  прошедшемъ  всякаго  историческаго  на- 
рода пср1одъ,  когда  въ  немъ  не  обнаружились  еще  тЬ  явле- 
н1я,  которые  даютъ  ему  м-Ьсто  въ  исторхи,  пер1одъ,  когда 
онъ  составлялъ  доисторическую  группу,  но  приходится  и  до- 
пустить, что  весьма  мног1я  коллективности  погибли  въ  борь- 
б-Ь  за  существован1е,  не  выйдя  изъ  подобнаго  неисториче- 
скаго  Фазиса  своей  эволющи.  Мы  им'Ьемъ  основан1е  искать 
и  въ  наше  время,  какъ  предметы  точнаго  наблюдеи1я«  ц'ёлыя 
народности,  остающаяся  или  вполн'Ь,  или  отчасти,  на  ступе- 
ни неисторической  культуры,  при  чемъ  эта  последняя  могла 
представлять  явлен1я  развит1Я  илд  дегенерации  подобно  б1о- 
логическимъ  Формамъ  организмовъ.  Мы  можемъ  и  среди  исто- 
рическихъ  иац1й  выд'ёлить  бол'Ье  или  мен'Ье  обширный  груп- 
пы или  элементы,  принадлежащ1е  антрополог1И,  а  не  исто- 
рш^).  Мы  можемъ»  въ  характеристическихъ  признакахъ  на- 
щональностей,  пытаться  угадать  атроФирован1е  одного  или 
н'Ёсколькихъ  элементовъ  доисторической  культуры,  и  ненорт 
мадьныя  разростан1я  другихъ. 

Для  аониман1я  подготовлен1я  исторической  жизни  въ  антро- 
пологической сред'Ь  доисторическаго  челов-Ька  самымъ  важ- 
нымъ  пособ1емъ  намъ  представятся  тъ  сходства,  который 
должны  были  им'Ьть  ькЪсто  между  этими  предками  иын1>ш- 
нихъ  историческихъ  нацШ  и  доступными  современному  па- , 
учному  наблюден1ю  дикарями,  живущими  и  теперь  вн'&  исто- 

')  Ср.  во  „Вступленш**  гл.  2:  ^Кто  остался  вн*  истор1и?'*  стр.  21  и  сл1^^д. 
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р1(1,  а,  затгмъ,  еще  и  тЬ  сходства,  который,  какъ  доисториче- 
СК1Й  чедов'Ькъ,  такъ  в  нын-Ьшнгй  дикарь  низшей  или  высшей 
культуры,  должны  представлять,  въ  своихъ  психическихъ 
процессахъ,  съ  развивающимся  ребенкомъ:  быстро  проходи- 
мая ступень  развит1я  посл-Ьдняго  становится  прочныиъ  пси- 
хическииъ  типомъ  первыхъ  двухъ.  При  этоиъ,  конечно,  при- 
ходится брать  въ  соображен1е  и  неизб1^жныя  различ1я.  Во 
исрвыхъ  зд-Ьсь  представляется  разница  Физическаго  возраста 
между  ребенкомъ  и  взрослымъ  дикаремъ  или  нашимъ  до- 
историческимъ  предкомъ.  Во  вторыхъ,  между  двумя  посл'&д- 
ними  нельзя  не  предполагать  различ1я  на  основанш  бол1&е 
долгаго  унасл-ЬдованЕЯ  элементовъ,  чуждыхъ  исторхи,  у  ди- 
каря низшей  культуры,  менЪе  долгаго  у  предка  историче- 
скпхъ  народовъ.  Не  сл-Ьдуетъ  упускать  изъ  виду  и  потреб- 
ность комфорта,  выработавшуюся  у  дикаря  культуры  высшей 
и  отсутствующую  при  низшей. 

Но  здьсь  мы  встр-Ьчаемся  еще  съ  иными  затруднен1ями 
теоретическаго  свойства,  который  требуютъ  осторожности 
п^и  ихъ  разсматриван1И  и  устранен1и.  Долгое  время,  всд1&д- 
ств1е  предразсудочныхъ  лредан1Й  релипозныхъ  о  гр'Ьхопаде- 
В1И  и  метафизическихъ  о  блаженств1^  первобытнап»  „золота- 
го"*  в-Ька,  на  дикарей  низшей  культуры  смотр-Ьли  какъ  на 
сплошной  продуктъ  дегенераши.  Съ  распространенхемъ  тео- 
р1и  ЭВ0ЛЮЦ1И  точка  зр1>Н1Я  радикально  изм-Ьнилась  и  наибо- 
л-^е  тщательные  наблюдатели  (наприм'Ьръ  сэръ  Джонъ  Лэб- 
бокъ*)  выставили  рядъ  аргументовъ  противъ  этого  взгдяда 
на  вещи.  Тогда  теор1я  Фатальнаго  прогресса  выдвинула  пря- 
мо-противу  пол  ожный  взглядъ,  что  всгь  нын'Ьшн1е  дикари  пред- 
ставляютъ  продуктъ  прогрессивиаго  развит1я  первобытнаго, 
гораздо  низшаго  состоян1я  культуры,  и  что  доисторическШ 
лредокъ  нын']^шнихъ  цивилизован ныхъ  наши  неизб'Ьжно  сто- 
ялъ  ниже  втхп  наблюдаеиыхъ  теперь  неисторическихъ  пле- 
менъ.  При  бол'1^е  тщательной  критике  этихъ  воззр'ЬН1й  и  по- 
сл1^днШ  взглядъ  оказался  одвостороннимъ.  Какъ  бюлогиче- 
ск1й  такъ  и  культурный  трансформизмъ  допускалъ,  конечно, 
Дегенерац1ю  »ъ  одномъ  м-ЬсП^,  рядомъ  съ  прогрессивнымъ 
развптхемъ  въ  другомъ,  а  иногда  прогрессивныя  и  регрес- 
сивныя  явлен1я  въ  культур'Ь  могли  им'Ьть  м-Ьсто  одновремен- 
но въ  разныхъ  областяхъ  культуры  одного  и  того-же  обще- 
ства. Въ  настоящее  время  н'Бкоторые  писатели,  заслуживаю- 

")  См.  81г  ^.  ЬиЬЬоок:  „ТЬе  Оп^ш  оГ  СтНваиоп*  (2  ед.  1870)  869 
и  слЪд. 
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ше  уважешя,  сиошш  особенно  подчеркивать  сомнительную 
сторону  сближен1я  доисторическаго  человека  съ  нын'Ьшнимъ 
дикареш»  и  ребенкомъ,  и,  наприм'&ръ,  Коскэнъ,  въ  своемъ 
замгчатедьномъ  сборнике  лотарингскихъ  сказокъ^),  прямо 
отрицаетъ  ^какъ  бездоказательное,  утвержден1е,  что  у  ны- 
нъшнихъ  дикарей  можно  открыть  первобытныя  представлешя 
человечества*^.  Но  тутъ  излишн1й  скептицизмъ  можетъ  ока» 
заться  столь-же  вреденъ,  какъ  н  предвзятая  тбор1Я  сплош- 
ной дегенерацш  или  оатальнаго  прогресса.  У  ныньшнихъ 
дикарей  мы  должны  найти  сл'Ьды  дегенерац1и  уже  потому, 
что  у  нихъ  иобужден1я  къ  прогрессивному  развит1Ю  могли 
атрофироваться  гораздо  божЬе  чьшъ  у  допсторическаго  пред- 
ка европейцевъ.  Точно  такъ-же  датская  мысль  въ  нын'Ьш- 
иемъ  культурномъ  обществе,  уже  по  Физическимъ  услов1ЯМъ 
возраста,  представляетъ  существенный  отлич1Я  отъ  мысли 
взрослаго  дикаря  нашего  времени,  точно  такъ-же  какъ  отъ 
умственныхъ  пр1емовъ  взрослаго  челов1^ка  ледниковой  эпохи. 
Но  къ  этому  сл1^дуетъ  прибавить,  что,  въ  жестокой  борьб-^ 
за  существован1е  между  человеческими  племенами,  все  те 
нзъ  нихъ,  который  обнаружили  слишкомъ  значительное  вы- 
рожден1е,  имели  большую  вероятность  давно  погибнуть,  и 
что  среди  современныхъ  дикарей  учаспе  въ  культурной 
жизни  взрослыхъ  возможно  въ  гораздо  более  раннемъ  возра- 
стЬ,  чемъ  среди  историчоскихъ  нащй.  На  основан1н  всего 
этого  можно  утверждать,  что  ни  въ  уме  жввотныхъ,  нп  въ 
психическихъ  процессахъ  взрослыхъ  особей,  участвующихъ 
въ  исторической  жизни,  нельзя  найти  столь  многочислен- 
выхъ  аналогШ  съ  мыслью  первобытнаго  человека,  какую 
должна  представить  мысль  нынешняго  дикаря  и  ребенка. 
На  почве  этого  положен1Я  можно  стоять  для  дальнейшихъ 
выводовъ  со  столь-же  достаточною  вероятностью,  съ  какою 
предковъ  человека  сближаютъ  съ  монерами,  съ  низпгами 
животными,  близкими  по  Форме  къ  трохосФере,  съ  низшими 
пятипалыми  позвоночными  и  съ  полуобезьянами.  Изъ  пре- 
дыдущаго  можно  заключить  следующее. 

Доисторичетй  челотькб,  еще  не  выработавшШ  не  только 
привычекъ  зрелаго  возраста,  составляющихъ  основу  правиль- 
наго  исторнческаго  прогресса,  но  даже  юношеской  инища- 
тивы,  безъ  которой  этотъ  прогрессъ  не  возможенъ,  долженъ 
быль    представлять    значительное    сходство  съ  нынешнимъ 

*)  Етшапие!  Оо8^а^I1:  ,Ооа(ев  рора1а1ге8  де  1а  Ьогташе**  е^о.  I,  ш« 
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аикареш  низшей  культуры,  остающимся  до  сихъ  поръ  прц 
отсутств1и  этихъ  привычекъ  и  этой  инициативы.  Во  вс&гь 
возрастахъ  первый  долженъ  быдъ  оставаться;  а  второй  дей- 
ствительно остается,  какъ  показываютъ  н^блюденхя,  при  ха- 
рактерпстическихъ  признакахъ  д']&тской  мысли,  хотя  физ1от 
догическ1е  и  аффективные  процессы  юношескаго,  зр1^аго  ц 
старческаго  возрастовъ  совершались  и  совершаются  при 
этомъ  свопмъ  порядкомъ.  У  дикарей  высшей  культуры  мы 
иожемъ  угадывать  опять-таки  сходный  съ  этимъ  процессъ» 
но  видоизм'Ьненный  внешностью  общественной  обстановки, 
характеризованной,  съ  одной  стороны,  более  сильною  рабо^ 
тою  мысли,  съ  другой,  упомянутою  выше  потребностью  ком- 
форта. Наконецъ,  въ  самыхъ  развитыхъ  людяхъ,  подъ  вд1я- 
Н1еиъ  господства  обычной  культуры  или  аффекта  надъ  мыслью» 
мы  должны  оашдать  и  действительно  открываемъ  временное 
возвращенхе  къ  психическому  процессу  дикаря  или  ребенка» 
если  даже  не  животнаго,  стоящаго  вне  человечества. 

Для  возстановлен1я  мыслью  Формъ  культуры  доисториче- 
скаго  человека  всего  важнее  проследить  сходство  и  разли- 
чде  психическихъ  процессовъ  нынешняго  дикаря  низшей 
культуры  съ  подобными-же  процессами  у  ребенка,  при 
чемъ,  конечно,  надо  иметь  въ  виду,  что  терминъ  дг€карь 
охватываетъ  очень  различный  ступени  развит1Я.  Стараясь 
устранить  явлен1я  явной  дегенерац1и,  мы  будемъ  здесь  иметь 
въ  виду  лишь  низш1я  ступени,  подлежавш1я  и  подлежащ1я 
наблюдению  путешественниковъ,  или  многочисленныя  пере« 
живан1Я  подобныхъ  низшихъ  ступеней  среди  неисториче- 
скихъ  народовъ,  выработавшихъ  въ  томъ  или  въ  другомъ 
направленш  более  высокую  культуру. 

Сэръ  Джонъ  Лэббокъ,  наиболее  остановившШся  на  сравне- 
н1и  ребенка  съ  дпкаремЪ;  окончательно  СФормулировалъ^) 
полученный  результатъ  въ  положен1е:  ^дикари  обладаютъ 
характеристическими  признаками  ребенка  со  страстью  и  си-^ 
лою  взросл аго  человека".  Подобно  детямъ,  они,  въ  большей 
части  случаевъ,  выказываютъ  крайнюю  слабость  задержива- 
ющихъ  центровъ,  крайнюю  неспособность  подчинить  свою 
деятельность  разсчету  будущихъ  следствШ,  мгновенный  эф- 
Фектъ  похоти  или  гнева  еще  слабому  у  нихъ  представленю 
симпат1И  или  личнаго  достоинства.  Всдедствхе  этого,  въ  нихъ 
обнаруживается  крайняя   непоследовательность  деятельности 

*}  „Рге-Ы8*опо  ТЫев'*  (3  иад.  1872),  572.  Ср.  тавгь-же  стр.  570  в  об- 
ширную литературу,  на  которую  онъ  ссылается.  Также  его -же  ^ТЬе 
Оп^п  оГ  С1у1и8а*юп'*  (2  изд.  1870).  402  и  сл*д- 
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въ  рааличныя,  дааке  близк1Я  между  собою  эпохи»  крайнее 
легЕомысл1е  при  переход-^  отъ  одного  иастроеи1Я  въ  другое, 
и  на  нихъ  разсчнтывать  по  отношешю  къ  будущииъ  ихъ 
дгйствЕямъ  почти  невозможно.  МвлЫкшее  затруднение,  всякое 
внезапное  побужден1е,  непр1ятное  или  пр1ятное  представдет 
ше,  способны  отвлечь  ихъ,  какъ  и  Д'Ётей,  отъ  задуманнаго 
плана  д'^тельности  на  неопред'Ьленный  срокъ,  •  какъ  ни  вы- 
годно имъ  исполнить  этотъ  планъ.  Съ  д'&тьми  сближаетъ  ди- 
карей и  склонность  плакать  иэъ-за  пустяка,  и  быстрое  за- 
бвен1е  только-что  взволновавшаго  ихъ  аффекта,  когда  воз- 
буждеиъ  другой,  и  неспособность  къ  продолжительному  про- 
извольному вниманш  при  быстромъ  утомленш  въ  подобныхъ 
случаяхъ.  Такое-же  сходство  зам'Ьчается  въ  любопытств-ь  ко 
всему  новому,  въ  переимчивости,  ограничивающейся  лишь 
техническими  результатами.  Ребенокъ  и  дикарь  одинаково 
безсильны  представить  себ'Ь  п  образъ  будущаго,  вызываюпий 
къ  деятельности  по  разсчету,  и  чужое  страдан1е.  Именно 
9ТО  безсил1е,  въ  связи  съ  неспособностью  сохранить  въ  па- 
мяти сл'Ьды  стараго  аффекта,  заслонен  наго  новымъ,  вызыва- 
етъ  миогихъ  дикарей  къ  возмутительнымъ  д'Ьйстваямъ  без^ 
сердечхя  и  жестокости,  рядомъ  съ  очень  ясными  проявден!- 
ями  въ  другихъ  случаяхъ  симиатШ  и  нъжныхъ  аФФектовъ^)* 
Дикарь,  подобно  ребенку,  не  знаетъ  раскаянья  посл'Ь  по- 
ступка, который  онъ  немедленно  позабылъ;  для  него  недо- 
ступна жалость  не  только  въ  минуту  страстнаго  порыва, 
который  для  него  заслоняетъ  все,  но  даже  при  обычномъ 
настроен1и,  всл'Ьдств1е  неспособности  вдуматься  въ  чужое 
психическое  состояше.  Даже  страхъ  для  него — чувство  пре- 
ходящее и  забываемое,  хотя,  можетъ  быть,  и  наибол'Ье  силь- 
ное. Т*Ьмъ  не  меп1^е  въ  дикар-Ь  просыпается  очень  рано 
злемеитарное  чувство  достоинства,  связанное,  впрочемъ,  съ 
самыми  низкими  представлен1яии,  и  которое  мы  встр'Ёчаемъ 
на  раннихъ  ступеняхъ  у  ребенка,  зам'Ьчаемъ  также  не  раэъ 
у  н-ькоторыхъ  лтицъ  и  млекопитающихъ.  Даже  во  многихъ 
частностяхъ  функц10нирован1я  мысли  и  р1&чи  сходство  меж-^ 
ду  дикарями  и  д'&тьми  въ  достаточной  степени  поразитель- 

^)  Т-Ь  самые  островитяне  Великаго  Океана,  которые  обнаруживаютъ, 
во  свидетельству  путешественниковъ,  въ  значительное  м^рЪ  эти  аффек- 
тивныя  явлен1Я  по  отношен1ю  къ  жЪтямъ,  способны,  по  гЫгь-же  свидЪ- 
тельстваиъ,  задушить  ребенка  и  зарыть  его  въ  той-же  хижин'Ь,  лишь 
потому,  что  онъ  сильно  крича лъ,  или  убить  его  сразу  изъ-за  того,  что 
онъ  уронилъ  корзинку  съ  питей,  иди  быдъ  причиной  ссоры  отца  съ 
матерью,  не  говоря  уже  объ  обычномъ  д'ЬтоубШств'Ь,  которое  относится 
къ  ивой  сфер11  мысли. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


540  КяЕГА  пжрвАя:  До  Исторп. 

ВО.  Точно  такъ-же,  какъ  мнопя  мдекопитаюшгя  и  какъ  д1&ти, 
дикари   низшей  и  высшей   культуры    иногда   очень  хорошо 
разсуждаютъ  конкретно,   но  для  нихъ  весьма  трудны,   если 
не  невозможны,  обо6щающ1е,  абстрактные  процессы  понима- 
Н1Я.    Мнопе  дикари  съ  трудоиъ  могутъ  понять  мысль  гово- 
ря щаго,  когда  имъ  предлагаютъ  остановиться  на  выборе  од- 
ной изъ  двухъ   вещей,    который  об-ь   имъ  желательны.   Въ 
своей  р1&чи,  они  часто  неспособны  еще  различать  звз^ки,  ко- 
торые входятъ,  какъ  очень  различные,  въ  ръчь  всЬхъ  циви- 
дизованныхъ  народовъ;  они  удерживаютъ  датскую  склонность 
къ  повторен1Ю   слоговъ  въ  слов-Ь,    склонность,    восходящую, 
какъ  мы  вид-ьди^),  къ  первымъ  сознательнымъ  пр1емамъ  упо* 
требден1Я  голосован)  аппарата  земноводными   позвоночными. 
У  дикихъ  народовъ,   во  многихъ  случаяхъ,    сохраняетъ  зна-> 
чен1е  серьезныхъ  общественныхъ  обрядовъ  и  серьезнаго  д'Ь« 
ла  то,   что  у  историческихъ  народовъ  уже  перешло  на  сту- 
пень  д'Ётской   игры.    Д'Ётская    страсть   къ   Фантастическимъ 
разсказамъ,   передаваемымъ  снова  и  снова  все   съ  тЬми-же 
подробностями,  какъ  ихъ  усвоила  привычная  ассоц1ац1Я,  при- 
сутствуетъ   почти  у  всЬхъ  группъ  людей,    остающихся  вн1& 
истор1и,   и  легла  въ  основан1е  тому  матер1алу  поговорокъ, 
притчъ,   басенъ,  сказокъ  и  миоическихъ  пов'&тствованШ,   ко- 
торый,  съ  изумительнымъ  сохрапен1емъ   подробностей  безо 
всякаго   пособ1я   письменныхъ  отм1&токъ,    перешли  и  чрезъ 
сотни  покол-ЬнШ,  и  чрезъ  огромное  пространство  материковъ 
и  океановъ.    Въ  довольно   сложпомъ  отношен1и   ребенка  къ 
его  игрушке,  которая  для  него,   на  половину  мертвая  вещь, 
на  половину   живое   существо,  и  въ  его   очень   обыкновен- 
номъ  допущен1И  бол-Ье  „счастливыхъ"  принадлежностей  иг- 
ры при  играхъ  состязан1я,   есть  основан1е   искать  аналогш 
тьмъ  элементарнымъ  процессамъ  мысли,  которые,  среди  ди- 
карей низшей  культуры,  разрослись  въ  религ1озныя  в'Ьрова- 
Н1Я  и  въ  религюзную   технику,   чтобы   позже   дать    начало 
всЬмъ  сложнымъ  здан1ямъ  челов-Ьческихъ  религ1й.    „Дикарь 
— пишетъ  РоскоФъ')  — какъ  охотникъ,  рыболовъ,  воинъ,  раз- 
вилъ  силы  своего  тЁла  и  органы  своихъ  чувствъ  до  порази- 
тельныхъ    разм'Ёровъ,    насколько    напряженге   и   упражнен1е 
этихъ   силъ  и  органовъ   обусловлены   обстоятельствами,   но, 
въ  отношен1и   мысли  и  ея   д-ьятельности,   онъ   остается   на 
ступени  ребенка.  Это  —  ребенокъ,  Физически  созр'&вш1й,  но 

б)  См.  Отд  I  гл.  3,  пар.  4:  Низшя  позвоночныя,  стр.  411. 
')  Оив*.  КовкоГГ:  „КеНлопв^игввеп  Лег  гоЬевЬвп  Ка*игу51квг*'  (1880), 
24. 
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психически  не  развившШся  и  не  знавшШ''  (наи'1Ьреннаго) 
„воспитан1я.  Его  д-ьйстви  обусловливаются  мгновенными  вне- 
чатл'&наями,  самыми  странными  случайностями.  Его  мысль 
ограничена  самыми  тесными  предками,  неспособна  къ  об- 
общен1Ю  и  потому  оказывается  ребяческою  во  всемъ,  выхо- 
дящемъ  изъ  области  чувствъ....  Какъ  ребенокъ  живетъ  весь 
въ  своей  игрушку  такъ  сЬверо-американскШ  краснокожШ 
концентрируетъ  всю  свою  релипю  въ  своемъ  волшебномъ 
кошеле  (Ме<11стЬеи1е1))  африканецъ  —  въ  своемъ  Фетиш1&''. 
Наконецъ,  подобно  ребенку,  ^дикарь  —  по  выраженш  того 
же  автора^)~отиоситъ  все  къ  себ-ь  и  стремится  объединить 
все,  поставивъ  въ  связь  съ  собою.  Онъ  эксплуатируетъ 
окружающШ  его  внЪшнШ  мфъ,  большею  частью  непосред- 
ственно для  поддержан1я  собственной  жизни  въ  ея  чувствен- 
ныхъ  проявлен1яхъ^^).  Эта  близость  психическихъ  элемен- 
товъ  низшей  культуры  къ  психической  жизни  д-^тей  объяс- 
няетъ  явлен1я  ранняго  развитхя  д1^тей  дикихъ  народовъ» 
столь  поразивш1Я  многихъ  наблюдателей.  Ребенокъ  мен*^ 
развитыхъ  племенъ  гораздо  ран-ье  способенъ  усвоить  куль- 
туру взрослаго,  ч^мъ  можетъ  сд-^ать  это  ребенокъ,  расту- 
пий  въ  обществе,  цивилизащя  котораго  заключаетъ  въ  себ1^ 
псяхическ1е  элементы,  доступные  человеку  лишь  при  даль- 
нейшей выработке  мысли  ^^). 

8)  1.  с.  126  н  сл-Ьд. 

')  Именно  это-же  заиЪчаетъ  Эдуардъ  Мейеръ  (^ОевсЬ.  (1.  А^^е^^)1шп8*' 
I,  1884;  3):  «Век  явлен1я  интересуютъ  его  (дикаря)  сперва  лишь  на- 
стодько.  наекодько  они  его  касаются  и,  наоборотъ,  въ  каждомъ  воспр!* 
япн,  которое  ему  навязывается  извн-Ь,  онъ  ищетъ  дйчное  отношен1е  къ 
себЬ**- 

^)  Одинъ  пр!ятедь,  которому  я  лавалъ  читать  этотъ  трудъ  въ  руко- 
писи и  которому  я  много  обязавъ  за  подезныя  указан1я  (я  ими  не  разъ 
воспользовался),  высказалъ  мн-Ь  свое  полное  несоглас1е  съ  мн-Ьихани, 
изложенными  на  предыдущихъ  страницахъ,  какъ  относительно  дикарей^ 
такъ,  въ  особенности,  относительно  д-Ьтей.  Предоставляя  себ-Ь  вернуться 
къ  этому  вопросу  относительно  первыхъ  позже  въ  настоящемъ  отд-Ьл-Ь, 
остановлюсь  теперь  лишь  на  зам'Ьчан1яхъ  относительно  посл'Ьднихъ.  Мой 
корреспондентъ  выеказываетъ  совершенно  определенно  мн-Ьн^е,  «что  и  въ 
иравственвомъ  (альтруистическомъ)  и  въ  умственномъ  отношенш  сред- 
нее датское  существо  стоитъ  много  выше  взрослаго  и  что  ухудшен1я 
по  к%р^  выростан1я  ц^ликомъ  эависитъ  отъ  глубоко-бол'Ьзнетворнаго 
дЬ&ств1я  окружающей  обстановки'*.  Онъ  видитъ  ^душевную  преданность 
житейской  правдЬ''  вь  явлен1яхъ,  который  я,  со  многими  авторани,  от- 
ношу къ  яеудовольств!ю,  вызываемому  отступлен1емъ  отъ  обычпаго. 
Онъ  спрашиваеть,  отчего  ребенокъ  »не  свыкается  со  всякимъ  повто- 
ревнымъ  событЕемъ""?  Онъ  видитъ  въ  дЬтскихъ  пШалостяхъ''  ^^поваль- 
вый  бунтъ  датской  природы  противъ  всякаго  машивальнаго  обычая'^. 
Онъ  указываетъ  изъ  личвыхъ  наблюденШ   изи'Ьнен1е  иного  разъ  повто- 
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Строй  мысли  пврвобытнлго  дикаря.  —  Эти  обппя 
черты  психической  жизни  совреиенныхъ  наиъ  дикарей  и 
дфтей,  принадлежащихъ  какъ  низшимъ,  такъ  и  самыиъ  ци- 
вилизованнымъ  расаиъ,  иозволяютъ  намъ  съ  достаточною  вЬ- 
роятностью  заключить  и  о  стро^  мысли,  чрезъ  который  про- 
шли всЬ  челов1^ческ1Я  племена,  когда  они  уже  прюбр^ли 
характеристическ1е  признаки  челов'Ька,  но  находились  еще 
на  низшихъ  ступеняхъ  подготовлен1я  историческихъ  циви- 
лизащй.  Въ  этотъ  пер1одъ  мы  вправе  предполагать  у  нихъ, 
еъ  ограничен1ями  предъ  этимъ  указанными,  строй  мысли, 
подобный  психической  жизни  нын'Ьшнихъ  дикарей  низшей 
культуры,  и  который  мы  можемъ  наблюдать  у  д^тей  исто- 
рическихъ народовъ,  если  мы,  съ  одной  стороны,  отнимемъ 
изъ  прюбр-ЬтенЕй  посл'1^днихъ  все  то,  что  имъ  дала  культу- 
ра, окружающая  ихъ  съ  самой  минуты  рожден1я,  а,  съ  дру- 
гой, прибавииъ  то,  что  даетъ  Физическая  зр'^ость.  Такимъ 
образомъ,  мы  можемъ  заключить  съ  Бэджготомъ^^),  что,  пока 
челов-Ькъ  вообще  стоялъ  виё  истор!  ?,  онъ  „подобно  нынъш- 
нимъ  дикарямъ,  им-Ьлъ  сильный  страсти  и  слабый  разсудокъ, 
предпочиталъ  кратк1я  судороги  жаднаго  наслажден1Я  ум'Ьрен- 
нымъ  и  ровно   распред^леннымъ    удовольств1ямъ,    не   могъ 

ренной  общественной  игры  хЬгей  ,,всл^дств1е  невольнаго  случайнаго 
коллективпаго  творчества''. — ^Такъ  какъ,  можетъ  быть,  и  друпе  читатели 
будутъ  разделять  эти  взгляды,  то  я  считаю  нужнымъ  указать  адЬсь,  что 
подобныя  возражен1я  я  им'Ьлъ  въ  виду.  Однако  согласиться  съ  ними  пе 
йогу,  хотя  допускаю,  что,  во  многихъ  случаяхъ,  возможносЫ  высшаго 
развит!я,  наблюдаемая  въ  д-Ьтяхъ,  атрофируется  подъ  вл1ян1емъ  „глубо- 
ко-бол-Ьзнетворнаго  д1Ь({ств1я  окруяшющей  обстановки**.  Но  я  яе  могу 
допустить  высокаго  (сравнительно)  „умственнаго''  и  пнравственнаго"  раз* 
ВИТ1Я  тамъ,  гд*  отсутствуетъ  критическая  мысль;  не  могу  допустить 
сплошной  умственной  дегенерац1и  въ  эволюц1н  человеческой  особи. 
Для  меня  „преданность  житейской  правде*"  возможна  лишь  при  усвое- 
н1и  П0НЯТ1Я  о  „правде**.  Изъ  двухъ  объяснен1й,  возможныхъ  для  явле- 
н1й  вь  детской  жизни,  я  всегда  предпочту  объяснен1е  помощью  мотива 
низшаго,  более  подходящаго  къ  менее  развитому  строю  мысли.  ЯвленЫ 
заботы  о  любимыхъ  существахъ  для  меня  не  удивительны  въ  детяхъ, 
такъ  какъ  ихъ  наблюдали  и  въ  другихъ  группахъ  животныхъ.  Перемена 
въ  обычныхъ  играхъ  и  шалости  для  меня  не  только  не  укааываютъ 
„бунтъ  детской  природы  противъ  обычая**,  но  должны  иметь  место  при 
господстве  обычая,  такъ  какъ  обычаи  сами  собой  изменяются  и  у  му- 
равьевъ  и  у  людей,  и  въ  какой  либо  моментъ  это  изменен1е  должно 
произойти.  Совершенно  естественно,  что  среди  детей,  выростающихъ  въ 
обшествахъ  исторической  культуры,  изменен1е  встречается  чаще,  такъ 
какъ  дети  наследуютъ  въ  этихъ  обществахъ  и  склонность  къ  критиче- 
ской мысли.  Но  общ1Й  характеръ  психической  жизни  въ  детскомъ  воз- 
расте отъ  этого  не  изменяется,  по  моему  мнен1ю. 
^>)  V.  Ва§гвЬо*:  „РЬу810в  апд  РоШкв**  (1872),  113. 
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отказаться  отъ  настоящаго  въ  виду  будушаго  и  усвоилъ,  въ 
самомъ  выгодномъ  случа-)^,  лишь  зародышное  и  весьма  недо- 
статочное чувство  нравственностя''.  Подобно  ребенку  и  со- 
временному дикарю,  доисторическШ  челов^къ  руководился 
почти  исключительно  элементарными  побужден1ями  инстинк- 
тивнаго  эгоизма. 

Но  Физическая  зр1Ьлостъ  внесла  въ  д-бятельность  дикаря 
я  должна  была  внести  въ  деятельность  доисторическаго  че- 
ловека некоторые  элементы,  уже  совершенно  чуждые  дет- 
сковгу  возрасту.  Прежде  всего,  конечно,  тутъ  надо  иметь  въ 
виду  всю  ту  деятельность  и  все  те  проявлен1я  мысли,  ко- 
торый обусловливаются  половыми  потребностями.  Влечен1я, 
связанный  съ  последними,  представляли  громадную  интен- 
сивность. Мы  только  что  говорили  о  недостаточной  силе  у 
дикаря  нервиыхъ  задержпвающихъ  центровъ.  Поэтому,  мы 
должны  ожидать,  что  встретииъ  здесь  проявлен1я  половой 
страсти  въ  весьма  опасныхъ  размерахъ.  Они  могли  не  толь- 
ко грозить  существован1Ю  племенъ,  въ  которыхъ  какое-либо 
другое  влечен1е  не  явилось  противувесомъ  этому  чисто-б1о- 
логическоиу  побужденш.  Они  могли  проявиться  и  въ  Фор- 
махъ,  укаэывающихъэ  по  мненш  новейшихъ  асих1атровъ, 
на  патологическ1й  процессъ  вырожден1я,  первый  проявленхя 
чего  были  уже  отмечены^*)  выше  у  позвоночныхъ  даже 
иныхъ  классовъ.  Мы  и  находимъ  Фактически,  въ  некоторой 
степени,  эти  явлен1Я  у  весьма  многихъ  современныхъ  дика- 
рей. Мы  можеиъ  и  должны  предполагать  ихъ  и  у  доистори- 
ческаго человека,  настолько  более  интенсивными  и  несдер* 
жанными,  насколько  онъ  стоялъ,  въ  разныхъ  племенахъ  сво- 
ихъ,  ближе  къ  нынешнимъ  пав1анамъ.  Но  это  самое  разсуж- 
ден1е  заставляетъ  насъ  думать,  что  именно  те  племена  до- 
историческаго перюда,  у  которыхъ  подобный  влечен1Я  про- 
являлись съ  наибольшею  интенсивностью,  не  могли  вынести 
борьбы  за  существован1е  съ  племенами,  выработавшими  бо- 
хее  выдержки,  и  должны  были  исчезнуть;  поэтому  мы  и 
можеиъ  въ  настоящее  время  наблюдать  аналогичный  явлен1я 
у  дикарей  лишь  въ  сравнительно  слабой  степени.  Противу- 
весовгь  этому  процессу,  способствующему  вырожден1Ю,  могъ 
явиться,  во  первыхъ,  недостатокъ  живости  воображен1Я,  ко- 
торый и  теперь,  какъ  будетъ  указано  ниже,  доводить  у 
иныхъ  племенъ  проявленгя  половыхъ  влечен1й  до  минимума. 
Во  вторыхъ,    можно   угадывать  еще  иное  противудействую- 

**)  См.  стр.  407  и  прниФчан1е  78  къ  ней. 
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щее  вл1ЯН1е.  Въ  дадьн'1^й11гахъ  главахъ  этого  отд-^ла  мы  увп- 
димъ,  что  новые  псих1атры  указываютъ  на  сближен1е  между 
патологи*1ескими  процессами  мысли,  получающими  окраску 
половую  и  получающими  окраску  религ1озную.  Сл'Ьдователь- 
но,  не  лишена  Н'Ёкотораго  научнаго  основан1Я  гипотеза,  что 
работа  религ1озной  Фантазхи  могла  явиться  у  большинства 
народовъ,  выдерзкавшихъ  борьбу  за  существован1е,  отвлека- 
ющимъ  зам'Ьстителемъ  чрезм-Ьриаго  господства  половой  стра- 
сти, особенно  въ  ея  наиболее  отвратительныхъ  уклонен1яхъ. 
Такимъ  образомъ  работа  элементарной  мысли  могла  напра- 
виться на  Фантастическое  творчество,  все-таки  мен'Ёе  интен* 
сивное,  ч-Ьмъ  преобладан1е  образовъ  реальнаго  бюлогическа- 
го  влечен1я  надъ  всЬми  прочими.  Тогда  могла  явиться  воз* 
можность,  сперва,  чисто-патологическимъ  формамъ  исчезнуть 
или  уменьшиться  въ  интенсивности;  потомъ  посл'Ьдователь- 
ному  мышлешю  проявиться  хотя  изредка  рядомъ  съ  Фан- 
тастическимъ  творчествомъ;  затЪмъ  могъ  установиться  тотъ 
психическШ  типъ  мышлен1я  неисторическихъ  племенъ,  въ 
которомъ  мы  узнаемъ  почву  для  дальн'Ьйшаго  рацюнальнаго 
развит1я  мысли;  наконецъ,  на  этой  почвЪ,  могло  получить 
м-Ьсто  и  сознательное  стремлен1е  къ  развитш,  т.  е.  истори- 
ческая жизнь. 

Но  едва -ли  не  самымъ  сильнымъ  противув1^сомъ  преобла- 
дашю  половой  страсти  въ  этотъ  пер1одъ  явилась  д-ьятель- 
ность,  въ  которой,  рядомъ  съ  половыми  побужден1ями,  мы 
находимъ  второй  очень  важный  отличительный  признакъ  пси- 
хической жизни  дикаря  отъ  жизни  ребенка. 

Новыя  черты  характера  дикаря  въ  этомъ  отношен1И  обус- 
ловливаются необходимостью  для  взрослаго  добывать  самому 
себ-ь  какъ  пищу,  такъ  и  другхе  предметы  для  удовлетворе- 
н1я  основныхъ  потребностей,  который  у  ребенка  удовлетво- 
ряются другими  лицами,  или  ребенокъ  умираетъ.  Для  дика- 
ря возникаетъ  нужда,  а  вм'Ьсг]^  съ  гЬмъ  д-Ёятельность  подъ 
вл1ян1емъ  нужды  и  та  ^забота  о  потребностяхъ  жизни''  (Ье- 
ЬепвШгзогде),  въ  которой  Липпертъ  ищетъ  въ  своемъ  по- 
слЪднемъ  трудь^з)  основной  принципъ  развит1Я  и  всЬхъ 
Формъ  челов-Ьческой  культуры,  и  всЬхъ  отраслей  человече- 
ской мысли. 

Зд'Ьсь  мы  встр-Ьчаемся  съ  однимъ  изъ  тЪхъ  кажущихся 
противур-Ьчгй,  который  смущаютъ  не  разъ  изсл'Ьдователя  при 

^')  ^и1^ив  Ь1ррег^:  ^ Ка1^ш^^е8оЫоЬ^е  (1ег  МепасЬЬеК;  1П  1Ьгет  ог^а*- 
шасЬеп  АиЛаи**  (1886—7). 
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нзучен1И  явленШ  личной  и  обществеивой  жпзни,  пм'ёющихъ 
сложный  источникъ.  Выше  быдо  указано  и  но  разъ  придет- 
ся указать  виосл'&дствш,  какую  важную  роль  играетъ  въ 
жизни  нын'Ьшняго  дикаря  и  должна  была  играть  въ  жизни 
нашить  доистбрическихъ  предковъ  д-Ьтская  беззаботность,  съ 
одной  стороны,  противуд^йствующая  разсчету  будущаго,  съ 
другой  —  ослабляющая  представлен1я  о  претерп-^нныхъ  б'Ьд- 
ств1яхъ  и  объ  опасностяхъ,  окружающихъ  человека.  Теперь 
же  передъ  нами  выступаетъ,  какъ  двигатель  культурнаго 
развипя,  прямо-противуположное  психическое  побужденхе : 
заботау  вызываемая  нуждою,  Съ  перваго  взгляда,  всл'^дств1е 
прямаго  противудъйств1Я  этихъ  побужден1й,  приходилось-бы 
признать  или  то,  или  другое  второстепеннымъ  и,  для  объя- 
снен1я  эволюцш  культуры,  ивгьть  въ  внду  преобладан1е  од- 
ного надъ  другимъ.  Но  сл-бдуетъ  помнить,  что,  въ  этотъ  пе- 
рюдъ,  мы  можемъ  встр-^тить  лишь  самые  элементарные  за- 
родыши методическаю,  посл'Ьдовательнаго  мышлен1я,'  стремя- 
щагося  устранить  противур'&ч1е  въ  мысли  и  въ  жизни.  На 
низшихъ  ступеняхъ  работы  мысли  противур'ЁЧ1Я  способны 
прекрасн-Ьйшимъ  образомъ  уживаться  вм^сгь.  Рядомъ  съ 
беззаботностью,  которая  составляетъ  общее  состоян1е  ума 
дикаря  и  вызываетъ  множество  характеристическпхъ  явле- 
нШ  его  деятельности,  снова  и  снова  возвращающаяся  по- 
бужден1Я  нужды  развиваютъ  все  чаще  упорную  заботу,  сна- 
чала объ  удовлетворенЁИ  самыхъ  непосредственныхъ  потреб- 
ностей, загЁмъ  и  более  отдаленпыхъ.  Ростутъ  проявлен1Я 
заботы,  но  беззаботность  характера  не  уменьшается,  а  толь- 
ко господство  ея  ограничивается  все  '>1еиьшими  промежут- 
ками времени.  Состоян1Я  духа  особи  сменяютъ  одно  другое, 
не  пытаясь  придти  къ  логическому  соглашсн1ю.  Но  умно- 
жен1е  заботъ,  не  будучи  въ  состоян1и  победить  умствен- 
ныхъ  лривычекъ  беззаботности,  оказываетъ  более  решитель- 
ное вл1ян1е  иа  общее  настроен1е  человека;  и  здесь  источ- 
никъ поразительныхъ  различ1й  общаго  характера,  наблюдае- 
мыхъ  у  дикарей  на  разныхъ  ступеняхъ  культурнаго  развит1Я. 
Детская  веселость;  еще  замечаемая  у  некоторыхъ  низко 
стоящихъ  племенъ,  темъ  чаще  сменяется  мрачнымъ,  уны- 
лымъ  и  подавленнымъ  настроен1емъ,  чемъ  более  настойчиво 
природа  и  общество,  въ  своей  обстановке,  умножаютъ  и  раз- 
нообразить нужду  и  усиливаютъ  заботу;  пока,  наконецъ,  это 
подавленное  и  мрачное  настроен1е  становится  господствую- 
щимъ,  вызывая  или  положительную,  почти  патологическую, 
склонность  къ  жестокости  у  американскихъ  инд1анцевъ  и  у 
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н'Ькоторыхъ  другпхъ  племенъ,  или  ту  вн'Ьшнюю  важность  и 
бсзстраст1е,  которыя  входятъ  въ  поняпе  о  достоинств1^  у 
неисторическихъ  племенъ  н-Ьсколько  высшей  культуры,  а, 
затЪиъ,  и  у  многихъ  историческихъ  народовъ.  Лишь  на 
поздн-Ьйшей  ступени  культуры  челов'1^къ  развиваетъ  въ  се- 
б*^  въ  большинств'Ь  случаевъ,  надеакду  на  поб'Ьду  надъ 
окружающею  его  нуждою,  и  заботы  становятся  мен-ье  подав- 
ляющими; тогда  обнаруживается  въ  характере  переживаше 
д:Ьтской  веселости  дикаря  самой  низкой  культуры  а,  загЬмъ, 
наблюдается  ц  бол'Ье  рац1ональная  см-Ьна  заботь  и  сознан1я 
своей  силы  бороться  съ  ними. 

На  низшихъ  ступеняхъ  культуры,  подъ  влхяшемъ  нужды, 
развивается,  прежде  всего,  весьма  значительное  упорство, 
настойчивость  и  способность  выдержки  въ  небольшомъ  чис- 
лг  д'Ьйств1Й,  необходимыхъ  для  удовлетворен1я  нужды,  ря- 
домъ  съ  д-ьтскимъ  непостояпствомъ  и  съ  д-Ьтскою  беззабот- 
ностью относительно  всего  остальнаго.  Развивается,  нако- 
нецъ,  физическая  лгьнь,  Какъ  д'Ьятельность  невольная,  вызы- 
ваемая нуждою,  необходимый  трудъ  противуполагается,  при 
переход'^  отъ  д'1^тскаго  возраста  къ  зр'Ьлому,  игр'Ь,  оставляя 
ей  незначительную  долю  времени.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  исчеза- 
етъ  наслажден1е  самымъ  процессомъ  д'Ьятельности,  физюло- 
гически  вызываемое  въ  младенчеств'^  упражнеихемъ  мышцъ, 
и  сделавшееся  у  ребенка  сильнымъ  психическимъ  двигате- 
лемъ  въ  Форм'Ь  наслажден1я  свободно-выбранною  игрою,  на- 
слажден1Я,  не  знающаго  утомлен1я.  Теперь  м'ёсто  его  зани- 
маетъ  отвращен1е  къ  д-Ьятельности,  вызванной  нуждою  и 
тьмъ  бол'Ье  непр1Ятпой,  что  все  настроенЁе  мысли  дикаря, 
близкое  къ  ребяческому,  склоняетъ  его  исключительно  къ 
свободно-выбранному  занят1ю,  къ  т:^%  а  чувство  долга  ему 
недоступно. 

И  такъ  характеристикою  серьезной  д'Ёятельности  совре- 
меннаго   дикаря,   какъ  и  доисторическаго    человека,   можетъ 

считаться   трудъ,    обусловленный   лишь    нуждою,    подъ    ВЛ1ЯН1- 

емъ  нужды  и  привычки  способный  сд-Ьлаться  упорнымъ  и 
удивлять  своею  выдержкою,  но  вызывающ1й,  какъ  столь-же 
положительную  характеристику,  склонность  къ  л^^нп.  Ее  по- 
б'Ьждаетъ  лишь  страсть  къ  забав'Ь,  д-Ьятельность  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  аффекта  ненависти  къ  врагу  или  половаго  влечен1я; 
цо  нужда  позволяетъ  эти  поб-Ьды  лишь  въ  отдаленные  про- 
межутки времени.  Въ  этомъ  отношенш,  конечно,  различные 
племена  и  народы,  развивш1еся  при  разныхъ  услов1яхъ, 
представляютъ    постепенность,    и    принудительный    рабскШ 
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-трудъ»  къ  которому  ыогжа  легко  приспособиться  негры,  ока- 
зался иевозможнымъ  въ  приложен1и  къ  краснокожимъ.  Сте- 
пени культуры,  охватываеиыя  понят1емъ  доисторическаго 
перюда,  очень  различны,  но  наиъ  прежде  всего  важно  оце- 
нить НИЗШЕЙ  Фазисъ  культурнаго  развитая,  наблюдаемый  у 
•еовременныхъ  дикарей;  отъ  него  можно  уже  заключать  о 
^азис^,  ему  предшествовавшемъ,  въ  большинстве  случаевъ 
еще  бол'1^  низкомъ,  который  существовалъ  у  предковъ  и 
нын^шнихъ  дикарей,  и  нын'Ьшнихъ  историческихъ  нащй. 

Мысль  человма,    на  этой  ступени,    представляется   намъ 
вьфаботанною  съ  достаточною   ясностью   лишь  на  томъ  не- 
^льшовгь  числе  воспр1ят1Й  И  представлонЁЙ,  который  связа- 
ны съ  удовлетворен1емъ  его  непосредственныхъ  нуждъ,    его 
обычиыхъ  аФФектовъ,   а,  затЬмъ,  на  тЪхъ  образахъ  его  Фан- 
таз1И,    которые  могли  при  этомъ  выработаться,    какъ  почва 
для  всего  будущаго   развит1Я  мысли.    Во  всемъ   остальномъ, 
а,    большею    частью,   и  въ  последней    упомянутой    области, 
праемы  мышлен1я  крайне  зачаточны;  различен1я  и  отличеная 
— а  потому  и  представлен1Я — весьма  ограничены  и  неясны; 
М1ръ  привязанностей  мало  развитъ.    Въ  психическихъ   про- 
дессахъ,  которые  связываютъ  человека  съ  внешннмъ  М1ромъ, 
преобдадаетъ  себялюб1е;  сочувств1е  ко  всему  вне  его  самого 
весьма   слабо,    и,    мало  впечатлительный,    онъ  ииеетъ  мало 
потребности  делиться  впечатлен1ями  съ  другими.  Нужда  да- 
вить его.  Онъ,  для  человека  позднейшей  культуры,  ^бедней- 
Ш1Й  изъ  бедныхъ'',    можетъ  быть  по  тому  самому,    что  онъ 
.  ,,несчастное  дитя  минуты"".  Техника  его  находится  въ  заро- 
дыпгновгь  состоян1и.  Съ  огромнымъ  трудомъ  въ  большинстве 
обитаемыхъ   имъ  местностей  и  лишь   изредка  онъ  находить 
возможность   удовлетворить  свои   насущнейш1Я   потребности. 
Онъ   окруженъ   опасностями.    Все   враждебно   ему:    и  силы 
природы,  и  хищные  звери,  его  окружающ1е,  и  каждый  чело- 
векъ,   явдяющШся   ему  конкуррентомъ  въ  добыван1и  пищи. 
Элементарная  общественность,  унаследованная  имъ  отъ  пред- 
ковъ-приматовъ,  или  выработанная   имъ  уже  въ  форме  че- 
ловеческаго    развит1Я,    еще    слишкомъ   недостаточна,    чтобы 
устранить   заботы  о  завтрашнемъ   дне,   чтобы   оградить   его 
оть   враговъ.    Его  иозгъ,   способный  искать    приспособлен1е 
хъ  трудностямъ  жизни  въ  гораздо  обширнейшихъ  размерахъ, 
чемъ  мозгъ  какого-либо  иного  животнаго,  долженъ  создавать 
себе  Фантастическихъ  помощниковъ  въ  жизни  тамъ,  где  ре- 
альный средства  оказываются  недостаточными. 

У  большинства   дикарей    на  помощь   приходить   Фантаз1Я 
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въ  ея  самыхъ  элементарныхъ  формахъ,  постепенно  услож» 
няющихся.  Можетъ  быть  она  впервые  выступила,  какъ  про- 
стая патологическая  зав11&на  другихъ  бол-Ье  разрушительных^ 
Формъ  психическаго  вырожден1я,  на  что  указано  выше.  Во- 
всякомъ  случа1&  возникло  понят1е  объ  удач-ь  или  неудач-Ь  и 
объ  услов1Яхъ,  способныхъ  обезпечить  первую,  устранить^ 
вторую.  Если  источникъ  работы  мысли  былъ  патологическШ, 
то  продуктъ  могъ  быть,  естественно,  лишь  фантастическШ. 
При  этомъ  человеку  не  м'Ьшала  никакая  критика.  И  вотъ^ 
возникаетъ  предъ  человЬкомъ  хаотическая  масса  представле- 
нШ,  который  трудно  даже  выразить  словами,  получившими 
для  насъ  бойЪе  точное  значен1е,  и  т&ъ  единственнымъ  при- 
ближен1емъ — и  то  довольно  далекимъ— изъ  непосредственна- 
го  наблюден1я  является  отношен1е  ребенка  къ  игрушке  при 
самомъ  полномъ  увлечен1и  игрою.  ВсЬ  предметы  могутъ 
сд'Ьлаться  при  этомъ  для  дикаря  и  могли  сд'1^латься  для  на- 
шего доисторическаго  предка,  какими-то  чудотворными  су- 
ществами, или  могутъ  обладать  чудотворными  силами,  и,  въ^ 
то-же  время,  они  остаются  предметами  обыденнаго  употре- 
блен1я.  Опасен1е  неизв-Ьстнаго  живаго  врага,  которое  дохо- 
дило, какъ  мы  вид-Ьли  выше^^),  уже  у  многихъ  позвоночныхъ, 
до  таинственнаго  чувства  неопред-Ёленнаго  ужаса  предъ  не- 
понятной силой,  теперь,  при  ббльшей  требовательности  уя- 
снен1я  въ  рабогЬ  мысли,  приводить  къ  Фантастической  ас- 
соц1ац1и  образа  опред-Ьленнаго  существа  съ  представлен1емъ 
объ  этой  грозной  сил'Ь,  или,  позже,  къ  творчеству  небыва- 
лой комбинац1и  реальныхъ  элементовъ  въ  образ']^  посл'Ьдней. . 
Къ  зв-Ьрю  обращаются  какъ  къ  челов'1^ку,  видятъ  именно  въ^ 
немъ  силу  высшую,  и,  въ  то-же  время,  д1^йствуютъ  относи- 
тельно его,  какъ  относительно  обычнаго  зв-Ьря.  О  живыхъ^ 
но  от(!утствующихъ  людяхъ,  и  гЬмъ  бол-Ье  о  мертвыхъ,  при 
настоятельной  борьб1&  съ  нуждою,  думаютъ  весьма  мало,  и 
въ  то-же  время  покойники  являются  въ  воображен1и  то  по- 
мощниками, то  завистниками,  то  сов'Ьтниками  въ  сновид'&н1- 
яхъ,  то  мучителями  живыхъ.  Среди  М1ра  ежедневной  тяже- 
лой нужды,  обыденной  техники,  возникаетъ  новый  м1ръ  чу- 
деснаго,  который,  по  уб'Ьжденхю  челов-Ька,  можетх  придти 
къ  нему  на  помощь  во  всЬхъ  его  разнообразныхъ  затрудне- 
Н1яхъ,  может»  сообщить  ему  силы  и  знан1я,  достаточный 
для  поб-Ьды  во  всЬхъ  случаяхъ,  если  только  особая  религ!- 
озная  техника  движен1я,   слова,  знака  будетъ  соблюдена.    К 

*^)  См.  Отд.  I  гл.  3,  пар.  4:  НизШ1я  поавоночныя,  стр.  410. 
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представден1е  объ  этихъ  возиожныгь  пособникахъ  поднииа- 
'бтъ  духъ  дикаря,  подавденнаго  заботою,  съ  силою,  аналогич- 
ною той,  съ  какою  Фантастическое  представлен1е  о  несм'1&т- 
ныть  богатствахъ,  о  царскомъ  санг,  о  божестпенноиъ  все- 
могуществе поддерживаетъ  духъ  манхака,  заключеннаго  въ 
пр1ютЬ.  Но  этотъ  чудесный  и1ръ  возиожныхъ  пособниковъ, 
ч^озданный  подъ  тяжестью  нужды  и  заботъ,  носить  Фатально 
ва  себе  следъ  настроен1Я,  его  создавшаго.  Онъ  есть  М1ръ, 
преимущественно  внушающ1й  ужасъ.  Онъ  подавляетъ  чело- 
века своими  предзнаменован1Ями  и  своими  особыми  требо- 
ван1ямн.  Въ  немъ  первобытный  дикарь  черпаетъ  сверхъ- 
естественную помощь  въ  безпрестанныхъ  опасностяхъ,  его 
окружающихъ,  но  этотъ-же  М1ръ  окружаетъ  его  еще  более 
страшными  опасностями,  если  онъ  не  такъ  ступитъ,  если 
забудетъ  сделать  необходимый  знакъ,  произнести  чарующее 
слово.  Новое  бремя  заботъ  присоединилось  къ  прежнему, 
•съ  выработкою  религюзныхъ  веровав  1Й,  и  пособЁе  подавлякь 
щей  заботе  обнаружилось  лишь  въ  томъ,  что  открылось 
широкое  поле  работе  мысли,  и  что,  въ  смене  заботъ  реаль- 
яыхъ  заботами  сношен1й  съ  Фантастическимъ  М1ромъ,  мысль 
зашла  обд1егчен1е  и  отдыхъ. 

Темъ  не  менее  страхъ  и  забота  являлись  господствую- 
щнмъ  аФФектомъ.  Драйденъ  писалъ  когда*то  объ  эпохе,  „ког- 
да страстно  бегалъ  по  лесамъ  благородный  дикарь^;  Бэдж- 
готъ  предлагаетъ^^)  заменить  эти  слова  другими:  „когда  оди- 
ноко тащился  по  лесамъ  трепещущ1й  дикарь '',  находя  это 
более  близкимъ  къ  тому,  чтб  намъ  известно  объ  этомъ  ран- 
-немъ,  безрадостномъ,  мучительномъ  пер10де.  Не  только  пер- 
вобытные дикари  не  имели  ни  комфорта,  ни  удобствъ  жизни, 
ни  чего-иибо,  полагающаго  начало  какому-либо  эпикурейству, 
но  ихъ  мысль  была  для  нихъ  такъ-же  мучительна,  какъ  и 
внешнШ  М1ръ.  Та  и  другой  были  полны  страховъ.  Они  боя- 
лись животныхъ,  неизбежныхъ  нападенШ  соседнихъ  племенъ, 
возможныхъ  вторженШ  племенъ  дальнихъ.  Но  более  всего 
подавляла  ихъ  и  внушала  имъ  ужасъ  природа,  такъ  какъ 
она  была  полна  для  нихъ  таинственныхъ  силъ,  который  веч- 
но окружали  человека,  вечно  ставили  ему  самыя  разнообраз- 
ный требован1я.  Эти  верованЫ  являлись  помехою  и  въ  ча- 
<^тпой  жизни,  и  въ  разсчитанной  борьбе  съ  врагами,  кото- 
рыхъ  было  такъ  много. 

Намъ  трудно  представить  себе,   какъ  могъ  человекъ  вы- 
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терп'^ть  подобную  жизнь.  Но  тутъ,  для  перенесен1Я  всЬхъ- 
этихъ  опасностей  и  дишенШ,  ужасовъ  жизни  и  ужасовъ  ныс- 
ди,  ему  явилось  на  помощь  то  датское  дегкоиыслье,  которое^ 
какъ  указано  выше,  составдяетъ  характеристическую  черту 
психической  жизни  дикаря.  Онъ  быстро  забываетъ  перене- 
сенное страдан1е.  Онъ  вовсе  не  думаетъ  о  страдан1яхъ,  ожи- 
даюшихъ  его  въ  скодько-либо  отдаденномъ  будущемъ.  Онъ- 
живетъ  весь  въ  настоящей  минуть.  Если  на  него  тяжело 
ложится  непосредственная  нужда,  то  онъ  не  знаетъ  ни  забо- 
ты о  посл'^автрашнемъ  дн'Ь,  ни  заботы  о  другихъ,  ни  тёмъ 
мен'1&е  заботы  о  воплощешп  въ  жизнь  какого-либо  уб'ЬждеиЕЯ» 
Ему  чуждо  сожал'ЬН1е  о  сд'1^анной  ошибке,  укоръ  сов1&с1и,. 
досада  неудачи,  тоска  о  невозвратимомъ,  взв'&шиван1е  раз- 
личныхъ  плановъ  жизни  и  колебан1е  между  ними.  Онъ  не- 
выработалъ  еще  ни  сомн'&н1я  предъ  теоретическими  вопро- 
сами, ни  нер'Ёшимости  въ  выбор'Ь  практическпхъ  д^йствШ. 
Для  него  не  существуютъ  вс'1&  эти  мучительный  психическга 
задачи,  все  накопляющЁяся  предъ  мыслью  развитаго  челов^ 
ка  по  м'Ьр'Ь  его  развитая,  задачи,  который  сд'1&лали-бы  дла 
посл'^дняго  жизнь  совс'1&мъ  невозможною  при  услов1яхъ,  пе- 
реносимыхъ  дикаремъ.  Физическая  зрелость  и  сила  даютъ  по- 
следнему возможность  вытерп-бть  лишен1я  и  победить  опас- 
ности, который  не  могъ-бы  вытерп1&ть  и  поб'Ёдить  ребенокъ. 
Ребяческая  забывчивость  и  беззаботность  удаляютъ  изъ  его 
воображеи1я  представлен1е  о  гьхъ  лишешяхъ  и  опасностяхъэ 
который  онъ  уже  перенесъ,  и  который  его  ожидаютъ.  От- 
сутств1е  упражнен1я  мысли  мгшаетъ  ему  достаточно  вду- 
маться въ  свой  ФантастическШ  М1ръ,  который  окружаетъ 
его  ужасами,  способными  довести  до  пом'Ёшательства  чело- 
в1№а,  божье  посл1&довательно  мыслящаго.  Самые  недостатки 
мысли  дикаря,  рядомъ  съ  его  Физическими  качествами,  яв- 
ляются до  ИЗВ1&СТН0Й  степени  пособ1ями  для  него  въ  борьбЪ^ 
за  существован1е. 

Последнее  могучее  пособ1е  въ  этой  борьб1&  онъ  черпаетъ 
въ  господстве  обычая. 

Царство  обычая.— Для  изслгдователя  эволющи  иысли^ 
едва-ли  не  важнейшею  характеристическою  чертою  человь- 
ческаго  быта  на  этой  ступени  въ  сощологическомъ  отноше- 
иш  является  это  господство  обычая.  Обычай  составляетъ. 
единственное  прочное  руководство  для  особей,  неспособ- 
ныхъ  ни  вдуматься  въ  какой-либо  планъ  ц1^есообразной 
деятельности,  ни  осуществить  его  при  н'Ькоторой  его  слож- 
ности. Обычай  представляетъ  единственный  принципъ  соли- 
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дарности  для  зародышяыхъ  обшествъ,  п  лрп  томъ  првп- 
ципъ,  способный  связать  такъ-же  тьсно  небольшую  группу 
семьи  или  дружины,,  какъ  и  огромную  иац1Ю,  разросшуюся 
нарожден1емъ,  добровольнымъ  и  наснльствепнымъ  нрпсоеди- 
нея1емъ  новыхъ  личностей.  Господство  обычая  противупола- 
гаетъ  неисторическ1е  народы  историческим!»,  но  остается  н 
въ  историческ1е  пер1оды  однпмъ  изъ  вл1ятельнгйшигь  эле* 
ментовъ  общественной  жизни  для  большинства.  Оно  лишь 
медленно  уступаетъ  развитш  въ  челов^кЪ  критической  мыс- 
ли» конкурренц1и  интересовъ,  въ  особенвости-же  понимашю 
истины  и  нравственному  уб1&жден1ю.  Это  им'1&етъ  м^сто, 
сначала,  въ  немногпгь  отд^льныхъ  единицахъ,  потомъ,  и  до 
сяхъ  поръ,  только  въ  руководящемъ  меньшинстве.  Лишь  въ 
отдаденномъ  будущемъ  можно  над'Ьяться,  что  обычай  пере- 
станетъ  царить  надъ  челов'^комъ.  Но  и  это  можетъ  совер- 
шиться едва-ли  иначе  какъ  т&мъ  путеиъ,  что  критическая 
мысль  и  жизнь  по  убгжден1ю  сами  обратятся  въ  общерас- 
пространенную привычку  личностей. 

Самое  представлен1е  о  культур1^  животпыхъ  иди  доисто- 
рическаго  человека  неразд-ьльно  отъ  понят1я  инстинкта  иди 
обычая.  Всякая  первобытная  культура  могла  им'^ть  м'ёсто 
лишь  при  господстве  или  того,  или  другаго.  Чеиъ  культура 
была  проще,  чемъ  обычаи  были  менее  сложны,  темъ  креп- 
че люди  держались  за  иихъ,  потому  что  именно  въ  этомъ 
случае  лишь  обычаи  обособляли  каждое  первобытное  обще- 
ство, придавали  ему  сознан1е  его  коллектпвнаго  существова- 
шя  и  доставляли  его  членамъ  некоторую  поддержку  при 
неисчислимыхъ  опасностяхъ,  ихъ  окружавшихъ.  Существо- 
ван1е  отдельнаго  человека  въ  первобытное  время  не  мысли- 
мо вне  общества,  и  при  томъ  общества,  представляющаго 
кооперативную  группу.  Для  ея  происхожденхя  необходимо, 
по  выраженш  Бэджгота^®),  чтобы  „члены  подобной  группы 
были  достаточно  сходны  между  собою  для  удобной  и  добро« 
вольной  кооперац1и.  Она  въ  подобныхъ  случаяхъ  зависитъ 
отъ  аффективно  и  интеллектуально  прочувствоеаинаго  еоюза^ 
а  подобный  прочувствованный  союзъ  можетъ  иметь  место 
лишь  при  условш  существован1я  между  его  членами  значи- 
тельной степени  тожественности  въ  мысли  и  въ  чувстве, 
какимъ-бы  путемъ  ни  была  достигнута  эта  тожественность. 
Необходимая  кооперащя  и  требуемая  тожественность  мысли 
и  чувства  были   результатами  самаго  тяжелаго  ярма   (какъ 
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мм  оц-ьпплп-бы  его,  будь  оно  снова  наложено)  и  самой  ужас- 
ной ти'ран1И,  когда-либо  изв-Ьстной  людямъ,  —  результатомъ 
господства  обычая.  Въ  своемъ  первомъ.  Фазисе  это  вовсе  не 
пр1ятная  сила,  но  строгое,  непрестанно  давящее  правило; 
при  чемъ  это  правило  часто  им'Ёетъ  совсЬмъ  ребяческий  ис- 
точникъ,  начинаясь  частнымъ  предразсудкомъ  и  м'Ьстною 
случайностью". 

Корни  царства  обычая  лежать  глубоко  въ  зоологической 
традищи  челов1&ка,  только  сперва  они  носятъ  названхе  ин- 
стинкта. Въ  посл'Ьднемъ  мы  вид1У[и^^)  д'Ьятельность,  унасле- 
дованную отъ  предковъ,  заключающую  въ  себе  элементъ  со- 
знаи1Я  совершаемаго  дъйствхя,  но  безъ  установлен1я  связи 
меи;ду  ц'Ьлью,  которая  достигается,  и  средствами,  употреб- 
ленными для  ея  достижения,  при  чемъ  это  унасл'Ьдованное 
д-^йствге  во  вс'1&хъ  своихъ  сознательныхъ  и  безсознательныхъ 
элементахъ  совершается  приблизительно  одинаково  при  оди- 
иаковыхъ  и  часто  повторяемыхъ  обстоятельствахъ  всеми  осо< 
бямн  одной  и  той-же  группы.  При  дальн'Ьйшемъ  развитш 
сознательныхъ  процессовъ,  эти  комплексы  инстинктивныхъ 
д'ЬЗств1й  для  особи,  ихъ  совершающей,  окрашиваются  все 
6ол%е  призракомъ  произвольности,  но  сохраняютъ  въ  себ'Ё 
прежн1я  характеристическ1я  особенности:  он'1&  по  прежнему 
унаследованы,  по  прелшему  совершаются  всеми  особями 
данной  коллективности  приблизительно  одинаково  и,  по  преж- 
нему, исключаютъ  пониман1е  цели,  для  которой  действ1е  со- 
вершается. Такъ  всегда  поступали,  думается  особи;  такъ  ваь 
поступаютъ;  такъ  сягьдуеть  поступать  безъ  необходимости 
спрашивать:  почему?  Инстинктъ  низшаго  животнаго  обра- 
тился въ  обычай  высшаго,  сохраняя  свое  вл1ЯН1е  сначала 
безусловно  подавляющее,  потомъ  въ  значительной  степени 
руководящее,  на  всехъ  ступеняхъ  животнаго  развит1я,  рас- 
пространяясь въ  значительной  мере  до  сихъ  поръ  и  на  че- 
ловека. ..Животнымъ  и  людямъ  —  пишетъ  Шнейдеръ^^)  — 
весьма  непр1ятно,  когда  внешнее  вл1ян1е  принуждаетъ  ихъ 
къ  роду  жизни  противуположному  роду  жизни  ихъ  предковъ; 
это  вл1ян1е  действу етъ,  какъ  препятств1е  жизненному  процес- 
су, по  крайней  мере  до  техъ  поръ,  пока  не  произошло  приспо- 
соблен!^.  Когда  организмъ  принужденъ  къ  очень  значитель- 
ному измененхю  обычнаго  рода  жизни,  оиъ  иногда  не  выдержи- 
ваетъ,  и  видъ  животнаго,  точно  такъ-же,  какъ  племя  человека, 

*')  См.  Отд.  I,  гл.  3,  пар.  1.  Отъ  рефлекса  къ  разсудку,  стр.  262. 
">  ,В.  МепвсЬИоЬе  ^Ше«,  185. 
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Бынираетъ.  Швоторые  б1ологическ1е  организмы,  какъ  н1^во- 
торыя  челов1^ческ1я  племена,  не  переносятъ  въ  подобномъ  елу- 
ча-Ё  и  незначительнаго  изм-Ьненая.  Друпя  особи  и  группы  въ 
об'^ихъ  областяхъ  оказываются  бол1&е  переносливыми,  и  въ 
нихъ-то  съ  особеннымъ  интересомъ  можно  наблюдать  и  яв- 
^ен1Я  господства  обычаевъ,  и  ихъ  непроизвольную  культур- 
ную см'Ьиу,  и  ихъ  подрывъ  работою  мысли. 

Явления,  аналогичныя  господству  обычая,  наблюдаются  и 
въ  д-^тскомъ  возраст^  при  чемъ  трудно  сказать,  суть-ли 
они  зд-Ёсь  характеристическхя  черты  психической  жизни  это- 
го возраста,  сохраненный  до  зр1иости  всЬми  людьми,  живу- 
щими ,,по  обычаю*',  или  они  представляютъ  въ  ребенке  ци^ 
Аидизованнаго  общества  унасл-Ёдованвыя  переживан1я  отъ 
пер10да  дикости,  чрезъ  который  должно  было  пройти  всякое 
юбщество.  Одно  спещальное  издаше  справедливо  зам'Ьтило^^Х 
что  ^рядомъ  съ  изобр-ьтательностью  дЪтей  сл-Ьдуеть  обра- 
тить вииман1е  на  присуш1й  имъ  консерватизмъ^.  Было  уже 
указано^^),  что  очень  рано  у  д-Ьтей  проявляется  неудоволь- 
ч^тв1е,  когда  привычная  ассоц1ап1я  нарушается  и  ожидаемое 
лвлеихе  зам-Ьняетсд  вовымъ.  Объ  одномъ  ребенке  Перезъ 
говоритъ^^):  ^То,  что  обыкновенно  д-Ьлали  около  него,  обра- 
щалось для  него  въ  д'Ёйств1е,  которое  должно  было  быть  вы- 
полнено. Такъ-же  онъ  смотр'ЁЛъ  на  собственныя  д'Ьйствхя^^)^. 
Можно  вообще  сказать,  что  обычное,  въ  ФормЪ  обязательна- 
14),  получаетъ  видное  м'ёсто  въ  д'^тской  жизни.  Оттого  дЪти, 
при  фантастическихъ  разсказахъ,  до  которыхъ  они  очень 
жадны,  требуютъ  повторен1Я  этихъ  разсказовъ,  нисколько  не 
утомляясь  этимъ,  и,  напротивъ,  раздражаясь,  если  знакомый 
имъ  разсказъ  передается  не  совершенно  такъ,  какъ  его  ча- 
стности ассимилировались  въ  ихъ  памяти^'^). 

«)  „ТЬе  ЕоШоге  ^оип1а1"  Аи^.  1884,  стр.  245. 

*^)  См.  Отд.  I,  гл.  3,  пар.  5:  Игры  младенца  и  р*чь;  стр.  467. 

")  I  с.  253. 

"}  Додобяый-же  прии'Ьръ  приводить  г.  Гротъ,  и  вообще  свидЬтель- 
•ства  этого  рода  довольно  многочисленны. 

**)  Пр1ятель,  упомянутый  въ  прим^чан1и  10  къ  этому  параграфу,  ука- 
^ываетъ  мв-Ь  брошюру,  въ  которой  М188  Аппа  Виск1ап^  относить 
{„РговЬе!  8ос1е*у'8  К1П<1ег^аг&еп  Рарегв*'  }&  2,  1880  стр.  17)  стремлен1е 
дЬтей  въ  указанныгь  случаяхъ  „исправлять  1«ал^йш1я  отступ лен1я  отъ 
оригинала  съ  серьезнымъ  видомь  недовольства'',  къ  тому  „что  это  от- 
-ступлен1е  ассоц1ируется  въ  ихъ  ум'Ь  съ  недостаткомъ  правдивости*'. 
Предоставляя  желающимь  находить  правдоподобнымь  это  объяснен1е,  я 
придерживаюсь  того,  что  высказано  въ  тексте,  какъ  по  причине,  ука- 
занной въ  прим.  10,  такъ  и  по  той,  что  у  д'Ьтей  съ  живымъ  воображе- 
б1екь  не  разь  замечается  склонность  въ  «выдумке"*,  которой  они  сани 
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Подобная  сЕЛонностц  выработываюшая  господство  привыч- 
ки въ  отд'Ьльной  личности,  даетъ  начадо  въ  обществе  зръ- 
дыхъ  людей  низшей,  не  развивающей,  культуры,  установлен 
Н1Ю  разнообразнаго  обычая.  Укр'Ёпленио  его  способствуегь 
переимчивость,  на  которую  было  уже  указано,  какъ  на  об- 
щую склонность  приматовъ  вообще,  д^тскаго  возраста  въ. 
челов1&кг  и  дикарей,  и  она  распространяется  особенно  силь- 
но въ  обществ1&  единообразвомъ,  каковы  всь  общества  низ- 
шей культуры,  ГД1&  каждая  семья,  почти  каждая  личность» 
сама  удовлетворяетъ  всъ  свои  потребности  и  гд')^  разд1^ен1е 
труда  доведено  до  минимума.  „Существуетъ  сильная  на- 
клонность—  пишетъ  Бэджготъ*^)  —  подражать  тому,  что  иаи- 
бол1&е  обще,  а  наибол'Ье  общъ  старый  обычай.  Ежедневное 
подражан1е  есть  всего  чаще  сила  консервативная,  такъ  какъ 
всего  чаще  встр'Ёчающ1еся  образцы  суть  образцы  старинные''. 
Въ  этомъ  случа'Ь,  по  словамъ  того-же  автора,  даже  „новизна 
следовала  тому-же  образцу;  изм'Кнен1е  необходимо,  но  раз- 
лич1е  должно  быть  такъ  мало,  какъ  только  возможно.  Пере- 
имчивость принимаетъ  это  направлен1е,  потому  что  люди 
всего  легче  подражаютъ  дьйств1ямъ,  къ  которымъ  ихъ  умъ^ 
всего  лучше  подготовленъ,  который  наимен-Ье  отклоняют^ 
ихъ  отъ  ихъ  привычекъ....  Когда  человЁкъ  сд'Ёлалъ  однажды 
чтб-либо  опред'Ьленнымъ  способомъ,  онъ  склоненъ  сд^ать. 
это  такъ-же  снова;  если  онъ  сдЬлалъ  это  н'1&сколько  разъ, 
онъ  сильно  склоненъ  повторить  свое  дьйств1е  и,  кром-^  того, 
сильно  склоненъ  побудить  друтихъ  сделать  такъ-же.  Онъ  пе^ 
редаетъ  свой  образовавшШся  обычай  д'1&тямъ  путемъ  приме- 
ра и  обучешя*'**). 

на  половину  верить,  но  ^правдивость*  которой  они  вовсе  не  обсужда- 
ютъ,  да  и  не  могутъ  обсуждать  по  недостатку  критическаго  мышлевЫ. 

«*)  1.  с.  103  и  сл*д. 

*^)  Точно  такъ-же  Карнери  пишегь  («В1е  Оае11е  <1ег  Иееп*  въ  «Кое- 
шов''  отъ  25  1юня  1883  г.  стр.  166)  о  дикаряхъ:  ^Обычай  составдяегь 
всю  ихъ  нравственность,  но,  какъ  таковой,  онъ  настолько  сросся  съ 
ихъ  природою,  что  для  сов'Ьсти,  такъ  сказать,  не  остается  никакой  ро- 
ли: то,  что,  по  ихъ  представленЫмъ,  недозволительно,  просто  — не  де- 
лается, а  то,  что  предписано,  совершается  при  веЬхъ  условхяхъ*".  — 
Б9до1еить  находить  (1-  ^-  ^^1)»  ^^  пЧедов^ка  можно  определить,  какъ- 
животное,  создающее  обычаи,  съ  ббдьшимъ  основанхеиъ,  ч^мъ  давая 
ему  какое-либо  другое  короткое  определен!е''. — Но  если  обратить  впн- 
ман1е  на  малую  разницу  между  обычаями  низшихъ  человеческихъ  пле- 
менъ  и  общественными  инстинктами  н^которыхъ  другяхъ  животныхъ,  т(> 
подобное  определен!е  можно  считать  недостаточно  строгимъ,  а,  по  отео- 
шея!ю  къ  человеку,  живущему  более  полнею  историческою  жнавью^ 
оно  едва  ли  не  окажется  слишкомъ  уакнмъ. 
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Изъ  того,  ЧТО  сказано  выше**)  о  достепенной  выработв1^ 
общественныхъ  инстинктовъ  животвыхь  въ  обычаи,  традшц- 
онво  передаваемые  отъ  одного  покод'Ьн1я  другому,  можно 
составить  себ'Ь  довольно  опред'Ёденное  представдеихе  о  про- 
исхо«ден1и  обычаевъ  въ  чедовьческомъ  обществе.  Кавъ  при- 
шагь,  чедовЬкъ  быдъ  епособенъ  внести  аоФективную  связь 
въ  общежпт1е,  но,  въ  то-же  воемя,  выработадъ  способность 
подчинять  афФевтъ  разсчету.  Овъ  выд1^ндся  изъ  М1ра  при- 
иатовъ  всд'Мств1е  этой  особенности  и  всд'Ёдств1е  общаго 
превосходства  своего  процесса  мысли.  Какъ  только  это  вы« 
дълен1е  совершилось,  онъ  долженъ  былъ  оказаться  живот* 
нымъ  бол'Ье  общественнымъ,  ч%ыъ  друпе  приматы,  потому 
что  онъ  былъ  епособенъ  почувствовать  болЬе  иди  неи1»е  вы- 
году, которую  им-^етъ  отъ  общежития,  и  былъ  епособенъ 
поддерживать  это  общежитхе,  какъ  всл'Ьдств1е  аФФектпвныхъ 
побужденШ,  унасл'&дованныгь  отъ  приматовъ,  и  удобн'Ьйшага 
сяошен1я  съ  подобными  себ'Ь  при  помощи  р'Ьчи,  такъ  и 
всл^дствЁе  самаго  элементарнаго  разсчета  личной  пользы^ 
разсчета,  который  у  него,  при  характеристическихъ  особен- 
ностяхъ  его  психической  жизни,  игралъ  несравненно-значи- 
тельн'^йшую  родц  ч^мъ  у  прочихъ  приматовъ.  Но  какъ 
только  общежит1е  сд'Ьлалось  для  него  неизм'1&ннымъ  призна- 
комъ  вида,  сознанною  потребностью,  безъ  удовлетворен1я  ко* 
торой  особь  не  могла  существовать,  и  источникомъ  наслаж- 
дея1Я,  такъ  это  общежнт1е,  при  слабой  работЬ  его  мысли, 
должно  было  выказать  то  самое  подавляющее  вл1яи1е  на  ега 
индивидуальность,  какое  оно  выказывало  на  вс1&  другЁе  клас- 
сы животныхъ^^).  Вс'1&  особи  первобытпаго  челов'1&ческасч> 
общества  могли  имЪть  довольно  ограниченный  кругъ  пред- 
ставленШ;  должны  были,  поэтому,  быть  весьма  сходными  ш> 
своимъ  психическимъ  процессамъ,  отв-^чать  сходными  аф- 
фектами на  сходный  воспр1ЯТ1Я  и  впечатл'Ьн1Я,  выражать 
сходными  Д1&ЙСТВ1ЯМИ  СВОИ  сходные  аффекты.  Такимъ  обра- 
зомъ  ВЪ  общественной  грунту  соединенной  кровною  связью 
или  общимъ  предпр1ят1емъ,  вызывавшвмъ  довольно  долгое 
иди  даже  постоянное  сожительство,  выработывался  по  необ- 
ходимости комплексъ  представленШ  и  дъйствШ,  общШ  вс1&мъ 
членамъ  группы  или  весьма  сходный  у  каждаго  изъ  нихъ. 
Въ  этомъ  комплексе  можно  было,  совершенно  такъ,  какъ  и 
у  другихъ  животныхъ,  назвать  инстинктивною  ту  долю  пред«^ 

••)  См.  Отд.  I,  гл.  3,  пар.  1:    Отношен1е  между  тремя  путями  органи- 
ческой эводюцЫ,  стр.  280. 
**)  Си.  стр.  456  и  сл%д. 
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€тавлен1й  и  д1&йств1й,  которая  совершалась  безъ  яснаго  со- 
знан1я  ц'^и,  ею  достигаемой;  но,  при  усиленш  сознатель- 
ныхъ  процессовъ  у  челов'Ька,  сравнительно  съ  другими  мле- 
копитающими, эта  доля  все  теряла  значеН1е  предъ  друго1(> 
долею  представлен1й  и  дЪйствШ,  им']^вшею  въ  виду  опреде- 
ленную, сознанную  ц'Ьль,  долею,  которая  столь-же  мало  под- 
лежала произвольному  изм^етю,  какъ  первая,  но  была  про- 
никнута сознан1емъ,  что  она  необходима  и  какъ-бы  обяза- 
тельна. Это  сознан1е  отличалось  отъ  поздн'1^йшаго  сознанхя 
ц'Ьлесообразности  прогрессивной  и  вритически-оц^ненной  де- 
ятельности, потому  что  ДЕЙСТВЕН  и  представлен1Я  сознава- 
лись не  какъ  лучшхя  изъ  гЬхъ,  который  могли-бы  им1&ть  мЪ- 
сто,  но  какъ  требующ1яся  для  достижен1я  данной  а%лл  безъ 
еслкмо  сравнетя  съ  другими.  Поэтому  они  составляли  даль- 
нейшую ступень  развит1Я  животнаго  инстинкта.  Инстинктъ 
переработывался  въ  обычай.  На  дальнейшей  ступени  —  до- 
стигнутой, невидимому,  всеми  известными  намъ  дикими  пле- 
менами —  обязательность  его  получила  уже  весьма  опреде- 
ленный характеръ,  спешально-человеческ1й,  когда  Фантаз1я 
человека  создала  невидимый  М1ръ  силъ,  охраняющихъ  обя- 
зательность обычая,  когда  обычай  сталъ  почвою  для  развит1Я 
релипозной  мысли,  какъ  обычай  релшюзный  или  даже  какъ 
обрядь  религш.  Этого  Фазиса  мы  но  замечаемъ  вовсе  вне  че- 
ловека. Вообще  ВЫСШ1Я  Формы  обычая,  даже  у  неисториче- 
скихъ  племенъ,  резко  отличаются  отъ  инстинктивныхъ  дей- 
ств1й;  но  у  теплокровныхъ  позвоночныхъ  и  въ  наименее 
развитыхъ  человеческихъ  обществахъ  весьма  многочисленны 
промежуточный  ступени,  о  которыхъ  трудно  сказать,  отно- 
сятся-ли  оие  къ  области  инстинкта  или  къ  области  обычая. 
Эти-то  промежуточный  ступени  свидетельствуютъ,  невиди- 
мому, о  постепенномъ  переходе  инстинктовъ,  выработывае- 
мыхъ  общежит1емъ,  въ  обычаи,  скрепляющ1е  это  общежит1е 
при  участхи  сознательныхЪ  процессовъ. 

Такимъ  образомъ  первобытнаго  человека  приходится  пред- 
ставить себе  настолько-же  живущимъ  по  обычаю,  насколько 
мы  представляемъ  его  себе  животнымъ  общественнымъ.  Од- 
но изъ  неизбежныхъ  следств1й  подобной  жизни  заключается 
въ  томъ,  что,  при  этомъ,  для  человека  все  новое  кажется 
Ьраждебнымъ  и  опаснымъ.  „Одно  изъ  величайшихъ  страданШ 
человеческой  природы  —  пишетъ  Бэджготъ*^)  —  есть  страда- 
ше,  называемое  новымъ  представленхемъ.  Оно,  какъ  выража- 

м)  1.  о.  163. 
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ются  обыденные  люди,  таЕсъ  ^сбиваетъ  съ  толкуй.  Оно  застав- 
ляетъ  насъ  думать,  что,  пожалуй,  наши  любившя  понят1я 
могутъ  быть  ошибочны,  наши  саиыя  твердый  в^рованЁя  не- 
основательны. Безспорно,  что  до  сихъ  поръ  въ  нашемъ  уы% 
не  было  и'&ста  для  этого  новаго  и  необычнаго  жильца,  и  что 
теперь,  когда  онъ  ворвался  туда,  вы  не  видите  сразу,  кото- 
рый изъ  вашихъ  прежнихъ  представлен1й  онъ  вытЬснитъ,  в 
как1я  не  вытеснить;  съ  ч^иъ  для  него  возможно  примире- 
Н1е,  и  чему  изъ  нихъ  онъ  враждебепъ  по  своему  существу. 
Естественно,  поэтому,  чт1)  обыденные  люди  ненавидятъ  но* 
вое  представлен1е  и  бол^е  или  меике  склонны  дурно  обра- 
щаться съ  тою  самостоятельною  личностью,  которая  вносить 
его  въ  ихъ  среду. 

Отсюда,  какъ  слъдств1е,  получается,  что  даже  въ  тЪхъ 
случаяхъ,  когда  бол-^е  или  мен1Ье  сознательныя  изм'Ьнен1Я 
оказываются  необходимыми,  они  очень  р'1&дки  и,  большею 
частью,  доводятся  до  возможно  меньшаго  минимума.  Ч-^мъ 
ниже  общественная  культура,  тъмъ  р'Ёже  случается,  по  за- 
]гЬчан1ю  Липперта^*),  чтобы  „совершалось  что-либо,  не  вхо- 
дящее въ  обычай"".  Онъ  распространяется  на  всъ  частности 
быта  и  мысли.  При  подобномъ  Фазисе  ^культуры  „всякая 
важная  частность  жизни  —  какъ  пишетъ  Бэджготъ^^^)  —  была 
установлена  обычаемъ,  который  былъ  —  употребляя  термины 
нашего  времени — заразъ  сощальнымъ,  политическимъ  и  ре- 
лиг1ознымъ;  обычаемъ,  который  не  смогли-бы  анализировать 
ть,  кто  ему  подчинялся,  такъ  какъ  элементы,  его  составляв- 
ш1е,  отсутствовали**  въ  ихъ  отдьльномъ  состоян1И  „въ  ихъ 
мысли  и  въ  ихъ  р1Ьчи,  но  на  который  они  смотрели,  какъ 
на  обычай  громадной  важности  и  требовавш1й,  прежде  всего, 
отеутств1е  изм-ЬненЕЯ....  Всяшй  рождался  въ  опред-ьленномъ 
положен1И,  заннмаемомъ  въ  опред'Ьленной  общинЪ;  онъ  дол- 
женъ  былъ  оставаться  въ  этомъ  положен1и;  въ  немъ  онъ 
находилъ  опред'1иенныя  обязанности,  который  следовало  ис- 
полнить и  вн'1&  которыхъ  ему  нечего  было  думать  ни  о  чемъ. 
Оьть  обычаевъ  захватывала  людей  на  разныхъ  точкахъ  и 
удерживала  каждаго  изъ  нихъ  тамъ,  гд'1&  онъ  былъ...  Господ- 
ствующей обычай,  единственно  терпимый  общественнымъ 
мя%Н1емъ,  налагался  на  каждаго,  не  обращая  вниман1Я  на  то, 
выгоденъ-ли  для  него  этотъ  обычай  или  н'1&тъ''- 

Тъмъ  не  мен'1&е  обычаю  приходилось  изм'1&няться  всл'&дств1е 

*0  1.  с.  I,  4. 
»•)  1.  с.  29. 
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11зм1&нен1я  среды  и  обстоятежьствъ  жизни  общества,  вехЪд- 
ств1е  необходимости  новыхъ  приспособлен1й,  всд-Ьдств^е  без- 
€ознательнаго  накопдепхя   иножества   небодьшихъ  откдоненШ 

ВЪ  мысли  и  ВЪ  жизни  КаЩДагО  П0К0Л1^Н1Я   отъ  мысди  и  жизпи 

покод'ЁН1й  ему  предшествовавшихъ,  или  вслъдств1е  внезаина- 
го  притока  людей  иной  культуры.  Ему  приходилось  изме- 
няться, или  общество  должно  было  погибнуть.  При  только-что 
указанныхъ  прпвычкахъ  мысли,  понятно,  что  всякое  неиз* 
^жное  изм1;нен1е  встр'1&чало  значительное  препятствЁе  и  что 
мнот  общества  не  могли  пережить  н'ёсколько  значительной 
катастрофы  въ  ихъ  культу р'Ь,  особенно  если  эта  катастрофа 
была  внезапна;  эти  общества  гибли  подобно  тому,  какъ  б1о- 
логическ1е  организмы  часто  гибнуть  при  перенесен1И  ихъ 
ВЪ  иную  среду.  Немалую  долю  вымиран1я  или  распаденая  об- 
ществъ  дикарей,  въ  присутствш  высшей  культуры,  неожив- 
ленной работою  мысл'1,  можетъ  быть,  приходится  отнести 
къ  этой  причин'Ё.  Но  даже  и  тогда,  когда  хЬйо  обошлось 
благополучно,  когда  организмъ  или  племя  выжили  и  приспо- 
соблен1е  произошло,  встр'1&чается  интересное  явлен1е:  новыя 
чрормы  получаютъ  весьма  быстро,  на  вс^хъ  ступеняхъ  раз- 
ВИТ1Я  животныхъ,  при  неиоторическомъ  быгь  челов1Бка  и 
даже  далеко  въ  периоды  истор1И  цивилизованныхъ  нащональ- 
ностей,  характеръ  новаго  унасл1&дованнаго  инстинкта  или 
обычая.  Оеъ  представляются  незапамятнымъ  предан1еиъ  древ- 
ности даже  при  довольно  недавнемъ  происхожден1и,  всл'1&д- 
<)тв1е  невозможности  для  особи,  на  этой  ступени  культуры, 
представить  себ'1&,  что  она  придумала  и  совершила  чтб-либо 
новое,  не  унасл'Ёдованное  отъ  предковъ,  хотя  она,  въ  д-ьй- 
ствительности,  и  способна  уже  придумывать  и  осуществлять 
новизны  въ  области  мысли  и  жизни.  Обычай  изм-ьнялся,  но, 
для  потомства,  въ  своей  новой  Форм'1&,  онъ  оставался  дреб- 
ним»  обычаемъ.  Т-^мъ  не  менее  мало  по  малу  все  прежнее 
въ  немъ  подвергалось  существенной  переработке;  рядонъ  со 
старыми  элементами  появлялись  новые,  и  между  этими  но- 
выми не  трудно  заметить  те,  которые,  при  удобныхъ  обсто- 
ятельствахъ,  могли  разростись  въ  комплексъ  личныхъ  по- 
бужден1Й,  подрывающихъ  царство  обычая,  могли  и  подгото- 
вить, и  осуществить  историческую  жизнь. 

Результаты  работы  мысли  доисторическаго  пв- 
РЮДА. — Обозначая  элементы,  вызвавш1е  переходъ  отъ  низ- 
шихъ  ступеней  антропологической  жизни  къ  жнзнн  истори- 
ческой, самымъ  общпмъ  терминомъ,  можно  сказать,  что  это 
былъ  результатъ  работы  мысли,  Тотъ  нервный  процессъ,  ко* 
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торый  каждый  изъ  насъ  познаетъ  въ  себ^  кавъ  рядъ  субъ- 
«ктивныхъ  актовъ  сознанхя,  унасл1&дованъ  отъ  самыхъ  дадь- 
нихъ  живыхъ  предковъ  чедовъка.  Онъ  постепенно  обогащал- 
ся раздиченЕЯИи  и  отдичен1ямн,  постепенно  уяснялся  въ 
ряхь  этнхъ  предковъ,  какъ-бы  мы  ни  представляли  себ'Ь 
этотъ  рядъ.  Моэгъ  принатовъ  дадъ  ему  уже  весьма  проч- 
ную, сравнительно,  почву»  для  дадьн'Ьйшихъ  завоеванШ.  Въ 
способности  создавать  оруд1Я  и  скр'Ьплять  обшежит1е  сно- 
шен1ями  между  особями  при  помощи  членораздельной  рЪчи 
приматъ-чедов^къ  нашелъ  матер1алъ  для  д-Ьйствитедьнаго 
возвышен1Я  надъ  всЬми  предшествовавшими  ему  зоологиче- 
скими Формами.  Съ  т%ыъ  вм.Ъст%  мысль  специально -челов^ 
ческая  начала  свой  процессъ  развитхя. 

Но  на  первыхъ  ступенягь  своихь  эта  мысль  все  таки 
принадлежала  къ  тому-же  типу  умственной  д-^ятельности, 
который  наблюдается  и  у  другихъ  животныхъ.  Это  была 
мысль  неметодическая.  Концентрированная  на  удовлетворенш 
элементарныхъ  потребностей  особи,  разсудительность  была 
чужда  интереса  къ  чему-бы  то  ни  было,  вн1^  этихъ  пря- 
мыть  потребностей;  лишь  унаследованные  рефлоксы  и  ин- 
стинкты доставляли  первобытной  человеческой  мысли  мате- 
р1алъ,  при  обработке  котораго  интересы  особи  могли  расши- 
риться, потребности  могли  возрости  и  процессы  мышлен1я 
могли  сделаться  более  методичными. 

Низш1е  процессы  мысли  челов'Ька  предполагали  уже  у 
него,  какъ  у  всехъ  животныхъ,  достигшихъ  до  ступени  раз- 
судочности,  известную  находчивость  въ  данныхъ  конкрет- 
ныхъ  обстоятельствахъ  для  прпменен1я  къ  определенному 
случаю  или  унаследованнаго  предан1я,  или  аналогхи  конкрет- 
наго  опыта;  но  въ  нихъ  отсутствовали  обобщающге  праемы 
мышлен1Я  и  деятельности.  Переходъ  къ  мысли  методической, 
которую  мы  наблюдаемъ  у  человека,  живущаго  историческою 
жизнью,  совершается  чрезъ  рядъ  проиежуточныхъ  ступеней. 
Сперва,  какъ  и  у  другихъ  позвоночныхъ  или  у  высшихъ 
безпозвоночныхъ,  представлен  (я,  вызывающ1я  влечен1я,  воле- 
выя  проявленхя  и  действ1Я,  большею  частью,  тесно  связаны 
еь  непосредственными  ощущенхями  особи  и  съ  прямыми 
В0СПР1ЯТ1ЯМИ  ею  предметовъ.  Затемъ  промежуточный  звенья 
между  этими  двумя  Фазисами  мысли  умножаются  и  процессъ 
умозаключен1я  выработывается  съ  большею  определенностью. 
Но  долго  еще  Факты  безспорнаго  умозаключен1я  съ  несколь- 
кими посьиками  остаются  исключительными  для  огромнаго 
большинства  особей.   Темъ  не  менее,   на  почве  самой  эле- 
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иентарной  работы  мысли  обнаруживаются  явлен  1Я,  служащ1я 
переходомъ  къ  высшииъ  Формамъ  ея.  Умозаключен1е  по  ана- 
логш,  сближающее  одни  конкретные  случаи  иредан1я  или 
опыта  съ  другими  конкретными  случаями,  постепенно  см'Ь- 
шивается  въ  различной  м'Ёр'Ь  съ  умозаключен1емъ,  которое- 
совершается  путемъ  подведен1Я  даннаго  случая  подъ  общую 
Формулу,  подъ  общее  понят1е  или  подъ  общее  правило,  од- 
нажды на  всегда  принятое  за  истину.  Гораздо  позже  посте- 
пенно выработывается  и  бол'Ье  длинный  путь  разложенхя^ 
даннаго  случая  на  его  элементы,  подведен1я  этихъ  элемен- 
товъ  подъ  общ1я  П0НЯТ1Я  И,  загЬмъ,  синтетической  комбинат 
Ц1И  полученныхъ  результатовъ.  Но  эти  методическ1е  прхемы,. 
которые  можно  наблюдать  или  предполагать  крайн']^  р-ьдко  у 
доистбрическаго  челов'Ёка,  начинаютъ  играть  видную  роль, 
лишь  въ  группахъ,  достигшихъ  исторической  жизни.  Однако 
процессъ  перехода  отъ  низшихъ  Формъ  мысли  къ.  высшимъ^ 
совершился.  Для  него  существовала  почва  первобытной  тех- 
ники, безъ  которой  челов'1&къ,  въ  его  характеристическихъ^ 
признакахъ  и  въ  его  развит1и,  былъ-бы  немысли  мъ.  Суще- 
ствовала и  почва  сношеиШ  между  людьми  при  пособхи  ръчву 
выработывавшей  челов-Ьчесшй  разумъ,  по  мн'Ьн1ю  Лацаруса 
Гейгера^^).  По  теорш  Нуарэ  и  Макса  Мюллера**)  —  остаю- 
щейся еще,  конечно,  въ  области  гипотезы— эти  дв-ё  отрасли 
челов1Бческой  д'Ьятельности  развились  одновременно  въ  т1&с- 
ной  взаимной  зависимости.  Коллективная  работа  вызывала 
путемъ  рефлекса  первые  звуки,  связанные  съ  представлен!- 
емъ  опред-Бленнаго  д1&йств1я,  и  лишь  при  выработк1&  этихъ 
криковъ  обще-попятныхъ  всЬмъ,  трудящимся  вм-ЁсгЬ,  кол- 
лективная работа  оказалась  возможна.  По  м'1^р'1^  улучшен1я^ 
техники  и  по  м'ЁрЪ  выработки  р-ьчи,  мысль  человека,  по  не* 
обходимости,  путемъ  труда  надъ  этимъ  матергаломъ,  полу- 
чала бол'Ье  правильный  ходъ.  Поэтому,  при  самомъ  безусдов- 
номъ  преобладании  мысли  неметодической,  постепенно  явля- 
лись и  развивались  зародыши  мысли  методической,  зароды- 
ши критики  и  творчества,  которые  не  ограничивались  уж& 
областью  приспособлен1я  челов'1&ка  къ  данной  сред1&,  но  на- 
мекали  бол'Ье  или  меиЁе   ясно  на  существован1е  въ  немъ. 

'М  Ь.  Ое1^ег:  ^ХТгвргип^  и.  БпЬшскеЫп^  <1ег  тепвоЬИсЬеп  вргасЬе 
и.  УегпипГ**  (1868—72). 

»|)  См.  Ь.  Ко1гё:  ^Вав  1?^егкгеи^  шк!  вехпе  Ве^еиЬш^^  №  <1.  БпЬ^о- 
ке1иI1^8§^е8сЫоЬ^е  <1ег  МеавсЬЬе]^*'  (1880).  Мсжсь  Мюллеръ  приступшлъ  въ 
этой  теор1и  въ  своихъ  нов'Ьйшихъ  трудахъ,  пытаясь  связать  съ  нею  по- 
ложенхе  о  существенноиъ  отлич1и  чедов'Ька  отъ  другахъ  животныхъ. 
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стремлен1я    переделать    условхя  своей    жпзнп,    сообразно  его 
потрсбиостямъ  развит1я. 

Яишь  поздно  мысль  чслов1&ка,  прнвыкнувъ  къ  д-ьятельно- 
сти,  черпаетъ  потребность  работы  изъ  этой  самой  привычки. 
На  первыхъ  ступеняхъ  лишь  болЬе  пли  мен1;е  сильный  аф- 
Фектъ  вызываетъ  ее  къ  работе,  и  расширен!©  этой  работы 
ваолнъ  зависитъ  отъ  ббльшаго  или  мсньшаго  расширен1я 
пнтересовъ  особи,  отъ  той  мЪры,  въ  какой  первичное  я 
Мейнерта  переходить  въ  я  вторичиое^-^).  Но  въ  челов-Ьк-Ь, 
стоящемъ  на  низшей  ступени  развит1я,  первичное  я,  въ  са- 
мой ркой  своей  ФормЪ,  р1эШнтельно  преобладаетъ,  едва  да- 
вая мъсто  чему-бы  то  ни  было  другому.  Дэмпиръ  замЪтилъ 
отпосительно  австрал1йцевъ,  впервые  вид&вшихъ  чудеса  ев- 
роаейскаго  корабля,  что  они  были  вп[олн1>  равнодушны  ко 
всему,  кром^  того,  что  можно  было  съЬсть.  Капитанъ  Уал- 
1неъ  нашелъ  то-же  равнодуш1е  даже  у  патагонцевъ^*).  От- 
носительно восточныхъ  африканцсвъ  и  относительно  эскимо- 
совъ  внимательные  наблюдатели  считаютъ  возможнымъ  вооб- 
ще сказать*'^):  „Ихъ  разсужден1е  выражается  въ  занят1яхъ, 
нужныхъ  для  ихъ  существован1Я,  п  они  вовсе  не  думаютъ 
о  томъ,  чт»5  не  связано  съ  этимъ  неразрывно".  Въ  своемъ 
новМшемъ  труд'Ь  Юл1усъ  Липпертъ  обобщаетъ  эти  иаблю- 
дешя  въ  слЪдующ1Я  Формулы^*^):  „Д^ягельность  первобытна- 
го  челов1^ка,  насколько  мы  можемъ  судить  о  ней  по  анало- 
пи  съ  челов^комъ,  оставшимся  въ  естественномъ  состояв  1и, 
не  выступаетъ  ни  въ  какомъ  нааравлеи1и  изъ  области  соб- 
ственнаго  я"  (первичнаго,  конечно).  „Подобно  тому,  какъ 
низшее  животное  обращаетъ  вниманге  лишь  на  т1^  возбуж- 
ден1я,  который  непосредственно  д^йствуюгъ  на  его  чувстви- 
тельные нервы,  точно  такъ-же  первобытный  человЬкъ,  что- 
бы реагировать  на  вещи,  нуждается  въ  томъ,  чтобы  он-Ь 
вступили  въ  область  его  ближайшей  жизненной  заботы". 
„Характеристическая  черта  псрвобытпаго  времени,  это — жиз- 
ненная забота,  остающаяся  на  низшей  ступени:  она  ограни- 
чена въ  пространстве  собственною  особью,  во  времени  — 
мгцовен1емъ  ощущаемой  потребности:  она  въ  проявлен1и 
сходна  съ  реФлексомъ;  въ  ея  руководительстве  не  участву- 
егь  накопленный   опытъ,    примененный  къ  данному  случаю 

")  См.  Отд.  I,  гл.  3,  пар.  3,  стр.  3^9,  355  и  слЬд. 

'*)  Сн.  1иИиа  Ь1ррегк:  „Киииг^езсЫсЬке'*  екс.  I,  6  и  сл*д. 

**)  Тамъ-же. 

«)!.  с.  I,  11,  22,  37. 

I.  I  36 
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процессоиъ  мысли;  д'Ьятедьность  памяти  и  способность  умо- 
заключать очень  ограничены''. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  начавъ  съ  этихъ  жалкихъ  зачатковъ  мыс- 
ли, человечество  должно  было,  при  помощи  работы  этой  са- 
мой мысли,  совершить  до  начала  исторической  жизни  тЬ 
громадный  завоеван1Я,  предъ  которыми  могутъ  показаться 
ничтожными  всЬ  дальн'Ьйш1е  усп'Ьхи  его,  сд-ьланные  имъ 
бол'Ье  или  мен1&е  преднамеренно  въ  историчесюе  перюды, 
точно  такъ-же,  какъ,  по  замечанш,  сделанному  въ  конце 
предыдушаго  отдела^  ^),  въ  первые  семь  летъ  жизни  ребе- 
нокъ  усвоиваетъ  такую  массу  процессовъ  мысли  и  упраж- 
нен1Я  мышцъ,  пр.'дъ  которою  бледнеютъ  все  его  позднейшая 
прюбретен1я  при  всемъ  ихъ  блеске.  Для  нагляднаго  убеж- 
ден1я  въ  громадности  упомянутыхъ  завоеван1й  достаточно 
сравнить  хотя-бы  самымъ  поверхностнымъ  образомъ  разныя 
области  деятельности,  преимущественно  характеризующ1я 
доисторическую  жизнь  человечества,  въ  томъ  ихъ  Фазисе, 
какой  наблюдается  у  самыхъ  развитыхъ  млекопитающихъ,  у 
ближайшихъ  родственниковъ  человека,  у  различныхъ  при- 
матовъ,  съ  теми  явлен1ями  въ  этихъ  самыхъ  областяхъ,  ко- 
торый можно  отметить  вполне  достоверно  въ  самыхъ  пер- 
выхъ  Формахъ  историческихъ  обществъ.  Таковы  области 
мысли  технической,  эстетической,  творчества  релипознаго  и 
творчества  общественнаго. 

Мы  виделп^^),  что  для  приматовъ  вообще  самостоятельное 
(не  воспринятое  путемъ  подражан1Я  отъ  человека)  употреб- 
лен1е  самыхъ  простыхъ  орудШ  и  самаго  элементарнаго  ору- 
Ж1Я  есть  дело  уже  не  совсемъ  обыкновенное.  Намъ  трудно 
даже  представить  себе  ясно  ту  громадную  техническую  изоб- 
ретательность, которую  должны  были  развить  существа,  тодь- 
ко-что  выработавш1Яся  изъ  этихъ  приматовъ,  чтобы  создать 
хотя-бы  те  оруд1я  и  оружхя,  который  мы  находимъ  теперь 
у  дикарей,  стоящихъ  на  низшей  ступени  человеческой  куль- 
туры. А  весьма  мног1я  племена,  все-таки  остающаяся  вн'1^ 
истор1и,  выработали  затемъ  несравненно  более  сложную  тех- 
нику жизни.  Если-же  мы  возьмемъ  за  точку  сравнен1я  об- 
становку, которую  встречаемъ  у  историческихъ  нащональ- 
ностей  на  первыхъ  шагахъ  ихъ  цивилизащи,  въ  Египте,  иа 
ЕвФрате,  въ  Китае,  въ  Мексике,  где  заимствованае  отъ  дру- 
гихъ,  более  древнихъ,  цивилизацай  уже  далеко  не  вероятно» 

»')  См.  стр.  472. 

'^)  См.  Отд.  I  гл.  3,  пар.  4:  Прикаты;  стр.  441. 
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70  МЫ  не  удивимся,  что  нрежнпмъ  мыслителямъ,  при  ихъ 
ч^м-^шенш  метаФизическихъ  и  релипозиыхъ  представденШ 
<гь  реальными,  могло  казаться  мен-ье  в1&роятнымъ  получсн1е 
этихъ  культурныхъ  формъ  путемъ  эволюц1И  изъ  техники  зо- 
ологическаго  м1ра,  ч^мъ  гипотеза  о  сверхъестествен иомъ  от- 
^фовен^п,  научившемъ  будто-бы  тотъ  или  другой  избранный 
народъ  пр1емамъ  жизни,  до  которыхъ  достигнуть  другимъ 
путемъ  казалось  невозможно.  Сторонники  этого  взгляда  ру- 
ководствовались наивною  аналог1ею  ребенка,  который  полу- 
чаетъ  свои  первый  свЬдЪнгя  въ  грамотности  и  въ  правилахъ 
жизни  лишь  отъ  своихъ  воспитателей  и  учителей. 

Первобытный  человькъ  не  могъ  очень  отличаться  отъ 
прочяхъ  приматовъ  и  по  отношен1Ю  къ  эстетическому  чув- 
•стиу,  а  мы  ВИДЕЛИ,  что  проявленЕе  этого  чувства  у  нихъ 
«райне  элементарно,  даже  сравнительно  съ  классомъ  птпцъ. 
Какая-же  громадная  работа  эстетической  мысли  должна  бы- 
ла совершиться  въ  первые  перЕоды  существован1я  доисто- 
рическаго  человека,  чтобы  уже  современникъ  мамонта  и 
с^вернаго  оленя  въ  пещерахъ  Ма(1е1еше  и  въ  Тайинген-Ь 
иогъ  создать  т%  изображен1я  животныхъ,  который  тамъ  най- 
лены?  Какова  должна  была  быть  эта  работа,  чтобы  дать  на- 
чало скульптур'^  остр.  Пасхи,  лирик-ь  и  элементарной  эпикЪ 
большинства  неисторическихъ  племенъ  нашего  времени,  на- 
конецъ  тЬмъ  продуктамъ  искуства  во  всЬхъ  его  отрасляхъ, 
•еъ  которыми  вступаютъ  въ  истор1Ю  почти  всЪ  нац1оиально- 
•сти,  признанный  историческими? 

Религ10зное  настроенЕО  и  релпг1озное  творчество  прихо- 
дится въ  наше  время  признать  отклонон1емъ  отъ  здороваго 
пути  эволющи  мысли.  Но  въ  сл-^дуюш^ихъ  главахъ  мы  по- 
стараемся указать,  что  это  явлен1е,  въ  сущности  бол-ьзнен- 
ное,  было  едва- ли  не  столь-же  естественнымъ  переходнымъ 
«азисомъ  въ  развит1и  теоретической  мысли  челов-^ка,  какъ 
-болн  прор^зывап1Я  зубовъ  у  младенца,  страдан1я  беремен- 
ности и  родовъ  у  самки  всЬхъ  высшихъ  животиыхъ  въ 
ч>бычномъ  процессе  б1ологнческой  эволюц1и  организмовъ.  Но 
какъ-бы  ни  оц'1^нивали  этотъ  процессъ  въ  общей  систем'^ 
ч^орнъ  интеллектуальной  д-Ьятельности  человека.  Фактиче- 
ское наблюденхе  принуждаетъ  констатировать  весьма  значи- 
тельную долю,  которую  какъ  въ  историческое,  такъ  и  въ 
доисторическое  время  религхозное  творчество  захватывало 
въ  работе  человеческой  мысли,  и  тесную  связь,  въ  которой 
въ  прежнЁе  перюды  оно  находилось  съ  самыми  важными  и 
нормальными  отправлен1ями  челов1&ческаго  ума  и  общества. 
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При  самоиъ   начал1&   пстор1и  религЕозная  мысль  играетъ  ва 
всЁхъ   цивилпзац1яхъ  такую   преобладающую   роль,  что  объ 
этихъ  цивплпзац1яхъ  невозможно   составить  себ'Ё  даже  при- 
близительнаго  попят1Я,  устраняя  эту  область.  Мы  возвратим- 
ся ниже    къ  вопросу  о  точномъ   смысл-ё,  который   сл-Ёдуетъ 
придать  слону  релии'я.  Теперь  мы  будемъ  ее  прямо  разсмат- 
ривать,  ка1гь  фштастическое  представлеш'еу  закргьпляющее  рлдь 
обычаевь,    Этотъ    смыслъ    особенно    характеризуетъ    релипи 
древн-Бйшпхъ  псторическихъ  цивилизац1Й  и  непсторическпхъ 
племепъ,  достигшпхъ  наибол'Ье  выработанной  культуры.   По- 
добный  ^Фантастическ1я   предстаплен1я.   закр'Ёпляющ1Я    обы- 
чай""  мы  находпмъ  лишь  въ  самыхъ   зародышныхъ  Формахъ 
въ  мгр-Ё  животныхъ,  близкихъ  къ  человЬку'*®).    Есть  оснопа- 
н1е   думать,  что   въ  самую    первую    эпоху   долгаго    перюда 
доисторической    жизни    человека    отсутствовала    релипозная 
мысль  съ  какпмъ-либо   опред'Ьлепнымъ   объектомъ,    на  кото- 
рый она  могла  быть  обращена   (амулетъ,   знамен1е,   Фетншъ, 
духъ  умершаго,  духъ  природы  и  т.  псд.)  и  съ  какимъ-либо 
опред'Ёленнымъ   д'Бйств1емъ,    ею   вызываемымъ   (чарован1е  и 
элементарный  культъ).  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  современный  дикарь, 
даже    на   самой  низшей   ступени   культуры,    наблюдаемой  у 
челов'Ька,    выработалъ    уже    представлен1е   о   поступкахъ    и 
предмстахъ,  связанныхъ  съ  удачею  или  неудачею  его  пред- 
пр1ят1я.    Почти  у  всЁхъ  дикарей  найдены  цЪлые  цпклы  ми- 
еовъ,    хотя  и  не  всегда    посл'&довательпыхъ,    ц'Ьлая   система 
обрядовъ,  находящихся  въ  зависимости  не  только  отъ  стрем- 
леп1я  обезпечить  себ-Ь  подобную  удачу  или  угадать  будущее, 
но  и  отъ  представлсн1Я  о  невидимыхъ  могучихъ  существахъ 
съ  опред'Ьленными   Функц1ями.    Историческ1я-же   нашональ- 
ностн,  въ  первыхъ  свид-Ьтельствахъ,  о  нихъ  сохранившихся, 
въ  первыхъ  памятникахъ,   отъ   нихъ   оставшихся,    выступа- 
ютъ   съ  весьма   сложными  и  довольно   цгльнымн   системами 
В'Ьрован1й,   весьма    часто    заключающими   въ  себ-Ё   зам-Ьтную 
долю  ФилосоФскихъ  и  нравственныхъ  элементовъ,  даже  иног- 
да элементовъ,  близкихъ  къ  точнымъ  вопросамъ  знан1я.    Ед- 
ва-ли  даже   не  сл-Ьдуетъ   признать,   что  вся  истор1Я  религШ 
историческаго   времени  представляетъ  лишь  обогащен1е  ихъ 
этими    чуясдыми    имъ    сперва   элементами   философеи,    нрав* 
стпенпоЬти    и    знан1я,    до    полнаго    заглушен1Я    посл-^дними 

3»)  См.  выше,  Отд.  I,  глава  3,  стр.  389,  406,  415  и  сл-Ьд.— Изъ  но1гЫ1- 
шихъ  писателей  Уап-Еп(1е  особенно  тщательно  собралъ  данные  по 
этому  вопросу,  но  онъ,  во  многихъ  случаяхъ,  предполашетъ  у  живот- 
ныхъ  процессы  мысли,  которые  допустить  трудно. 
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всего  ТОГО,  чтб  прежде  составляло  религ1Ю.  Поэтому,  огра- 
ничиваясь областью  творчества,  относящагося  къ  Фантасти- 
ческнмъ  представлен1ямъ  въ  связи  съ  чарован1ями  и  куль- 
томъ  —  т.  е.  къ  элемеитамъ  спешально-рслигшзпой  мысли  — 
можетъ  быть  дозволительно  сказать,  что  громадная  область 
религ1ознаго  творчества  сполна  принадлежптъ  пер1оду  доисто- 
рической работы  мысли  человека:  это  творчество  находилось 
едва- ли  даже  въ  зародышномъ  состоян1и  до  человека;  оно 
перешли  почти  ц-Ьлнкомъ  въ  работу  философской,  нрав- 
ствениой  и  научной  мысли  въ  историческая  эпохи.  Но  если 
вдуматься  въ  богатство  религшзнаго  творчества  за  этотъ  до- 
исторнческ1Й  перюдъ,  то  становится  понятно,  что  особенно 
зд^сь  мыслители  прежняго  времени  не  считали  даже  воз- 
можиымъ  представить  себ-Ь  какой-либо  процессъ  эволюцш,  а 
предпочитали  гипотезы  сверхъестественпыхъ  откровен1Й,  бо- 
жествеиныхъ  аватаровъ,  а,  въ  нов']&йшее  время,  гипотезы 
существован1я  у  древняго  дикаря  такихъ  Формъ  мысли,  ана- 
лопю  которымъ  приходилось  искать  лишь  у  исключитель- 
ныхъ  метафизиковъ  и  поэтовъ  нов'Ьйшихъ  цивилизашй. 

Столь-же  зам-Ьчательно  было  это  доисторическое  время  по 
отношеи1Ю  къ  творчеству    общественныхъ   Формъ.    Конечно, 
безпозвопочныя    выработали   весьма  стройную  общественную 
связь   особей    среди    перепончатокрыл ыхъ;    у  иныхъ   птицъ 
наблюдаютъ   н-Ькоторын  проявлен1я  сложной  общественности, 
тд.%   сощальная   группа   одного  типа  входить  элементомъ  въ 
группу  другаго  типа;    но  мы  вид-Ьли*"),    что  млекопитаюпця 
не  представляютъ  въ  этомъ  отиошенп!  ничего  новаго,  а  ско- 
р-Ёе   обнаруживаютъ   отступленвя  въ  смысл-ё  развит1я  обще- 
ственныхъ Формъ,  такъ  какъ  хищный  выказали  крайнюю  не- 
способность   создать    сколько-нибудь    прочныя    и   обширныя 
общественный    группы;    стадныя    образовали    пхъ   лишь   на 
счетъ    атрофш    умственныхъ  и  аФФективныхъ   силъ    особи; 
приматы-же,    насколько   мы  можемъ   ихъ  наблюдать,    хотя  и 
способны   образовать  гармоническ1я  общества  разнообразнаго 
состава,   гЬмъ  не  мен-Ёе,  по  той  или  по  другой  неизв-Ьстной 
намъ  причин'Ё,  не  выработали  ихъ  въ  свободномъ  состоян1и, 
или    потеряли    способность    къ  нимъ    всл'Ёдств1е    борьбы   за 
существован1е.    У   челов'Ёка    первобытный    Формы    общен1я, 
близк1я  къ  тому,    чтб  мы  находимъ  у  другихъ   млекопитаю- 
пшхъ,    можно   возстановить   лишь  путемъ  догадки  и  вывода. 
Мы  не  наблюдасмъ  уже  нигд-Ь  общества  людей,   которое  со- 


4в)  См.  Отд.  I,  гл.  4,  стр.  432  и  сл*д. 
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стоя1о-бы  пзъ  особей,  не  свяванныхъ  въ  меньш1я  обше- 
ственныя  группы  иного  типа,  и  не  им-Ьемъ  ни  одного  сци- 
дгтедьства  о  иодобноиъ  обшеств1^^^).  У  австралШцевъ,  у  бо- 
чисменовъ,  у  ботокудовъ  мы  находимъ  уже  союзъ  божье- 
пли  11ен1;е  опред'Ьлившихся  семей,  какъ  вкономическиаЛу  а  на 
чнсто-бюлогическихъ  группъ,  и  этотъ  племенной  союзъ  об- 
дадаетъ  уже  чертами  политическаю  характера.  При  н'Ьсколь- 
Ео  бол'1^е  сложной  доисторической  культур-ь  мы  наблюдаемъ 
уже  самыя  разнообразный  обшественныя  группы,  съ  одной 
стороны  комбинированныя  съ  семейнымъ  строемъ  различна- 
го  рода,  съ  другой  —  входяш1Я  въ  составъ  бол'1^е  или  мен'Ье 
слолснаго  политическаго  ц']^лаго.  На  порогЬ  псторш  вырабо- 
талнсь  государства  съ  пЪлою  системою  законодательства^ 
судопроизводства,  управденЕЯ,  кастъ,  сослов1й,  спец1ализиро- 
ванныхъ  классовъ,  при  чемъ  вс%  эти  иолитпческ1Я  Формы. 
выросли  на  почв1^  бол-Ье  или  мен'Ье  сложныхъ  Формъ  эконо- 
мпческаго  быта,  а  бол'1^е  или  мен1^е  выработанная  система 
релнгюзныхъ  догматовъ  и  обшественнаго  культа,  приспособ- 
ленная къ  наличнымъ  Формамъ  политической  и  экономиче- 
ской жизни,  скр-Ьпила  ту  и  другую.  Мы  способны  удивлять- 
ся 11зн'1&нен1ямъ,  которыя  истор1Я  внесла  въ  творчество  об- 
щественныхъ  Формъ  до  нашего  времени  подъ  вл1ЯН1емъ  бо- 
д^е  критыческаго  пониман1я  личныхъ  и  обшественныхъ  по- 
требностей челов']^ка,  подъ  вл1ян1емъ  придожен1Я  къ  обще- 
ственнымъ  задачамъ  нравственныхъ  требованШ  и  объединя- 
ющей ФИЛОСОФСКОЙ  мысли;  но  эти  изм-ЬненЕя  едва- ли  можно 
поставить,  по  ихъ  разм'Ьрамъ,  рядомъ  съ  гЬмъ,  чтб  при- 
шлось сделать  почти  инстинктивно  доисторическому  чело* 
в'&ку  на  этомъ  поприп1'1^,  чтобы  перейти  отъ  соц1альной  Фор- 
мы, сходной  съ  общежит1емъ,  набдюдаемымъ  у  другихъ^ 
млекопитающихъ,  къ  соц1альному  строю  древняго  Египта^ 
Китая  или  Грецш  эпохи  гомеровскихъ  поэмъ. 

Процессъ  П0ДГ0Т0ВДЕН1Я  истопи.  —  Постараемс!» 
представить  себ'!^  хотя-бы  съ  н'Ькоторою  ясностью  громад- 
ную работу  мысли  и  стодь-же  громадную  эволюц1ю  Формъ 
жизни,  долженствовавш1Я  ин'Ьть  м'1^сто  среди  людей  въ  дтогь 
пер10дъ,  длину  котораго  приходится  изм'Ьрять  тысячами  в^- 
ковъ.  Возьмемъ  въ  соображен1е  то,  что  сказано  выше  о  гос- 
подств']^ среди  первобытнаго  чедов'1^ка,  какъ  среди  низшихъ- 
дикарей,  неизм-Ённаго  обычая,  о  д-Ьни  мысли  на  этой  ступе- 

^М  Т'Ьмъ  не  мен11е  едва-ди  можно  примирить  съ  теор1ею  эволюши  въ> 
ея  придожен1и  къ  общественнымъ  формамъ  полное  отрицан!е  этой  фор- 
мы общественпаго  быта  у  чедов-Ька  для  какого-бы  то  ни  было  времени^ 
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НИ  развит1я,  объ  узкой  сФерЪ  поб7жден1й,  который  могли 
вызывать  пашихъ  наибол-Ье  отдаленныхъ  предковъ-людей  ко 
всякой  новой  д']^ятельностп.  Предъ  нами  неизб'Ьжно  возника- 
ютъ  вопросы:  откуда-же  черпалъ  челов'Ёкъ  побужденЕя  бъ 
этой  работе  мысли  и  къ  этой  эволюц1И  въ  жизненныхъ  Фор- 
мать?  Въ  какомъ  порядк1^  и  въ  какой  зависимости  могли 
выработываться  въ  человъческомъ  обществе  различный  области 
мысли  и  жизни,  который  мы  наблюдаемъ  у  доисторическихъ 
людей?  Какимъ  образомъ  среди  нихъ  подготовлялись  еще 
иеыя  области  мысли,  характеризук>щ1Я  уже  жизнь  истори- 
ческую? На  какой  точкЪ  этого  процесса  можно  считать  пра* 
вильною  въ  эволюцш  челов1;чества  постановку  разд-ьла  меж- 
ду доисторическимъ  перюдомъ  п  жизпью  историческою? 

Весь  этотъ  отд'1^лъ  настоящаго  труда  посвященъ  именно 
ответу  на  только  что  поставленные  вопросы;  но  зд'|^сь,  мо- 
жетъ  быть,  полезно,  въ  связи  со  сказаннымъ  гораздо  ран^е 
о  генезисЁ  областей  мысли^^),  резюмировать  основный  чер- 
ты этого  отв1&та,  насколько  пишущ1й  это  считаетъ  его  воз- 
можнымъ. 

Прежде  всего,  мы  пм-Ьемъ  на  низшей  ступени  развит1я 
человечества  обычное  действ1е,  какъ  вполн1^  неразд-Бльное 
отъ  соотвЪтствуюп1аго  ему  процесса  мысли,  одновременна 
интеллекту альнаго  и  аФФективнаго,  и  даже  какъ  единствен- 
ное средство  для  неразвитой  мысли  остановить  вниман1е  па 
этомъ  процессе  и  отм1;тпть  его  въ  себ'Ь  и  въ  другихъ.  Это- 
обычное  д'Ёйств1е  и  обычный  процессъ  мысли  крайне  труд- 
но отличить  отъ  инстинкта,   изъ  котораго  они  выработались. 

ЗатЬмъ,  всЬ  Сферы  мысли  и  д'1^ятельности,  впоед'Ьдств1и 
ясно  обособленный,  представляются  намъ  п&мъ  менъе  диф- 
ференцированными, ч'Ьмъ  дал-Ье  мы  восходпмъ  къ  первобыт- 
нымъ  временамъ,  и  полное  ихъ  обособлен1е,  какъ  мы  теперь 
его  понимаемъ,  не  только  не  им'Ьетъ  м'Ёста  въ  доисторичс- 
скШ  перходъ,  но  не  совершилось  еще  для  весьма  важныхъ 
СФеръ  д'1^тельности  въ  эпоху  вполн'!^  историческую  и  у  па- 
щй,  который,  по  справедливости,  приходится  признать  пе- 
редовыми. 

Всего  ран-ье  можно  отм'Ьтить  обособлен1е  тЬхъ  двухъ  сФеръ 
мысли,  который  дали  уже  весьма  замечательные  результаты 
и  среди  безпозвоночныхъ,  именно  СФеръ  мысли  технической 
н  творчества  общественныхь  форме,    Въ  нихъ  инстинктъ  му- 
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рпвья,  пчелы,  термита  создалъ  довольно  сложную  культуру 
и  паибол'Ье  подошелъ  къ  обычаю.  Въ  нпхъ  и  челов-Ьчссюй 
обычай,  выработываюшШся  изъ  инстинкта,  могъ  пойти  всего 
далЪе,  не  нуждаясь  въ  особыхъ  разсудочныхъ  побужден1яхъ. 
Но  невозможно  допустить,  чтобы  все  развит1е  техники  и  об- 
щественности у  доисторическаго  человека  предшествовало 
пробужденш  другихъ  отраслей  д-Ьятельности  мысли.  Напро- 
тнвъ;  высш1я  ступени  этой  техники  и  этой  общественности 
немыслимы  безъ  довольно  значительнаго  развит1я  высшихъ 
СФеръ  работы  мысли.  Въ  сФерахъ  технической  и  обще- 
ственной д'Ёятельности  мы  наблюдаемъ  весьма  различный 
ступени,  который  сблилсаютъ  неисторическаго  челов'1^ка  въ 
обоихъ  этихъ  отношен1яхъ,  иногда  съ  другими  животными, 
въ  другихъ  случаяхъ  —  съ  историческими  нац1ями.  Техника 
голаго  дикаря,  вооруженнаго  необд^ланиымъ  камнемъ  и  при- 
надлежащаго  къ  племенному  союзу,  не  достигшему  даже  до 
родоваго  быта,  и  техника  негра-кузнеца,  обшежипе  поддан- 
ныхъ  деспота  Дагомэ,  стоять  па  двухъ  отдаленныхъ  точкахъ 
развит1я  культуры,  предполагающихъ,  въ  промежутк-Ь  меж- 
ду ними,  не  только  обособлеп1е  многихъ  другихъ  областей 
мысли,  но  и  немалые  усп-Ьхи  въ  пихъ.  Государственный 
С1рой,  безспорно  выработанный  п'Ькоторымп  неисторически- 
ми народами,  представлястъ,  какъ  было  замЪчено^^  несрав- 
ненно бол-Ье  позднюю  ступень  работы  мысли,  ч-Ьмъ  появле- 
Н1е  религюзнаго  творчества,  пли  обнаружен1е  эстетичоскихъ 
побужденШ:  первое  встречается,  по  мн'Ьн1ю  наибол-Ьо  точ- 
ныхъ  изсл'Ёдован1Й,  во  вс1^хъ  наблюдаемыхъ  въ  настоящее 
время  обществахъ  дикарей;  вторыя  оказываются  д-Ьятельны- 
ми  и  въ  нЪкоторыхъ  группахъ  позвоночныхъ  и  бсзпоивоноч- 
ныхъ.  Государственность,  какъ  довольно  поздняя  Форма  об- 
щежит1я,  повсюду  позволяетъ  наблюдать,  въ  гЬсной  связи 
съ  политическими  явлен1ями,  но  какъ  т'&мъ  не  мен'Ье  обо- 
собленный и  болТ>е  или  мен1^е  выработанный  СФеры,  религ!- 
озпое  и  художественное  творчество.  Следовательно,  допус- 
кая, что  мысль  техническая  и  творчество  обществениыхъ 
Формъ  были  самыми  ранними  лроявлен1ями  работы  челове- 
ческой мысли,  мы  должны  признать,  въ  то-же  время,  что  н 
высшей  эмпирической  технике  доисторическаго  человека  и 
вы('шимъ  Формамъ  его  общежит1я  предшествовало  более  или 
менее  значительное  развит1е  творчества  эстетическаго  и  ре- 
лиг1ознаго.    Что-же  касается  до  хронологическаго   отношен1Я 
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между  самой  элементарной  техникой  н  самымъ  эдементар- 
нымъ  общехнтхемъ,  то  зд'^сь  мы  находимся  въ  области  га- 
дательнаго.  Челов'Ёка,  какъ  обособленный  бшлогическШ  типъ, 
намъ  едва- ли  возможно  представить  себЪ  вн'Ь  какого-либо 
общежит1я,  въ  одной  пзъ  тЪхъ  Формъ  его,  которыя  наблюда- 
емъ  у  другихъ  приматовъ;  тогда  какъ  весьма  мног1е  антро- 
пологи допускаютъ  першдъ  существоваи1я  челов'Ька,  когда 
ему  оруд1емъ  рытья  и  защиты  служили  лишь  органы  его 
Т'^а.  Мы  уже  говорили  выше'*^),  что,  по  теорш  Ыуарэ,  при- 
нятой и  Максомъ  Мюллеромъ,  лишь  общественная  техника 
послужила  почвою  и  выработки  членоразд1^льной  ргчи,  т.  е. 
самой  выработк-Ё  Челов'Ёка,  какъ  психически  обособленнаго 
примата.  Какъ-бы  мы  ни  относились  къ  этой  гипотез'Ё,  во 
всякомъ  случа'Ь,  на  самой  низшей  ступени  эволюшп  челов'Ь- 
ха,  мы  должны  допустить  одновременно  элементарную  тех- 
нику и  элементарныя  Формы  о6щежпт1Я,  и  нельзя  придавать 
особенной  важности  вопросу  о  томъ,  которая  изъ  этихъ  об- 
ластей д'Ёятельности  обнаружилась  ран'Ье. 

Но  ни  техника,  ни  общежит1е  не  заключаютъ  сами  въ 
себ^  элемента,  побуждающаго  сознательно  или  даже  безсо- 
зпатедьно  переработывать  обычай.  Обнаруживаясь  у  живот- 
ныхъ  въ  сФер1>  зоолнгическаго  инстинкта  и  обращаясь  въ 
обычай,  неотличимый  отъ  инстинкта,  и  техника,  и  общежи- 
Т1е  составляютъ  характеристику  культурнаго  животнаго,  но 
не  ведутъ  къ  наслажденш  развитхемъ  и  къ  потребности  въ 
немъ.  Не  оплодотворенные  другими  элементами,  они  исчер- 
пываются психически мъ  и  сошальнымъ  типомъ  безпозвоноч- 
ныхъ.  11обужден1я,  подготовивш1я  истор1ю,  лежать  вн-^  ихъ. 

Такимъ  является  прежде  всего,  на  самыхъ  низшихъ  сво- 
ихъ  ступеняхъ^  по6ужден1е  украшать  жизнь.  Оно  вытекаетъ 
Бзъ  потребности  нервнаго  возбужден1Я,  разростается  и  въ 
^общественный  увеселен1я,  скр'Ьпляющ1я  общежит1е,  и  въ  за* 
НЯТ1Я,  привлекательный  сами  по  себ'Ь  (откуда  выработывает- 
ся  позже  область  искуства),  и  въ  стремлен1е  выд'ёлпть  свою 
индивидуальность,  возвысить  свое  личное  достоинство.  Въ 
послЪднемъ  направленш  предъ  челоь'Ькомъ  открывается  длин- 
ный путь  работы  мысли.  Онъ  украшаетъ  или  нам'^ренно  уро- 
дуетъ  свое  гЬло.  Онъ  создаетъ  особенности  костюма  и  жиз- 
ненной обстановки,  которыя  разд-Ьляютъ  личности  и  группы 
одного  и  того-же  общества.  Онъ  выработываетъ  различный 
уменья,  таланты,  пр1емы  упражненхя  гЬла,  методы  обогаще- 
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Н1Я  И  изощрвН1Я  мысли,  которыми  въ  разный  эпохи  и  вь 
разныхъ  и'Ьстностяхъ  гордились  люди.  Наконецъ,  въ  исклю- 
чительныхъ  личностяхъ  и  группахъ  уже  чисто  историческа- 
го  времени,  онъ  ставить  высшае  нравственные  идеалы  чело- 
вЪческаго  достоинства.  Подъ  вл1ян1емъ  поб7жден1я  украшать 
жизнь  обычай  изи'Ьнялся  незам'Ётно  и  безсознатедьно  для 
челов1^ка,  пока  не  отд'Ьдилась  сама  собою  область  обычая,, 
предполагаемая  неизм'|^нною,  оть  области,  предоставленной 
произволу  особи,  и  въ  которой  эта  особь  считала  себя  въ 
правь  отыскивать  Формы  жизни,  наибол1^  для  нея  удобныя^ 
прхятныя,  привлекательный.  На  почв!;  произвольнаго  элемен- 
та жизни,  на  почвЬ  сознательно-изм'Ьняющейся  модЫу  въ  ея 
противуположен1и  съ  общепринятыми  приличхями,  съ  обяза- 
тельнымъ  обычаемъ,  со  свяшеннымъ  обрядомъ,  столь-же  не- 
зам1^тно,  но  неудержимо  выработывалась  критика,  съужива- 
ющая  и  подрывающая  сФеру  этихъ  приличШ,  обы<1аевъ  и 
обрядовъ.  Надъ  пр1ятнымъ,  привлекательнымъ  и  возвышав- 
шимъ  достоинство  охотно  трудилась  Л'Ёнивая  мысль  дикаря^ 
неспособная  безъ  крайней  нужды  разсчитывать  наиболее 
полезный  для  нея  поступокъ.  Въ  этой  СФер*!^  упражнялись 
нервные  центры,  задерживаюш1е  реФлексы.  И  каждая  поб'Ь- 
да  надъ  Л'ёнью  гьла  и  мысли,  каждое  усилен1е  задерживаю- 
шаго  центра  въ  этой  области  было  шагомъ  впередъ  для  че- 
ловека на  пути  къ  возможному  завоеванЁю  исторической 
жизни. 

11обужден1емъ,  подготовлявшимъ  истор1ю,  являлась  и  ра- 
бота релипозной  мысли  въ  этотъ  пер1одъ,  когда  методиче- 
ское и  критическое  мып1лен1е  было  еще  для  людей  невоз- 
можно. Въ  ежеминутной  борьб1^  за  свое  существован1е  перво- 
бытный человЁкъ  могъ  съ  усп'1^хомъ  выдерживать  эту  борьбу 
лишь  тогда,  когда  аФФектъ  страха  предъ  грозящею  опасностью- 
не  парализовалъ  его  силы  и  его  разсудительность.  Это  могло- 
им'1^ть  м'|^сто  только  въ  случа']^,  не  превосходившемъ  средствъ. 
усвоенной  имъ  техники  для  борьбы  съ  животными,  для  охра- 
нен1я  себя  отъ  явленШ  и  процессовъ  природы,  для  приспо- 
соблен1я  къ  неожиданному  событ1Ю  жизни.  Ч1^мъ  ниже  был» 
его  техника,  гьмъ  область  страшнаго  и  неодолимаго,  пара- 
лизующаго  его  мысль  и  его  д1&ятельность,  была  значительи'Ье. 
При  бол-Ье  сильной  работе  его  Фантазш,  ч1&мъ  у  другихъ. 
животныхъ,  у  него  еще  чаще  могъ  возникать  тотъ  ужасъ 
предъ   неизвестною   силою,   который   мы  видели^^)   уже  въ. 
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высшвхъ  классахъ  поввоночныхъ,  какъ  зародышъ  релвгюз* 
наго  аффекта.  Для  развитая  человека  даже  въ  прост&йшихъ 
СФерахъ  его  культуры,  было  необходимо,  чтобы  онъ  могъ 
посмотреть  бол'^е  спокойно  въ  глаза  опасностямъ,  его  окру- 
хавшимъ,  могъ  придать  своему  ужасу  предъ  неизвестными 
силами  более  определенныя  Формы  и  чтобы  онъ  могъ  при- 
няться за  обдумыван1е  средствъ  борьбы  съ  темъ,  что  его 
пугало.  Простое  лейств1е  естественваго  подбора  могло  при 
этомъ  дать  преимущество  темъ  особямъ  и  группамъ,  у  ко- 
торыхъ  аФФектъ  страха  былъ  слабее;  но  онъ  могъ  ослабеть 
лишь  при  пособш  психической  деятельности,  способной 
указать,  хотя-бы  путемъ  иллюзеи,  средства  бороться  съ  опас- 
ностямИэ  превосходившими  силы  и  средства  человека.  Точ- 
ный зиаи1я  отсутствовали.  Рашональное  пониманЕе  было  не- 
возможно. Одна  творческая  способность,  всего  ранее  выра- 
ботывающаяся  и  въ  ребенке,  и  въ  животномъ,  могла  явить- 
ся и  явилась  на  помощь  темъ  людямъ,  у  которыхъ  парали- 
зуюпцй  аФФектъ  страха  былъ,  сравнительно,  слабее.  Это  бы- 
ла фанташ.  Представлен1е  объ  удтгь  и  иеудач/ь  было  едва 
ли  не  первьшъ  психическимъ  оруж1емъ  противъ  подавля- 
ющаго  страха  предъ  действительною  или  предполагаемою 
опасностью,  когда  усвоенные  прЁемы  и  собственный  силы 
были  вли  казались  недостаточны^^).  Человекъ  не  виделъ 
средствъ  спастись,  но  это  могло  ему  удаешься.  Одна  мысль 
о  возможности  удачи  бцла  уже  силою,  противудействующею 
страху  и  тупому  унын1ю.  Возникла  задача:  если  удача  воз- 
можна, то  нетъ-ли  средства  обезпечить  ее  и  устранить  не- 
удачу? При  отсутств1и  знанШ,  методовъ  пониман1я  и  пр1е- 
иовъ  критики,  на  этотъ  вопросъ,  такой  трудный  для  разви- 
таго  человека,  долженп  былъ  последовать  почти  всегда  бла- 
гопр1Ятный  ответъ,  такъ  какъ  сушествоваи1е  средствъ  для 
обезпечен1я  удачи  и  для  устранен1я  неудачи  было  желатель-- 
ио,  а  представлен1Я,  при  этомъ  Фазисе  мысли,  преимуще- 
ственно обусловливались  аФФектами,  и  желательное  казалось 
по  этому  самому  осуществимо.  Средства  господствовать  надъ 
удачей  и  неудачей  должны  были  существовать  и  ихъ  сле- 
довало только  угадать.  Уже  одно  направлен1е  мысли  на  оты- 
скан1е  подобныхъ  средствъ  было  эдементомъ,  ослабляюпшмъ 
аФФектъ  страха,  и  те  люди,  которые,  при  помощи  этого  ид- 
лозюннаго  процесса  мысли,  посмотрели  впервые  въ  глаза 
грозной  опасности  отъ  животнаго,  отъ  явден1й  природы,  отъ 
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другихъ  людей  и  отъ  случайностей  жпзпИ;  прхобр'Ёли  силу 
мысли,  поставившую  ихъ  въ  несравненно  выгодШэйшее  по- 
лол{ен1е  при  соперничеств'^  съ  ихъ  конкуррентами. 

На  вопросы:  какъ  обезпечить  удачу?  и  въ  чемъ  состоитъ 
опасность?  отв1^ты  могли  быть  только  Фаптастическ1е  и  ни- 
что не  м'Ёшало  Фантаз1и  свободно  действовать  помимо  вся- 
каго  методическаго  мышлен1Я.  Фактъ  удачи  и  неудачи  могъ 
быть  связанъ  съ  любымъ  д'Ёйств1емъ  и  предметомъ,  и  пр1е- 
мы  счастливые  и  несчастные,  обряды  чарован1я.  пророче- 
ск1я  знамеи1я,  амулеты  и  Фетиши  могли  разростись  безпре- 
пятственно.  Источникъ  опасности  можно  было  искать  въ  ду- 
шахъ  мертвецовъ,  въ  безчисленвыхъ  неопред'Ьленныхъ  ду- 
хахъ  природы,  или  въ  отд-ёльныхъ  предполагаемыхъ,  но  ие- 
видимыхъ  существахъ,  созданныхъ  по  образу  и  подоб1ю 
челов']&ка-дпкаря,  съ  его  жадностью  и  капризною  перем'^нчи- 
востью  настроен1я.  На  почве  разнообразнаго  решен1Я  этихъ 
практическихъ  и  теоретпческихъ  вопросовъ  объ  удаче  и  о 
сущности  опасностей,  превосходяшихъ  силы  человека,  воз- 
никли комплексы  „Фантастичсскихъ  представлений,  закрепля- 
ющихъ  обычаи"".  При  этомъ  приходило  въ  действ1е  и  по- 
буя{ден1е  украшать  жизнь,  такъ  какъ  въ  самомъ  процессе 
чароваи1я,  подчиняющемъ  воле  личности,  какъ  она  думала, 
случайности  удачи  и  неудачи,  и  въ  процессе  общен1я  съ 
непидимымъ  м1ромъ  покой  нпковъ,  духовъ  природы  и  бо- 
жествъ,  для  человека  выработывался  еще  новый  источникъ 
впслажден1я,  неизвестнаго  никакому  иному  животному;  это 
былъ  источникъ  наслажден1я  религюзнымъ  настроен1емъ,  съ 
его  особенной  комбпнашей  ужаса  предъ  непонятными  сила- 
ми и  сознан1я  могущества  въ  возможности  общен1я  съ  эти- 
ми силами,  съ  его  возвышающимъ  личное  достоинство  чув- 
ствомъ,  что  въ  обряде  культа,  где  требовалось  самое  тща- 
тельное вниман1е  къ  каждой  подробности,  къ  каждому  звуку 
и  движен1ю,  совершается  нечто  необычное,  чуждое  обыден- 
ной жизни^'). 

Релпг1озное  творчество,    такимъ  образомъ  возникшее,    вы- 

*^)  Этотъ  элементъ  иаслажденхя  релипознымъ  чувствомъ  довольно  в-Ьр- 
но  подм-Ьченъ  у  А.  КеУ111в:  „Рго1ё5отёпв8  (1в  ГЫвЫге  йев  геИ^^опв** 
(2  ед.  1881),  44,  гд*  оиъ  говорить  о  побужден1яхъ,  д1;йствовавшихъ  при 
начал-Ь  релипй:  ,,11адо  обратить  серьезное  вниман1е  и  на  присутств1е 
я'Ькотораго  рода  тайиаго  наслаждгн1я,  способнаго  прЕобр-Ьсти  необычную 
степень  напря«ен1я;  оно,  лаже  въ  слабыхъ  размЪрахъ,  составляетъ  одинъ 
изъ  главныхъ  формируюшихъ  элементовъ  релипи*".  Только  едва-ди  Ве- 
^гиь  правъ,  придавая  этому  элементу  сколько-либо  значительное  вл1ян!е 
у.первобытнаго  дикаря. 
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звало  цЪлый  рядъ  разнообразныхъ  процессовъ  въ  эволюцш 
челов1&ческой  мысли.  Эти  процессы  были  въ  значительной 
м'Ьр'Ь  вредны  для  прогресса,  всл'ЁдствЁе  того,  что  релпгюзное 
творчество  опиралось  на  Фаитастическ1я  иллюз1П.  Религ1оз- 
ное  творчество  усилило  господство  обычая,  освятивъ  его 
вЪрован1емъ  и  создавъ  область  релипознаго  обычая,  несрав- 
ненно бол^е  прочнаго,  ч1&иъ  полупистинктивпый  обычай  пер- 
вобытнаго  времени.  Релипозное  настроен1е  окружало  людей 
ФантастичесЕПмъ  М1ромъ,  который  внушалъ  ужасъ  и  лре- 
сл-Ьдовалъ  человека  неотступно  на  каждомъ  шагу,  въ  каж- 
дую минуту  его  жизни,  въ  дополнен1е  ко  вс^мъ  реальнымъ 
заботамъ,  вызываемымъ  борьбою  за  существовапге.  Религ1оз- 
ное  в^роваи1е  встало  могучимъ  препятств1емъ  всякой  кри- 
тик1^  мысли  и  жизни  и  упрочивало  некритическое  мышлен1е 
всЬми  силами  редиг1оз11аго  аФФекта.  Религюзныя  побужде- 
Н1я,  выросш1я  изъ  самыхъ  реальныхъ  задачъ  матор1альнаго 
обезпеченЕЯ  и  безопасности,  разъ  выработавшись,  протпву- 
поставили  экономическимъ  и  политическимъ  общественнымъ 
силамъ,  опиравшимся  на  эти  задачи,  новую  общественную 
силу,  проникнутую  элементами  Фантастическими,  но  способ- 
ную отгЬснить  изъ  мысли  человека  всБ  реальный  заботы, 
обречь  голодающую  личность  на  обязательный  постъ,  запре- 
тить д^йств1е  противъ  оиа1наго  врага  въ  „несчастный"  часъ, 
поставить  живому  существу  требован1е  нам^реннаго  страда- 
н1я  пли,  даже,  самоуб1йства.  Всё  эти  ядовитые  плоды  рели- 
познаго творчества  обрекли  на  гибель  мног1Я  общества  и 
обнаружили  особенно  вредно  свое  д'Ьйств1е  въ  историческ1е 
пер1оды,  когда  задача  реальнаго  прогресса  въ  областяхъ  на- 
уки, философ1п,  личной  нравственности  и  общественнаго 
творчества  выступала  все  опред'Ьленн'Ье,  а  М1ръ  религюзна- 
го  обычая  и  религюзныхъ,  некрптическпхъ  пр1емовъ  мысли 
обнаруживалъ  все  ясн-Бе  свою  враждебность  этой  задач'Ь. 

Т'Ёмъ  не  мен'Ёе  въ  первобытномъ  челов'Ьчеств'Ь  этотъ  са- 
мый процессъ  религшзнаго  творчества  былъ  въ  нЪкоторыхъ 
отношен1яхъ  и  благопрЁятенъ  для  прогресса.  Прежде  всего 
зд'Ёсь  новый  сильный  аФФектъ  явился  энергическимъ  побуж- 
ден1емъ  къ  работе  теоретической  мысли,  т.  е.  лЪнь  мысли 
была  побеждена  въ  области,  которая,  сама  по  себ-^,  могла 
напмен'Ье  интересовать  дикаря,  концентрировавшаго  всё  свои 
заботы  на  непосредственной  нужд'Ё.  ЗагЁмъ  процессъ  рели- 
познаго творчества  оказался  въ  этотъ  перюдъ  въ  значитель- 
ной м'ЁрЪ  влЫтеленъ  въ  томъ  смысл-ё,  что  онъ  самъ  выра- 
ботывалъ    новыя   умственный   силы,    который  должны  были 
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подорвать  релипозную  мысль,  подобно  тому  какъ,  въ  посд1&д- 
н1й  пер1одъ  исторш,  капитализмомъ  былъ  созданъ  рабочШ 
пр(»летар1атъ,  который  долженъ  похоронить  его. 

Прежде  всего  упражнен1е  въ  религ10зиомъ  настроенЁк  по- 
мощью обрядовъ  чароваи1я  и  бод^е  систематическаго  культа, 
пр1учало  дикаря  сознавать,  какъ  привлекательное,  то  оозвы* 
шающее  состоянЁе  духа,  въ  которомъ  онъ  полагалъ  себя  въ 
обп1ен1и  съ  неизв'Ьстнымн  ему  силами;  надъ  обыденнымъ 
настроен1емъ  онъ  подымался  въ  сФеру  иного,  высшаго;  онъ 
прЁучался  наслаждаться  развитгемп;  въ  его  мысль  западалъ 
зародышъ  стремленЁя  къ  прогрессу.  Во  вторыхъ,  при  р'Ьше- 
н1и  вопроса:  въ  чемъ  опасность?  упражнялась  теоретическая 
мысль,  которую  неспособны  были  пробудить  къ  д'Ьятельио- 
сти  никак1я  непосредственный  матерЁальныя  заботы  личности, 
и  занят1е  этимъ  вопросомъ  среди  М1ра  релипозныхъ  стра- 
ховъ  и  Фантастическихъ  существъ,  становясь,  по  мн']^и1ю 
В'Ьрующаго,  самою  насущною  жизненною  заботою,  вызывало 
все  къ  новой  и  къ  новой  ра6от1&  теоретической  мысли.  Яв- 
лялась потребность  шрнгьйишго  пониман1Я,  дгьИствительнгьй- 
шало  обряда.  Невольно,  при  этой  работе,  ассоциировались  съ 
продуктами  Фантастическаго  творчества  отрывочный  точныя 
наблюден1я  внЪшняго  м1ра,  реальный  потребности  обществен- 
ной солидарности;  начинала  заявлять  энергичн1&е  свои  тре- 
бован1я  объединяющая  мысль;  выработывались  логичеспе 
пр1емы  умозаключен1я;  дал'1^е  и  глубже  шли  процессы  раз- 
личен1я  и  отличен1Я.  Но  каждый  шагь  на  каждомъ  изъ 
этпхъ  путей  былъ  шагомъ  въ  подрыву  безсознательнаго 
творчества  религюзной  мысли.  Чаще  и  чаще  стало  изъ  него 
выд'1^ляться  сознательное  творчество  пскуства.  Какъ  только 
области  сознательной  объединяющей  мысли  и  сознательнаго 
эстетическаго  творчества  обособились  сколько-нибудь  опре- 
деленно отъ  релипозныхъ  Формъ  теоретической  мысли,  какъ 
только  священному  безличному  предан1Ю  и  коллективному 
эстетическому  творчеству  личность  противуположила  свое 
индивидуальное  м1росозерцан1е,  хотя-бы  проникнутое  рели- 
позннми  элементами,  и  свое  индивидуальное  художественное 
произведен1е,  хотя-бы  для  возвеличен1Я  гЬхъ-же  самыхъ  ре- 
липозныхъ типовъ,  немедленно  процессъ  релипознаго  твор- 
чества вступидъ  на  путь  вырожден1я.  Фантастические  обра- 
зы, служивш1е  для  скр'Ьплен1я  обычая,  получили  иное  ли«|- 
ное  и  общественное  значен1е.  Въ  ихъ  отд^лкь  стала  въ  осо- 
бенности воплощаться  эстетическая  потребность  челоМ1и1. 
Въ  ихъ  нравственный  качества  онъ  переноснлъ  требоваК1е 
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своихъ  нравственныхъ  идеаловъ.  Ихъ  могущество,  игь  аф- 
фекты и  ихъ  мудрость  служили  ему  мотпвомъ  для  бол1&е 
стройнаго  объединен1Я  всего  того,  что  онъ  знадъ  или  вообра- 
жалъ  о  м1ръ  явленШ  и  реальныхъ  предметовъ.  Редиг1озное 
творчество  стали  заглушать  разростаюпцеся  продукты  иску- 
ства,  ФИЛ0С0Ф1И  и  нравственности;  загЬмъ  они  остались  одни 
д'Ьйствительными  силами  подъ  маскою  религш;  окончательно 
явилась  потребность  сбросить  съ  себя  эту  удушливую  и 
искажающую  маску.  Но,  вм'ёст'1^  съ  этимъ  выступлен1емъ  на 
почву  жизненной  эводющи  личной  объединяющей  мысли  и 
дичнаго  художественнаго  творчества,  для  челов'1&чества  на- 
чался и  новый  перюдъ  жизни.  Начался  перюдъ  сознатель- 
наго  стремления  къ  прогрессу  отд'ёльиыхъ  личностей  и 
грушгь.  Началось  взаимод'Ёйствае  между  этимъ  псториче- 
скимъ  стремлен1емъ  и  неисторическою  средою,  полною  пе- 
реживанШ  прежняго  времени.  Кончился  антропологическШ 
перюдъ  жизни  человечества.  Началась  его  истор1я. 

Почти  такъ-же  трудно  установить  для  эстетической  и  для 
религ1озной  мысли  первобытнаго  челов'Ьчества,  которая  изъ 
нихъ  начала  д'Ьйствовать  ран'1&е,  какъ  это  мы  зам-Ьтили  отно- 
сительно первобытной  техники  и  элементарнаго  творчества 
общественныхъ  Формъ  въ  бол'Ёе  древнюю  эпоху  того-же  пе- 
рюда.  Мы  не  знаемъ  дикарей,  которые  не  стремились-бы 
такъ  или  иначе  украшать  себя  и  свою  жизнь.  Мы  не  знаемъ 
и  такихъ,  которые  не  им'Ёли-бы  обычаевъ,  связанныхъ  съ 
Фантастическимъ  представлен1емъ  объ  обезпеченш  удачи, 
объ  устранен1и  несчаст1я,  иди  даже  о  невидимыхъ  суще- 
ствахъ,  способныхъ  мучить  ихъ  и  помогать  имъ.  Въ  древ- 
н'Ёйшемъ  доисторическомъ  насл'Ьдств'Ь  человека  ледниковаго 
перюда  найдены  предметы,  которые  должны  были  служить 
украшениями,  и  друг1е,  которые  принимаютъ  за  амулеты. 
Лишь  аналогхя  съ  зоологпческимъ  М1ромъ  позволяетъ  при- 
близиться зд-|&сь  къ  в1^роятному  р-^шепш.  Гораздо  ран'1^е  че- 
ловека мы  встречаемъ  и  следы  стремленая  1съ  привлекатель- 
нымъ  предметамъ  помимо  б10логической  потребности,  п  на- 
слажден1Я  игрою  вне  всякой  непоГсредствеиной  пользы.  Мы 
находимъ  тамъ  лишь  самые  зародышные  следы  религ1ознаго 
аффекта  (да  и  те  и1ельзя  назвать  безспорными),  а  все  явле- 
н1я,  намекаюпия  хотя  сколько-нибудь  на  обычай,  связанный 
съ  Фантастическимъ  представленЁемъ  и  крайне  П(  ключитель- 
ны  и  остаются  въ  области  гадательнаго^^).  Изъ  этого  можетъ 

*^  Си.  м^ал  указавныя  выше   въ  примЪчан]и  39   къ  этому  парагра- 
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быть  дозволительно  заключить,  что  взрослый  дикарь  наслаж- 
дался играми,  подобно  нын-Ьшнему  ребенку,  подобно  обезь- 
янамъ,  котятамъ,  муравьямъ,  можетъ  быть  бабочкамъ,  гораз 
до  ран'Ье  того,  ч-ьмъ  усвоилъ  какой-либо  пргемъ  для  обезпе- 
чен1я  себ-Ь  удачи  въ  связи  съ  Фантастическимъ  представле- 
н1емъ;  что  эстетическая  мысль  начала  въ  челов-ЬчествТэ  свои> 
эволющю  ран'Ье  мысли  религ1озной. 

Зародыши  и  отрывочныя  проявлен1я  мысли  объединяющей 
и  даже  мысли  критической  или  нравственной  можно  от- 
крыть въ  доисторическомъ  пер10д1>,  такъ  какъ,  по  необходи- 
мому закону  эволюц1и,  всяк1Й  новый  элементъ,  выступа  ющ1й 
какъ  сила  въ  посл'Ёдующ1Й  пер^одъ,  долженъ  проявиться  въ 
евоихъ  начаткахъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  слабыхъ,  и  ран'Ье.  Но 
антропологическая  жизнь  челов1^чества  характеризована  во- 
обще отсутств1емъ  философскихъ,  критическихъ  или  нрав- 
ственныхъ  элементовъ,  или  крайнею  б'Ьдностью  и  случай- 
ностью ихъ  проявлен1Я,  точно  такъ-же  какъ  характерпстн- 
ческимъ  признакомъ  продуктовъ  исторической  жизни  на  са- 
мыхъ  первыхъ  ее  ступеняхъ,  оказывается  то  обстоятельство, 
что  въ  этихъ  продуктахъ  отдельная  личность  или  отд'Ьльная 
группа  противу полагается  ц-Ьлой  безразличной  коллективно- 
сти. Съ  первымъ  ФилосоФскпмъ  построеп1емъ  вЬрованШ  и 
отрывочныхъ  знан1й  въ  одно  ц-Ьлое,  обнаруживающее  личную 
мысль, — съ  первымъ  художественныиъ  пропзведен1емъ,  со- 
знательно противуполагающимъ  коллективному  творчеству 
личный  процессъ  эстетической  мысли,  —  съ  первою  обще- 
ственною Формою,  гд-Ь  сознанный  интересъ  группы  обнару- 
живается, какъ  обусловливающ1й  юридическ1Я  отношен1я,  — 
мы  находимся  при  началъ  исторш.  Мы  почти  никогда  не 
можемъ  отличить  личности  и  группы,  который  тогда  жили 
историческою  жизнью,  но  мы  можемъ  обозначить  нац1и,  гд'Ь^ 

фу.  —II.  Уап-Епйе,  въ  Н'Ьсколько  разъ  цитированномъ  труд*,  наибо* 
Л'Ье  тщательно  собралъ  все,  сюда  относящееся,  но  результаты,  имъ  по- 
дученные, не  особенно  обширны,  оставляя  даже  въ  сторон*  нсдостатокъ 
ихъ  убедительности.  Онъ  резюмировалъ  ихъ  такъ:  (222)  ,Мы  въ  прав* 
заключить,  что  психичес1с1я  течен1я,  которыя.  въ  евоихъ  комбинашяхъ 
и  въ  своемъ  взаимод*йств1и,  сделались  источниками  вс*хъ  челов*че- 
скихъ  ворован  1{(,  обозначены  уже  безспорными  указан1ями  въ  м1р*  жи- 

вотныхъ (223)  Первобытный  человЬкъ  продолжалъ  лишь  идти  по  до* 

рогамъ,   которыя    проложилъ   для   него   животный   М1ръ  и,   на   первыхъ 

ступеняхъ  культуры,  пройденный  путь  едва  ли  очень  значителенъ(?) 

(225)  Особенный  родъ  психической  д*ятельности,  который  мы  называ- 
емъ  релипознымъ  настроен1емъ,  не  есть  исключительный  и  самостоя- 
тельный продуктъ  человеческой  мысли,  но  его  корни  оказываются  в 
въ  сознан1и  животнаго^ 
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ПО  этииъ  признакамъ,  приходится  признать  сушествован1е 
подобныхъ  днчностей  и  группъ,  и  достаточвую  силу  воздъй- 
етвЁя  ихъ  на  общество,  чтобы  сл'ёды  этого  возд'Ьйств1я  сд-ь- 
лались  замътны. 

Доисторическ1й  перюдъ  жизнп  челов-Ёчества  допускаетъ 
два  способа  обработки.  Различныя  области  мысли  въ  этотъ 
перюдъ  могутъ  быть  разсиотрены  особо.  Техническая  мысль, 
эстетическое  стремлен1е  къ  украшен1ю  жизни,  религшзная 
мысль  еъ  зародышами  философской  и  научной  мысли,  нако- 
нецъ  творчество  общественныхъ  Формъ  съ  зародышами  нрав- 
ствеиныхъ  идеаловъ  представляютъ  довольно  онред'Ьленныя 
систеиатичеек1я  группы  въ  этомъ  отношен1И.  Но  приходит- 
ся, въ  такомъ  случа-Ь,  не  разъ  сознаться  съ  Липпертомъ*®), 
принявшимъ  эту  систему — только  при  бол"Ье  мелкихъ  д-Ьле- 
Н1яхъ  и  при  н'Ьсколько  произвольной  группировке — что  „въ 
исторш  культуры  переплетаются  нити  всЬхъ  родовъ;  нельзя 
сл'&довать  ни  за  одной  изъ  нихъ,  не  касаясь  многихъ  дру- 
гихъ,  и  нельзя  вырвать  ни  одного  куска  ткани,  не  лишаясь 
возможности  понять  ходъ  отд-ьльныхъ  нитей^.  Съ  другой 
стороны  можно,  какъ  это  сд-ьлалъ  Морганъ  и  за  нимъ  Эн* 
гельсъ*®),  попробовать  возстановить  посл-Ьдовательность  сло- 
евъ  эволющи  первобытнаго  челов1эчества,  стараясь  указать 
взаимод-ЬйствЕО  всЪхъ  элементовъ  челов'Ьческой  мысли  при 
ея  росгЁ,  начиная  съ  перваго  ея  обнаружен1Я  въ  творче- 
стве языка,  оруд1й  и  элементарнейшей  общественности,  до 
наиболее  сложной  Формы  доисторическаго  государства,  скреп- 
деннаго  религюзнымъ  обычаемъ,  поддержаннаго  довольно  вы- 
работанною техникою  и  въ  которомъ  челонекъ  обнаружилъ 
во  многихъ  случаяхъ  замечательное  художественное  творче- 
ство. Здесь  угрожаетъ  автору  возводимое  Липпертомъ^^),  на 
сторонниковъ  этого  пр1ема  обвинен1е  въ  „искуственности"*, 
въ  неизбежной  иногда  произвольности  при  распределен1И 
явденШ  разныхъ^  отраслей  культуры,  зависимость  между  ко- 
торыми— а  следовательно  и  хронологическ1й  порядокъ  кото- 
рыхъ  —  вовсе  не  ясны.  Чемъ  строже  въ  этомъ  случае  си- 
стема и  чемъ  мельче  отделы  и  подразделения,  темъ  опас- 
ность гадательныхъ  пр1емовъ  становится  значительнее.  При 
первомъ  способе  неизбежны  повторен1я,  если  мы  пытаемся 
достаточно  уяснить  последовательный  ростъ  культуры.    При 

*^  1.  с.  I,  178. 

*^  Ьв^18.  Н.  Мог^^ап:  ^Апсхепк  8ос1в6у*  (1877).  —  Рг1в(1г1сЬ  Еп- 
^в18:  ^Вег  ТТгяргипл:  дег  ГапиНе*  (1884). 
»0  I.  е.  I,  2. 
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второмъ  столь-жв  неизб-^жно  нЪсколько-гипотетическое  рас- 
пред'1&лен1е  Фактовъ,  д1>йствительиое  хронологическое  отно- 
ше1пе  которыхъ  узнано  быть  не  можетъ.  Въ  настоящемъ 
труд*^  будетъ  избранъ  второй  пр1емъ,  при  чемъ  отъ  читате- 
ля мы  не  будеиъ  скрывать,  что  многое  въ  принятомъ  по- 
рядке изложен1я  остается  недоказаннымъ  и  можетъ,  на  осно- 
ван1и  какнхъ-дибо  новыхъ  данныхъ,  или  новыхъ  соображе- 
н1й,  получить  иное  разм-^щенхе.  Но  этотъ  отд'1иъ  предлагав- 
маго  труда  есть  не  бол'&е  какъ  попытка  понять  эволющю 
Формъ  доисторической  культуры,  какъ  одно  ц-Ьлое,  въ  по- 
сл-Ьдовательности  этихъ  Формъ,  а  этой  ц-ьли  едва-ли  можно 
достигнуть  другимъ  пр1емомъ.  Для  уменьшен1я  опасности 
слишкомъ  произвольнаго  разм'Ёщен1я,  мы  ограничимся  лишь 
немногими  крупными  отд-блами:  мы  постараемся  сгруппиро- 
вать, сначала,  т%  явлен1я,  который  могли  им'Ьть  М'ёсто  въ 
челов'ЁчествЪ  до  образован1я  родоваго  союза;  загЬмъ  въ  ро- 
довомъ  союз1>  разныхъ  Формъ  до  появлен1я  правил ьнаго  ско- 
товодства и  землед'ЁЛ1я;  далъе — подъ  вл1ян1емъ  этихъ  Формъ 
производства,  до  развит1я  государственной  Формы  общежи- 
т1я;  наконепъ— въ  государств-ь,  пе  достигшемъ  еще  до  сту- 
пени исторической  жизни.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ  Фазисовъ 
мы  постараемся  показать  взаимод'1&йств1е  различныхъ  отра- 
слей челов'Ьческой  мысли  при  ихъ  постепенномъ  диФФерен- 
цирован1и,  не  претендуя  на  бол1;е  строгое  распред'^енЁе 
явлеи1й  въ  ихъ  хронологическомъ  порядке. 
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I.  ОСНОВЫ  0БЩЕЖИТ1Я. 

Осиовныя  потРВБиости.  —  Къ  дородовой  эпох'1&  прихо- 
дится отнести  обособле1ив  челов-Ьческихъ  расъ  и  главныхъ 
тииовъ  человъческнхъ  языковъ;  не  только  употреблеи1в  и 
первую  отд-ьдку  оруд1Й,  но  пхъ  основное  дпФФеренцированЕе 
какъ  отъ  оруж1я,  такъ  и  въ  главныхъ  отрасляхъ  техники; 
НС  только  первые  пр1емы  украшения  тБла  н  первое  употреб- 
леи1е  одежды,  но  и  диФФсренцнрованЕе  главныхъ  частей  ея, 
ея  украшенЕс  и  основную  технику,  связанную  съ  ея  изго- 
товден1емъ;  не  только  первое  употреблен1е  амулетовъ  и  ча- 
рован1Й,  разгадыванге  знамен1Й,  но  и  развнтхе  въ  достаточной 
степени  анимистическпхъ  в'Ьрован1Й,  культа  жпвотныхъ,  и 
даже,  можетъ  быть,  обособлен1е  духовъ  для  разныхъ  обла- 
стей природы;  не  только  оборонительное  и  религюзное,  но, 
можетъ  быть,  уже  техническое  употреблен  Ее  огня.  Къ  этой 
эпох'Ь  относятся  первые  продукты  обособнвшагося  эстетиче- 
скаго  творчества,  и  характеристическое  слпт1в  въ  играхъ, 
пляскахъ  и  обрядахъ  б1ологическпхъ,  эстетпческихъ  и  ре- 
дипозныхъ  элементовъ,  и  созданЕс  религ10знаго  обычая  съ 
опред'^леннымъ  характеромъ.  Обособились  племена,  и  при- 
ходится разбирать  вопросъ  о  ихъ  борьба,  о  ихъ  взаимномъ 
нстреблен1И  и  о  ихъ  союзахъ.  Мы  не  находимъ  уже  ни  од- 
ного парода,  вполн-Ь  оставшагося  на  этой  ступени  и  намъ 
проходится  возстановлять  Формы  этого  древн-Ьйшаго  обще- 
жнт1я  лишь  по  многочисленнымъ  переживапхямъ  его  быта 
Бъ  племенахъ  и  нацаяхъ,    перешедшихъ  къ  родовому,    нац!- 
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овальному,    государственному    объединенш   ила  даже  всту- 
пившнхъ  въ  историческую  жизнь. 

Источникомъ  самаго  первобытнаго,  какъ  самаго  сложнаго 
общежит1я  могутъ  быть  лишь  потребности  особи,  безсозна- 
тельио  удовлетворяемый  путемъ  реФлекса  или  инстинкта^ 
или  вызывающ1я  сознательную  постановку  ц-ьлей  и  созна- 
тельную заботу  о  ихъ  достижен1н.  Солидарность  обществен- 
наго  союза  или  выростаетъ  изъ  общей  усвоенной  особями 
привычки,  или  является  результатомъ  временнаго  коллектив- 
наго  ихъ  аффекта,  или  развивается  подъ  вл1ян1емъ  разсчета 
особями  бол'Ье  или  мен'Ье  ясно  понятыхъ  ихъ  интересовъ, 
или,  наконецъ,  входить,  какъ  элеиентъ,  въ  идеалъ  ихъ  нрав- 
ственнаго  уб'^жденхя.  Но  привычки,  аФФекты,  разсчетъ  или 
уб'Ьжден1е  суть  не  иное  что,  какъ  различный  проявлен1я 
сознанныхъ  или  несознанныхъ  потребностей.  Сл'&довательно» 
въ  теор1и  потребностей  челов-ьческой  личности  приходится 
искать  хотя-бы  приблизительнаго  р^шенхя  вопросовъ  объ 
обществе  въ  т'1^хъ  его  Формахъ,  который  не  подлежатъ  на- 
блюденЕЮ  и  о  которыхъ  не  осталось  свид-ьтельствъ. 

Но  потребности  челов'Ьческой  личности  не  представляютъ 
чего-либо  неизмЪннаго.  Он1;  развиваются.  Яишь  некоторый 
изъ  нихъ  —  большею  частью  общ1я  людямъ  со  многими  жи- 
вотными —  можно  предположить  безспорно  у  человека  при 
самомъ  его  выд1^лен1и  изъ  остальнаго  зоологическаго  мхра. 
Но  и  эти  основный  потребности,  подъ  влхятемъ  посл'&дую- 
щпхъ  услов1й  доисторической  и  исторической  жизни,  долж- 
ны были  представить  и  представили  эволюц1Ю,  высш1е  Фа- 
зисы которой  вовсе  не  похожи  на  первоначальные,  и  лишь 
путемъ  болъе  или  менъе  тщательнаго  анализа  можно  про- 
сл1^дить  ихъ  генезисъ.  Зат'Ьмъ  выработываются  въ  челов^къ 
новыя  потребности,  изъ  которыхъ  одна  доля  заключаетъ  въ 
себ*  бол^е  или  мен-ье  опред-Ьленно  услов1я  прогресса,  вре- 
менныя  или  допускающЕЯ  правильную  эволюц1ю,  и  оконча- 
тельно завершается  потребностью  развитЕЯ  въ  человЪк1&,  жи- 
вущемъ  историческою  жизнью.  Другая  доля  выработывается 
на  почв-Ь  уклоненЕЯ  отъ  здороваго  развитая  подъ  вл1ян1емъ 
односторонняго  давленая  культурной  обстановки  на  той  или 
другой  ступени  общественной  эволюцеи.  и  образуетъ  пато- 
логическая потребности,  съ  которыми  приходится  бороться 
прогрессивной  мысли  по  нъръ  уясненая  реальныхъ  условЁй 
Физическаго,  умственнаго  и  нравственнаго  развитая  чело- 
в-^ка. 
Потребность   развитая,   выработка  которой  составляетъ  ха- 
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рактернстическую  черту  исторической  жизни,  можетъ  быть 
разсмотрена  лишь  въ  сл1^дующей  кпигЬ.  Потребности  вре- 
менно вознпка1пщ1Я  и  потребности  патологическ1я,  для  ихъ 
оц'^нки,  требуютъ  знакомства  съ  гёмъ  Фазисомъ  культурной 
эволюц1и,  который  д'^аетъ  ихъ  необходимыми  или  обуслов- 
ливаетъ  ихъ  противод-ЬйствЁе  прогрессу.  Но  уже  здЪсь,  при 
разсмотр'Ьнш  древн']&йшихъ  обшественныхъ  Формъ,  необходи- 
мо остановиться  на  основныхъ  потребностяхъ  челов'Ька  въ 
той  м-^р-Ь,  въ  какой  он'Ь  обусловливали  такъ  или  иначе  об- 
щественную солидарность  и  давали  начало  различнымъ  Фор- 
мамъ  чеЛ()в^ческаго  общежитЁя. 

Эти  осяовныя  потребности  суть  въ  наибольшей  долъ  сво- 
ей потребности  бюлогическЕЯ,  именно  потребность  питанхя, 
половаго  совокуплен  1Я  и  ухода  за  детьми,  но  къ  нимъ  при- 
соединяется, у  всЬхъ  животныхъ  съ  пробудившимся  созна- 
шемъ,  потребность  бедопасности,  у  всЬхъ  общественныхъ 
животныхъ  —  удовольств1е  общежит1я,  у  существъ,  одарен- 
ныхъ  бол'^е  выработанною  нервною  системою  —  наслажден1е 
возбужден1емъ  нервовъ. 

Эти  потребности  въ  весьма  различной  степени  обуслови- 
ли выработку  Формъ  обп1ежит1я,  возможность  укр'Ьплен1я  его 
солидарности  и  расширенЕЯ  его  пред'Ьловъ.  При  этомъ  имен- 
но тЬ  потребности,  который  всего  скор-Бе,  съ  перваго  взгля- 
да, можно  было-бы  считать  источниками  общественнаго  сбли- 
жеи1я  и  скр-Ьпленхя  общежитхя,  выказываются,  можетъ  быть, 
наименее  вл1ятельными  въ  этомъ  отношен1и,  тогда  какъ  тъ 
изъ  нихъ,  который  предполагаютъ  чисто- эгоистическ1е  моти- 
вы, становятся  почвою  для  самыхъ  разнообразныхъ  и  плодо- 
творныхъ  соцюлогическихъ  проаессовъ.  Удовольств1е  обще- 
ЖИТ1Я,  иистинктъ  половаго  сближешя  и  родительская  привя- 
занность составляютъ  первую  группу;  потребность  питанЕЯ, 
безопасности  и  нервнаго  возбужден1я — вторую. 

Удовольств1е  общежит1я  или  асоциальный  инстипктъ"  со- 
ставляетъ.  какъ  справедливо  зам-Ьтилъ  Чарльзъ  Дарвинъ^), 
основу  ббльшей  доли  нравственныхъ  побужден1й  и  элемен- 
товъ  общественной  солидарности.  Но  это  удовольств1е,  при 
внимательномъ  наблюден1и,  оказывается,  прежде  всего,  не 
первичною  потребностью,  но  результатомъ  усвоенной  при- 
вычки, опирающейся  на  иныя  потребности,  бол'Ье  основныя. 
Продолжающееся  Половое  влечен1е,  развит1е  молодаго  поко- 
^п^н^я  при  родительскпхъ  заботахъ  о  немъ,   сообща  на  него 

')  См.  Вита!:  ^Ваг^1швтв**  229. 
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напрапленныхъ,  выгоды  общен1я  для  питан1Я  и  для  безопас-- 
ности  особи,  наконецъ,  нервное  возбужден1е,  вызываемое  об- 
щею пгрою  въ  молоди,  передачею  чувствъ  и  мыслей  у  бо- 
л%е  взрослыхъ  —  таковы,  въ  разныхъ  случаяхъ,  источники 
образопан1я  общежит1я  и  его  скр'&плеи1Я  при  растущей  со- 
знательности особей.  Само  по  себъ  удовольствие  общежитЫ 
оказывается  удовольств1емъ,  получаемымъ  отъ  удовлетворен 
н1я  пр1обр'Ьтеннаго  инстинкта  пли  привычки. 

Но  если  зд-^сь  лредъ  нами  инстинктъ  или  привычка,  то 
потребность  общежит1я,  по  тому  самому,  не  есть,  уже  по- 
требность прогрессивная.  Изъ  двухъ  основныхъ  элементовъ 
историческаго  прогресса,  взаимод-Ьйствгс  которыхъ  обуслоп- 
ливаетъ  его*),  она,  конечно,  усиливаетъ  стремлен1е  къ  об- 
щественной солидарности,  но  насчетъ  роста  личнаго  и  об- 
щественнаго  сознан1я,  и,  даже  въ  СФер'Ь  сод'Ьйств1Я  солидар- 
ности особей,  усиливая  посл'Ьднюю,  является  препятств1емъ 
ея  расти рен1ю.  Потребность  общежит1я  въ  значительной 
мЪр-Ь  содъйствуетъ  развит1Ю  всЬхъ  т^хъ  элементовъ  мысли, 
въ  которыхъ  мыслящее  существо  уподобляется  другимъ 
членамъ  того-же  общества,  и  сохранен1ю  разъ  установившая 
гося  состава  посл-Ьдняго,  но  она  вовсе  не  заключаетъ  въ  се- 
6ъ  данныхъ  ни  для  выработки  самостоятельнаго  мышленЁя 
въ  особи,  ни  для  расширен1Я  общежит1я  въ  объем'Ь,  или  для 
эволюдЕи  новыхъ  и  лучшихъ  его  Формъ,  обусловленныхъ  са- 
мостоятельнымъ  мышлен1емъ  личностей.  Напротивъ.  Удо- 
вольств1е,  получаемое  этимъ  путемъ  —  какъ  и  отъ  всякой 
другой  привычки  —  заключаетъ  въ  себ*  элементъ  противу- 
д'Ьйств1я  всякому  изм'Ёнен1ю.  Это  удовольств1е,  въ  наибол-ье 
чистой  его  Форм'Ь,  независящей  отъ  побужденШ  инаго  рода, 
особенно  ярко  проявляется  въ  общен1и  гьснаго  и  исключи- 
тельнаго  кружка,  въ  рутинномъ  быт'Ь  узкой  семьи,  въ  стро- 
гой замкнутости  класса,  сословея,  касты.  ВсЬ  общества  рас- 
ширяются и  преобразовываются  изъ-за  потребности  бол-^е 
разнообразнаго  нервнаго  возбужден1я,  изъ-за  разсчета  пользы; 
это  расширеи1е  и  преобразованхе  встрЪчаютъ  препятств1я  въ 
удовольств1и  отъ  обычныхъ  Формъ  общежит1я,  и  лишь  пред- 
почтен1е  первыхъ  побужденШ  посл'Ьднимъ,  поб-ьда  первыхъ 
въ  борьб'Ь  съ  последними,  вызываютъ  соцЁологическхй  про- 
грессъ. 

Половое  сближен1е  является,  психологически,  весьма  важ- 
нымъ  источникомъ  выработки  альтруистпческихъ  аФФектовъ^ 

*)  См.  выше,  стр.  95  и  сл*д. 
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которые  служатъ  почвою  для  привычки  къ  общол%пт1Ю.  Од- 
нако, само  по  себ-Ё,  оно  вовсе  не  оказывается  агеитомъ  рас- 
ширен1я  общежитЁя  и  выработки  бол-^е  совершенныхъ  и  бо- 
жье  солидарныхъ  его  Формъ.  Оно,  скор-ьс,  можетъ  быть  при- 
знано, еоцголошчески,  элементомъ  неблагопр1Ятиымъ  въ  этомъ 
отношен1и.  Среди  жввотнаго  М1ра,  тамъ,  тдъ  связь  половъ 
продолжительн'Ёе  —  следовательно,  какъ-бы  служить  почвою 
для  упрочен1Я  общежит1Я  —  большею  частью  встр'Ьчается 
упорная  борьба  между  самцами  за  самокъ  и  помеха  обшенЕЮ 
самцовъ  какъ  разъ  настолько,  насколько  силенъ  половой  аФ- 
Фектъ.  У  тьхъ-же  животныхъ,  гд'Ь  совокупленая  случайны  п 
не  ведутъ  къ  прочному  сожительству  самца  съ  самкой,  вс1^ 
Формы  общежнт1Я,  бол'Ёе  иль  мен-Ьс  продолжительнаго  и  раз- 
вивающагося,  опираются  на  потребности,  не  им'Ьющхя  ниче- 
го общаго  съ  половою.  У  безпозвоночныхъ  выработка  слож- 
наго  общежптЁя  связана,  какъ  мы  вид1>лг1^),  съ  существова- 
н1еиъ  большинства  безполыхъ  особей.  Въ  первобытномъ  че- 
ловЪчеств-]^,  пока  половое  общенЕе  является  самостоятельнымъ 
агентомъ  въ  особяхъ,  соц1ологическая  роль  его  ничтожна  и 
ее  даже  трудно  установить  хотя-бы  гадательно.  Лишь  при 
разд-Ьленш  труда  между  мужчинами  и  женщинами  для  до- 
бывав1я  пиши,  при  усложненхи  Формъ  общежит1я  всл1>дств1е 
новыхъ  потребностей,  возиикаетъ  вопросъ  о  брак1>,  какъ  со~ 
шологическомъ  акгЬ  (помимо  бюлогическаго,  иногда  при  его 
невозможности,  какъ  напр.  при  бракахъ  въ  д-Ьтскомъ  возра- 
сть),  организуется  семья,  въ  которой  половыя  сношен1Я  иг- 
раютъ  роль  лишь  одного  изъ  многихъ  элементовъ  обществен- 
ности. Въ  поздн-ьйшхе  перюды  половое  влечен1е  обусловлп- 
ваетъ  процессъ  сощологической  эволюцёи  въ  двухъ  напрап- 
ленхяхъ,  но  въ  обоихъ  случаяхъ  не  оно  благопрхятствуетъ 
прогрессу. 

Оно  сплетается  съ  выработывающимися  эстетическими  и 
нравственными  потребностями  и,  при  этомъ,  своею  энерг1сю, 
епособствуетъ  эстетическому  и  нравственному  прогрессу 
челов1&ческихъ  общестиъ.  На  почвъ  половаго  влечен1я  къ 
особямъ,  который  осуществляютъ  наиболее  полно  мистный 
н  временный  идеалъ  привлекательной  Формы,  этотъ  идеалъ 
подвергается  безсознательной  критике  и  эстетпческ1й  вкусъ 
развивается  въ  самыхъ  разнообразныхъ  направлен  1яхъ.  На 
еще  дадьнейшсмъ  Фазисе  выработывается  комбинация  чув- 
ственнаго  влечеи1я  съ  нравственною  потребностью  развит1я; 

*)  См.  Отд.  I,  гл.  3,  пар.  4,  стр.  381. 
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въ  идсалъ  приолесательной  особи  входить  отраженае  въ  ея 
ии-ьшности  интеллектуальной  и  аффективной  ея  жизни.  Тог- 
да то-же  самое  полов(»е  влечен1е  опять  усиливаетъ  всею 
своею  энерг1ею  процессъ  взаимнаго  развит1я  сближающихся 
особей  разнаго  пола,  увеличиваетъ  прогрессивную  роль  каж- 
дой изъ  нихъ,  и  является  весьма  немаловажною  почвою  для 
общественнаго  прогресса.  Но  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ 
эстетическое  и  нравственное  развит1е,  отсюда  получаемый, 
составляюгь  достоян1е  —  по  крайней  м'Ьр-]^  до  сихъ  поръ  — 
лишь  очень  пезначптельнаго  меньшинства  людей,  и,  кромЪ 
того,  соц1ологическая  роль  половаго  влечения  вполн']^  зави- 
сптъ  зд-^сь  отъ  элементовъ,  къ  нему  прибавившихся,  а  не 
отъ  него  самаго. 

Тамъ,  гд-ь  оно  проявляется  бол-ье  самостоятельно,  его  вл1- 
яН1е  приходится  признать,  большею  частью,  противудЪйству- 
юшимъ  общественному  прогрессу.  При  конфликте  меакду 
общественыымъ  д-^омъ  и  половымъ  влеченаемъ  унасл'Ьдован- 
пая  энерг1я  посл'Ьдняго  слии1Комъ  часто  доставляетъ  поб'Ьду 
именно  ему.  При  иедостаточпомъ  эстетпческомъ  и  нрав- 
ственномъ  развитш  большинства  во  всЪ  мипувш1я  историче- 
СК1Я  эпохи  (не  исключая  современности)  конфликты  эти  го* 
раздо  обычи1^е,  ч'Ьмъ  развивающ1е  случаи  чувственной  люб- 
ви. „Половые  типы"—  какъ  пхъ  называетъ  г.  Дриль*) — у  ко- 
торыхъ  мысль  преимущественно  работаетъ  надъ  представле- 
п1ями  половой  Сферы,  являются,  сравнительно,  многочислен- 
ными элементами  обществъ,  даже  передовыхъ,  и  по  шЬрЪ 
своей  численности  и  неудержимаго  господства  въ  нихъ 
этпхъ  представлен1Й,  становятся  элементами  вредными  для 
общественной  солидарности  и  для  общественнаго  прогресса. 
Проституц1я  въ  самыхъ  разпообразныхъ  Формахъ  и  извра- 
щение иыстпнктовъ  на  почв'Ь  лсихическаго  вырожденЁя  обра- 
зу ютъ  трудно-излечимыя  язвы  общества.  При  этомъ  даже 
область  релпгюзнаго  иастроеп1я,  которая,  на  патологической 
ступени,  оказывается,  по  мн-Ьнею  многихъ  псих1атровъ»), 
^клиническимъ  эквпвалеитомъ"*  половому  пом']^шательству,  при 
всемъ  своемъ  несогласии  съ  реальнымъ  умственнымъ  прогрес- 
сомъ,  становится  благо д-Ьтельнымъ  противуд'Ьйствхемъ  пси- 
хическому вырожден1ю,  насколько  это  настроенхе  поб'Ьжда- 
етъ  патологическое  развит1е  половыхъ  влеченШ.  Лишь  гар- 
моиирован1с  пхъ,    какъ  низшихъ,   съ  высшими  потребности- 

*)  См.  „МалолЬтн1е  преступники**  вып.  первый. 

'*)  См.  Крофтъ  Эблшь:  ^Учебыикъ  Псих1атрш'*.  перев.  Алекс.  Черемшан^ 
екаю,  съ  прим^чан1ями  И.  и.  Мержеевскаю,  I  (1881),  79. 
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ИВ  уиственнаго  и  нравственнаго  развитхя,  не  только  д'&ла- 
€тъ  эти  вдечен1я,  какъ  только-что  сказано,  безвредными,  но 
позволяетъ  имъ  войти  элеиентомъ  въ  прогрессивный  обще- 
ственный процессъ.  Однако  эта  прогрессивность  не  заклю- 
чается въ  самвхъ  влечен1яхъ  этой  группы,  а  получается 
югь  эдементовъ,  съ  которыми  они  въ  этомъ  случа-]^  слива- 
ются. 

Родительская  привязанность  является,  психологически,  еще 
'бол'Ье  сильнымъ  и  плодотворяымъ  источникомъ  альтруисти- 
ческихъ  аФФектовт»,  ч-Ьмъ  половое  влечен1е.  Связь  матери 
<гь  ребенкомъ  есть  естественная  и  основная  связь  между 
особями  и  потому  издавна  семья  выставлена  мыслителями, 
жакъ  элементарная  кл1^тка  всякаго  общественнаго  организма, 
вакъ  элементъ,  изъ  котораго,  усложняясь  и  прогрессируя, 
развились  вс-^  общественпыя  Формы.  И  нов']&йш1й  историкъ 
культуры,  Липпертъ,  въ  своемъ  зам'Ьчательномъ  труд-ь®)  го- 
ворить, что  въ  н-Ькоторомъ  смысл-Ь  „и  у  челов-Ёка  можно 
разсматривать  семью,  какъ  основу  всякой  общественной  ор- 
ганизаши,  какъ  исходную  точку  всякой  общественной  забо- 
ты о  личности.  Вн'Ь  единственно-возможной  первобытной 
«ормы  семьи  она  представляетъ  въ  этомъ  отношеиЕИ  боль- 
шое разнообраз1е.  Но  эта  первобытная  Форма  просв1>чиваетъ 
сквозь  вО^  поздн-Ьйшая,  пока,  на  сравнительно  высокой  сту- 
пени культуры,  она  вполн-Ь  подчиняется  другой,  поздн-Ьй- 
шей,  чтобы  вскор'Ь  снова  отвоевать  еебъ  часть  своего  преж- 
няго  значен1Я.  Эту  значительную  жизненную  прочность  и 
жизненную  силу  она  получила  отъ  самой  природы,  которая 
-создала  ее.  Ея  просгьйшая  схема  есть  мать  и  ребенокь.  Что- 
^ы  устроить  эту  связь,  не  нужно  было  никакого  размышле* 
Н1Я,  чтобы  наложить  на  мать  обязанность  относительно  ре- 
-бенка,  не  нужно  было  никакого  соглашен  1Я  или  договора '. 
Привычка  заботиться  о  другомъ  существ-Ь  помимо  личнаго 
интереса  и  даже,  часто,  въ  противур'Ёчхи  съ  посл'ёднимъ, 
выработалась  и  могла   выработаться   исключительно  на  этой 

ООЧВ'^ 

Но  иное  д'Ьло  психологическая  и  совс^мъ  иное  —  сощоло- 
хическая  роль  одного  и  того-же  явлешя^).  По  самой  сущно- 
сти д1^а  связь  матери  съ  д'Ьтьми  была  ограничена  очень 
небольшивгь   числомъ  особей;   это  число  должно  было  быть 

6)  1.  с.  I,  76. 

^)  Для  животныхъ  вообще  ср.  Отд.  I,  гл.  3,  пар.  1:  Отношения  между 
тремя  путями  органической  эводющи;  стр.  283  и  сл1Ьд. 
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еще  мепЬе  значительно  въ  первобытномъ  челов'Ьчеств'Ь^ 
когда  продолжительность  кормлеи1я  отдаляла  эпохи  нарож- 
дения новыхъ  членовъ  семьи.  По  услов1ямъ  быта  эта  связь 
была  и  непродолжительна,  и  тЬмъ  иен'Ёе  продолжительна, 
ч'Ьмъ  болъе  древнюю  эпоху  доисторической  жизни  иы  раэ* 
сматриваемъ:  это  предполагаетъ  бол-Ье  элементарную  куль- 
туру и  возможность  бол'Ье  ранняго  вступлен1Я  молодой  осо- 
би въ  полноправ1е  члена  общества.  Какъ  только  обществен- 
ная жизнь  племени,  дружины,  рода  установилась  сколько 
нибудь  опред'Ьленно,  немедленно  между  нею  и  связью  роди- 
телей съ  детьми  возникаетъ  антагонизмъ.  Д-^тоубхйство  явля- 
ется во  многихъ  случаяхъ  установившимся  обычаемъ.  Мат- 
р1архатъ  становится  источннкомъ  общественной  солидарности 
и  творчества  новыхъ  общественныхъ  Формъ  помимо  заботы 
о  ребенк'Ё,  но  изъ-за  потребности  въ  бол'Ье  обезпеченныхъ 
средствахъ  добывания  пищи  и  въ  бол'Ье  прочной  безопасно- 
сти для  членовъ  рода.  Материнская  семья  есть  точка  исхода 
общественнаго  кровнаго  союза,  но  его  д-Ьйствительно-связу- 
ющ1е  интересы,  сущность  его  солидарности  лежптъ  въ  кол- 
лективныхъ  привычкахъ,  въ  коллективныхъ  интересахъ,  въ 
коллективныхъ  аФФектахъ,  въ  коллективныхъ  в'^рованхяхъ, 
не  им'&ющихъ  ничего  общаго  съ  привязанностью  матери  къ 
дЪтямъ.  Переходъ  руководства  семьею  въ  сФеру  вл1ян1я 
отца  и  создан1е  патр1архальнаго  строя  имЪетъ  сл'ЬдствЁемъ 
умноженхе  случаевъ  образован1я  пскуственной  семьи,  отчасти 
путемъ  усыновлен1я,  и  полное  отчужден1е  соцюлогической 
эволющп  отъ  зоологическаго  элемента  привязанности  матери 
къ  ребенку.  При  бол'&е  развитомъ  историческомъ  быт1^  семья, 
съ  ея  связующими  преданхями,  становится,  въ  своемъ  Фор- 
мальномъ  проявлен1и,  общественнымъ  органомъ,  тл'Ь  элементъ 
привязанности  потерялъ  ббльшую  долю  своего  значенхя.  Тамъ 
же,  гд-ь  онъ  укр-Ёпляется  —  всего  чаще  всл-Ьдствхе  его  идеа- 
лизироваи1я  во  имя  совсЬмъ  иныхъ  культурныхъ  или  исто- 
рическихъ  элементовъ — семейныя  привязанности  становятся 
слишкомъ  часто  въ  противур'Ёчхе,  какъ  съ  болге  широкою 
солидарностью,  такъ  и  со  служен1емъ  идеЪ.  Во  имя  ^любви 
къ  семь-^'^  и  ^заботы  о  семь'Б''  челов'^къ,  считающ1й  себя 
развитымъ,  допускаетъ  для  себя  право  забывать  свои  граж- 
данск1я  и  социальный  обязанности.  „Жена  и  д'Ьти''  являются 
какъ-бы  оправданхемъ  въ  унизительныхъ  поступкахъ  и  въ 
ренегатств'Ь.  Яишь  въ  искЛючительныхъ  случаяхъ  сильнаго 
развит1я  ея  участниковъ,  семья,  съ  ея  привязанностями» 
становится   центромъ   прогрессивнаго   вл1ЯН1я   на  общество» 
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ВО  при  этомъ  семейная  связь  есть  лишь  совершенно  слу- 
чайный Фактъ,  .и  ея  прогрессивная  соц1ологичесБая  роль 
обусловливается  идейными  элементами  въ  личностяхъ,  вхо- 
дящихъ  въ  составь  семьи,  но  элементами  отъ  семейной  свя- 
зи не  зависящими. 

Важную   соцюлогическую   роль   играетъ  семья  до  нашего 
времени   лишь  какъ  воспитательный  органъ,    связующШ  по- 
сл'^довательныя    покол']^Н1я.    Однако   и  въ    этомъ    отношен1И 
элементъ    воспитан1я,   который   непосредственно   связанъ  съ 
привязанностью   материнскою  —  или  даже,   въ  посд'ёдствёи, 
родительскою  вообще  —  весьма  незначителенъ,  особенно  въ 
доисторическое  время,  составляющее  прсдметъ  этого  отд'Ьла; 
именно  незначителенъ  какъ  сила,  способная  перед'Ёлать  обы- 
чаи,   сначала    путемъ    безсознательной    эволюц1И    культуры, 
потомъ  путемъ  сознательной  переработки  обычаевъ  мыслью. 
Въ  первые   эпохи  доисторическаго  времени   воспитан1е  мог- 
ло  стоять   лишь  на  ступени,   мало  чЪмъ   отличающейся  отъ 
того,  что  мы  встрЪчаеиъ  въ  этой  области  у  птицъ  и  у  дру- 
гихъ  млекопитающихъ.  Оно  происходило  безсознательно,  какъ 
передача    молодому   покол*Ьн1ю   традицш    обычая    не   только 
родителями,  но  всею  общественною  средою,  въ  которой  раз- 
вивалось  это  покол'Ён1е.    Оно  совершалось,   какъ  у  прочпхъ 
высшихъ  животныхъ,   полуинстинктивно,   какъ  передача  отъ 
родителей  д-Ьтямъ   пр1ем(»въ   удовлетворен1я   личныхъ    про- 
сгЁйшихъ  потребностей.    И  н1^сколько  позже  воспитан1е  бы- 
ло элементомъ  охранен1я  обычая  гораздо  бол'Ёе,  ч'Ьмъ  источ- 
никомъ   его   перед'Ьлки;    сл'1&довательно   прогрессивные   эле- 
менты  приходилось   молодому   покол'Ьнш   черпать   изъ  дру- 
гихъ  источниковъ.   Кром1>  того,  это  поколЪн1е  воспитывалось 
вд1ЯН1емъ  среды  и  взаимод'Ёйств1я  сверстниковъ  гораздо  бо- 
л-Ье,    ч'Ёмъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  родителей.    Семья 
давала   лишь   Форму,   въ  которой    происходило  это  д'|&йств1е. 
Въ   поздн'Ьйш1е-же    пер10ды    историческаго    времени,   когда 
семья   обратилась  въ  главный  и  сознательный  оргаиъ  пред- 
нам'Ьреннаго  воспитан1я,   она  сделалась  имъ  не  какъ  аффек- 
тивная группа,  а  какъ  юридическое  п  экономическое  Д'Ёлое, 
гд'Ь    аффективная    связь   была   случайностью,    которой   могла 
им1^ть  м'Ьсто  или  отсутствовать.    При  развит1и   критической 
мысли,  семья,  какъ  общественный  органъ  воспитан1я,  оказа- 
лась  органомъ  весьма   нец'1^лесообразиымъ;    общество,   какъ 
государство,   какъ    сослов1е,   какъ    община    вЪрующихъ,  все 
болъе  старалось  взять  руководство  воспитан1я  въ  свои  руки. 
Современные    мыслители,   во  многихъ   случаяхъ,  дошли   до 
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ТОГО  уб-Ьждепхя,  которое  Летурио  выразилъ  въ  слЪдующихъ 
слооахъ^):  „Кто  р'Ьшится  отрицать,  что  въ  большинств'Ь 
случаевъ,  семейная  среда,  для  большинства  дЪтей,  предста- 
вляетъ  жалкую  школу,  устроенную  какъ  разъ  для  того,  что- 
бы ослабить  т'Ьло,  извратить  чувства  п  исказить  мысль.  По 
иЪръ  роста  общественнаго  прогресса,  всегда  очень  медлен- 
наго,  коллективность  зам-Ьнитъ  своею  властью  и  своимъ 
руководствомъ  сл'Ьпое  и  часто  вредное  (такаше)  вл1ан1е 
семьи^.  Съ  т'&мъ  вм-^сгЬ  за  семьею  остается  ея  старинная 
роль  психологическаго  центра,  способнаго,  подъ  вл1ян1емъ 
материнскаго  аФФекта,  развить  и  упражнять  эффективную 
жизнь  особи,  но  весь  соц1ологическ1й  прогрессъ  •скр'Ьплен1Я 
общественной  солидарности,  ея  расширения,  разработки  все 
бол'Ье  совершенныхъ  ея  Формъ,  внесенхя  б^^льшей  разумно- 
сти въ  общежит1е  путемъ  прогрессивнаго  вл1ян1я  старшаго 
поколЪн1я  на  младшее,  долженъ  опираться  на  потребности, 
ве  им-^ющЁя  ничего  общаго  съ  родительскою  привязанностью 
къ  дЪтямъ. 

Всё  эти  элементы  прогрессивной  соц10логической  эволюцш 
должны  были  вырости  на  почв^  наибол'Ье  эгоистическихъ 
потребностей  личности.  Солидарность  челов^ческаго  общества 
должна  была  выработаться  не  изъ  прямаго  аФФективнаго  на- 
сл'Ьдства  челов-Ёка  отъ  зоологическаго  м1ра,  а  изъ  тЪхъ  жи- 
вотныхъ  его  потребностей,  который  онь  обратилъ  въ  чело- 
вечный и  въ  прогрессивныя. 

Судя  по  той  посл'Ёдовательности,  въ  которой  три  основныя 
эгоистическЕЯ  побужден1я  выработывались  въ  зоологическомъ 
шръ,  приходится  на  первое  м'Ьсто  поставить  и  у  челов-^ка 
потребность  въ  пищгь,  которая,  при  развит1и  разсудочнаго 
мышлен1я,  обратилась  въ  потребность  особи  обезпечпть  себ'Ё 
матер1альныя  услов1я  существован1я,  и,  въ  общихъ  чертахъ, 
дала  начало,  въ  человЪческомъ  М1р'Ё,  всему  тому,  что  охва* 
тывается  экономическими  элементами  общественной  жизни. 
Уже  на  бол1>е  высокой  точке  зоологическаго  развит1я  обна- 
руживаются элементы  второй  группы  потребностей:  появля- 
ется въ  психической  области  представленхе  объ  опасности, 
и,  отсюда,  сознательное  побужден1е  оградить  себя  отъ  нея; 
загЁмъ  выработываются  различные  пр1емы  жизни  и  Формы 
общежит1я  подъ  вл1ЯН1емъ  потребности  этого  ограждешя  ин- 
дивидуальной безопасности;  наконепъ,  въ  челов1&ческомъ  м1р'Ё, 
развиваются  всё  гё  общественныя  явлен1я,  который  входятъ 

«)  „Ьа  8осю1о8:1е  ё'аргёв  ГБ^ЬпортарЫе**  (1884,  2-е  изд.),  401. 
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въ  область  политической  жизни.  Трудн'Ье  опред'Ьлить  поло- 
жен1е,  занимаемое  относительно  этихъ  двухъ  основныхъ  по- 
бужденЕЙ,  въ  генезисЬ  зоологичеекаго  М1ра,  потребностью  нер- 
вного возбуждешя.  Какъ  элементарное  стремленае  къ  наслаж- 
ден1ю  и  отврашен1е  отъ  страдан1я,  она  восходить  весьма 
далеко  и  обнаруживается  немногимъ  позже  потребности  въ 
пищ"^;  но  ее  можно  наблюдать  лишь  гораздо  позже,  какъ 
неточникъ  обособленной  группы  д1&йств1й,  нм-Ьющихъ  въ  ви- 
ду удовольств1е  нервнаго  возбужден1я,  независимое  отъ  пря- 
маго  совершен1Я  процессовъ  поддержан1я  жизни  особи  и 
группы;  на  этомъ  Фазисе  разсматриваемая  потребность  об- 
наруживается лишь  у  высшихъ  безпозвоночныхъ,  а  у  по- 
звоночныхъ  она  безспорно  является  мотивомъ  группы  д'ёй- 
ств1й  лишь  на  ступени  теплокровныхъ,  следовательно  не- 
сравненно позже,  Ч'Ьмъ  пыработывается  довольно  сложная 
техника  огражден1Я  безопасности.  При  сомн-Ьнеи,  зд'Ьсь  впол- 
Н'Ь  лозволитсльномъ,  особенно  въ  виду  безспорныхъ  прояв- 
лен1Й  половой  страстности  весьма  рано,  помимо  прямаго 
процесса  размножен1я,  можетъ  быть  правильн'Бе  допустить» 
что  потребность  нервнаго  возбуждешя  пробуждается  весьма 
рано;  что  она,  сперва,  неотд-Ьлима  отъ  элементарныхъ  вну- 
тренностмыхъ  побужден1Й;  лишь  довольно  поздно  проявля- 
ется какъ  самостоятельный  мОтивъ  д-^йстахн;  а  зат'Ьмъ,  въ 
челов'&ческомъ  МЕр'Ь,  становится  источнпкомъ  н'Ьсколькихъ 
крайне  разнообразныхъ  отраслей  индивидуальныхъ  и  обще- 
ственныхъ  явлен1й,  о  которыхъ  отчасти  было  уже  сказано 
выше  по  поводу  культурна  го  стремленья  украсить  жизпь^). 

На  низшей  ступени,  при  отсутств1И  диФФеренцироваи1я 
эететическихъ  влеченШ  отъ  элементарныхъ  побуждси1Й  внут- 
ренностной жизни,  мы  наблюдаемъ  наслажденЁя  обжорствомъ 
п  половыя,  допускающ1я  самыя  безобразный  извращен1я.  Въ 
связи  съ  этимъ  слоемъ  влеченЁй,  но  при  болЪе  сложномъ 
характер*!^  представлен1Й,  выступаютъ  иаслажден1я  экстазомъ 
опьянеи1я,  экстазомъ  ритмическпхъ  движенЁй  и  звуковъ,  экста- 
зомъ общественнаго  коллективнаго  аффекта  въ  играхъ,  празд- 
нествахъ,  церемон1яхъ,  а,  зат1>мъ,  въ  общихъ  проявлешяхъ 
симпат111  и  ненависти,  борьбы  съ  опасностями  и  общсн1я 
съ  фантастическимъ  М1ромъ;  при  этомъ  опять  зам'Ьчаются 
иатологическ1я  явленЕЯ  наслажденхя  жестокостью  у  особи  и 
безобразныя  коллективный  эпидемш  въ  обществ1&.  Недалеко 
отъ  первыхъ  проявлен1й  только-что  упомянутой  сФеры  нерв- 

»)  См.  стр.  569  и  сл*д. 
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ныхъ  возбужденШ  находится  корень  еще  иной  ихъ  отрасли, 
именно  стрев1лен1е  къ  наслажден1Ю  выд'&лен1емъ  своей  лич- 
ности изъ  массы  другихъ  пн^шипмъ  украшен^емъ  или  нео- 
бычайными поступками,  откуда  выростаетъ  вся  вн-Ьшняя 
культура  Формъ  жизни  приличныхъ,  модныхъ,  внушающихъ 
страхъ  или  уважен1е;  выростаетъ  стремление  гордиться  пе- 
ренесенными страдап1ями,  сл'Ёдоватьльпо  возникаютъ  уродо- 
ван1я  тЪла,  рядомъ  съ  его  украшен1емъ,  наблюдается  аске- 
тизмъ  рядомъ  съ  предполагаемою  власгью  въ  Фантастическомъ 
шрЪ,  На  этой  почв1>  развиваются  и  бол'Ье  высок1Я  отрасли 
нервнаго  возбуждения:  наслаждение  религ1озпымъ  зффсктомъ  об- 
щен1я  съ  Фантастическпмъ  м1ромъ;  наслаждение  творчествомъ 
привлекательныхъ  Формъ  въ  связи  съ  возбужден1емъ  пате- 
тическаго  настроения,  т.  е.  пассивное  и  активное  наслажде- 
иЁе  искуствомъ;  наслажден1е  ростомъ  своего  личнаго  досто- 
инства и  стремлен1е  возвысить  его  въ  созиан1и  членовъ  об- 
щества, пасъ  окружающаго,  и  въ  собственномъ  сознан1и,  т. 
е.,  на  высшихъ  ступеняхъ,  наслажден1о  нравственнымъ  раз- 
вит1емъ  и  историческою  жизнью  при  сплочен1и  общества 
путемъ  идейной  солидарности.  Дальнейшая  отрасль  диФФе- 
ренцпровапныхъ  наслажден1Й  составляетъ  и  высшую  сту- 
пень въ  ихъ  рацюнальной  1ерарх1и.  Ее  вызываетъ  къ  жизни 
нервное  возбуждеи1е,  которое  обусловлено  сознаи1емъ,  что 
работа  теоретической  мысли  расширилась  и  углубилась,  т. 
е.  сознан1емъ  процесса  методической  критики,  точпаго  науч- 
наго  знан1я  и  объединяющаго  ФилосоФскаго  понимашя.  При 
этомъ  посл-Ьднее,  въ  свою  очередь,  выработываетъ  наслаж- 
ден1е  посльдовательностью  въ  жизненной  д1;ягельности,  гар- 
мон1ею  пониман1Я  и  практической  жизни,  гармопаею  личныхъ 
и  обществепныхъ  стремлен1й,  личнаго  развитЁя  и  обществен- 
ной солидарности.  Выработывается  наслажден1е  учаспемъ 
въ  историческомъ  прогрессе  даже  насчетъ  вс^хъ  низшихъ 
нервныхъ  побужден1й  и,  въ  случае  нужды,  насчетъ  самой 
жизни  особи. 

Но  какъ-бы  мы  ни  смотр-Ьли  на  послЬдовательпость  по- 
явлен1Я  трехъ  основныхъ  эгоистическихъ  потребностей  въ 
зоологическомъ  м1р1Б,  это  не  им1^етъ  особенно  важнаго  зна- 
чен1я  для  изучен1я  ихъ  въ  человЪчеств-Ь,  такъ  какъ  онЪ  всЬ 
три  обнаруживаются  зд11сь  какъ  прочно  унасл-Ьдованныя, 
вполн'&  выработанный,  и,  сл1>довательно,  мало  ч1>мъ  уступа- 
ЮЩ1Я  одна  другой  какъ  мотивы  дБйств1й  людей.  Конечно, 
ту  отрасль  дЬятельности  человека,  какъ  особи,  и  т1^  обще- 
ственныя   Формы,    который    вызваны    потребностью  наибол1&е 
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древнею,  именно  потребностью  въ  пищ'Ь,  можно  считать  бо- 
л'^е  прочно  укоренившимися  и,  поэтому,  явлснея  экономи- 
чесшя  и  общественный  Формы,  имъ  еоотв'Ьтствующ1я,  до- 
вольно естественно  признать  играющими  самую  значитедь- 
вую  роль  въ  общественной  эволюц1и;  но  и  тутъ  трудно 
сказать,  зависитъ-ли  это  отъ  древности  появлен1Я  потребно- 
сти въ  зоологи ческомъ  М1р-Ь  и  прочности  ея  унасл'1&дован1я, 
какъ  сл-Ьдствгя  этой  древности,  или  отъ  того,  что,  уже  въ 
пред'Ьлахъ  существован1я  челов'Ьчестка,  забота  о  пищ'ё  и  объ 
обезпеченш  себ'Ь  матер1ально-необходимаго  была  наиболее 
насущною  и  неустранимою  заботою  челов'Ёка.  Потребность 
этого  обвзпечен1Я  присутствовала  почти  непрерывно  предъ 
воображен1емъ  самаго  неразвптаго  дикаря.  Покол'ЁН1е  за  по- 
кол'Ьн1емъ  должно  было  каждый  день  заботиться  о  добыван1и 
себ'&  пищп,  н'&сколько  позже  —  объ  обезпеченш  себ-Ь  крова 
в  одежды,  объ  изготовлен1и  оруд1Й  и  о  разд'Ьлеи1и  труда 
для  удовлетворвн1Я  этихъ  потребностей.  Какъ  только  въ 
первобытномъ  дикар-Б  развилась  какая  либо  предусмотри- 
тельность, она  въ  значительной  ыЪрЪ  обратилась  на  обезпе- 
чен1е  себ-В  необходимаго,  представлен1е  о  которомъ  возвра- 
щалось ежедневно,  едва -ли  не  безпрестанно  въ  его  память 
н  въ  его  воображен1е.  Поэтому,  неизб1>жно,  наибольшая  доля 
первой  техники,  первой  группы  обычаевъ,  первыхъ  связей 
общественныхъ  и  перваго  распредглен1Я  ФункцШ  между  че- 
ловеческими личностями,    соединенными  для  общежит1я  или 

ДЛЯ   общаГО    ПреДПр1ЯТ1Я — должны    были    произойти    ПОДЪ    ВЛ1- 

ян1емъ  экономической  потребности,  И  въ  посл'Ьдств1и,  въ  ог- 
ромномъ  большинстве  личностей,  оставшихся  вне  историче- 
ской жизни,  те-же  мотивы,  по  темъ-же  самымъ  прнчипамъ, 
должны  были  преобладать,  а  при  этой  преобладающей  роли 
экономическихъ  мотивовъ  въ  большинстве,  вся  ЭВ0ЛЮЦ1Я  об- 
щественныхъ Формъ  и  руководящихъ  идей  должна  была 
иметь  место  и  действительно  имела,  какъ  показываютъ  мно- 
пя  свидетельства,  подъ  темъ-же  самымъ  вл1ян1емъ.  Въ  ге- 
незисе соц1ологическомъ  и  идейномъ,  на  основании  предыду- 
щаго,  не  трудно  признать,  вместе  съ  Карломъ  Марксомъ^^), 
что  „совокупность  отношений  производства  составляетъ  эко- 
номическую структуру  общества,  реальный  базисъ,  па  кото- 
ромъ возвышаются  юридическ1я  и  политическая  надстройки, 
и  которому  соответствуютъ  определенный  общественный  Фор- 
мы созпан1Я.    Способъ  производства   матер1альной  жизни  об- 

^  ^2цр  КпИк  (1вг  РоИМсЬеп  (Екопопие*  (1879)  Предислов1е. 
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условлнваетъ  сощальный,  полнтическШ  и  духовный  про-* 
цессъ  жизни  вообще''. 

Забота  о  безопасности  и  жажда  нервныхъ  возбужденШ  во- 
зобновлялись не  такъ  часто  и  постоянно  и,  потому,  какъ 
первоначальные  мотивы  д1&ятельности  особи  и  творчества  об- 
щественныхъ  Формъ,  играли  меньшую  роль.  Но  постоянно 
соприсутствуя  съ  экономическими  потребностями,  они,  въ 
1Г&которой  дол'Ь,  видоизм'Ьняли  процоссъ  эволюц1и  экономи- 
ческой области,  болъе  или  мен-^е  энергически  заслоняя  по- 
бужден1я  матерЕальнаго  обезпечен1я  и  создавая  Формы  лич-* 
ной  и  общественной  д-^ятельности,  назначенный  для  соц1аль- 
наго  удовлетворения  потребности  безопасности  и  жаж:ды  нерв- 
ныхъ возбужденШ.  Съ  другой-же  стороны,  едва-ли  одна  изъ 
только-что  упомянутыхъ  Формъ  д'Ьятельности  могла,  всл-ьд- 
ств1е  того-же  постояннаго  соприсутств1я  экономпческихъ  по- 
требностей, дать  результаты,  вполн-Ь  независимые  отъ  вл1я- 
Н1Я  посл'^днихъ.  Безсознательно  или  сознательно,  въ  твор- 
честве политическихъ  Формъ  и  въ  способахъ  отыскиванхя 
нервныхъ  возбужден1й,  отражалась  неотступная  забота  о  ма- 
тер1альномъ  обезпечен1и,  и  если  во  вн-^шностп  той  или  дру- 
гой отрасли  Д'Ьятельности,  незам'Ётны  были  сл'^ды  экономи- 
ческяхъ  заботъ  и  пнтересовъ,  ю,  въ  дЪйствительномъ  со- 
дерл;ан1и  Формъ  правлен1я,  общественныхъ  увеселенШ,  гос- 
подствующихъ  идей  религхозныхъ,  паучныхъ  п  философскихъ 
каждаго  общества  и  каждой  эпохи  внимательный  анализъ 
большею  частью  открываетъ,  рядомъ  съ  вл1ян1емъ  традищ- 
онныхъ  мотивовъ,  почти  полное  господство  новыхъ  экономи- 
ческихъ  интересовъ  надъ  новыми  пр1емами  охранения  лич- 
ной и  общественной  безопасности  или  чувственнаго  и  идей- 
иаго  возбужден1я  нервовъ. 

Но  традиц10нные  мотивы,  во  многихъ  случаяхъ  доистори- 
ческой и  исторической  жизни,  оказываются  весьма  могучими 
соперниками  новымъ  интересамъ  экономическимъ  или  поли- 
тичеекимъ,  аФФектамъ,  вызываемымъ  чувственностью  или 
идеями  и  некритическимъ  или  критическимъ  уб1>жден1ямъ. 
Каковъ-бы  ни  былъ  источникъ  обычая  въ  доисторическомъ 
обществе,  обычая,  въ  господствующемъ  числе  сдучаевъ  об- 
условленнаго  экономическими  потребностями,  но  разъ  этотъ 
обычай  установился,  новые  экономическ1е  интересы  большею 
частью  оказывались  противъ  него  безсильнымп,  точно  такъ 
же  какъ  забота  о  безопасности  или  стремлен1е  къ  личному 
наслаждеп1ю.  Въ  историческое-же  время,  ко  ВЛ1ЯН1Ю  несколь- 
кихъ  слоевъ   выработаннаго  обычая,   присоединялось  тради- 
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щониое  вд1ЯН1б  унасл^довапваго  праема  мысли.  Однажды  пъ 
прпвычку  развитаго  иеньшпиства  вошлп  ть  или  другие  пр1- 
омы  созиательнаго  художественнаго  творчества,  методпческа* 
го  устаиовлен1Я  научной  истины,  крптическаго  пзсл'1>дован1я 
ФвлосоФскихъ  системъ  и  иравствениыхъ  идеаловъ,  съ  фа- 
тальной необходимостью  эти  привычные  пр1емы  мысли  ста- 
ла вызывать  своя  лоп1ческ1я  посл'^дствхя,  вовсе  независимо 
огь  ЭБОномичесвихъ  или  политическнхъ  интересовъ  или  отъ 
личнаго  желан1я  наслаждаться  гЬмъ  иди  другимъ.  Конечно, 
явлен1я  обусловлеи1Я  логическихъ  праемовъ  аффектами  были 
очень  обыкновенны  въ  чслов'&честв'&.  Слишкомъ  часто  чело- 
в^къ  в^рилъ  и  сомц-Ёвался,  оставлялъ  безъ  внимаи1я  весьма 
существенные  вопросы  или  тщательно  разработывалъ  друг1е, 
мен^  важные,  подъ  исключительнымъ  вл1ЯН1емъ  своихъ  ин- 
тересовъ; и  слишкомъ  часто  приходится,  при  пзучеи1и  исто- 
рш  мысли,  припоминать  слова  Лейбница^^),  что  ссли-бы  ин- 
тересы челов'Ька  побуждали  его  сомневаться  въ  математиче- 
скихъ  свойствахъ  квадрата  гипотенузы,  онъ  оспарнвалъ-бы 
эти  свойства.  Все  таки,  съ  б^льшимъ  пли  меньшимъ  за- 
труднен1емЪу  чрезъ  бол1;е  иди  менъо  значительное  время, 
логика  развитая  слъдств|й  пзъ  данныхъ  посылохгь  оказыва- 
лась едва  одолимою  силою.  Она,  на  зло  всъмъ  интересамъ, 
аоддерживала  сомн-Ьнае  среди  оФФиц1альнаго  в-Ёрован1Я  и 
устанавливала  уб-^жденЕО  при  рутинной  наклонности  къ  (ю- 
МЕ1>Н1Ю.  Она  ставила  неумолимо  на  очередь  „проклятые""  во- 
яросы  и  обращала  въ  схоластическан  хламъ  то,  что  вчера 
казалось  очень  возможнымъ.  Когда,  подъ  нреобладающимъ 
вл1яц1емъ  прежнихъ  экономическпхъ  интересовъ,  но  при 
участаа  потребности  безопасности  и  норвпыхъ  возбужден  1Й, 
въ  данную  эпоху  выработывала-ь  оирвд1^ленная  Форма  госу- 
дарства, опред'кдепное  распредменхе  художественныхъ,  на- 
учныхъ  и  техническпхъ  занятЁй,  опред-Ёлепнос  религюзное 
в^рован1е  или  философскос  маросозерцанае,  эти  продукты 
исторической  эволюции  являлись  для  следующей  эпохи  ис* 
точниками  определенныхъ  вл1ятельныхъ  силъ,  иногда  содей - 
ствовавшпхъ,  иногда  противудействовавшнхъ  соцюлогическо- 
му  творчеству  въ  смысл  1^  возникавшпхъ  новыхъ  интересовъ. 
Прежде  всего  они  представляли  силу  обычая,  который 
для  большинства,  не  живущаго  историческою  жизнью,  быль 
освященъ  самимъ  своимъ  сушествованаемъ,  тевгь  более,  что, 
какъ  продуктъ  историческаго   времени,    этотъ  обычай  пред* 

>1)  Не  могу  припомвить,  откуда  вэята  эта  цитата, 
т.  I  38 
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лолагалъ  обсужденЕе  и  признанхе  его  лучитлт  на  основан!!! 
11зв^ш11ван1я  давно  забытыхъ  аргументовъ.  Но  затЪмъ,  эти 
продукты  прежней  мысли,  разъ  возникши,  во  имя  логики, 
вызывали  рядъ  теоретическпхъ  выводовъ  и  практическихъ 
посл'1&дств1й,  совершенно  независимыхъ  отъ  новыхъ  потреб- 
ностей эконоиическихъ  и  полптическихъ.  Прежде  вырабо- 
танные элементы  культурнаго  слоя,  игнорируя  или  отвергая 
свое  происхожден1е  изъ  интересовъ  охранен1я  благосостоян1Я 
личностей,  вступалп  не  разъ  въ  борьбу  съ  новыми  Фазиса- 
ми т1^хъ  самыхъ  экономпческихъ  силъ,  который  ихъ  создали, 
II,  въ  этой  борьба,  вызывали  на  историческую  арену  новыя 
силы,  ВЛ1ЯВШ1Я  на  дальнейшую  эволющю. 

Такъ  экономическ1я  6'ёдств1я  населен1я  въ  эпоху  конца 
римской  республики  и  начала  пмперш,  при  гЬхъ  Формахъ 
традиц1И  работы  релппозной,  философской  и  научной  мысли, 
который  были  на  лицо,  вызвали  созданхе  христЁанскихъ  об- 
щинъ  съ  определенными  экономическими  отношен1ями,  съ 
определенными  Формами  взаимной  поддержки  для  охранен1я 
ихъ  внешней  безопасности  и  внутренняго  порядка,  съ  опре- 
деленными догматическими  верованЕями.  Но  когда,  такимъ 
образомъ,  положено  было  начало  христ1анской  церкви,  она 
явилась  самостоятельною  силою,  которая  создала  монастыр- 
ское п  церковное  имущество,  патр1архаты,  папство,  епископ- 
ства и  абатства,  какъ  крупные  политическ1е  элементы,  съ 
арм1ями  киновптовъ,  нищепствующихъ  монаховъ  и  1езуитовъ 
въ  разные  пер1оды  эволюши  церкви,  какъ  создала  пр1емы 
мысли,  вызвавпйе  схоластику  и  ереси,  учен1е  объ  отреченш 
отъ  М1ра  и  инквизицею,  поэму  Данте  и  готическую  архитек- 
туру. При  развит1П  государства  полицейскаго  и  правоваго, 
при  выработке  Феодальнаго,  средневековаго  городскаго  хо- 
зяйства и  новейшаго  капитализма  возникающимъ  новымъ 
экономическимъ  и  политическимъ  силамъ  приходилось,  каж- 
дой въ  своей  области,  бороться  съ  этими  неизбежными  про- 
дуктами прежнпхъ  потребностей,  точно  такъ-же  какъ  науч- 
ной мысли  пришлось  бороться  съ  религшзною,  светскому 
искуству  съ  церковнымъ,  и  эта  борьба  продолжается  до  на- 
шего времени. 

Точно  такъ-же,  въ  более  новый  пер10дъ,  государственный 
иилитаризмъ,  продуктъ  прежняго  Фазиса  экономической  эво- 
лющи,  именно  экономической  конкурренц1и  местныхъ  и  об- 
ластныхъ  интересовъ,  разъ  выработавшись,  сделался  въ  на- 
стоящее время  препятств1емъ  весьма  значительнымъ  для 
того  Фазиса  свободной  всемирной  торговли  и  промышленности. 
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который  составдяетъ   естественный  продуктъ  нов^йшаго  1:п- 
виталистическаго  хозяйства. 

Въ  каждую  эпоху  истории  продолзкалось  творчество  новыхъ 
юбщественныхъ  Формъ  подъ  вл1яц1емъ  основныхъ  потребно- 
•етей  экономическихъ  н  подетическихъ  и  жажды  нервныхъ 
возбужден1й,  при  чеиъ  экономическ1я  потробностп  были  пре- 
обладающею генетическою  силою;  но  въ  реальной  соцюло- 
гаческой  эволюцки,  рядомъ  съ  этпмп  основными  потребно- 
<ггяии,  играли  всегда  бол'1^е  или  мен-ье  значительную  роль 
выработанные  прежде  слои  обычая,  и  какъ  Формы,  къ  кото- 
рымъ  особи  привыкли,  и  какъ  посылки,  изъ  которыхъ  мысль 
человеческая,  по  законамъ  своей  дъятельностп,  выводила  Фа- 
тально теоретичесюя  и  практическ1Я  сл'1&дств1я. 

Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  основныхъ   потребностей  и  ихъ  на- 
личныхъ   продуктовъ   въ   каждую   эпоху,    переработывались 
проявлен1я  и  упомянутыхъ  выше  альтруистическихъ  потреб* 
^ностей   половаго   сближен1я,    родительской  заботы  и  наслаж- 
дены общежит1емъ.  Эконоиическ1я  потребности  обусловлива- 
ли разный  Формы   брака,    выработывали  разные  Фазисы  эво- 
люцш  семьи,  и  доставляли  личности  удовольств1е  въ  общен1и 
<;ъ  другими   личностями,    прежде  чуждыми   ей   по  языку  и 
обычаю.  ПолнтическЕЯ  потребности  закрепляли  въ  кодексахъ 
и  охраняли   коллективною    силою    определенный   брачный  и 
семейный  обычай,  определенныя  Формы  общен1я  между  людь- 
ми, борясь  съ  другими  обычаями  и  Формами  той-же  области. 
Жажда  нервныхъ  возбужден1Й  вносила  разлагающ1я  или  раз- 
вивающ1Я  начала  въ  наличныя  Формы  удовлетворен1я  основ- 
ныхъ альтруистическихъ  потреби  ютей.    Въ  культуру  обще- 
ства и  въ  деятельность   личности  входили   элементами  про- 
ституцкя  п  безбрач1е,  детоуб1йство  и  стремление  къ  ращональ- 
ной  педагог1и,    разнообразный  Формы    общественныхъ  празд- 
нествъ    и    обрядовъ    государственныхъ    релнг1й,    уединен1е 
аскета  въ  виваиде,   индифФерентизмъ   ученаго  и  художника 
къ  общественному  делу,   хищный  патр1отизмъ  съ  его  край- 
ностями и  проповедь   апостола    универсальной    религ1и    или 
сощалпзма,  отрицающая  различ1е  языковъ,  нац1й,  государствъ 
и  расъ,  безобразнейш1Я  извращен1я  чувственности  и  жертва 
всеми  элементарными  наслаждениями,  всеми  разсчетами  лич- 
яаго   благосостоян1Я  и  личной   безопасности   въ  виду   жизни 
по  убежден1Ю.    Все  это  были  разнообразные  продукты  ком- 
бинаши  основныхъ  потребностей  эгоистическихъ  и  альтруи- 
стическихъ,   при  чеиъ  ПОНЯТЬ   после /(оватедьность    Фазисовъ 
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ЭВОЛЮЦИИ  вс1^хъ  этихъ  Формъ  можно  лишь  беря  въ  сообра- 
жен1е  взаимод'Ь0ств1е  вс1>хъ  этихъ  побуждеиЕй. 

ЭЛВМВНТАРЦЫЯ   ФОРМЫ  УДОВЛЕТВОРЕШЯ  осиовныхъ 

ПОТРЕБНОСТЕЙ.  —  Челов^къ  унасл'Ьдовалъ  отъ  своихъ  зоодо- 
гическпхъ  прбдковъ  просгЬйш1е  способы  удовлстворен1я  сво- 
ихъ основныхъ  потребностей.  Пр1емы  добыван1я  ппщп  и  по- 
ловаго  совокуплеп1Я,  забота  особи  о  личной  безопасности  и 
забота  матери  о  ребенк']^,  наконецъ,  пр1емы  удовлетворения 
жажды  нсрвныхъ  возбужден1й  всь  были  усвоены  уже  непо- 
средственныиъ  предшественнпкомъ  челов-ЬЕса,  каковъ-бы  онъ 
ни  былъ.  Въ  борьба  аа  еуществованЕе  и  за  увелцчен1е  на- 
слаждеи1й  при  уменьшении  страдан1й  началась  и  продолжа- 
лась съ  большею  или  меньшею  энерг1ею  переработка  форм 
удовлетпорен1Я  этихъ  потребностей;  сначала  реФлексы  и  ин- 
стинктнвныя  Д'Ьйств1я  изменялись  безсознательно;  потомъ  въ 
особяхъ  явилось  сознан1е  целесообразности  этихъ  изменен1Й; 
наконецъ,  уже  вь  поздн'Ьйш1Й  пср^одъ  и  у  меньшинства 
особей,  изменен1Я  совершались  какъ  результатъ  более  или 
менее  обдуманнаго  плана  жизни,  какъ  продуктъ  борьбы  за 
лучшее  осуществлен1е  частиаго  или  общаго  идеала.  Въ  до- 
исторический перюдъ  Факты,  относящ1еся  къ  последней  об- 
ласти, такъ  исключительны,  что  о  нихъ  едва  приходится 
упоминать. 

На  основан1И  сказаннаго  выше,  первобытное  время  суще-* 
ствованЁя  человека  можно  характеризовать,  вместе  съ  Дип- 
пертомъ^^),  следующими  чертами:  ..Жизненный  заботы  нахо- 
дились на  низшей  ступени,  ограничивались  въ  пространстве 
отдельною  особью,  во  времени  —  мгновенхемъ  ощущен1я  по- 
требности; оне  вызывали  действЕЯ,  подобный  простому  ре- 
флексу; отсутствовалъ  накопленный  опытъ,  применяемый  къ 
данному  случаю;  пособ1е  памяти  и  умозаключен1я  было  не- 
значительно^Ч 

Все  основный  потребности,  быпш1я  уже  на  лицо,  обу- 
словливали, по  Форме  своего  удовлетворен1я,  почву,  на  ко- 
торой могло  происходить  скреплен1е  солидарности  между 
людьми,  ограничен1е  этой  солидарности  ббльшимъ  или  мень- 
шимъ  числомъ  особей,  затемъ  ходъ  развитЕЯ  общежит1я,  та- 
кимъ  путемъ  организованиаго.  Постоянно  возобновляющаяся 
потребность  въ  пище  была  господствующимъ  мотивомъ.  При 
отсутствш  оруд1й  и  сколько  нибудь  комбинированныхъ  нр!*' 
емовъ   защиты  и  нападения,   пищу   приходилось   отыскивать 

")  1.  о.  I,  37. 
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въ  растительноыъ  |НрЪ  п  между  пизшпми,  слабыми  живот- 
выии.  Оть  спльвыхъ  враговъ  между  животными  приходи- 
лось охранять  себя  лишь  развивая  умт^пье  укрываться  и 
убегать.  Для  охраиеп1я  себя  отъ  другихъ  людей  необходимо 
€ыло  ограничивать  11б1цежит1е  самыми  привычными  есте- 
ственно-сжившимися особями,  тщательно  удаляясь  отъ  всЬхъ 
другихъ.  Первый  Формы  обычая  выработывались  въ  связи 
«ъ  основными  средствами  добыван1Я  пиши,  съ  инстинктив- 
иымъ  стремленЕеиъ  связать  кр-Ьпче  основную  группу,  кото- 
рою исчерпывались  сошологическ1я  явлен1я;  удовлетворенЕе 
половой  потребности  и  жажда  нервныхъ  возбуждепШ  едва 
лп  могло  играть  настолько  значительную  роль,  чтобы  хара- 
ктеризовать и  дифференцировать  формы  экономической  куль- 
туры. 

Связь  матери  съ  ребенкомъ  въ  перюдъ  кормлен1Я  была 
«стественпою  бюлогическою  связью  млекопитаюшихъ.  Кор- 
ллен1е  было  продолжительно.  Оно  еще  связывало  ребенка 
съ  матерью  въ  годы,  когда  уже  развивались  и  укр-Ьнлялпоь 
привычки,  когда  могли  быть  переданы  обычаи,  когда  полу- 
чали оиред'Ёленный  характеръ  аФФекты.  Культурныя  Формы 
-были  такъ  элементарны,  что  ребенокъ,  едва  оставившШ  кор- 
млен1е  матери,  могъ  въ  нихъ  участвовать  какъ  д-ьйствитель- 
ный  и  полезный  членъ  общества.  До  минимума  былъ  дове- 
день  въ  первобытной  групп']^  тотъ  промежутокъ,  все  удли- 
ПЯЮШ1ЙСЯ  въ  историческое  время,  въ  который  челов-Ьческая 
особь  уже  потеряла  б1ологическую  связь  съ  кормящею  ма- 
терью и  не  въ  С0СТ0ЯИ1И  еще  быть  самостоятельнымъ  чле- 
ноиъ  общества,  но  нуждается  въ  его  вспомогательныхъ  за- 
^отахъ,  въ  его  развивающемъ  уходъ.  Особи,  Физически  или 
психически  неспособный  быстро  перейти  отъ  кормлен1я  ма- 
тери къ  д'бятельному  участ1Ю  въ  общественной  жизни  не- 
-большой  группы,  и  обращавнияся,  такимъ  образомъ,  въ  обу- 
зу обществу,  лишенному  всякой  выработанной  техники,  бы- 
ли обречены  на  смерть  среди  существъ,  который  жили 
лишь  впечатл'1^н1емъ  минуты.  Подобный  особи  должны  были 
гибнуть  и  погибали.  Въ  выживавшихъ  укр1>плялось  привыч- 
ное чувство  общен1Я  съ  матерью,  составлявшею  источникъ 
ихъ  пищи,  съ  членами  семьи,  къ  которымъ  они  привыкали 
<еше  въ  першдъ  кормлен1я,  и  заботы  которыхъ  о  добываши 
пищи,  о  безопасности  семьи,  объ  элементарныхъ  возбужде- 
ихяхъ  нервовъ  они  разд-^ялп  уже  въ  концъ  этого  пер10да, 
чтобы  вполне  участвовать  въ  этихъ  заботахъ  непосредствен- 
ео  по  прекращен1и  кормлен1я.  Потребность  въ  пищ'6  и  при- 
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вычка  быть  вм^сП^  полагали  начало  инстинктивной  или  по» 
луразсудочпой  солидарности  перваго  общества,  группирую- 
шагося  около  матери.  Мать  кормитъ  ребенка;  мать  хранить 
традицш  обшежит1я;  ея  б1ологическая  функшя  и  ея  роль 
въ  укр1>плен1и  обычая  д'Ёлаетъ  изъ  нея  связующее  звеио- 
первобытнаго  общества. 

Это  общество  не  можетъ  быть  многочисленно,  такъ  какъ> 
пишу  приходится  отыскпвать  большею  частью  не  безъ  тру- 
да и  она  рЪдко  достаточно  обильна,  чтобы  удовлетворить 
потребность  питан1я  большаго  числа  особей.  Оно  не  много- 
численно и  потому,  что,  при  бродячей  жизни,  поглощенной 
отыскиван1емъ  лвщн,  могутъ  выжива1ь  и  оставаться  жи1ь 
вм'^ст'Ь  лишь  очень  не  мног1я  покол1>н1я,  а  долгое  кормлеи1е 
казвдаго  ребенка^^)  не  лозволяетъ  женщин']^  имЪть  много  д'ё- 
тей.  Общество  не  многочисленно,  наконецъ,  и  потому,  что 
техника,  требующая  значительныхъ  коллективныхъ  усил1й» 
еше  пе  существуетъ,  и  больш1я  скоплен1я  людей  не  выра- 
ботываются,  потому  что  они  не  нужны  ни  для  обезпечен1я 
матер1альныхъ  средствъ  сушествован1я  людей,  ни  для  ихъ 
безопасности,  при  оборон'Ь  отъ  враговъ  или  при  нападен1в 
на  сильную  добычу.  Весь  строй  челов'^ческаго  существовав 
Н1я,  какъ  выражается  Липпертъ^^),  ..былъ  приспособленъ  къ 
тому,  чтобы  люди  разсЬялись  небольшими  группами  по  по- 
верхности земли,  не  способные  создать  какую  либо  связь^ 
необходимую  для  высшихъ  общественныхъ  единицъ''. 

Поиски  за  пищею  и  стремлен1е  улучшить  ее,  рядомъ  со 
случайнымъ  возникновен1емъ  значительныхъ  опасностей,  соз- 
давали мотивы  для  разс'Ьян1я  образовавшихся  группъ,  для 
перехода  одной  доли  прежней  группы  въ  новую  м'Ьстность^ 
предгтавлявшую  иныя  услов1Я  добыван1я  пищи  и  безопасно- 
сти. Привычка  къ  существующему,  къ  знакомой  м'Ьстности, 
въ  издавна  близкимъ  товарищамъ  жизни  являлась  силою, 
удерживавшею  челов1^ка  на  прежнемъ  м'Ьст1&,  при  прежней 
обста{^овк1>.  При  преобладав  1И  посл'Ьдняго  побужден1я  укр-ьп- 
лялись   въ    потомств1>    племени    одн'Ь   и   гЁ-же    Физическ1я 

^^)  Мн'Ь  возражали,  что  долгое  кормленЁе  дЪтей  у  первобытнаго  чело- 
в-Ька  сомнительно.  Но  если -бы  даже  не  существовало  изв1;стныхъ  при* 
М'Ьровъ  этого  явлен1я  среди  дикарей,  то  приходилось- бы.  какъ  а  думаю, 
считать  его  в1^роятнывгь  по  теоретическимъ  соображеп1ямъ,  такъ  какъ- 
вв'Ь  инстинкта  самки  охранять  д'Ьтёпыша  во  время  кормленхя,  трудно- 
въ  этотъ  иолуаоологическШ  перюдъ  найти  побужден1е,  позволяющее 
ребенку  просуществовать  до  эпохи,  когда  онъ  способевъ  вступить  въ 
борьбу  за  существовап1е  собственными  силами. 

^*)  1.  о.  I  386. 
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формы,  ОДНИ  и  тБ-жо  пр1емы  сношепШ  между  личностями, 
одна  и  ть-же  обычаи.  При  случайпомъ  расхождеп1и  оди'Ёхъ 
особей  отъ  ихъ  осиовной  группы,  если  эти  особи  приспо- 
соблялись къ  новымъ  услов1ЯМЪ  сушествооаи1Я  и  выживали, 
образовывалась  новая  группа  при  новой  обстановке.  Столкно- 
вен1я  съ  другими  группами  людей  выработывали  епю  новый 
см^шаиныя  общественныя  единицы.  Въ  обществахъ,  наибо- 
лее прочно  связанныхъ  со  старинною  территор1ею,  укреп- 
лялись психическая  свойства  такъ  называемыхъ  паса1бныхб 
племенъ  и  расъ,  атрофировались  наклонности,  подготовляю- 
щей потребность  изменен1Я  и  развит1я,  способность  вырабо- 
тать историческую  жизнь.  Другая  группы,  подъ  влхятеыъ 
внстинктивнаго  отыскиванхя  пиши  или  столь-же  ипстинктив- 
наго  бегства  отъ  опасности,  переходили  въ  новыя  услов1Я 
жизни;  и  если  оне  не  погибали  отъ  этой  перемены,  но 
приспособлялись  къ  новымъ  услов1ямъ,  то  становились  спо- 
собны подвергнуться  еще  новымъ  измененаямъ,  могли  при- 
меняться и  къ  еще  более  новымъ  услов1ямъ.  Въ  нпхъ  раз- 
вивался зародышъ  такъ  называемыхъ  активныхь  племенъ  и 
расъ,  зародышъ  стремлен1я  къ  развитаю,  зародышъ  возмож- 
ности, при  удобныхъ  обстоятельствахъ,  перейти  къ  истори- 
ческой жизни.  Эти  бродячая  группы  шли  все  далее,  сначала 
иодъ  прямымъ  давленаемъ  инстинкта  добывать  себе  пищу 
л  улучшать  ее,  или  подъ  влаянаемъ  возникающихъ  опасно- 
стей, потомъ  и  по  унаследованному  влечепаю  къ  дальнейше- 
му переходу.  Земля  населялась  людьми  рядомъ  съ  ихъ  зо- 
ологическими предшественниками.  Расходящаяся  группы  все 
более  дифференщаровались.  Но,  въ  то-же  время,  потоки 
разселеная,  шедшае  изъ  разныхъ  центровъ,  лринадлежащае 
разнымъ  источникамъ,  встречались,  и,  насколько  одна  изъ 
этихъ  чуждыхъ  между  собою  группъ  не  истребляла  при 
этомъ  другую,  происходило  сближенае,  смешенае  и  объеди- 
нен1е. 

Изъ  племенъ  разныхъ  Физическихъ  тпповъ,  более  или 
менее  близкихъ  другъ  другу  и  вступавшихъ  въ  борьбу  за 
сушествовапае,  подъ  влаянаемъ  этой  борьбы,  одни  гибли, 
другае  ^сохранялись  въ  жалкихъ  остаткахъ,  третьи  расп1)()- 
странялись  II  получали  господство.  Выработывались  въ  древ- 
нейшая эпохи  доисторическаго  пераода  баологическае  типы 
отдельныхъ  расб.  Изъ  различныхъ  праемовъ  речи  первобыт- 
паго  человека,  подобнымъ-же  путемъ  и  подъ  влаянаемъ  по- 
доброй-же  борьбы,  выработывались  въ  то-же  время  различ- 
ные типы  ЯЗЫК096,  то  оставшаеся  изолирова иными,  то  сгруп- 
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ипроваппые  къ  лчнгвпстпческЕя  семейства,  при  чемъ,  въ 
]1рододжен1п  всей  исторш,  прододхался  процессъ  выработки 
новыхъ  говоровъ,  нар-ЬЧЕЙ  и  языковъ,  подходящпхъ  къ  тому 
пли  другому  типу  р-Ьчн,  выработанному  въ  начале  доисто- 
рпческаго  времени.  Изъ  разнообразныхъ  коыплексовъ  обыча- 
евъ,  въ  связи  съ  Формами  р1>чи,  изъ  бол1>е  или  мен'Ье  близ- 
кпхъ  племенныхъ  культуръ,  выработывались  въ  допсториче- 
ск1е  и  въ  псторическ1е  пер10ды  различные  нацгональиые  кулЬ' 
турные  типы^  представляюш1е  съ  течен1емъ  времени  гЬмъ 
мен1;е  разницы,  ч'Ьмъ  шире  разливалась,  одновременно  съ 
этимъ  процессомъ,  волна  универсалистическаго  объединен1я. 
Наконецъ,  независимо  отъ  разницы  расъ,  языковъ  и  нащо- 
нальныхъ  культуръ,  одинаковый  экономическ1я  и  политиче- 
СК1Я  потребности,  вызывая  разд-ьлен^е  труда  и  спещализащю 
занят1й,  выработывали  антропологическое  сходство  между 
особями  разныхъ  рась  и  иац1й,  посвятившихъ  значительную 
часть  жизни  одному  и  тому-жо  занят1ю,  и  давали  начало 
сощологическимь  типамъ,  которые  становились  гЬмъ  характе- 
ристичнЪе,  ч-ьмъ  бол-Ье  различЕе  расъ  и  нац1й  блМй1^о 
прсдъ  распространен1емъ  космополитической  иидустр1И,  вы- 
двигая на  первый  планъ  экономическое  разд'^ен1е  рабогь 
Эти  посл-^днЕе  типы  должны  въ  свою  очередь  атрофировать- 
ся по  мЪр'Ь  того,  какъ,  при  д-ьйствительно-универсальной 
Форм-ь  цнвилизац1И,  личности  будутъ  развиваться  разносто- 
ронн'Ье,  будутъ  участвовать  одновременно  въ  разныхъ  обда- 
стяхъ  содюлогпческаго  прогресса;  по  м1>р'Ь  того,  какъ  раз- 
дгленЕС  работъ  псрестанетъ  обращать  особь  въ  спецЕадизи- 
ронанпый  органъ  общественной  машины,  противуполагая  са- 
пожника инженеру  и  чернорабочаго  адвокату. 

ДиФФеренцирован1е  семей  и  племенъ  и  потомъ  группи- 
ропка  ихъ  иъ  обособленныя  расы,  или  въ  бол1&е  или  мен'Ье 
обишрные  комплексы  людей  одного  и  того-же  языка,  одной 
и  той-жо  нац1и,  а  загЬмъ  выработка  и  атроф1я  одинаковыхъ 
соцюдогичсскихъ  типовъ,  были  естественными  антропологи- 
ческими оруд1Ямп  для  лучшаго  удовлетворен1я  основныхъ 
челов'^чсскихъ  потребностей,  точно  такъ-же  какъ  разселен1е 
человека  по  разнымъ  мЪстностямъ  земли  было  обусловлено 
гЬми-же  потребностями. 

Средства  сношенгй  между  людьми.  —  Процессы 
диФФерснцирован1я  и  процессы  объединен1я  человЪческихъ 
группъ  совершались  одновременно  и  при  томъ  въ  гиеной 
связи  одинъ  съ  другимъ.  Первые  важны  преимущественно 
въ  антроподогическомъ   смысль,   такъ  какъ  они  выработьоа- 
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лп  бЁологвчсскую  п  соцюлогическую  среду,  съ  которой  лю- 
дямъ  прнходплось  считаться  при  р'Ёшеи1и  задачъ  историче- 
екаго  прогресса— задачъ  развппя  сознан1Я  въ  особнхъ  п  со< 
лидарности  въ  чедов^чествг  —  точно  такъ-жс  какъ,  при  ръ- 
шенш  этпхъ  задачъ,  приходилось  считаться  съ  данными 
услов1ЯМ11  космической,  геологической  среды  н  геограФиче- 
скаго  распред'^енвя  суши  и  моря,  горъ  и  р-Ькъ.  Процессы 
объединения  человгческихъ  группъ  были  непосредственны- 
ми подготовителями  развпт1я  сознан1Я  въ  особяхъ  и  соли- 
дарности въ  группахъ,  и  потому  им^ютъ  прямое  вл1ян1е 
еоишлогпческос  и  историческое.  При  этомъ  раса,  съ  ея  Фи- 
зическими признаками,  представляла  слпшкомъ  обширную 
коллективную  единицу,  чтобы  способствовать  непосредствен- 
ному сблпжен1ю  особей.  Бл1  вл1ян1е  ограничивалось  отрица- 
тельнымъ  дгйстн^смъ:  люди  одной  и  той-же  расы  не  испы- 
тывали, при  сближепЁп,  того  впечатл'ЁН1я  чуждости,  проти- 
вуположеи1Я,  которое  чувствуетъ  черный  челов^къ  при  ви- 
д'Ь  б^аго,  полосатый  айносъ,  встр'&чая  безбородаго  китайца. 
Но  общность  языка  и  культу рныхъ  Формъ  идетъ  дал^е:  она 
прямо  всдетъ  къ  возможности  одинаково  мыслить  съ  чело- 
в^коиъ,  первый  разъ  встр'Ьченнымъ,  передавать  ему  свои 
процессы  сознап1я  и  проверять  подобные-же  процессы,  въ 
немъ  совершаюш1еся,  не  встречая  препятств1я  въ  основ- 
ныхъ  привымкахъ  мысли  и  жизни.  Поэтому,  на  самомъ  по- 
роге антропологическаго  перюда  подготовлен1я  пстор1и  чело- 
и^ка,  возникаетъ  врпросъ  о  т^хъ  средствахъ  сношен1Й  меж- 
ду людьми,  который  выработали  единство  р'Ьчи  въ  данной 
групп-Ь  особей,  и  скрепили  единство  обычасвъ  каждой  груп- 
пы, полагая  тгмъ  начало  нацюнальному  (»бъединен1Ю.  Безъ 
посл^дняго-же  не  наблюдали  самостоятельнат  вступленЕя 
людей  въ  историческую  жизнь,  хотя  и  н'Ьтъ  достаточныхъ 
основан1Й  считать  истор1Ю  въ  этомъ  случа1>  невозможною. 

Средства  сношенШ  между  людьми  черпаются  изъ  области 
движенШ,  звуковъ  и  мнемони^ескихъ  образовъ,  но  посл-Ьдией 
епособъ  принадлежитъ  настолько  поздн-ьйшсй  эпох-ь  доисто- 
рическаго  пер1ода,  что  о  немъ  нечего  говорить,  когда  д1&ло 
идетъ  о  первой  ступени  развпт1я  человека.  Зд'Ьсь  мы  им'Ь- 
«мъ  сперва  неразд^ьный  комплексъ  мимики,  бол-Ье  или  ме- 
в'Ье  чистыхъ  музыкальныхъ  тоновъ  и  болЪе  или  мен'Ье  раз- 
д^ьныхъ  звуковъ  р'^чи,  комплексъ,  постепенно  дпфферен- 
дирующ1йся  на  три  основныя  его  области.  41>мъ  дал1>е  мы 
уходимъ  въ  древность,  приближаясь  къ  первобытному  вре- 
мени  существован1Я  человека,   гЬмъ  нераздЪльн-Ье  въ  пере- 
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дач1&  процесса  мысли  отъ  одной  особн  другой  сливаются 
движен1я,  взгляды,  выраакеи1е  лица,  эмоцюнальный  тоиъ  го- 
лоса, торжественцость,  сила,  быстрота  выражеи1я,  музыкаль- 
ный элементъ  ритма  и  интонац1Я  рЪчи,  наконецъ  способ- 
ность ясно  и  опрел'Ьлеиио  произносить  звуки  гласныхъ  и 
согласныхъ  буквъ,  какъ  элементовъ  этой  рЪчп. 

Ч'&мъ  бол'Ье  раннюю  эпоху  мы  разсматриваемъ,  гЬмъ  бо- 
лЪе  въ  этомъ  отношенш  приходится  искать  для  первобыт- 
наго  челов'Ька  аналогШ  въ  м1р'Ь  другихъ  животныхъ  и  въ 
М1р1>  д'Бтей,  начинающихъ  говорить.  Впрочемъ,  и  прямое 
наблюден1е  неисторическихъ  племенъ  и  нац|й,  оставшихся 
въ  лингвистической  эволющи  на  низшей  ступени  развит1Я 
р-Ьчи,  даетъ  намъ  въ  этой  области  весьма  полезный  указа- 
Н1Я.  Музыкальный  элементъ  рЪчп  играетъ  и  теперь  огром- 
ную роль  въ  различен1и  смысла  словъ  среди  витайцевъ  и 
въ  Индо-Кита'Ь,  такъ  что  пЪнье  словъ  этихъ  языковъ,  сооб- 
разно пр1емамъ  нашей  музыки,  можетъ  совершенно  исказить 
смыслъ  р-ьчи  и  сд'Ёлать  ее  совсьмъ  непонятною.  Между 
краснокожими  Америки  и  между  бочисмэнами  Африки  языкъ 
движен1й  играетъ  такую  роль  при  разговор'^,  что  они  не 
могутъ  совещаться  въ  темноте.  Вс1>  три  элемента  нынеш- 
ней речи  европейца:  основныя  представлён1я  и  понят1я,  ог- 
раиичсн1е  ихъ  смысла  и  установка  отношенШ  между  ними 
—  были  лишь  постепенно  завоеваны  членораздельными  зву- 
ками, входя  прежде  въ  наибольшей  своей  доле  въ  область 
другихъ  средствъ  сношен  1Й  между  людьми,  такъ  что  „пер- 
вобытному человеку — по  выраженш  ^[ипперта^^)-речь  слу- 
жила не  для  сообщен1я  мыслей,  а  указан1емъ  на  опасности, 
призывомъ  къ  находке,  къ  добыче  или  къ  общественному 
удовольств1Ю^.  Это  былъ  сначала  еще  не  более  какъ  крикъ 
животнаго,  модулированный  аФФектомъ,  тотъ  раннШ  звуко- 
вой реФлексъ,  который  безсознательно  употребляетъ  ново- 
рожденный младенецъ  въ  первый  мгповен1я  своего  вне- 
утробнаго  существован1Я,  который  въ  первые  месяцы  делд- 
ется  мало  по  малу  сознательнымъ  оруд1емъ  господства  ма- 
ленькаго  деспота-эгоиста  въ  семье,  руководимой  более  аф- 
фектами, чемъ  разсужден1емъ.  Этому  крику  первобытнаго 
человека,  сближающему  его  со  зверемъ  и  съ  новорожден- 
нымъ,  предстояла  долгая  эволющя,  прежде  чемъ  изъ  него 
выработались  его  высш1е  продукты.  Это  были,  съ  одной 
стороны,   разнообразный   патетическая   интонац1и,  доходяпця 

")  1.  с.  I,  143. 
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до  созпательной  ясности  музыкальнаго  звука.  Это  была,  съ 
другой,  членораздЪльпая  р'Ьчь,  слособоая  разнообразными 
коибииац1ями  своихъ  элеиснтовъ  отразить  все  полнЪе  и 
полн-^  растущее  богатство  основныхъ  представленШ  и  по- 
нятШ  челов'Ька,  различныя  вхъ  ограничеи1я  и  ихъ  отноше- 
Н1я  между  собою,  такъ  чтобы  р1>чь  все  мен'1&е  нуждалась  въ 
вособш  другихъ  элементовъ.  Первобытному  крнку  предо- 
ставлена была  въ  посл'Ёдств1и  у  челов'Ька  лишь  все  бол'Ье 
съуживающаяся  область  всключительныхъ  случаевъ,  когда 
овъ,  подъ  вл1ян1емъ  страдан1я,  ужаса  или  неудержаннаго 
аффекта,  возвращается  въ  безсвлкю  и  къ  элементарному 
психическому  процессу  неразсуждающаго  организма.  „Въ 
начал-Ё  было  д'ёло*^,  какъ  выражается  гетевск1й  Фаустъ. 
Крикъ  былъ  призывомъ  къ  д'Ьйств1Ю  и  даже  тогда,  когда 
онъ  указывалъ  опред'^лепный  предметъ:  добычу,  опаснаго 
зиЪря,  врага,  онъ  указывалъ  на  него  лишь  съ  цълью  вызова 
къ  опред'Ёленному  поступку,  такъ  какъ  подобный  побужде- 
Н1я  исчерпывали  интересъ  особи  въ  ея  сношен1яхъ  съ  дру- 
гими особями.  Видииыя  движен1я  и  модуляц1я  крика  допол- 
няли все,  на  что  членораздельная  р'Ьчь  была  еще  неспособ- 
на. 

На  этой  почв'Ь  развивался  языкъ  движенШ,  переходя  отъ 
прямо-выразительныхъ  жестовъ,  увазательныхъ  или  рпсую- 
пшхъ  въ  воздух-Б,  къ  тому  сложному  комплексу,  который 
мы  встр'Ьчаемъ  теперь  у  многихъ  неисторическнхъ  народовъ 
и  еще  чаще  у  глухон1;мыхъ,  живупшхъ  среди  бол'^е  вы- 
работанвыхъ  цивилизацвй.  Въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  образо- 
вался условный  языкъ  нечленоразд'1&льныхъ  звуковъ,  какъ, 
наврим'Ёръ,  языкъ  разнообразнаго  свиста  у  гуанчей  Канар- 
скихъ  острововъ^®).  Но,  рядомъ  съ  этимъ,  развевалась  и 
рЬчь,  отвоевывая  себ^  все  болЪе  элементовъ,  прежде  вхо- 
дившихъ  въ  область  языка  движен1й  и  музыкальной  моду- 
ляцш  звука. 

Основною  почвою  всЪхъ  способовъ  сношенШ  былъ  неволь- 
ный реФлексъ,  им'Ьвш1й  м'Ьсто  подъ  вл1ян1емъ  аФФектовъ; 
затъшъ  уже  бол'Ье  сложный  реФлексъ,  коренящ1йся  въ  стрем- 
лен1И  подражать  д'Ьйствш  или  предмету,  поразившему  вооб- 
ражеи1е  дикаря ;  еще  позже  развился  реФлексъ  или  нам'Ь- 
ренное  д'Ьйств1е,   вызываемый    разнообразными   ассоцкащями 

^  См.  свидетельство  доктора  Уегпеаи  въ  Парвжскомъ  Географине- 
скомъ  обществе  17  февр.  1888  и  па  конгресс  французскихъ  ученыхъ 
обществъ  въ  ПариягЬ  24  м<>я  1888  («Ье  Тетрв*"  отъ  22  февр.  и  отъ  26 
мая  1888  г.). 
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ТОГО,  чтб  выражалъ  или  хогБлъ  выразить  человЪкъ  съ  нако- 
пившимся уже  капиталомъ  представлен^.  Изъ  перваго  ис- 
точника получился  весь  языкъ  прямо-выразительныхъ  дви- 
же111й  и  звуковъ;  наблюдаемый  въ  весьма  значительномъ  раз- 
вит1и  и  вн-ь  чслов1&ка,  получился  и  среди  людей  языкъ  меж- 
домет1й,  пграющ1Й  еще  огромную  роль  въ  современномъ  об- 
щсств']^,  гд'Ь  МН0Г1Я  значущ1Я  сл<»ва  обратились  въ  междоие- 
т1я.  Изъ  втораго  источника  выработались  вс^  подражатель- 
ный ДВИЖСП1Я  и  звуки,  переходящее  постепенно  отъ  проста- 
го  способа  передачи  представленШ  къ  игр-ь  ребенка,  къ  пе- 
реимчивости взрослаго,  наконецъ  къ  художественной  мимик1& 
актера  и  къ  виртуозной  передач-ь  естественныхъ  звуковыхъ 
комбинац1Й  артпстомъ;  изъ  него  же  получились  всЬ  звуко- 
подражательные элементы  рьчи,  какъ  гь,  которые  пр(1И30- 
шлп  непосредственно,  такъ  и  т'Ь,  въ  которые,  не  смотря  на 
ихъ  совсЬмъ  иное  происхожденее,  внесла  элемснтъ  звукопод- 
раждН1я  народная  привычка.  Но  источникомъ  наибол-Ье  бога- 
тымъ  и  представлявшимъ  наибол'1&е  почвы  для  разнообразна- 
го  развпт1я  движенШ,  звуковъ  р-ьчи  и  звуковъ  музыкадь- 
ныхъ  оказались  разнообразный  ассоц1ац1и  предметовъ,  на 
которые  направлялась  мысль  челов-Ька. 

Уже  то  обстоятельство,  что  одинъ  и  тотъ-же  аФФектъ  вы- 
зываетъ  въ  различныхъ  особяхъ  различные  реФлексы,  а  раз- 
ные аффекты  могутъ  выражаться  сходными  рефлексами,  долж- 
но было  ииЬтъ  сл'Ьдств1емъ  разнообраз1е  выразительныхъ 
движенШ  и  звуковъ  для  одного  и  того-же  аФФективнаго  на- 
строен1я,  и  совпаден1е  ихъ  при  передач'^  весьма  различныхъ 
комплексовъ  усложняющейся  психической  жизни.  То  и  дру- 
гое обстоятельство  должно  было  обнаружиться  еще  въ  ббль- 
шей  нъръ  при  стремлен1И  передать  представленее  путемъ 
подражан1я.  Наконецъ  ассоц1ац1И,  помощью  которыхъ  нм'Ь- 
лось  въ  виду  вызвать  представлен1е  о  предмете  или  о  д-ьй- 
СТВ1П,  были  безчпсленны.  Такпмъ  образомъ,  въ  пр1емы  сно- 
шен 1й  между  людьми  помощью  движен1й,  интонащй  и  зву- 
ковъ р1>чи,  рядомъ  съ  элементомъ  естественно-выразитель- 
нымъ,  входилъ  элементъ  условный,  зависавшей  отъ  случай- 
ной ассощацш,  понятной  очень  немногимъ  особямъ,  отъ  ин- 
дивидуальнаго  пр1ема  подражанея,  отъ  исключительнаго  ре- 
флекса на  данный  аФФектъ.  Но  этотъ  условный  элементъ 
сношен1й,  разъ  войдя  въ  комплексъ  материнской  траднцш, 
былъ  способенъ  къ  воспр1ят1ю  его  другими  особями  подобно 
всьмъ  прочимъ  элементамъ.  Въ  каждой  отд'Ьдьпой  групп*^ 
людей,  образовавшихъ  первобытное  общежит1е,   происxода^га 
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неизб-^жные  процессы  борьбы  за  существованЁв  между  раз- 
личными способами  сообщев1Я  другь  другу  одного  н  того 
же  представлев1Я  и  одного  и  того-же  аффекта.  Одни  исчсза- 
жи  безъ  сд^да;  друг1е  находили  средства  существовать  ря- 
домъ;  третьи  комбинировались  въ  иовый  условный  ком- 
пдексъ  двнженШ  и  звуковъ.  Все  это  переходило  но  преда- 
н1ю  къ  новымъ  покод'ЬН1Ямъ,  какъ  обычай  издревле  установ- 
ленный,  х<>тя*бы  оно  существовало  лишь  со  вчерашняго 
дня;  все  иезам1;тно  подвергалось  среди  этихъ  новыхъ  поко- 
л^мШ  иногда  неважнымъ,  иногда  весьма  значвтельнымъ  из- 
И'ЁненЫмъ;  но  окончательно  выработывался  опред'&ленный 
языкъ,  составленный  пзъ  элементарныхъ  жестовъ,  изъ  му- 
зыкадьныхъ  и  членоразд'^льныхъ  звуковъ.  По  ыЬръ  усложне- 
ния жизни  нужны  были  этому  языку  новые  элементы.  Она 
все  р'Ьже  происходили  самостоятельно,  но  великими  д1;яте- 
лями  въ  создан1и  способовъ  сношен1я  между  людьми  яви- 
лись шшлоггя  уже  существующимъ  пр1емамъ  и  диффереицн^ 
ровшпе  наличныхъ  элементовъ.  По  образу  и  подобию  суще- 
ствующнхъ  двнжен1Й,  звуковъ,  формъ  р1>чи,  незам-Ьтио  вы- 
работывалпсь  новыя,  аналогичный  имъ  движеи1Я,  звуки,  Фор- 
мы р^чи  для  Н0ВЫХ7»  предметовъ  и  дЪйствхй.  Изъ  существу- 
ющей массы  пр^емовъ  сообщен1я  одного  и  того -же  пред- 
ставлен 1я  одинъ  пр^емъ  обособлялся  отъ  другаго  для  пере- 
дачи представленЕЙ,  который  различались  въ  поздн-Ьйшую 
эпоху.  Какими  посл-Ьдовательными  ступенями  шелъ  этотъ 
процессъ  въ  области  движен1й  и  музыкальпыхъ  интонации, 
сказать  трудно,  какъ  потому,  что  зд^сь  сл-Ьды  прошедшаго 
стерлись  безъ  остатка,  такъ  и  потому,  что  въ  этой  области 
сдглано  еще  недостаточно  изсл-ёдов^ней.  Но  работы  лингви- 
стовъ  посл1;дняго  времени  сд-Ьлали  гораздо  болЪе  по  вопро- 
су о  развитш  у  челов1^ка  членоразд-Ьльной  р-^чи. 

Им-Ьлъ-ли  м-ьсто  Нерюдъ,  когда  человЪкъ  былъ  лишенъ 
р1^чи?  Этотъ  вопросъ  переходитъ,  при  внимательномъ  раз- 
смотрьп1и,  въ  другой:  можно-лн  назвать  челов'Ькомъ  предка 
нын'Ьшнихъ  людей,  лишеннаго  членоразд-Ьльной  р'1»чи?  Ко- 
нечно, съ  исключительно-бюлогпчсской  точки  зр'Ьн1Я,  очело- 
в?Ьчеи1е  примата  началось  съ  момента  привычнаго  хождсн1я 
въ  вертнкальномъ  положенЕИ,  и  прпматъ  съ  развитою  рукою 
и  голосистою  гортанью  сталъ  уже  челов^комъ,  какъ  только 
это  положенЁе  было  имъ  вполи'&  усвоено.  Но  весьма  возмож- 
но, что  большинство  приматовъ,  достигшихъ  въ  разныхъ  стра- 
нахъ  до  этого  Фазиса,  не  имгло  никакихъ  шансовъ  перейти 
съ  антропологическому  пер10ду  развит1я,  создавшему  человЪ- 
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ческую  технику,  болЪе  сложное  общежит1е,  разнообразныя 
формы  украшен1Я  жизпн  и  работу  творчества  теоретиче- 
ской мысли.  Следовательно  примата  безъ  членоразд'1^ьной 
Р'Ьчи,  безсловеснаго  челов-Ька  (Ьошо  а1а1и8),  довольно  трудно 
признать  челов-Ькомъ,  способнымъ  подютовить  истор1Ю,  даже 
въ  возможности.  Какъ  во  всЬхъ  процессахъ  эволющи,  и 
тутъ  точку  раздала  установить  не  легко,  но,  им'|&я  въ  виду 
въ  челов11кЪ  особенно  тЬ  его  свойства,  которыя  дали  ему 
возможность  им'Ьть  истор1ю,  не  мудрено,  что  миопе  изсл'Ь- 
дователи,  вм'ЬстЪ  съ  Шлейхеромъ  и  Абелемъ  Овелакомъ, 
признаютъ^^),  что  предшественники  челов-Бка  сделались,  д-ьй- 
ствительно,  людьми  ^лишь  тогда,  когда  выработалась  р'1&чь 
всл1&дств1е  развит1я  мозга  и  органа  слова....  Сл-Ьдуетъ  допу- 
стить —  продолжаетъ  Овелакъ,  —  что  лишь  н-Ькоторое  число 
этихъ  сущестпъ,  ещо  лишениыхъ  употреблен1я  членораз- 
д-Ьльной  ръчн — но  близкихъ  къ  пр1обр'Ьтен1ю  этой  способно- 
сти —  въ  д-ьйствительности  выработало  ее  подъ  влЕянЕемъ 
благопр1Ятныхъ  услов1Й  и  съ  т^хъ  поръ  получило,  действи- 
тельно, право  на  названхе  людей,  но  что,  напротивъ,  неко- 
торое количество  этихъ  сущестпъ,  находясь  въ  менее  бла- 
гопр1Ятныхъ  услов1Яхъ,  НО  МОГЛО  развиться  и  подпало  ре- 
грессивному метаморфозу",  при  чемъ,  прибавимъ,  погибло 
въ  борьбе  за  существован1е  съ  более  счастливыми  сродни- 
ками. Но  предыдущее  положен1с,  конечно,  не  мешаетъ  до- 
пустить для  этого  человека  существован1е  предковъ,  кото- 
рые зоологически  принадлежали  къ  группе  Ьото,  по  не  вы- 
работали еще  членораздельной  речи.  Выше  было  указано^®), 
что,  по  мнен1ю  Нуарэ  и  Макса  Миллера,  развитее  речп  н 
развит1е  элементарной  техники  должны  были  пдтп  парал- 
лельно и  въ  тесной  зависимости  одно  отъ  другаго.  Но  здесь 
очень  важно  отличить  зародышные  Фазисы  того  и  другаго 
процесса  отъ  Фазисовъ  дальнейшихъ.  Коллективная  работа, 
сколько  нибудь  сложная,  вероятно  требовала  и  элементар- 
ную Форму  общественности  и  элементарные  способы  сиоше- 
п1й  между  особями,  входящими  въ  коллективность.  Поэтому, 
па  опредгьлениой  ступени  эволющи  человека,  все  эти  явлен1Я 
должны  были  существовать  одновременно,  оказывая  взаим- 
ное могучее  вл1ян1е.  Но  этой  ступени  предшествовали  не- 
избежно друг1я,  въ  которыхъ  и  общественность  обнаружи- 
валась  въ  Формахъ,   не  обусловленныхъ  непременно   члене- 

")  См.  АЬе1  Ноув1ачив:  „Ьа  Ьш^шзНчие"    (4-е  издан.  1887),   36  ■ 
сл-Ьд.— Ср.  тамъ-же  27. 
")  См.  стр.  560  прим.  32. 
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разд:^ьною  рЪчью  и  предполагающихъ  бол^е  элементарную 
технику^  и  техника  не  требовала  определенной  обществен- 
ной связи,  и  голосовой  аппаратъ  работалъ  бол-ье  подъ  ВЛ1Я- 
И1е1гь  пндпвидуальныхъ,  тЬмъ  общественныхъ  побужденШ. 
По  всей  вероятности  эти  элеиенты  постепенно  связывались 
между  собою  и  обнаруживали  все  более  значительное  вза* 
имное  вл1ян1е.  Но  когда  явилась  техника,  которую  следуетъ 
признать  человгьческою?  И  когда  выработались  звуковыя  сно- 
шен1Я,  который  дозволительно  назвать  рлчью?  Что  позволило 
обособившемуся  безхвостому  примату,  способному  ходить 
на  двухъ  ногахъ,  выдержать  борьбу  за  существован1е  про- 
тивъ  окружающихъ  его  враговъ?  Не  предполагаетъ-ли  это, 
что  онъ  прюбрелъ  уже  на  первыхъ  шагахъ  своего  обособ- 
лен1я,  или,  даже,  въ  самомъ  процессе  выделен1Я  изъ  своей 
зоологической  родни,  снаровку  употреблеп1я  орудий?  Не 
предполагаетъ-ли  это  и  лучшихъ  пр1емовъ  звуковыхъ  сно- 
ШСН1Й  съ  подобными  ему  особями,  пр1емовъ,  облегчеиныхъ 
ему  развитхемъ  его  грудной  клетки?  Такъ  какъ  пр1обретен1е 
членораздельной  речи,  не  могло  быть  ни  явлен1емъ  сверхъ- 
естественнаго  откровен1я,  ни  внезапнымъ  скачкоиъ  въ  пси- 
хоФизическомъ  развит1и,  то  не  должно-ли  было  оно  предста- 
вить Фазисы,  наблюдаемые  при  всякой  эволюцеи,  и  въ  кото- 
рыхъ  совершался  незаметно  переходъ  отъ  чисто-животнаго 
крика  къ  тому,  чтб  въ  наше  время  некоторые  изследователи 
такъ  охотно  называютъ  ^лингвистическимъ  организмомъ''  ? 
Существовала-ли  членораздельная  речь  у  первобытнаго  ди- 
каря, который  звонкимъ  крикомъ  извещалъ  членовъ  семьи  о 
прнближенЕи  тигра,  подражалъ  его  рычап1Ю  и,  затемъ,  выра- 
жен1емъ  лица  передавалъ  чувстпо  опасности,  а  рядомъ  дви- 
жен1Й  указывалъ  где  она,  куда  скрыться  отъ  нея  и  где  по- 
томъ  собраться?  На  какой  ступени,  следующей  за  этимъ 
чисто- животнымъ  средствомъ  передавать  представлен1я,  мож- 
но признать  начало  речи? 

Все  эти  вопросы,  теперь  обсуждаемые  изследователями 
гораздо  более  подъ  вл1ян1еиъ  общаго  М1росозерцан1Я  каждаго 
изъ  нихъ,  чемъ  при  пособ1и  паучныхъ  аргумеитовъ,  если  и 
будутъ  когда-либо  решены,  то  въ  настоящее  время  оказы- 
ваются преждевременными  для  научной  критики,  и  потому 
нхъ  удобнее  оставить  въ  стороне  и  обратиться  къ  последу- 
ющимъ  фазисамъ  развит1я  речи,  для  которыхъ  существуютъ 
уже  более  определенный  указан1я. 

Эволющя  РАчи.  —Первобытная  речь  человека,  въ  древ- 
нейшемъ  Фазисе,  до  котораго  можетъ  достигнуть  изследова- 
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тель  на  осиоваи^и  сущсствующпхъ  даииыхъ,  представ^ида 
н'1^сколько  опред'Ьдеиныхъ  особенностей. 

Постепенно  выработывались  отд1^ьные  членораздельные 
звукп  въ  томъ  самоиъ  порядкъ,  который  мы  находпиъ  у 
ребенка.  Около  названия  матери,  перваго  центра  обществен- 
ныхъ  сношенШ,  групнировалнсь  первые  звуки,  сначала  глас- 
ный съ  придыхан1яии,  нотомъ  звуки  съ  согласною  и  и  /а. 
Уже  позже  выработались  для  нея  слова  съ  звукомъ  л,  кото- 
рый пъ  н1&которыхъ  языкахъ  и  вовсе  не  выработался^  а 
тамъ,  гд1;  выработался,  прии-Ьняясь  и  къ  назван1ю  отца-охра- 
нителя,  наиекаетъ  на  позди1^й1и1Й  Фазисъ  общественной  эво- 
люции. Всь  остальные  звуки,  входящ1е  въ  различный  азбуки, 
были  м-^стными  продуктами,  которые  были  усвоены  техни- 
кою слова  въ  одноиъ  племени  и  остались  довольно  часто 
недоступны  другимъ.  Разъ  усвоенная  способность  употреб- 
лять для  составлен1я  словъ  ту  или  другую  группу  звуковъ, 
развила  характеристическ1я  черты  Фонетики  того  или  друга- 
го  нар'&Ч1Я,  языка  и  семейства  языковъ.  Щелкающая  соглас- 
ный у  бочпсмэновъ  п  готтентотовъ,  гортанные  звуки  ара- 
бовъ,  говоры  туземцевъ  Филипинскихъ  острововъ,  сравнива- 
емые съ  ^щебетац1емъ  птицъ^,  обособили  ббльная  или  мень- 
ш1я  группы  людей  и  новые,  образующЁеся  элементы  р-^чи 
каждаго  племени  возникали  уже  по  аналог1И  съ  накопив- 
шимся Фонетическимъ  капиталомъ. 

Постепенно  росла  потребность  въ  б5лыиемъ  и  б^льшемъ 
кодцчеств']^  словъ  для  представлений  и  поняпй,  но  эта  по- 
требность была  сначала  довольно  ограничена.  Но  нуждались 
первобытные  люди  въ  словахъ  для  всего  того,  чтб  можно 
было  гораздо  удобн-Ье  указать  непосредственно  жестомъ, 
взгдядомъ  и  выражен1емъ  лица  иди  модулящей  голоса.  Не 
нуждались  они  въ  отвлеченныхъ,  обобщающпхъ  терминахъ, 
такъ  какъ  процессы  обобщен1я  и  отвлечен1Я  были  вовсе 
чужды  ихъ  мысли.  Такимъ  образомъ  первобытной  ргчи  бы- 
ли чужды  ВСЁ  частицы,  выражающ1Я  отношен1я,  всЪ  м'1&сто- 
нмен1я  и  ВСЁ  Формы  слова,  соотв^тствующЕЯ  склонен1ямъ  и 
спряжен1ямъ.  Ей  было  чуждо  большинство  словъ,  выражаю- 
щихъ  аффекты,  потому-ли,  что  челов'&къ  еще  не  выработалъ 
въ  достаточной  опред'Ьлениости  эти  аффекты  и  не  им'1^лъ 
нужды  остановить  на  нихъ  свое  вниман1е,  а  можетъ  быть — 
и  даже  скор-Ье  —  потому,  что  модуляция  звука,  выражен1е 
лица,  взглядъ  и  мимика  были  въ  этой  области  несравненно 
бол'&е  краснор'1^чивыми  и  ясными  переводчиками  мысли,  ч1^мъ 
слова.    До  сихъ  поръ  во  многихъ  языкахъ  не  достаетъ  вы- 
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ражеа1й  и']&жныхъ  чувствъ,  жалостп,  раскаянья  п  тому  под. 
Первобытной  р^чи  былп  чужды  и  остались  на  долго  чужды- 
ми самые  обычныо  для  насъ  общ1С  термины.  И  теперь  мно- 
жество языковъ  дпкихъ  и  полудпкихъ  народовъ  не  им-^еть 
сдовъ  для  жнвотяаго  вообще  и  для  класса  жнвотныхъ,  раз- 
личая тщательно  разновидностп  ихъ,  не  имъетъ  словъ  для 
дерева,  хотя  обособляетъ  даже  различный  Формы  каждаго 
вида,  не  им'&етъ  словъ:  !ЬЛ9  п  пилб,  хотя  существуютъ  от- 
д^ьные  термины  для  процесса  -Ьды  той  или  другой  пищи. 
Вспомогательные  глаголы  суть  продукты  весьма  поздняго 
временя  въ  языкахъ  лишь  самой  выработанной  отрасли,  и 
глаголъ  быть  не  существуетъ  внъ  нндоевропейскнхъ  язы- 
ковъ. Такимъ  образомъ  количество  днФФеренцнрованныхъ 
словъ  должно  было  изменяться  съ  изменен1емъ  культуры. 
Ч'Ьмъ  она  стояла  ниже,  тЬмъ  термпнолог1я  была  б'Ьдн'Ье  во 
вс-ьхъ  тЬхъ  элемептахъ,  которые  служили  челов-Ьку  въ  по- 
слгдствЁи,  съ  одной  стороны,  для  общпхъ  представлен1Й  п 
П0НЯТ1Й,  съ  другой — для  установки  отношений  между  этими 
пона11Ями  и  представлен1ями  и  для  ихъ  ограничения.  Дол  • 
женъ  былъ  им-^ть  мгсто,  правда,  пер10дъ,  когда  языки  мог- 
ли быть  богаче  конкретными  терминами,  но  и  эти  конкрет- 
ные термины  возникали,  когда  человеку  понадобилось  обра- 
тить вниманЕе  на  различен1е  иредметовъ  виК^шняго  М1ра,  ко- 
торые едва-ли  могли  сначала  интересовать  его,  при  его  чи- 
сто-эгоистпческпхъ  побужден1яхъ  и  ограниченной  СФер^Ь  за- 
ботъ.  Следовательно,  за  псрюдомъ  обогащения  языковъ  кон- 
кретными терминами  приходится  разглядеть  еще  более  дрсв- 
шй  нерюдъ,  когда  и  они  были  немногочисленны,  такъ  какъ 
число  иредметовъ,  входившихъ  въ  обнходъ  мысли  дровняго 
ди1»ря,  бьио  незначительно.  Поэтому  первобытную  речь 
приходится  представить  себе  состоящею  пзъ  весьма  не- 
большаго  числа  словъ.  Новейш1е  изследователи  находятъ, 
что  англ1Йск1Й  крестьянинъ  или  поденщикъ  на  одномъ  пзъ 
острововъ,  населенныхъ  Фризами,  пользуется  лишь  300  раз- 
личными сдовами,  тогда  ка^къ  человекъ  сродняго  образован1Я 
употребляетъ  пхъ  отъ  3  до  4000,  великае  ораторы  до  10000, 
а  всего  вгь  нынешнемъ  англ1йскомъ  языке  ихъ  насчитыва- 
ютъ  до  100,000.  На  первыхъ  ступеняхъ  эволюцеи  речи 
приходится  еще  значительнее  ограничить  число  диФФерен- 
цироваяиыхъ  членораздельныхъ  звуковъ,  сравнительно  съ 
темъ,  чтб  теперь  допускаютъ  для  европейскаго  крестьянина 
или  поденщика:  въ.  Европе  господствующЕо  классы,  копеч- 
не^  не  довускаютъ  до  снхъ  поръ  до  участия  въ  вигодахъ 
т.  I  89 
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споей  сложной  культуры  ^пасынковъ  цивилхтзац1п'',  трудъ 
которыхъ  создалъ  и  создаетъ  всБ  упомянутыя  выгоды;  но 
т1^в1ъ  не  иен-^е  самое  ирисутств1е  этой  культуры  навязыва- 
етъ  имъ  по  необходимости  представлен1я  о  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  ея  элементахъ  и  обогащаетъ  нхъ  р-^чь.  Около  сот- 
пи  членоразд'Ьльпыхъ  звуковъ  —  таково  было,  вероятно,  все 
сокровище  самаго  характерпстическаго  признака  челов'Ьче- 
скаго  рода,  съ  которыиъ  вступили  въ  борьбу  за  завоеван1е 
соб-Б  исторической  жизни  предки  племенъ,  стоящихъ  теперь 
во  тлавъ  цпвилизацги. 

Постепенно  каждый  элементъ  этой  первобытной  р-Ьчи  свя- 
занъ  былъ  неразд'Ьльно  съ  опредъленнымъ  предметомъ  или 
дъйств1еа1ъ,  или  съ  определенною  группою  аналогичныхъ 
для  дикаря  предм  товъ  и  д-Ьйствай.  Но  и  это  было  резуль- 
татомъ  довольно  долгаго  упражиен1я.  Въ  начале,  какъ  при- 
ходится предположить,  когда  прямое  указанЁе,  взглядъ,  ми- 
мика и  модул ЯЦ1Я  голоса  оказывались  недостаточны,  на  по- 
мощь приходили  гь  элементы  речи,  которые  прежде  другихъ 
припоминались.  Слово  какъ  восклпцан1е,  слово  какъ  звуко- 
подражанге,  слово  какъ  напоминан1е  о  томъ  или  другомъ 
ДЕЙСТВЕН  пли  предмет-Б  путемъ  ассоц1ащй  могло  быть  крайне 
разнообразно  въ  одинаковыхъ  обстоятельствахъ  и  одинаково 
ВЪ  разлнчныхъ,  далее  въ  противуположиыхъ.  Жесть  и  мо- 
дуляц1Я  голоса  были  достаточно  сильнымъ  пособхемъ,  чтобы 
устранить  недоразум'Ьн1е.  а  обдумывать  и  припоминать  че- 
лов-Ькъ  въ  эту  эпоху  еще  не  привыкъ.  Д-Ьйствительно  это 
прсдположенхе  подтверждается  огромнымъ  количествомъ  си- 
ионпмовъ  и  омонпмовъ,  встрЪчаемыхъ  не  только  въ  гово- 
рахъ  и  нар'Ьч1яхъ  дикарей,  но  даже  въ  языкахъ,  послужив- 
шихъ  почвою  для  такихъ  двухъ  историческихъ  цивилизащй, 
какъ  китайская  п  древне-египетская.  ВсЬ  первобытные  язы- 
ки должны  были  представлять  весьма  небольшое  число  от- 
личимыхъ  членоразд'Ьльныхъ  звуковъ  съ  весьма  разнообраз- 
нымъ  приложен1емъ  однихъ  и  тЪхъ-же  звуковъ  къ  различ- 
нымъ  или  даже  противуположнымъ  представлен1ямъ  и  поня- 
Т1ямъ,  и  разлпчныхъ  словъ  къ  одному  и  тому-же  представ- 
лен1ю  или  понят1ю.  ДиФФеренцирован1е  сначала  лежало  вн-^ 
области  рЪчи.  Но  мало  по  малу,  при  умноженЁи  числа  лицъ, 
которымъ  была  обща  одна  и  та-же  Форма  р-Ьчи,  при  необхо- 
димости перехода  сообщен1й  чрезъ  уста  многихъ  промежу- 
точныхъ  особей,  въ  особеиности-же  при  поздн'Ьйшемъ  за- 
кр'ЬпленЕИ  р'Ьчи  знакомъ,  устранявшимъ  пособхе  жеста  и 
лодуляц1и  голоса,  пришлось  искать  способы   диФФеренциро- 
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ван1я   поцятШ  и  представленШ    въ  самихъ   Фориахъ   сло1м. 
Тогда   началась    война    протавъ    санониновъ   и   омониановъ, 
какъ  противъ  препятствЁй   удобному  сношен1Ю  между  людь- 
ми. Началась  борьба  за  существован1е  между  синоинмами  и 
между   омонимами,   приводя   къ  совершенно   такнмъ>же   ре- 
зудьтатамъ,  которые   получились  и  въ  борьб-Ь  за  существо- 
ван1е    между  организмами    бшлогическими.    Одни   слова   со- 
всЁмъ  погибли,  т.  е.  вышдп  изъ  употребленЕя;    другая  под- 
верглись трансформизму  и  остались  жить  рядомъ,  дифферен- 
цировавшись  Фонетически  бол-ье  или  мен1^е  удачно;    третьи 
перешли   къ  дадьнъйшнмъ   поколънеямъ    какъ   украшен  1е  и 
разнообраз1е    р-Ьчи,   когда    посл1>дняя    укр-Ёпилась    настолько 
грамматически,  что  считала    себя    всегда   способною   устра- 
вить   возможную   неясность    выражен1я   другими    способами. 
^Р^чь,  выработанная  семьею  —  пишетъ  Лнппортъ^^)  —  перво- 
начально выставляла — если  мы  употребпмъ  сраиненае — свои 
контингенты   въ  одной  см-Ьшанной   массЬ   для    занятая   всей 
своей  территории,   такъ  что  каждое  слово  сп1^шило  на  каж- 
дый   пунктъ,    гд-ь    представлялась    опасность.    Въ   конп'Ь-же 
этого  процесса  подбора,  тЪ-же  войска  оказались  рац1онально 
распред'&ленными   по   всей    стран-ь  и  каждому   слову   былъ 
предоставленъ  определенный  постъ,   какъ  кругъ  дъятельно- 
<пги;  изъ  толпы  образовалась  стройная  арм1я.  При  этомъ  ко- 
нечно случилось  и  то,  что  мнопе  элементы,  какъ  ненужные, 
были    устранены".    Согласно    новгйшимъ   липгвпстическимъ 
изсл'Ьдован1ямъ  первоначальный  матераалъ  рТэчи,  изъ  которой 
дифференцировались  въ  позднейшее  время  все  последующая 
ея  Формы,   составляло  то,   что  мы  теперь  называемъ   прила- 
гательнымъ.    „Оно   играло   въ  эволющи   языка,   повидимому, 
такую-же   роль,   какую  первобытное  каменное  орудае  играло 
въ  человеческой  техипке"".   „Прежде  чемъ  техника  человека 
—  пишетъ  Реньо^**)  —  размножила  до  безкопечности  Формы 
режущихъ  орудЁй,  смотря  по  различному  ихъ  употребленаю 
въ  наше  время,  каменный  топоръ  нашихъ  предковъ  удовде- 
творялъ  всемъ  ихъ  потребностямъ.  То-же  было  и  съ  речью. 
Въ  ея  области  прилагательное  можно  сравнить  съ  каменнымъ 
ножемъ;  вместе  съ  местоименаемъ,  одну  изъ  формъ  котора- 
го  оно  представляетъ,  оно  долго  заменяло  десять  частей  ре- 
чи.   Изъ  него  сначала  выработались  различный  названая,    и 
глаголъ  былъ  однпмъ  изъ  позднейшихъ  его  превращенай''. 

»»)  1.  с.  I,  155. 

^)  Р.  Ве^паа<1:  „Ье  тегЬе,  вев  ап<;ёсё^еп('',  в(о.  въ  х^Ветие  РЫ1о80* 
рЫдие*  за  декабрь  1888  г.,  591. 
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Языка  нсторичесвихъ  народовъ  суть  продукты  долгой  эво- 
ЛЮЦ1И  и  потому  всЪ  они  не  могутъ  служпть  образчигкаиа 
Формы  первобытиой  рйчц.  Но  въ  наиболее  вырабоганиыхъ 
современцыхъ  языкахъ  сохранились  Формы,  указывающ1Я  съ 
большею  или  меньшею  точностью  на  ступени,  чрезъ  который 
эти  наиболее  выработанные  языки  пр(1Ходили.  Эти  пройден- 
ныя  уже  н-Ькоторыми  языками  ступени  представляютъ  сход- 
ство съ  Формами  другихъ  языковъ,  до  сихъ  поръ  существу- 
ющихъ,  которые,  такимъ  образомъ.  оказываются  остановив- 
шимися въ  своей  эволюши  на  той  или  другой  ступени. 
Сближая  эти  указания  съ  тгмъ,  что  намъ  даетъ  набдюде- 
Н1е  продолжающихся  еще  процессовъ  эволюц1и  языковъ,  на- 
бдюден1е  выработки  р^чн  у  д^тей,  искажгнгя,  которыя  пре- 
терп'Ьваютъ  чуждые  языки,  усвоипаемые  новыми  племенами, 
современная  лингвистика  могла  съ  б(5льшимъ  или  меньшимъ 
усп']^хомъ  просл-Ьдыть  в-Ьроятную  ЭВ0ЛЮЦ1Ю  человт>ческой  р%- 
чи,  начиная  съ  наибол-Ье  эломентарныхъ  ея  Формъ,  до  раз- 
личныхъ  типовъ  ея,  которые  мы  наблюдаемъ  въ  настоящее 
время,  и  относительно  которыхъ  находимъ  достов-Ёрные  па- 
мятники въ  прошедшемъ. 

Въ  отдъльныхъ  группахъ  людей,  не  пм^пшихъ  почти  вовсе 
СН0ШСН1Й  между  собою,  совершался  одинъ  и  тотъ-же  про- 
цессъ.  На  почв-ь  реФлекторныхъ  восклицан1й  и  звукоподра- 
жан1й,  съ  прибавкою  кое-какихъ  звуковъ,  вызванныхъ  раз» 
нообразными  ассоц1ац1ями,  выработалось  н'Бкоторое  количе- 
ство корней^  рядомъ  съ  прямыми  указан1ями  и  жестами,  съ 
модуляц1ею  голоса.  Эти  корни  оказались  связанными  бохЬе 
или  мен'Ье  тЪсно  съ  онред-йленными  представлен1ями  и  по- 
НЯТ1ЯМИ  о  какомъ-лпбо  д-ьйствхи  или  предмет-^.  Число  корней 
было  оче1{ь  незначительно  и  обусловливалось  наиболее  при- 
вычными Формами  Фонетики.  Среди  ннхъ  было  множества 
омонимовъ  и  спнонимовъ,  которые  различались  между  собою 
при  помощи  ясныхъ  для  всЬхъ  присутствующихъ  обстоя- 
тельствъ  л^ла,  при  помощи  жеста,  взгляда,  модуляции  голоса. 
Р'Ьчь  была  настолько-же  н-Бнхемъ,  насколько  и  словомъ,  и 
произношен1е  ея  было  настолько-же  мимическимъ  представ- 
ленЕемъ  событ1й  или  предметовъ,  насколько  и  голосовою  пе- 
редачею. 

Затьмъ  элементъ  жеста  и  взгляда  сталъ  играть  меньшую 
роль;  но  пр^емъ  различной  интоиац1и  односложныхъ  корней 
еще  удерживалъ  свое  вл1ян1е.  Тогда,  для  установленЁя  отно- 
шен1й  мея{ду  корнями,  къ  предыдущему  прибавили  услов- 
ней  порядокъ   ихъ  расаодожен1я.    Синтаксисъ  установился 
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рап'Ье  этниолопи.  При  раипемъ  закр1^пле1ип  языка  ппсьмен- 
иыии  знаками  разитае  р'Ьчп  могло  остановиться  на  этой  сту- 
пени одиосложиыхь  языковъ. 

Въ  подобвьц[Ъ  языкахъ  начался  процессъ  двФФеренциро- 
ваи1я  корней  на  слова  э.полныя**,  удержпваюшхя  всю  неза- 
висимость своего  значен1я,  и  на  слова  ^пустыя"*,  значен1е 
соторыхъ  становится  постепенно  бол'Ье  смутнынъ  и  кото- 
рые, мало  до  малу,  ограничиваются  лишь  ролью  придаван1Я 
ч)пред'Бленности  и  точности  словамъ  полнымъ.  На  такой  сту- 
пени мы  находимъ  уже  китайск1й  языкъ,  на  н'ёсколько 
дальнейшей  языки  Саама  и  Бврман1И. 

Дальн'Ьйи11й  процессъ  въ  этомъ  нанравлен1и  обратидъ  пу- 
стыя  слова  въ  приставки  въ  конд'Ь  и  въ  начал*)^  корней, 
лежду  т1;мъ  какъ  въ  другихъ  ллеменахъ  корни  спаивались 
въ  многосложныя  слова  по  опред'&леннымъ  грамматическимъ 
законамъ.  Происходили  новые  многосложные  корни,  которые, 
въ  свою  очередь,  или  видоизм-^нялись  приставками,  или  сли- 
вались въ  еще  бол'Ье  сложный  слова,  способный  иногда  до- 
стигать исопред'^ениой  длины.  Этотъ  процессъ  еще  видоиз- 
м'1&нядся  различными  Фонетическими  приспособлен1ями,  вы- 
зываемыми частью  требован1Ями  удобства,  частью  стремле- 
И1емъ  къ  гармонш.  Такимъ  образомъ  выработались  малайск1Я 
лареч1Я  съ  многосложными  корнями  и  съ  приставками  въ 
начал!;  и  въ  конц-Б,  съ  н']^которымъ  отличен1емъ  граммати- 
ческихъ  отноше1ий  въ  Форм'Ь  слова.  Выработались  различ- 
ный ступени  аг%лютит9рующиа:ь  языковъ,  начиная  съ  дравид- 
скихъ,  съ  ихъ  немногочисленными  грамматическими  Форма- 
ми, переходя  къ  просг&йшимъ  изъ  урало-алтайскихъ  язы- 
ковъ (манджурскому  и  бливкимъ  къ  нему),  съ  ихъ  лингви- 
стическою .мозаикою'',  по  выражен1Ю  Фридриха  Мюллера^^) 
л  съ  ихъ  вокальпою  гармон1ею,  постепенно  доходящею  въ 
турецкомъ  языке  и  въ  финскихъ  наречЁяхъ  до  образцовыхъ 
-Формъ  агглют1|нац|и.  Выработались  южноаФриканск1е  языки 
€анту  съ  ихъ  правильными  класспФИкащонными  приставка- 
ми въ  начал'Ь  словъ,  хотя  встречаются  приставки  и  въ  кон- 
де  ихъ.  Въ  некоторыхъ  агглютинирующихъ  языкахъ  (какъ 
у  басковъ)  склонность  къ  инкорпоращи  несколькихъ  словъ 
въ  одно,  наблюдаемая  уже  отчасти  въ  урало-алтайскихъ  на- 
реч1яхъ,  становится  более  определенною  и,  окончателмо, 
переходить  въ  полисинтетшмб  языковъ  Америки  съ  (1хъ 
яеизмерпио  длинными   словами-предложенхяии,  въ  которыхъ 

'О  См.  „вгопапд  а.  8ргасЬ^1ввв8сЬаЙ"  П,  от..П  1882,  163. 
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сливаются  бол'Ье  простыл  слова,  теряя  при  этомъ  процессе 
ц-Ёлые  слоги.  Иныя  изолированныя  племена  (какъ  напри- 
М'Ёръ,  по  мнгн1к>  Овелака^^),  племя  хазЁя,  живущее  на  гра- 
ниц-ь  между  ар1йскими  и  инд1йскими  пародцами)  представ* 
ляютъ  прекрасные  образцы  перехода  р'1^чи  отъ  односложна- 
го  Фазиса  къ  агглютинирующему. 

Немиог1Я  племена  пошли  дал'Ье.  Процессъ  агглютинацш 
перешелъ,  по  мн'Ьп1ю  Викто[)а  Анри*^),  на  внутренн1я  встав- 
ки и  образовались  флектирующге  языки,  гд'Ь  получилась  воз- 
можность выразить  отношен1е  одного  корня  къ  другимъ  ви- 
доизмЪнеп1Ямъ  самой  Формы  перваго.  Въ  семитическихъ  язы- 
кахъ  корни  изъ  трехъ  согласпыхъ  достапляютъ,  по  выражс- 
Н1ю  Штеинталя^^),  вещество  для  мысли,  а  видоизм'1&няющ1Яся 
гласный  прпдаютъ  ему  Форму.  Наконецъ,  въ  индо-европсй- 
скихъ  языкахъ  челов']^ческая  рьчь  достигла  до  высшей  точки 
своего  развитая,  завоевавъ  и  отличенЁе  самаго  отвлечеинага 
П0НЯТ1Я,  глагола  быть.  Это  могло  им'Ьть  мЪсто  лишь  на  сту- 
пени общественной  эволюши,  которая  хотя  и  оставалась  до- 
исторической, но  отстояла  уже  далеко  огь  Фазиса  первобыт- 
ной челов']^ческой  р'Ёчи.  Трудно,  если  не  вовсе  невозможно^ 
возстаповить  даже  гипотетически  тЪ  ступени,  который  пове- 
ли р'ЁЧь  челов'Ька  отъ  агглютинирующей  Формы  къ  Флекти- 
рующей, но  можно  быть  ув'|&реннымъ,  что  посл1^дняя  была 
позднимъ  пр1обр'Ьтен1емъ,  способнымъ  выработаться  лишь 
тогда,  когда  все  содержан1е  р'Ьчи  могло  за  разъ  присутство- 
вать въ  мысли  говорящаго,  такъ,  чтобы  важнт.йшее  было 
поставлено  во  глав1^  рЪчи  и  чтобы  посл'Ьдняя  развивалась 
въ  своемъ  ц'Ьломъ  по  м-ь^ъ  важности  своихъ  элементовъ. 

Когда  р'1^чь,  такимъ  образомъ,  сд-^лалась  послушнымъ  ору- 
дхемъ  разсудочнаго  мышлен1я,  и  когда,  при  ея  помощи,  на 
этой  ступени,  мысль  могла  лучше  анализировать  собствен- 
ные процессы  и  собственный  средства,  д'1^лаясь,  по  выраже- 
И1Ю  Лацаруса  Гейгера**^),  средствомъ  развитая  челов-Ьческаго 
разума,  тогда  въ  процессе  лингвистической  эволюцш  начал- 
ся новый  пер1одъ  упрощен1Я  этого  оруд1я  мысли,  подъ  вл1- 
ян1емъ  стремлен1Я  къ  наименьшему  усилш  при  образованш 
словъ  и  изр-^ченШ,   произошли  устранен1я  изъ  новыхъ  язы- 

"*)  ^Ьа  1ап^ие  КЬа81а  ё<;и(11ёе  воив  1е  гаррог^  <1е  ГётоТиМоп  <1е8  Гоппев**' 
(1880). 

«>)  См.  АЬе1Нотв1аяие:  ,Ьа  Ьт^швйяие"  (1887),  433. 

'*)  См.  О.  РевсЬе!:  „УбШегкипае"  (5-е  изд.  обраб.  ШгсЬЬо^Г,  1881) 
129. 

•*)  См.  стр.  560  прим.  31. 
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ковъ  вс^хъ  граыматическпхъ  и  Фоиетичсскпхъ  уелоя«нен1й, 
теперь  уже  ыенужныхъ  челов1>ку.  Формы  языкопъ  стали 
упрощаться  п  современный  англШсюй  языкъ  могъ  вырабо- 
таться взъ  бол'1^е  сложыыхъ  Формъ  его  предковъ  дрепне-гер- 
нанскихъ,  латиискнхъ  и  кельтпческихъ  въ  строй,  въ  и']^ко- 
торомъ  отношенш  возвращаюш1Йся  къ  простоте  односложной 
р^чп  безъ  видоизм1&нен1й  корня. 

ВэАииодъйств1Е  ЧЕЛовъчвскихъ  гртппъ.  —  Но  эти 
посл'Ьди1е  процессы  ваолн'Ь^  точно  такъ-же  какъ  предшество- 
вавш1я  виъ  ступени  лпнгвистпческой  эволющп  ьъ  немалой 
ихъ  дол-ь,  были  продуктами  исторнческаго  временп,  пли 
тЬхъ  эпохъ  допсторическаго  периода,  которые  далеко  отсто- 
яли отъ  первобытныхъ,  п,  въ  особенностп,  вовсе  ве  могли 
шш%1ъ  м-ьсто  въ  элементарныхъ  челов^ческихъ  группахъ, 
бъдныхъ  техническиип  п  сощологическпмп  элементами.  Если 
рЬчь  челов1&ка  получила  начало  и  совершила  свои  лервыя  заво- 
еванЕЯ  подъ  вл1ян1емъ  этого  зародышнаго  обшсственнаго  строя 
в  зародышной  работы  мысли,  им'Ьвшей  въ  немъ  мТ>сто,  то  всЬ 
дальн'Ьйш1е  лингвистическ1е  процессы  совершились  подъ  вл1- 
ян1емъ  столкновеи1я  челов^ческихъ  группъ,  уже  одарениыхъ 
члепораздЪдьною  р'Ьчью,  подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  Формъ 
нхъ  взаимод1&йств1я  и  подъ  дальн-Ьйшимъ  вл1ян1емъ  разселс- 
В1Я  образовавшихся  новыхъ  общественныхъ  единицъ  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  земное!  поверхности. 

Первоначальное  разселен1е  элементарныхъ  челов'1&ческихъ 
группъ  приходится  разсматривать  какъ  результатъ  вовсе  не 
преднаи'1&ренности,  а  разнообразныхъ  случайностей,  связан- 
ныхъ  съ  первобытными  услов1ями  существования  человека. 
Въ  поискахъ  за  пищею  или  при  б-ЁгствЪ  отъ  опасности,  нт*- 
сколько  особей  отд'1^ялось  отъ  элементарной  группы  и  не 
возвращалось  къ  ней.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  эти  несчаст- 
ные гвбди.  Но  иногда  они  находили  новые,  даже  бсл1эе  бо- 
гатые источники  пищи,  бол'Ье  безопасное  м-Ьсгожительство. 
Они  образовали  новую  группу.  Очень  скоро,  подъ  вл1ЯН1е&1ъ 
побужден1й  минуты,  забыта  была  связь  съ  прежнею;  къ 
унасл'^дованнымъ  условнымъ  звукамъ  и  двиясен1ямъ  для  со- 
общепЕЯ  мысли  и  афоекта  присоединялись  новыя,  тогда 
какъ  прежн1я  отчасти  забывались.  Подъ  вл1ян1емъ  новыхъ 
вн'Ьшнихъ  услов1Й  выработывались  и  антропологическ1я  от- 
личья, которыя  передавались  по  насл'Ьдству  въ  групп'Ь,  раз- 
множавшейся совопуплен1емъ  лишь  между  своими  членами. 
Подобный  явленья  повторялись  снопа  и  снова,  давая  начало 
все  новымъ  группамъ,  каждая  изъ  которыхъ  становилась  от- 
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д-пльнымъ  центромъ  выработки  расовыхъ,  лингввстпческпхъ 
,и  культурныхъ  отлич1й,  съ  сохранен1емъ  и'Г>которыхъ  осо- 
бенностей общвхъ  предковъ.  Отъ  тысячи  услов1й  зависло, 
лреобладало-лп  сходство  или  разлвч1е  во  всЬлъ  упомяну- 
тыхъ  отноше1пяхъ  въ  двухъ  группахъ,  пропсходпвшпхъ  отъ 
тгхъ-же  самыхъ  предковъ.  При  знакомств'Ь  съ  пишею»  до- 
ставляемою моллюсками,  ракообразными  и  рыбами,  пути  раз- 
селен  1Л,  сначала  вполп'Ь  случайные,  обусловнлись  течепвемъ 
рькъ  и  берегами  озеръ,  боло1Ъ  и  морей,  тогда  какъ  есте- 
ственныя  препятств1я,  теперь  потерявш1Я  почти  всякое  зва- 
чен1е,  были  для  первобытнаго  человека  лрепятств1ями  нео- 
долимыми. 

Размноя;аюш1яся  и  разседяюш^яся  группы  челов'1№а  долж- 
ны были  встр'Ьтпться.  Въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ 
эта  встр'Ьча  должна  была  быть  враждебною,  такъ  какъ  тако- 
ва была  преобладающая  традиц1я  животнаго  М1ра.  Чужой 
челов1>къ  былъ  такой  же  вра1ъ  какъ  шакалъ  и  обезьяна.  Его 
убивали  и,  в'1>роятно,  съ'^дали.  Но  мы  вид-ёли^®),  что  у  при- 
матовъ  иногда  „инстинкты  враждебности  подавляются  ин- 
стинктами обшественности^.  При  высокой  степени  ра8вит1я 
инстинктовъ  общественности,  которую  мы  находинъ  у  чело- 
века впослЪдств1И,  н'Глъ  основан1Я  недопускать  у  него  въ 
иныхъ  случаяхъ  ранняго  нроявлен1я  этихъ  инстинктовъ  въ 
ФормЪ,  которая  встр'Ьчается  у  другихъ  приматовъ.  При  умно- 
жен1и  отдъльныхъ  группъ  челов'Ька,  рядомъ  съ  враждебны- 
ми столкновен1ями,  который  составляли  правило,  можно  пред- 
полагать и  сближсн1я  не  враждебный,  частью  подъ  вд1яи1- 
емъ  половаго  влечен1Я,  частью  въ  присутствш  общей  опас- 
ности, затЪмъ  при  встр-Ёч-Ь  двухъ  группъ  приблизительно 
равносильныхъ.  Въ  этомъ  случа*)^  нападение  каждой  было  за- 
держано элсментарнымъ  разсчетомъ  выгоды.  Обнаружилась 
возможность  взаимнаго  сообщен1я  мысли  и  афФекта  вырази- 
тельнымъ  крикомъ  и  движеи1емъ.  Мало  по  малу  эти  врат 
выделились  изъ  мера  остальныхъ  животныхъ  и  началось, 
рядомъ  съ  продолжающеюся  враждебностью,  взаинод'Ёйств1е 
группъ  человека. 

Оно  должно  было  охватить  всь  области  обычая  и  личной 
привычки,  въ  особенности-же  должно  было  обнаружиться 
въ  выработк-е  антропологическихъ  типовъ,  всл-едстме  скре- 
щиван1я  особей  болЪе  или  мен'Ье  раздичнаго  происхожденш, 
и  въ   выработке   способовъ    сношен1я   между   людьми,    ври 

««)  См.  стр.  451. 
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^емъ  9волюа1я  ръчп,  какъ  средства  сообше1пя  мысли  п  вф- 
4>ектовъ,  допускаюшаго  навболгс  разнообразия,  должна  была 
отразить  всего  110Л1гЬс  всЬ  случайности  упомянутаго  взапмо- 
д'Ьйств1Я.  При  скрсщнва1пи  особей  одпнаковаго  пронсхожде- 
пЁя,  но  давно  жившвхъ  <)ТД1^льно,  укр1;плялись  основныя 
черты  Фвзическаго  типа,  тогда  какъ  термины  языковъ  и  ус- 
ловные прЕеиы  разграничения  смысла  словъ,  вступали  въ 
борьбу  за  существовав  1С,  выработывади  очень  различные 
лпнгвистическ1е  результаты,  смотря  ио  численности  см'1&ши- 
ваемыхъ  элсментовъ,  по  боАЪе  или  мен-Ье  влиятельному  по- 
ложонио  особей— представителей  той  и  другой  традиц1и.  Съ 
другой  стороны,  группы  весьма  различнаго  лроисхожден1Я, 
даже,  можетъ  быть,  восходивш1Я  къ  различнымъ  предкамъ 
дочелов^ческаго  пер1ода,  могли  сближаться  при  услов1ЯХЪ 
достаточнаго  равенства  въ  числЪ  особей  и  въ  ихъ  сил'Ь; 
ногли,  въ  этомъ  случа'Ь,  при  взаимод'&йствш,  выработать  об- 
щество съ  одинаковою  ргчью  и  съ  одинаковымъ  обычаемъ, 
80  почти  иеизб1^жно  сохраняли  въ  своей  сред'Ь  атавистиче- 
ск1я  иереживан1я  различныхъ  первобытныхъ  антропологиче- 
СЕихъ  типовъ  съ  большей  или  меньшей  чистотою;  отчасти 
ЛкС  выработыиали  новые  см'1^шанные  типы.  При  долгомъ  су- 
шествован1и  разсматриваемаго  общества  въ  отд'Ьльиости  отъ 
другихъ,  въ  немъ  окончательно  устанавливался  новый  расо- 
вой тппъ,  со  странными  для  наблюдателя  примт>сями  совсЬмъ 
ипыхъ  Формъ,  тогда  какъ  р'Ьчь  и  обычай  все  бол-Ье  объеди- 
мялись  и  устанавливались  въ  способ-Ё  образованая  новыхъ 
терминовъ  р'Ьчи  и  культурпыхъ  Формъ,  въ  грамматическихъ 
законахъ  синтаксиса  и  въ  любимыхъ  Формахъ  предания,  ре- 
лпт108наго  и  эстетическаго  чувства. 

Такимъ  образомъ  взаимод1>йств1е  встр1эчающихся  челов'Ьче- 
свйхъ  группъ  различнаго  происхожден]я  и  различнаго  гово- 
ра вызывало  объединяюш1е  процессы  какъ  въ  области  ан- 
тропологичесваго  трансформизма,  такъ  и  въ  сФер-Ь  Фор»гь 
|^чи  или  культурааго  обычая. 

До  сихъ  поръ  неугаданпыя  хотя-бы  съ  н-Ькоторою  точ- 
ностью вл1ян1я  климата,  скрешиван1Я  и  обособлен1я  дали 
начало  расамь  различнаго  типа,  который  то  занимали  обшир- 
ные материки  или  части  материка,  то  образовали  какъ-бы 
^оеоблеиные  острова  среди  обширныхъ  пространствъ,  заня- 
тыхъ  особями  иного  типа. 

СовсЬиъ  друг1я  вл1ян1я  выработывади  бол-Ье  или  мен'1&е 
обширные  литвистичеше  комплексы,  при  чсмъ  и  тутъ  раз- 
личнымъ образомъ  проявлялись  разнообразные  элементы  'од- 
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ного  И  того-я;е  лннгвистическаго  организма.  Въ  процессе 
трансформизма  И8М']&пялась  Фонетическая  система  р'Ьчи,  из- 
м'Ёнялись  и  искажались  ея  Формы.  Гласныя  и  согласныя  пе- 
реходили въ  друг1е  звуки  того-же  рода,  но  переходили  по 
опред'Ьленнымъ  законамъ,  хотя  эти  открытые  будто-бы  зако- 
ны оказались  не  столь  безусловными,  какъ  это  полагали  еще 
недавно.  Изм'ёнялись  или  даже  терялись  Формы  склоненШ 
и  спряжен1й.  ВсякШ  лингвистическ1Й  организмъ  переживалъ 
и  переживаетъ  Фазисы  Формацш,  роста,  зр'Ёлости  и  распа- 
ден1Я.  „Изм-ЬненЕе — пишетъ  Овелакъ^')—  совершается  непре- 
рывно. Языки  родятся,  развиваются,  дряхл-^ютъ  и  умираютъ 
какъ  ВСЯК1Й  организмъ^.  Въ  этомъ  процесс']^  трансФорвшзма 
каждаго  изъ  отд'Ьльныхъ  лингвистическихъ  организмовъ,  н-Ь- 
которые  изъ  нихъ  сближались  между  собою,  друг1е  отдаля- 
лись одинъ  отъ  другаго.  Формы  этихъ  сближенШ  были  иног- 
да случайны,  иногда  существенны.  Сходные  термины  встр-Ь- 
чадись  въ  языкахъ,  которые  совершенно  иначе  строили  р-^чь 
при  помощи  этпхъ  терминовъ.  Еще  чаще  на  обширныя  про- 
странства (наприм'Ьръ,  въ  Америке)  распространялись  одни 
и  тъ-же  синтаксичссше  пр1емы  согласован1Я  словъ,  постро- 
ен1я  р']^чи,  тогда  какъ  разнообраз1е  терминовъ  указывало  па 
совершенно-разд'Ёльную  жизнь  племенъ,  усвоившихъ  одну  в 
ту-же  лингвистическую  логику  въ  пер1одъ,  когда  языки  ихъ 
получали  боАЪе  или  мен']^е  окончательную  Форму.  Образова- 
дись  весьма  сходные  говоры,  нар']^Ч1Я,  языки,  но  которые 
т:&мъ  не  мен'Ье  не  шли  дал'1&е  общаго  сходства  по  типу.  Въ 
нъкоторыхъ  случаяхъ  одинаковое  сходство  пошло  далъе,  осо- 
бенно въ  языкахъ,  достигши  хъ  наибол'Ёе  высшихъ  ступеней 
въ  Формлхъ  р'Ёчи.  Оно  проявилось  не  въ  отд'ёльныхъ  тер- 
минахъ,  на  бол'Ье  или  менЪе  случайную  близость  которыхъ 
напирали  и  прододжаютъ  напирать  лингвисты-дилдетанты» 
но,  по  выражен  1ю  Овелака^^),  въ  тожеств'Ё  корней,  сведен- 
ныхъ  на  ихъ  просгЁйшую  Форму;  въ  тожеств1&  Формативныхъ 
эдементовъ  слова;  въ  тожеств-Ь  Функщонирован1я  этпхъ  эле- 
ментовъ;  словомъ  —  въ  тожеств'Ё  грамматическомъ.  Вырабо- 
тались тамъ  и  зд'Ьсь  семе^^ства  языковъ,  сближенныхъ  между 
собою  и  употребляемыми  терминами,  и,  въ  особенности  Фор- 
мами ихъ  логической  связи.  Заг&мъ  языки  разныхъ  типовъ 
или  одного  и  того-же  типа,  разныхъ  семействъ  иди  одного 
и  того-же  семейства,  всл'Ёдств1е  нешб^жнаго  или  сдучайнаго 
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взаииод'1^йств1я  группъ  дюде{1,  ихъ  употреблявшихъ,  пришли 
въ  дальн'Б1^шее  столкновенЕе  при  разнообразиыхъ  условЁяхъ 
вражды  или  мирныхъ  отиошенШ,  при  численномъ  преобла- 
дан1и  одной  группы  или  при  приблизительпомъ  равенств'Ь 
группъ.  Въ  борьб'^  за  прсобладапхе  и  за  самое  существова- 
и1е  одни  языки  вытесняли  друг1е  или  ограничивали  ихъ 
территорш,  какъ  латинское  иаръч1е  въ  древней  Итал1И  вы- 
теснило умбрШское  и  оскское,  какъ  норманны,  бургунды  и 
лонгобарды  забыли  свои  родные  языки  на  новой  по'1В'Ь  по- 
корснныхъ  имп  странъ,  какъ  территор1И  языковъ  кельтовъ 
и  басковъ  все  съуживаются  въ  наше  время.  Но  при  этомъ, 
параллельно  съ  процессомъ  пстреблен1я  языковъ,  шелъ  и 
процессъ  ихъ  скрешпвап]я.  Среди  поб'Ёясдающаго  языка  воз- 
никали изм'^ненЕЯ  подъ  вл1ЯН1емъ  иар'ЁЧ1Й  поб'Ьжденныхъ. 
Совершались  вольныя  и  невольный  заимствован1я  одного  язы- 
ка у  другаго.  Народы,  прпнпмапш1е,  всл']^дств1е  т'Ьхъ  или 
другихъ  обстоятсльствъ,  чужой  языкъ,  неизб-Ьжно  изм-Ьнялн 
его  Фонетически  сообразно  привычкамъ  своихъ  звуковыхъ 
органовъ,  изм-Ёняли  его  синтаксически,  сообразно  привыч- 
камъ своей  мысли.  На  окраинахъ  территорШ,  занятыхъ  на- 
шими, употреблявшими  различный  Формы  ръчи,  выработы- 
вались  см'Ёшанные  языки  и  по  термииолог1и  и  по  синтакси- 
ческимъ  Формамъ,  при  чемъ,  въ  этихъ  случаяхъ,  весьма 
часто  два  языка,  создавш1е  весьма  точныя  грамматичссшя 
формы  всл'1&дств1е  своего  бол'1&е  высокаго  развитая,  приходя 
въ  тЬсное  взаимод'Ёйств1е;  утрачивали  не  только  различав 
своихъ  наибол'Ье  выработанныхъ  формъ,  но  вообще  привыч- 
ку къ  посл-Ьднимъ,  какъ-бы  сближаясь  съ  лингвистическими 
пр1емами  языковъ  несравненно  низшихъ  по  развит1Ю.  Ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  языкъ,  какъ  продуктъ  столкновения  латинской  (уже 
переработанной),  кельтической  и  германской  р'Ьчсй,  каждая 
взъ  которыхъ  представляла  значительно-выработанный  Фор- 
мы Флекс1й,  можетъ  служить  однимъ  пзъ  лучшихъ  прим-ь- 
ровъ  подобной  утраты  значительнаго  числа  этихъ  Формъ. 
Въ  этомъ  процессе,  продолжавшемся  въ  теченш  всей  исти- 
рай, возникали,  обособлялись,  приходили  въ  новыя  столкно- 
вения и  вымирали  говоры,  изнръчгя  и  языки.  ..Счастливый", 
по  выражен1Ю  Овелака^^),  нар1>ч1я  д'Ьлались  литературными 
и  господствующими  языками;  „несчастные''  обращались  въ 
говоры.  И  никакая  усилия  личностей  не  могли  остановить 
Фатальный   процессъ   этой   борьбы  за  существованае   между 
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слонами  и  между  свнтаксвческими  Формами,  этого  трансфор- 
мизма т1^хъ  и  другихъ.  Завр'Ы1Лсн1е  языка  письмомъ  и  вы- 
работка руководящей  литературы  въ  некоторой  мгр-ь  замед- 
ляли этотъ  процессъ,  давая  временное  превосходство  въ 
борьб'Ь  за  существовав  16  между  'языками  т'Ьмъ,  которые  бы- 
ли \>аиЪе  закреплены  письмомъ  и  создали  бод1;е  значитель- 
ную литературу.  Но  и  дто  было  лишь  вопросомъ  времени. 
Когда  толпы  варваровъ  низшей  культуры  стали  усвоивать 
высоко-выработанные  лингвистически  и  обладаюш1е  значи- 
тельной литературой  языки  Эллады  и  Рима,  то  казалось-бы 
вс1^  шансы  были  за  преобладан1е  посл1днихъ;  однако  исто- 
р1Я  пошла  своимъ  чсредомъ  и  ргчь  СоФокла  и  Платона,  Ци- 
церона и  Лукрец1я  сд-Ьлалась  мертвою  р-Ьчью,  которая  все 
болЪе  и  бол-Ье  терястъ  свое  значен1е  оруд1я  сношен1Й  между 
людьми  даже  среди  ученыхъ.  ТрансФормизмъ  лингвистиче- 
СК1Й,  какъ  слгдств1е  взаимод'Ёйств!я  между  группами  людей 
при  разнообразныхъ  услов1Яхъ  общественной  среды,  иодле- 
житъ   столь- же    мало  вл1ян1Ю  воли  едини дъ,   какъ  и  транс- 

Формпзмъ  б10Л0ГИЧеСК1Й. 

Но  разнообраз1е  языковъ  слуя^ило  главною  почвою  для 
процесса,  въ  которомъ  воля  личности  и  ея  сознательные  аф- 
фекты обнаруживали  уже  бол-Ье  значительное  вл1ян1е.  Это 
было  образован1е  пащопальностеИ.  Взаимод-Ьйств^е  группъ  лю- 
дей вызывало  сбобщен1е  н'Ёкоторыхъ  обычаевъ  и  вымиранке 
друшхъ,  какъ  вслъдствхе  добровольнаго  заимствован1Я,  такъ, 
иногда,  и  всл'^дствхе  принужден1я  при  враждебныхъ  стол- 
кновен1яхъ.  Бол'Ье  или  мен']^е  обширный  совокупности  пле- 
менъ,  выработавш1я,  всл1&дств1е  неизб-ьжнаго  взаимод'^йствхя, 
общ1й  языкъ  и  обш1Й  обычай,  или  сходный  нар-ЬчЕя  и  обы- 
чаи, становились  по  отношению  къ  сосЬдямъ  одпимб  бол']^е 
или  менее  объединеннымъ  цЪлымъ,  стремившимся,  вслед- 
ств1е  борьбы  за  существован1е,  все  более  объединить  пле- 
мена, вошедшхя  въ  его  составъ,  и  все  резче  противуполо- 
житься,  какъ  одно  целое,  прочимъ  человеческимъ  группамъ. 
При  умаоженхи  людей  и  при  учащен1И  взаимодействЁя  ихъ 
элементарныхъ  племенъ,  этотъ  процессъ  долженъ  былъ  про- 
исходить всюду,  вполне  независимо  отъ  трансформизма  ан- 
тропологическихъ  типовъ  и  отъ  процесса  выработки  новыхъ 
говоровъ,  нареч1Й  и  языковъ;  но  процессъ  этотъ  темъ  бо- 
лее облегчался,  чемъ  более  сходства  антропологическаго  и 
лингвистическаго  представляла  почва,  на  которой  онъ  про- 
исходилъ.  Само  собою  разумеется,  что,  въ  большей  части 
случаевъ,  процессъ  этотъ  не  давадъ  благопраятныхъ  резуль- 
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татовъ.  Единство  между  племенами  не  усп'Ьвало  выработать- 
ся вб-время  настолько,  чтобы  протнвустоять  напору  сосе- 
дей. Образующаяся  коллективность  распадалась  и  исчезала 
прежде,  ч-Ьмъ  днчностп,  въ  нея  входящая,  усп'&вали  усвоить 
привычку  смотреть  на  себя,  какъ  на  членовъ  одного  ц-ьлаго. 
Однако  въ  н-Ёкоторыхъ  случаяхъ  благонр^ятныя  обстоятель- 
ства позволяли  ей  выжить.  Возникало  элементарное  сознан1е 
общихъ  интерес'овъ,  общихъ  аФФектовъ  среди  цЪлаго  ряда 
элементарныхъ  племенныхъ  группъ,  одинаковыхъ  или  сход- 
ныхъ  по  аитропологпческому  типу,  по  Формамъ  ргчи  и  по 
обычаю.  Происходнлъ  рядъ  столкцовен1й  съ  сосЬдями  или 
переселен1й  сообщ-),  при  чемъ  въ  памяти  покол'Ьн1й  остава- 
лись бол-Ье  пли  менъе  отчетливо,  если  не  подробности  Факта, 
то  впечатл'Ьи1е  общей  борьбы,  общей  опасности,  общаго  кол- 
лективнаго  д1;ла.  На  почв1э  этой  традицт  выросло  единство 
нацш,  Къ  прежнимъ  традищямъ  присоединялись  новыя.  Воз- 
никала общая  литература  и  общая  культура,  т'Бсно  связы- 
вавшая релнпозныя  в-ЬрованЕЯ  и  св'&тская  предан1я;  вырабо- 
тывалнсь  общ1Я  или  сходный  политическая  Формы  власти 
и  юридическ1я  Формулы.  Нашя  пеисторическая  переходила 
въ  нащю  историческую.  Зат^мъ  борьба  за  существование 
между  пац1ями  продолжалась.  Она  шла  уже  не  только  на 
безсознательпой  почвъ,  какъ  трансФормизмъ  антропологиче- 
сшй  и  лиигвиетическЕЙ.  Существован1е  нац1й  опиралось  на 
еознанге  ихъ  единства  личностями,  ихъ  составляющими,  и 
нхъ  трансформизму  противуд1>йствовало  это  созиан1е.  Распа- 
ден1Ю  старыхъ  нац1Й  и  обрпзован1ю  новыхъ  протпвудьйство- 
вали  привычки  мысли  ихъ  членовъ.  Т1>мъ  не  мсн-^е  и  зд-Ьсь 
'  П0ЛИТИЧССК1Я  столкновен1я,  экономическ1е  интересы  и  идей- 
ный тсчеи1Я  делали  свое  д-Ьло.  Искуствеппыя  государствен- 
ныя  ц-Мыя,  механически  связывая  куски  различныхъ  нащй, 
иногда  выработывали  столь-же  или  даже  болЬе  прочное  со- 
знан1е  единства  государствепиаю,  какъ  прежняя  связь  един- 
ства пацго/мльнаю  и,  въ  такомъ  случа-Ё,  государство,  или  въ 
еп1  ц-Ьлостп,  или  въ  его  большей  части,  обращалось  въ  но- 
вую нащю.  Экономическая  борьба  подрывала  прежде  выра- 
ботанное сознап1е  нацюнальнаго  единства.  Унивсрсалистиче- 
СК1Я  тенденцш  религюзныя,  индустр^альныя,  идейный  подта- 
чивали обособлен1е  нащй.  Взаимод1эйстп10  нац1Й,  всльдъ  за 
взаимод-Ьйстваемъ  бол-Ье  мелкихъ  группъ,  разрушало  преж- 
нее распредглен1е  чслов-^чества  на  нацаи  и  выработывало 
новое  при  б5льшемъ  сознательномъ  противудЪйств1И,  ч^мъ' 
то,   которое  встръчадъ  трансФормизмъ  антропологическШ,  но 
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съ  такою-же  непоб'Ьдимостью.  При  патологическомъ  состоя- 
н1а  общества  антагоннзиъ  нащй,  вопросы  сепаратизма  и 
культурной  гегемон1Н  получали  внезапно  громадное  истори- 
ческое значен1е.  Прп  нормальномъ  ход-^  прогресса  диссонаа- 
сы  между  отд-ьльнымп  инструментами  въ  оркестр-ь  челов1&- 
чества  сглаживались,  п  гармои1Я  игры  оркестра  постепенно 
поглощала  его  элементы,  хотя  они  сохраняли  свою  индиви- 
дуальную тональность.  Все  бол-Ье  позволительно  над-Ьяться, 
что  наступить  эпоха,  когда  кооперац1Я  личностей,  прпиадле- 
жащихъ  различнымъ  нац10нальностямъ,  направляясь  ко  все- 
общему коллективному  развитаю,  обратить  различ1е  нащй  въ 
столь-же  малозначительную  разницу,  какъ  теперь  разница 
длиноголовыхъ  и  широкоголовыхъ,  или  бълокурыхъ  и  черно- 
волосыхъ  личностей  одной  и  той-же  нац^и;  между  тЬмъ 
весьма  возможно,  что  человечество  когда-то  переживало  пе- 
р10дъ,  когда  п  эта  разница  им'Ьла  не  малое  расовое  значе- 
Н1е. 

Образопан1Ю  наблюдаемой  разницы  выработанныхъ  расъ  и 
ихъ  отраслей,  опред'Ьленныхъ  языковъ  и  ихъ  говоровъ,  на- 
конецт»  исторпческихъ  и  неисторическихъ  нащй,  единство 
которыхъ  опирается  на  определенное  тожество  пли  сходство 
языка,  обычаевъ  и  традиц1Й,  въ  значительной  степени  со- 
действовали переселен1я  людей.  Выше  было  уже  сказано  о 
первоначальныхъ  полуинстинктивныхъ  побужден1Яхъ,  кото- 
рый могли  вести  къ  этимъ  переселен1ямъ,  именно  объ  оты- 
скан1и  пищи  п  о  бегстве  отъ  опасностей.  Позднейш1я  пере- 
селеп1я  целыми  массами  требовали  экономической  почвы, 
которая  могла  получиться  лишь  на  гораздо  высшей  ступени 
доисторической  жизни,  на  ступени  скотоводства  и  проис- 
шедшаго  отсюда  кочевшия.  Тогда,  при  соседстве  кочевыхъ  и 
земледельческихъ  племенъ  мотивомъ  переселен1я  яв  !Лось  и 
хищничество.  Выработались  дружинные  хищнические  союзы. 
На  дальнейшей  ступени  явилось  и  представлен1е  о  завоева- 
тельныхъ  походахъ  целаго  племени  или  его  части,  целой 
нац1и  или  некоторой  ея  доли,  для  поселенЕя  на  более  удоб- 
ной территор1и.  Историческ1Я  нац1п  стали  высылать  колонш 
для  основан1я  новыхъ  центровъ  своей  культуры,  съ  которы- 
ми метропол1я  оставалась  въ  более  или  менее  тесной  связи. 
Въ  перюдъ  сознательнаго  господства  экономическихъ  инте- 
ресовъ  выработалась  колонЁальная  система  и  колон1альная 
политика  для  эксплуатац1И  дальнихъ  странъ  и  народовъ  на- 
шими и  государствами,  обладавшими  высшею  техникою  и 
высшею  пндустр1ею.    На  всехъ  этихъ  ступеняхъ  процессы 
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антроаологическаго,  дингвпстическаго  и  нац10нальпаго  транс- 
формизма челов-Бческихъ  группъ  шли  свопиъ  чередомъ,  всл1^д- 
стп1е  взаанод'&йств1я  какъ  между  выселявшеюся  долею  и 
долею  оставшеюся  на  прежней  территор1Н,  такъ  и  между 
поселенцами  въ  новой  стран1&  п  ся  туземцами,  при  чемъ 
это  взаимод'Ьйствю  вызывало  рядъ  новыхъ  и  все  усложняв- 
шихся общественныхъ  вопросовъ,  заставляло  работать  безсо- 
знательно,  эмпирически,  а  зат-ьмъ  и  методически,  творчество 
общественныхъ  Формъ,  иногда  приводило  къ  самымъ  безо- 
бразнымъ  явлен1ямъ,  р^же  становилось  почвою  для  зам-ьча- 
тельнаго  прогресса. 


2.  АНТР0П0Л0ГИЧЕСК1Я  ГРУППЫ  ВООБЩЕ. 

Первобытный  расы.  —  Какъ  почву  для  дальн-Ьйшаго 
очерка  жизни  челов1^ка,  не  вышедшаго  изъ  доисторическаго 
перюда,  приходится  предпослать  этому  очерку  краткое  ука- 
зацге  на  гь  антропологическая  и  этническ1я  группы,  кото* 
рыя  представляетъ  теперь  человечество,  и  на  п^  данный, 
которыя,  при  нын-Ьшнемъ  состоянаи  знан1й,  можно  считать 
вероятными  относительно  прежнихъ  человъческпхъ  расъ  и 
народностей,  давшихъ  начало  нын-Ьшнимъ. 

ЗдЪсь  прежде  всего  представляется  задача,  надъ  которой 
особенно  трудплпсь  прежн1е  антропологи,  задача  о  и'^сгЬ  и 
объ  эпохЪ  перваго  появлен1я  человека,  связанная  съ  вопро- 
сомъ  о  моногенизм*)^  или  полигенизм-^  челов-Ьческаго  рода. 
Затгмъ,  вполн'Ь  независимо  отъ  какого  либо  опред'Ьленнаго 
ответа  на  эти  первый  затруднеп1Я,  или  отъ  скептическаго 
отношен1я  ко  всёмъ  предложеннымъ  въ  этомъ  случа-к  отв'Ь- 
тамъ — непзб-ьжно  гипотетическимъ — возникаетъ  другая  зада- 
ча—о различ1и  расъ,  которое  представляютъ  намъ  палеонто- 
логическая находки.  Совершенно  независимо  отъ  гппотезъ, 
вызываемыхъ  первою  задачей,  и  отъ  классиФикац1и,  опира- 
ющейся на  одни  костяки  и  получаемой  при  р-Ьшенаи  второй, 
этнографическая  наблюденая  нын-Ь  существующихъ  разновид- 
ностей человека,  или  гёхъ,  которыя  вымерли  уже  въ  пера- 
одъ  научнаго  ихъ  наблюденая,  приводятъ  къ  третьей  задач-Ь, 
именно  —  къ  классиФикацаи  этихъ  разновидностей.  Зд-^сь  мы 
им'Ьемъ  самыя  разнообразный  попытки  ръшеная,  и  это  раз- 
нообразае  попытокъ  уже  свид'Ётельствуетъ,  что  данный  въ 
этомъ  случа-ь  или  недостаточны,  или  указываютъ  на  слож- 
ный комбинацаи   видоизм-ёняющихъ   процессовъ.    Посд1&дняя 
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задача,  въ  своахъ  основиыхъ  чертажъ,  расоадаетея  на  три. 
Приходится,  во  первыхъ,  угадывать  основные  тины,  кото- 
рые выработались  въ  чедов-ьчеств*!^  подъ  вд1ян1емъ  тгхъ 
иди  другпхъ  впдопзм'Ьняющихъ  ироцессовъ,  и  за  которые 
мы  уже  теперь  заглянуть  не  въ  состоян1и.  Въ  измЪнон1яхъ 
и  см'Ьшен1яхъ  этихъ  основныхъ  тиаовъ  надо,  во  вторыхъ, 
искать  образован1е  вторичныхъ  расовыхъ  отлич1й,  который 
теперь  уже  такъ  прочно  установились,  что  служатъ  основ* 
ными  точками  исхода  современной  этнограФ1п.  Пом-^си  этихъ 
вторичныхъ  расъ  нредставляютъ,  въ  третьихъ,  нынгшн1е 
племенные  и  нацюнальные  типы,  при  чемъ,  въ  послъднихъ^ 
насколько  они  относятся  къ  исторнчоскимъ  народамъ,  при- 
ходится еще  брать  во  вниманЕе  разнообразящее  влЕЯше  куль- 
турныхъ  Формъ  и  псторическихъ  событЕй,  что  переплетастъ 
вопросы  этнограФ1И  съ  задачами  исторической  эволюц1и  чс- 
лов-Ьчества,  и  даетъ  не  в&алое  мЪсто  лингвистическимъ  осо- 
бенностямъ.  Въ  этихъ  трехъ  ступеняхъ  посл-ьдией  основной 
задачи,  стоящей  предъ  изсл-^дователемъ  разнообраз1я  Фориъ 
челов1Ьчества,  точно  такъ-же,  какъ  въ  посл-Ьдовательности 
трехъ  основныхъ  задачъ  этнолог1и,  мы  переходпмъ  отъ  об* 
ласти  бол:&е  гипотетической  и  бодЪе  б-ьдной  эмпирическими 
данными,  къ  СФер-^  богатой  точными  наблюденЕЯми,  но  пред- 
ставляющей огромныя  затруднен1Я  для  систематическаго  об- 
общен1я.  Типы  первпчныхъ  расъ  остаются  чисто  гипотети- 
ческими, и  самое  представлен1е  о  нихъ  трудно  отд-Ьлить 
отъ  вопроса  о  моногенизм1&  и  полигенизм'!^  челов-^чсства. 
Вторичный  расы  нредставляютъ  обобщен1я,  ужо  болье  об- 
оенованныя  на  Фактахъ,  но  невозможность  установить  хро- 
нологическую посл1^довательность  гЬхъ  или  другихъ  морфо- 
логическихъ  особенностей,  не  позволяетъ  и  зд-^сь,  при  об- 
общсн1яхъ,  высказываться  съ  особенно  б5льшею  ув'1^реи* 
1шотью,  ч1&мъ  при  различен1и  ископаемыхъ  расъ  чедов1;ка, 
когда  остатки  этихъ  расъ  ограничиваются  черепами  и  не 
позволяютъ  заключать  ни  о  цвът1^  кожи,  ни  объ  особевно- 
стяхъ  Формы  волосъ,  ни  о  Форм-Ь  носа,  глазъ,  ушей,  т.  е. 
ни  о  чемъ  изъ  того,  чт5  играетъ  въ  классиФи&ацш  набдю- 
даемыхъ  теперь  племенъ  чуть-ли  не  важн'1&йшую  роль,  ч1&мъ 
бод^е  или  мепЪе  удлиненная  или  сплющенная  Форма  черепа. 
3^атруднек1я,  представляеиыя  рацюнальиой  установке  клас- 
сиФикацЕИ  расъ,  народностей  и  племенъ,  теперь  наблюдае- 
цыхъ,  совершенно  таковы,  как1я  встречала  зоодог1я  и  бота- 
ника до  установлеи1я  ученая  трансформизма,  но  на  устракеше 
1шь.  едва-ли  дозволительно  шисЬяться  съ  тавпмъ-жб  удоб* 
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ствош»,  какъ  это,  повндимому,  совершается  въ  упоиянутыхъ 
областяхъ:  ыеопред'^енная— и,  можетъ  быть,  безграничная-- 
способность  человЪческихъ  племенъ  образовать  пом-Ьси  по- 
вела и  должна  была  повести  зд'ёсь  къ  гораздо  бол1^о  значи- 
тельному сглаживан1Ю  прежде  существовавшнхъ  отлпчЕй;  а 
потому,  естественная  система  организмовъ,  т.  е.  генеалоги- 
ческая таблица  органическаго  М1ра  вообще,  нм^еть  гораздо 
бол'Ье  шансовъ  установиться  съ  достаточной  в-Ьроятностью, 
ч'Ьмъ  естественная  система  этнограФнческихъ  типовъ  чело- 
века въ  ихъ  разнообраз1и. 

Для  ц'Ьли  этого  труда  достаточно  ограничиться  весьма  не- 
многнмъ  относительно  гипотезъ  о  первомъ  появлен1и  чело- 
в'&ка,  относительно  вопроса  о  типахъ  первичныхъ  расъ,  точ- 
но такъ-же,  какъ  и  о  иын1;шиихъ  расовыхъ  и  иац1ональ- 
ныхъ  типахъ  гЬхъ  группъ  челов-ька,  которыя  остались  внЬ 
истор1и. 

Когда  явился  человЪкъ?  Для  недавняго  времени  это  былъ 
еп1е  вопросъ  о  „создан1и"  нашего  прародителя.  Теперь  на- 
учный мыслитель  проходить  равнодушно  мимо  этого  терми- 
на, едва  удостоивая  вниман1емъ  это  псреживан1е  похоронен- 
ныхъ  представлен1й.  Вопросъ  стоить  въ  настоящее  время 
такъ:  когда  обособилось  отъ  свопхъ  зоологическихъ  прсд- 
ковъ  существо,  настолько  бодЪе  близкое  по  своимъ  свой- 
ствамъ  къ  пын1;шнему  человеку,  ч1&мъ  къ  другимъ  видамъ 
животныхъ,  что  его  приходится,  по  законамъ  рац1оиальной 
классиФикацш,  отнести  къ  групп1&  Ьото  зархепв,  как1ябы, 
впрчемъ,  отлич1я  оно  ни  представляло  отъ  нын'ёшнихъ  че- 
лов^ческпхъ  племеиъ  и  расъ?  Современные  антропологи  от- 
вЪчаютъ  еще  на  этоть  вопросъ  различно,  придавая  болЪе 
или  мен-Ье  утвердительности  гппотетическимъ  р'&шен1ямъ, 
ими  представляемымъ.  Для  потретичнаго  чслов-Ька,  суще- 
ствован1е  котораго  еще  полв1^ка  тому  назадъ  вызывало  р'Ь- 
шительныя  С0МН&Н1Я,  теперь  скептпцизмъ  уже  не  визможенъ. 
Предъ  нами  не  только  обд^ланныя  произведен1Я  его  рукъ. 
Предъ  нами  его  кости,  найденныя  въ  точно  опред'Ьленныхъ 
гсологическихъ  слояхъ.  Но  дал-Ье  мн-Ьнея  расходятся.  Еще 
недавно  Бертранъ  говорилъ^):  „Я  не  спорю,  что  третичный 
челов'&къ  возможенъ,  но  до  сихъ  поръ  онъ  оставался  еще 
въ  области  теор1И".  Относительно  „возможности"  третичнаго 

*)  Си.  А1ех.  Ввг^гапЛ:  ^Ь'Ьотте  *егк1"а1ге  ек  ГЬотте  ^иа^егпа^^е•' 
въ  ^В18сош'в  й'оатегкиге  Лв  ММ.  1ез  ргоГеааеигв  ее  Гёсо1е  йи  Ьоиуге** 
(1883),  стр.  115  и  сл*д.;  а  также  его-же  „Ьа  ваи1в  ауапк  1е8  ^аи1о18" 
(1884). 

т.  I  40 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


626  КвигА  ивроАя:  До  Истор». 

чело1г1^ка  теперь  уже  едва-лп  кто  сомневается,  п  эту  ваз- 
иожность  возводить  довольно  далеко.  Чарльзъ  Дарвинъ  до- 
пускалъ*)  челов'1^ка  даже  въ  перюдъ  эоцена.  Овелакъ  и  Эр* 
вэ  не  видятъ^)  препятств1я  тому,  „чтобы  въ  эпоху  маоцева 
существовали  на  зеил1Ь  и1эСТпостн,  обитаемый  антропоидами, 
эволющя  которыхъ  перешла  за  ту  ступень,  па  которой  оста- 
новились современные  антропоиды".  Вообще,  до  сихъ  поръ 
остается  вЪрнымъ  зам-ьчанае  Циттеля^),  что  „еще  расходят- 
ся взгляды  самыхъ  основательныхъ  изсл'Ьдователей  относи- 
тельно существован1Я  третичнаго  челов'Ька'',  но  что  ^почтн 
ежедневно  накопяяются  по  эту  и  по  ту  сторону  океана  сви- 
д-Ьтельства,  который  позволяютъ  обозначить  его  существовав 
и1с  не  только  какъ  возможность,  но  уже  какъ  вероятность''. 
Но  это  существо,  следы  котораго  въ  третпчныхъ  Форма- 
ц!яхъ  считаютъ  более  или  менее  достоверными,  было-ли 
уже  человгьком^  или  представляло  еще  примата  иного  рода? 
—  Мортилье  и  Овелакъ  утверждаютъ  последнее^),  считаютъ 
открыт1е  этого  „нашего  предка"  —  аптропопитека  —  „сделан- 
ное путемъ  одного  разсужденЫ,  опирающагося  на  точный 
иаблюден1я",  такимъ  шагомъ  въ  науке,  который  можно  по- 
ставить рядомъ  съ  открыт1емъ  планеты  Нептуна  въ  астро- 
номш  и  псрвобытныхъ  ар1йцевъ  въ  лингвистике,  и  даже 
пытаются  возстаиовить  черты,  этого  „нашего  предка".  пПред- 
шсственпикъ  человека"*,  по  этому  толкованЕЮ,  составлялъ  зо- 
ологпческ1й  родъ,  делившШся  на  мног1я  расы,  частью  длин- 
иоголопыя,  частью  короткоголовый,  и  давш1й  начало  различ- 
нымъ  расамъ  человека.  Вместимость  его  черепа  была  меньше 
вместимости  черепа  самой  низшей  дикарки  нашего  времени. 
Лобная  часть  его  была  мало  развита,  затылочная  —  гораздо 
значительнее,  и  черепъ  былъ  отодвинуть  назадъ;  но  за  то 
лицевой  костякъ  имелъ  ббльшее  развит1е.  Кости  носа  сро- 
стались  рано,  и  носовой  шипъ  былъ  едва  заметепъ  и  раздво- 
онъ.  Ушныя  отверст1Я  и  затылочная  дыра  были  отодвинуты 
назадъ,  и  плоскость  последней  была  гораздо  ниже,  чемъ  у 
пыпешняго  человека.  Косозубае  было  сильно  развито.  Ниж- 
нсчелюстная  кость  сближалась  по  Форме  съ  этою  костью  у 
обезьяны  (и  сохранила  этотъ  характеръ  въ  найденныхъ  паи- 

*)  «Бевсеп*  оГ  шап-  (1871),  200. 

•)  .,Ргёс18  а'Апегоро1о8^1в''  (1887),  205. 

*)  См.  Рг1с[г.  V.  Нв11\1га1с1:  „В.  уог^^евсЫсЬШсЬе  МепвсЬ*  (1880), 
188. 

*)  а.  ае  МогеШег:  „Ье  РгёЬ^8^ог^^ие'*  (:882),  126.— АЬ.  11оуе1ас- 
^ие:  „Коеге  апсдегс"  (1887). 
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болЬе  древнихъ  ископаемыхъ  челюстяхъ  потретичнаго  чело- 
8*^X3).  Клыки  пи'Ьли  значительную  величину.  Хвостъ  былъ 
подкожный  и  былъ  развить  не  бол'^е,  какъ  у  нын-Ьшнихъ 
человгкообразныхъ  приматовъ.  Тазъ  ии1иъ  мепьш1е  рази-^ры 
въ  ширину  и  ббльш1е  въ  длину,  а  грудная  кл'Ьтка  была  бо- 
лье  развита  спереди  на  задъ,  чЪV1ъ  у  совреиеннаго  челов1^- 
ка.  Большая  берцовая  кость  была  плоскою  въ  Форв11&  сабель- 
наго  клинка  (платикиеи!я^),  бедренная  была  шире,  и  вообще 
кости  нпжнихъ  конечностей,  по  сравненш  съ  костями  верх- 
ннхъ,  были  короче,  ч-^мъ  у  наших!»  современниковъ,  а  лу- 
чевая кость,  по  сравнен1Ю  съ  плечевой,  представляла  значи- 
тельную длину.  Некоторый  мышцы  были  развиты  значитель- 
н1^,  друг1я  слаб-Ье  ч'Ьмъ  теперь.  Волосяной  покровъ  т1>ла 
долженъ  былъ  быть  развить  бол1&е  и  распред-^енъ  по  тьлу 
равяомЪрн'Ье,  ч1Ьмъ  теперь  у  людей.  Мозгь  предка  человека 
долженъ  былъ  быть,  сравнительно,  мен-Ье  по  объему;  изви- 
лины его  должны  были  быть  проще  и  лобныя  извилины  во- 
обще мен-Бе  развиты;  особенно-же  лобная  извилина,  въ  ко- 
торой локализируютъ  способность  кь  членоразд'Ьльной  р'1&чи. 
Этотъ  предокъ  челов1Ька  ходилъ  еще  не  совсъмь  прямо,  но 
прям'&е,  ч-Ьмъ  гиббонъ.  Онъ  былъ  ростоиъ  ниже  нын-^шняго 
чедов1&ка,  питался  преимущественно  растен1ями  и  плодами 
и  былъ  животное  общественное.  Этому  „предшественнику 
человека ^  приппсывають  способность  не  только  употреблять 
оруд1Я,  но  даже  изготовлять  ихъ,  такъ  какъ  приверженцы 
аптропопитека  принадлежать  въ  то-же  время  кь  р1^шитель- 
ныиъ  сторонншсамъ  призпан1я  въ  третичныхъ  слояхь  остат- 
ковъ  первобытной  индустрии  и  даже  употреблен1я  огня.  Но 
существуеть,  какъ  мы  вид-Бли,  мн-ЬНЕе^),  что  изготовлен1е 
орудШ  —  следовательно  вполн-ь  челов-Ьческая  техника  —  было 
невозможно  для  существа,  не  одареннаго  членораздельною 
речью.  Если-же  аптропопитекъ  или  всяк1й  другой  „пред- 
шественникъ  человека^  говорилъ  и  изготовляль  оруд1Я,  то 
представляется  сомнительнымь,  есть-ли  рац10пальное  осно- 
ванЁе  пе  называть  его  человгькомб  и  не  признать  просто  съ 
Катрфажемь^)  и  съ  другими  сторонниками  достоверности 
третичныхъ  оруд1й,  что  ихъ  изготовляль  человекь  пер1ода 
третичныхъ  отложен |й.  —  Въ  последнихъ,  впрочемь,  не  на- 

б)  Принимая  въ  соображеп1е  посл'Ьдп1я  находки  въ  пещер1^  Спи,  это 
становится  сомннтельвымъ. 

')  См.  выше,  стр.  560. 

*)  ,Iп^го<^исиоп  &  ГёЫ^е  йев  гасев  Ьитахпеа.  ^ие8^^оп8  8;ёпёга1вв'' 
(1887),  99  и  въ  другихъ  м*стахъ. 
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шли  ДО  спхъ  поръ  вовсе  костей,  которыя  можно-бы  прппп- 
сать  аитропопитеку,  а  кости  будто*бы  третичиаго  человека, 
найдениыя  до  сихъ  поръ^),  считаются  большинствоиъ  изсл'ё- 
доватедей  сомнитедьиыми. — Лруг1е  ученые,  при  возстановле- 
ит  типа  первобытнаго  человека,  обращаютъ  вниианхе^^)  па 
то  обстоятельство,  что  у  него  должны  были  быть  особенно 
развиты  органы  пищеварен(я  и  вообще  органы,  находящЕеся 
подъ  грудобрюшной  преградой,  тогда  какъ  б(^льшее  развит1е 
органовъ  дыхан1я  прпнадлежитъ  поздн'Ёйшеиу  перюду,  имен- 
но времени  перехода  челов'^ка  отъ  странъ  тропическаго 
климата  въ  страны  бол'&е  хододныя. 

Вопросъ  о  м1^ст^  появлен1я  перваго  человека  вызываетъ 
тЪыъ  66льш1Я  сомн'Ьн1я,  что  онъ  неразд-^ленъ  съ  другимъ  — 
о  появленш  челов'^ка  или  въ  одномъ  какомъ-либо  центре, 
изъ  котораго  его  потомство  должно  было  распространяться, 
или  одновременно  въ  н'Ьсколькихъ  м'Ьстностяхъ  эемнаго  ша- 
ра. Единственное  необходимое  услов1е  въ  этомъ  сдуча-Ё  пред- 
ставлялъ  тропическ1й  климатъ  въ  той  стран-Ь,  гд:&  могъ  впер- 
вые развиться  чедовЪкъ.  Но,  при  т^хъ  данныхъ,  которыя 
намъ  доставляетъ  палеонтолог1я  о  Флор-Ь  и  Фаун-Ь  эры  тре- 
тпчныхъ  Формащй^^),  когда,  по  всей  в1>роятности,  могъ  поя- 
виться челов^къ,  та  „страна  жаркаго  климата",  на  которую 
указываетъ  Фридрихъ  Мюллеръ^^),  какъ  на  „первоначальную 
родину  челов1;ка  ч  могла  быть  и  въ  АфрикЪ,  какъ  думаетъ 
Чарльзъ  Дарвинъ^^),  и  въ  Лемур1И,  теперь  затопленной  вол- 
нами Инд1йскаго  океана.  Существован1е  посл'Ёдней,  впрочемъ, 
д-ьлается,  повпднмому,  все  сомнительн-Ье,  но  находило  еще 
очень  недавно  авторптетныхъ  защитниковъ'^).  Родина  чело- 
века могла  быть  и  въ  центральной  Аз1и,  гдъ  всего  охотн-ье 
искали  и  ищутъ  ее  умы  людей,  сохраняющнхъ  бод-Ье  или 
мсп'Ье  ясно  высказанную  привязанность  къ  еврейскому  пре- 
дан1Ю  Носва  ковчега,  остановившагося  на  Арарате.  Она  мог- 
ла быть  и  въ  Епроп-Ё  и  даже  вблизи  С-Ьвернаго  полюса,  какъ 

»)  См.  ^иа^^е^а^^е8,  1.  с. 

»*»)  См.  ^и^^и8  Ь1рреге:  ^Кикиг^евсЫсЫе*,  1  (1886),  166,  170.— Ср. 
НегЬ.  Зрепсег:  .Рипаркв  оГ  8ос1о1о§^"  I  (1874),  54. 

")  См.  выше  Кн.,  1  Отд.  I,  гл.  1,  парагр.  4  и  5,  стр.  157  и  сл*д.,  160 
н  сл-Ьд. 

»-)  „АП^^стеше  ЕЛпой^гарЫе*'  (1873).  35. 

")  ..Вевсеп*  оГ  шап-  ],  199. 

")  Въ  зас^дшпн  Парижской  Академш  Паукъ  13  фепр.  1882  года  Еш. 
В1апсЬаг(1  и  А1рЬ.  М11пе  Е^\уаг(18  поддерживали  пЪроятпость  су* 
щсствова1пя  въ  прежп1е  гсодогическ1е  перюды  обшнрпаго  матерт, 
цсптромъ  котораго  была  Новая  Зелапд!». 
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сЕлопенъ  думать  въ  посл'Ьднее  время  Катрфажъ^^).  При  томъ 
эти  гипотетическ1е  центры  разселеп1я  людей  нисколько  пе 
псключаютъ  другъ  друга,  хотя  большинство  дарвинистовъ  и 
выказываетъ  склонность  къ  допущенЕЮ  единства  корпя  при 
процессахъ  трансформизма.  Но,  при  настояшемъ  положенш 
зиан1й,  совершенно  невозможно  отп-Ьтить  съ  какою-либо  в-Ь- 
роятностью  на  вопросъ:  не  представдяли-ли  естествепныя 
услов1я  жизни  организмовъ  отъ  времени  до  времени  так1я 
эпохи,  когда  борьба  за  существованае  ставила  особенно  на- 
стоятельно на  очередь  для  существа,  находящагося  на  той 
или  другой  ступени  органической  эволюц1и,  задачу  перейти 
къ  сл1&дуюшей  ступени?  Въ  такомъ  глуча'Ь  многес  подобные 
процессы  перехода  могли  им-Ьть  —  и  даже,  в'Ьроятно,  им'Ьлп 
—  м'Ьсто  не  въ  одной  особи  или  парЪ  особей  и  даже  не  въ 
одной  опред'Ьленной  М'1^стности.  ВслЪдств1е  неизв-^стныхъ 
наиъ  ВЛ1ЯН1Й  въ  большемъ  или  меньшемъ  числъ  группъ 
сходныхъ  организмовъ  и  въ  разныхъ  мЪстностяхъ  могъ  одно- 
временно или  разновременно  совершаться  тотъ-же  самый 
процессъ,  давая  зволюц1н  этихъ  организмовъ  новое  направло- 
Н1е.  Подобные  случаи  могли  представиться  при  обособлении 
половъ,  при  развит1и  линейпыхъ  колон1й  клЪтокъ  и  зоонп- 
товъ,  при  преобладанЕИ  б1ологпческой  индивидуальности  въ 
этпхъ  колон1Яхъ,  при  выработк1&  господствующаго  типа  мол- 
люсковъ,  суставчатыхъ,  позвоночныхъ,  при  переход-ь  сумча- 
тыхъ  млекопитающнхъ  въ  посл1&довыя.  Онъ  могъ  имЪть  м-ь- 
сто  и  при  выработке  прпматовъ,  способныхъ  удобн'^е  дви- 
гаться на  заднихъ  конечностяхъ,  п  употреблять  членораз- 
д-бльную  р^чь.  Едва-лп  поэтому  есть  основательная  причина 
отвергнуть  возможность  многократной  выработки  въ  срсдЪ 
высшихъ  прпматовъ,  въ  опред'Ьленный  пср1одъ,  при  опред-Ь- 
лепныхъ  услов1Яхъ,  той  особенности,  которая  отд'Ьлпла  че- 
ловека отъ  близкихъ  ему  сущсствъ,  и  вызвала  на  почву  ор- 
ганической ЭВ0ЛЮЦ1И  разнообразные  типы  людей,  настолько, 
во  всякомъ  случа-ь,  близкЕе  между  собою  морфологически  п 
ФПз1ологическп,  что  пом'1^си  между  ними  оказывались  въ 
большей  части  случаевъ  возможными  и  плодородными,  а  по- 
тому видоизмЪнен1е  типовъ — весьма  обшпрнымъ. 

„Тамъ, — пишетъ  Фр.  Мюллсръ^®), — гдъ  челов-Ькъ  развился 
изъ  С0СТОЯН1Я,  бывшаго  для  него  общимъ  съ  животными, 
должно  было  им'&ть   м'Ёсто  значительное   изм'Ьнен1е  въ  дъй- 

**)  ^Шз(01ге  ^ёпёга1в  дев  гаоев  Ьиташев:  ^ив8^^оп8  ^?ёпёга1е8*'  (1887) 
133  и  сл^д. 
М)  1.  с.  Зв  и  сл-Ьд. 
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ств1и  сидъ  природы  и  въ  окружающей  его  сред'Ь''.  Совер- 
шенно естественно  было  сблпзить  это  положен1е  съ  ледни- 
ковыми эпохами,  „когда  деревья  перестали  представлять 
ему  (челов'Ьку),  какъ  прежде,  плоды,  онъ  сталъ  искать  себъ 
ппщу  на  поверхности  земли  и  сд'Ьлался  нзъ  лазащаго  жи- 
вотпаго  б-Ьгающимъ";  когда  „нужда  заставила  существо,  спо- 
собное обучаться,  старательно  упражнять  свои  умственный 
силы,  всл-Ьдствхе  чего  быстро  развился  и  увеличился  соот* 
вЪтственный  органъ^;  когда  на  почвЪ  работы  технической 
мысли  надъ  первобытной  пндустр1ей  положено  было  основа- 
пае  вс&мъ  будущимъ  завоеван1ямъ  челов'Ьческаго  ума.  Но 
потретичная  ледниковая  эпоха — единственно  доступная  сколь- 
ко-нибудь точнымъ  пзсл'Ёдован1Ямъ — даетъ  уже  намъ  костя- 
ки соврсмепниковъ  мамонта,  покрытаго  волосами,  и  сЬвер- 
наго  оленя,  указывающ1е  па  вполн']&-челов1^ческ1Я  Формы  в 
на  индустр1ю,  далеко  отходящую  отъ  состоян1я  примата» 
едва  сошедшаго  съ  деревьевъ  на  землю.  Поэтому  приходится 
искать  причину  выработки  въ  высшемъ  примате  основныхъ 
человЪческпхъ  особенностей  въ  чемъ-лпбо  иномъ,  а  но  въ 
наступлен1и  ледниковой  эпохи,  или  допустить,  что  леднико- 
вая эпоха,  вызвавшая  это  важное  эволюцюнное  явлепЕО,  от- 
носится къ  предшествующему  перюду,  т.  е.  допустить  пе- 
ршдическое  наступленхе  ряда  ледпиковыхъ  эпохъ,  мнЬпЁе, 
принимаемое,  какъ  мы  вих^ли^''),  н-Ькоторыми  совреиеппымп 
геологами,  но  подвергаемое  сильному  сомн-^нш  со  стороны 
другихъ. 

Было-ли  наступленхе  одной  изъ  ледпиковыхъ  эпохъ,  пли 
какое-лпбо  другое  явлен1е  источникомъ  толчка,  давшаго  па- 
чало  обособленГю  человека,  но  н-ьтъ  причины  не  допускать 
для  подобнаго  явлен1я  такой  обширности,  которая  оказала 
бы  свое  д'Ьйств1е  одновременно  въ  разныхъ  бол'Ье  пли  ме- 
п-Ье  отдалепныхъ  одна  отъ  другой  м-Ьстностяхъ.  Въ  тпкомъ 
случа-Ь  челов'Ькъ  могъ  появиться  въ  н'Ьсколькихъ  различаю- 
щихся между  собою  разновидностяхъ,  изъ  которыхъ  затЬмъ, 
путемъ  борьбы  и  подбора  наибол-ьо  приспособленныхъ  къ 
даннымъ  услов1ямъ,  выработались  древн-ьйшая  обособленпыя 
расы  челов'Ёка,  давно  уже,  в1>роятно,  исчезнувш1я  безъ  сл-ь- 
да,  и  дальн'Ьйшая  борьба  и  приснособлен10  потомковъ  кото- 
рыхъ привела  къ  современнымъ  разновидностямъ  Ьото  ва- 
р1еп8. 

Потретичный  человЪкъ,  котораго  костяки  мы  можемъ  на- 

")  См.  Кн.  I.  Отд.  I,  гл.  1,  парагр.  4,  стр.  157  и  сл*д. 
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(^подать,  ощупывать  и  изи-Ьрять,  представляется  наиъ,  какъ 
результатъ  долгой  предшествующей  эводюц1И.  Мы  находииъ 
уже  у  него  расовую  разопцу  длинноголовыхъ  и  короткого- 
ловыхъ  тнповъ.  Мы  встречаемся  съ  нимъ,  какъ  съ  безспор- 
пымъ  совремепникоиъ  ледниковой  эпохи.  Сл'Бдовагельно,  мы 
должны  допустпть  вд1ЯН1е  условШ  жпзни  этой  эпохи  на  его 
эволющю  и  на  его  разселен1е;  въ  то-же  время,  для  многихъ 
м1^тностей,  гдь  это  вд1ян1е  не  было  наблюдаемо,  мы  мо- 
жемъ  признать  пныя  причины,  нм'1^вш1я  больше  пли  меньше 
распространен1я;  но  во  всЬхъ  случаяхъ  результатомъ  было 
одно  н  то-же:  видовзм-Ьнеиве  типовъ  челов1;ка  путемъ  при- 
способлен1я  къ  сред'Ь  и  путемъ  пом'Ьсей,  и  переселенЕе  че- 
лов^ческихъ  группъ  изъ  первобытныхъ  ихъ  м-^стожительствъ 
на  друг1Я  территор1и  со  всЬми  посл'Ьдств1Ями,  который  ука- 
заны въ  предыдущемъ  параграФ'Ь. 

Б^лп  челов^къ  могъ  обособиться  одновременно  въ  разныхъ 
дентрахъ^  и  если  разселенЁе  его  изъ  н'Ьсколькихъ  подобныхъ 
центровъ  могло  происходить  также  одновременно,  то  различ- 
ный гипотезы,  въ  наше  время  существующЁя  для  разселенЕЯ 
всею  человечества  изъ  одного  центра,  могли-бы  быть  совме- 
стно допущены,  но  только  въ  более  ограпиченномъ  объеме, 
чемъ  нхъ  высказываютъ  ихъ  авторы;  дальн^йшЕе  результаты 
могли  быть  получены  отъ  взаимодейств1Я  этихъ  человече- 
скихъ  волнъ,  встретившихся  на  промежуточныхъ  террптор!- 
яхъ.  Одипъ  рядъ  этихъ  волнъ  могъ  иметь  своимъ  центромъ 
гипотетическую  ЯемурЕю,  которая,  опускаясь  подъ  уровень 
Иид!йскаго  океана,  могла  принудить  своихъ  обитателей  къ 
переселен1Ю  па  нынешн1е  материки  и  острова,  принимая 
приблизительно  для  ближайшей  къ  ной  доли  поверхности 
земли  те  направлец1Я,  который  пробовалъ  нанести  на  карту 
Каспари^®).  Другой  рядъ  могъ  идти,  какъ  предполагаетъ 
Пенка  ^^),  отъ  северныхъ  странъ  Европы,  при  наступлен1п 
потретичной  ледниковой  эпохи,  такимъ  образомъ,  что  груп- 
пы людей,  наименее  способный  бороться  съ  новыми  клима- 
тическими услов1ями,  прежде  другихъ  оставляли  старую 
террпторш,  на  которой  оставались  наиболее  стойкея;  при 
медлеиномъ  раснространен1И  ледниковъ  ходъ  подобныхъ  эниг- 
рацЕЙ  шелъ  далее  и  далее;  кажлая  новая  волна  оттесняла 
далее  предыдущую;  около  окраинъ  северной  ледяной  шапки 
образовался  рядъ  поясовъ,  соответствующ1й  ряду  выработы- 

*•)  о.  Савраг!:  ,В.  Гг^есЫсЫе  йег  МепвсЬЬеН*  (1873),  I,  193  и  сл*д. 
^)  К.  Репка:  ^Оп^шеа  Апасав"  (1883),  80  и  сл*Ьд.,  и  поо-кАшхе  тру- 
ды того-же  автора. 
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вающпхся  расъ,  все  менЪе  п  мен'Ье  способныхъ  выдерживать 
борьбу  съ  трудными  услов1Ями  жизни;  пока,  наконецъ,  при 
паступлен1И  эпохи  уменьшенгя  леднпковъ,  на  ихъ  окраинахъ 
оказалась  та  б-Ьлая,  высокая  раса,  со  св'1&тлыми  волосами  и 
голубыми  {"лазами,  которую  мы  знаемъ,  какъ  с&верпо-евро- 
пейск1й  тнпъ  чедовъка;  раса,  которая  должна  была  отвое* 
вать  себь,  уже  въ  позднее  историческое  время,  господство 
падъ  м1ромъ  и  надъ  другими  расами  сплою  ума  п  энерпею 
характера.  Армянское  плоскогорье  могло  тоже  быть  центромъ 
распространеи1Я  человека.  Еще  друг1е  центры  на  матернкЪ 
Стараго  свЪта  могли  дать  начало  типу  шнрокоголоваго,  чер- 
наго,  малорослаго  человека,  теперь  встръчаюоцагося  лишь 
въ  жалкнхъ  остаткахъ  отъ  береговъ  Конго  до  Филиппчп- 
скпхъ  острововъ;  типу  темпокраснаго  человека,  къ  которому 
Липпсртъ  относитъ^<>)  древнпхъ  егинтянъ,  н'Ькоторые  ны- 
н-ЬшпЁе  народы  Аорпки,  и  который,  по  его  мн'Ьнш,  почти 
истребленный  въ  борьб-ь  за  существован1е  на  материке  Ста- 
раго свЪта,  развился  безпрепятственно  лишь  въ  Новомъ;  ти- 
пу желтаго  человека,  съ  его  характеристическими  особенно- 
стями и  не  мен'Ье  характеристическими  разновидностями; 
паконецъ,  многимъ  другимъ  типамъ,  которыхъ  мы  теперь 
уже  не  можемъ  узнать  въ  сред-ь  многократно  происходившнхъ 
пом-Бсей.  Но,  при  этомъ  способа  постановки  вопроса,  п-Ьтъ 
уже  нужды  искать  услов1й  переработки  древпяго  папуаса 
Яемур1и  въ  монгола  и  въ  скандинава,  иди  первобытнаго  бъ- 
локураго  охотника  за  сЬвернымъ  оленемъ  —  въ  каФра  п  по- 
линез1йца.  Въ  каждомъ  случаъ  морфологическое  изм1>неп1е 
могло  происходить  въ  довольно  ограниченныхъ  пред'1^ахъ  и, 
зат-Ёмъ,  всБ  ступени  каждаго  изм'Ьнеи1я,  встр-^чаясь  п  гм-Б- 
шиваясь  съ  подобнымн-же  изм'Ёнен1ями  другихъ  тпповъ, 
могли  дать  начало  весьма  разнообразнымъ  Формамъ.  Число 
первобытныхъ  тпповъ  челов-Ька,  прямо  происшедщцхъ  отъ 
лрпнатопъ  иного  рода,  могло  быть  бол-Ье  или  мен-^е  значи- 
тельно, и  эти  типы  могли  впосл-Ьдствш  исчезнуть  совершен- 
но въ  ихъ  осповпыхъ,  характеристическихъ  чертахъ.  По- 
томство каждаго  изъ  нихъ  могло  быть  сильно  видоизмЬнено 
вл1ян1емъ  изыЬиетя  условШ  среды.  Но  несравненно  зиачп- 
тельн'&йш1я  изм'Ьнен1я  должны  были  произойти  подъ  влёян!- 
емъ  повторяющихся  пом-Ьсей  этихъ  потомствъ  между  собою, 
насколько  скрещиван1е  не  м'&шало  плодородЕю;  и  результаты 
лишь  этого  скрещивап1я,    смЪшивавшаго  первобытные  типы 
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въ  самыхъ  разнообразиыхъ  комбипацЕяхъ,  мы  ввдииъ  пред1ь 
собою  не  только  въ  иьшЪшвлхъ  расахъ  и  вародахъ,  но  п 
въ  остаткахъ  расъ  п  народовъ,  открываемыхъ  палеонтолог1ей. 
На  осиоваи1И  падеонтологическихъ  находокъ,  при  пособ1а 
лнигвпстическвхъ  соображений  и  сохранившихся  преданШ, 
можно  заключить,  что  распред1лен1е  расъ  на  поверхности 
земли  во  ВС1;  длинные  пер1оды,  предшсствовавш1е  истор1и 
или  даже  захватывавшее  первый  ея  тысячел-^т^я,  значитель- 
но отличалось  отъ  того,  которое  могли  отмгтить  наблюдате- 
ли историческаго  времени,  способные  сколько-нибудь  крити- 
чески отнестись  къ  свт>ден1ямъ,  имъ  сообщаемымъ;  но,  въ 
то- же  время,  это  распредЪлснее  для  самой  дальней  эпохи,  о 
которой  мы  можемъ  имгть  кашя-бы  то  ни  было  указания, 
очевидно  отстояло  уже  на  весьма  значительный  промежутокъ 
отъ  времени,  когда  первобытные  типы  человека,  выработав* 
ш1еся  въ  ихъ  обособленш,  еще  существовали  отд'^ьпо,  но 
сталкиваясь  и  не  смешиваясь  между  собою,  следовательно, 
представляя,  каждый  на  своей  территорш,  довольно  едино- 
образный комплексъ  Формъ.  Для  эпохъ,  когда  мы  можемъ 
иметь  первый  Фактическ1я  дапныя  о  человеке,  онъ  уже 
представляется  намъ,  какъ  существующей  въ  более  или  ме- 
нее многочислепныхъ  Формахъ,  находящихся  во  взаимодей- 
ствш  и  предполагающпхъ  рядъ  предварительныхъ  переселе- 
Н1Й,  приспособлен1й  къ  новой  местности  и  столкновенШ. 
Нынешнее  жители  Южной  Аорики  пришли  въ  эти  местно- 
сти, какъ  полагаетъ  большинство  этнографовъ,  съ  севера 
этой  части  света.  На  краснокожихъ  Америки  современные 
ученые  все  более  склонны  смотреть,  какъ  на  переселенцевъ 
пзъ  Стараго  света,  хотя  относительно  путей  этого  старин- 
наго  переселенея  выставляются  самыя  разнообразный  гипо- 
тезы. Фридрихъ  Мюллеръ  угадываетъ^^)  въ  движенеи  мои- 
гольскихъ  среднеазеатскихъ  народовъ,  вызванномъ  какимъ 
либо  гододнымъ  годомъ  или  эпизоотеей,  импульсъ,  который 
толкнулъ  индо-европейцевъ  (предполагая,  что  они  были  со- 
седями монголовъ)  на  семитовъ,  семитовъ  на  хамитовъ,  и 
побудилъ  последнихъ  разселиться  по  всему  северному  бе- 
регу Африки.  Но  само  собою  разумеется,  что  наиболее  мно- 
гочисленны розысканея  и  гипотезы  относительно  доисторп- 
чсскпхъ  расъ  Европы.  Здесь  современные  антропологи  на- 
столько умножили  свои  изследованея,  что  существуетъ  воз- 
можность  съ  некоторою   вероятностью   установить    последо- 
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вательность  н']&сколькихъ  расъ  опред1^еннаго  типа,  уходя- 
щихъ  въ  достаточно  глубокую  для  человека  древность,  и 
даже  угадывать  связь  между  этпмп  расами. 

Достоверною  точкою  исхода  представляется  та  раса  чело- 
в'Ёка,  древн'ЬйшЕе  остатки  которой  были  пайдены  въ  Герма- 
пш  и  Бельг1и.  Къ  этпмъ  остаткамъ  прппадлежалъ,  прежде 
всего,  знаменитый  неандертальск1Й  черепъ,  въ  которомъ  не- 
которые антропологи  долго  признавали  патологическ1я  Формы. 
Сюда-же  относится  не  менее  знаменитая  челюсть  нолетской 
дыры  (Тгои  де  1а  N01116^6).  Уже  на  основапш  этихъ  дан- 
ныхъ  де-Мортилье  и  его  последователи  пытались**)  возста- 
повить  типъ  этой  расы  и,  зат'Ьмъ,  пробовали  перейти  къ 
типу  ^^предшественника  человека""  —  антртопитека.  Но  са- 
мые последп1е  годы  связали  эти  (и  некоторый  друпя  более 
пли  менее  достоверный)  находки  въ  гораздо  более  стройное 
целое,  сблпзивъ  пхъ  съ  двумя  почти  цельными  скелетами 
пещеры  Спи.  Изследоваи1е  последппхъ  позволило  въ  насто- 
ящее время  возстановить  уже  гораздо  более  точно  Физпче- 
ск1я  Формы  расы,  которой  принадлежали  эти  предки,  можсгь 
быть,  значительной  доли  нынешнпхъ  овропейцсвъ*^).  Эта 
раса  была  сравнительно  малорослая,  схожая  въ  этомъ  отпо- 
шеп1И  съ  нынешними  лопарямп.  Большая  голова  имела  Фор- 
му черепа  удлпиенпую  и  сплюснутую;  лобъ  былъ  низокъ  и 
покатъ;  огромные  выступы  бровныхъ  дугъ  соответствовали 
обшпрнымъ  впадпнамъ.  Задняя  часть  черепа  имела  зиачп- 
тельное  развпт1е,  но  была  сплюснута  и  отброшена  пазадъ; 
ея  впадины  служили,  очевидно,  помещен  1ямп  для  хорошо 
развитыхъ  заднпхъ  частей  мозга  и, мозжечка,  а  многочислен- 
пыя  гребни  и  углублен1я  па  поверхности  этой  части  черепа 
указываютъ  на  прикреплеп1е  могучей  мускулатуры.  Огром- 
ный глазныя  впадины  были  почти  совершенно  круглы.  Впеш- 
Н1Я  отверст1я  для  носа  были  невысоки  и  нешироки.  Толстая 
и  высокая  нижняя  челюсть  была  почти  лишена  подбородоч- 
паго  выступа.  Кости  рукъ  и  ногъ  были  коротки  и  толсты. 
Сочленен  1Я  костей  ногъ  были  таковы,  по  мнен1Ю  авторовъ 
последней  монографии  по  этому  предмету**),  что  эти  ученые 

")  См.  яЬе  Р^ёЬ^в^ог^^ив^  246. 
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«не  СОЧЛИ  бебя  слишкомъ  дерзкими,  выражаясь,  что  поло- 
жен1е  челов'1^ка  пещеры  Спи,  при  стоянш  иа  двухъ  ногахъ, 
напоминало  бол'1^е  обезьянъ,  ч-Ьмъ  людей''.  Вообще,  эти  авто- 
ры указали  въ  строенш  первой  изв-Ьстной  челов-Ьческой  ра- 
сы^) 5  анатомическихъ  особенностей,  который  теперь  не 
встр1^чаются  ни  въ  одной  группе  челов1^ка,  но  4  изъ  нпхъ 
наблюдаются  въ  преувеличенной  Форм-Ь  какъ  нормальный  и 
постоянныя  особенности  у  антропоморФныхъ  обезьянъ,  п 
бол-^е  10  другнхъ,  которыя  всЬ  принадлежать  опять  обезья- 
вамъ  въ  преувеличенныхъ  размграхъ,  но  встр-Ьчаются  иног- 
да у  неисторическпхъ  расъ  и  даже  у  отд1>льныхъ  особей 
расъ  псторпчсскихъ,  однако  встречаются  каждая  въ  отд1&ль- 
ности,  00  никогда  не  въ  той  совокупности,  которая  харлк- 
тервзустъ  эту  неандертальскую  расу.  Связь  ея  съ  обезьяно- 
подобными предками  безспорна;  тЬмъ  не  менЪе,  самые  р1&- 
шительные  изслМователи  согласны  въ  томъ,  что  между  нею 
и  нын'^шипми  антропоидами  разстоян1е  „громадно'';  оно  н-Ь- 
сколъко  мен-ье  при  сравпен1и  неандертальскаго  челов1^ка  съ 
вымершимъ  др1опитекомъ-^).  Однако,  мы  можемъ  сравнить 
перваго  съ  его  поздн'Ьйшимн  доисторическими  потомками  и, 
па  основанш  этихъ  точекъ  сравнен1я,  возстановить  мыслью 
Формы  вредковъ  челов-^ка,  не  оставившихъ  намъ  своихъ  ко- 
стей, ио  только  сл'Ьды  своей  элементарной  техники.  Мы  мо- 
жемъ попробовать  всл-Ьдъ  за  г&мъ,  возстановить  Фазисы  этой 
эволюцш  и  въ  тотъ,  по  необходимости,  Д0ЛГ1Й  пер10дъ,  когда 
предокъ  челов-^ка  еще  не  приготовлялъ  себ-ь  орудий  и  оруж1я, 
сл'Ёдовательно,  не  могъ  и  оставить  даже  археологамъ  зам'Ёт- 
иыхъ  сл^довъ  своего  существован1я,  но  употребляла  эти 
оруд1я  и  оруЖ1Я  въ  ТОМЪ  вид^,  какъ  доставляла  ему  пхъ 
окружающая  среда.  Тогда  пеизв1>стный  намъ  челов-Ькъ  древ- 
ц'&йшихъ  потретичныхъ  слоевъ  и  предполагаемый  челов-^къ 
третпчныхъ  слоевъ,  котораго  новые  изсл-Ёдователи  считаютъ 
возможнымъ^^)  просл'Ьдить  до  эоцена,  рисуются  въ  нашемъ 
воображен1И,  какъ  рядъ  расъ,  гЬмъ  бол-Ье  обезьяноподоб- 
ныхъ,  ч'Ьмъ  въ  дальнейшую  эпоху  мы  пытаемся  проникнуть, 
пока,  наконецъ,  для  насъ  эволюцея  человека  изъ  Формъ,  ко- 
торыя могли  быть  одинаково  предками  и  нынешнихъ  полу- 
обезьянъ,  и  обезьянъ,  и  потр^тичнаго  человека,  остатки  ко- 
тораго мы  можемъ  изучать,  выясняется  намъ,  какъ  гипотеза, 
не  только  не  противуречащая  пи  одному  изъ  Фактовъ,  уста- 

«б)  1.  с,  750  и  сл*д. 
«в)  ср.  выше  стр.  234. 
п)  1.  с,  755. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


636  Книга  пкрвая:  До  Истопи. 

новленныхъ  наукой,  но  находящая  въ  нихъ  т1&11ъ  бол'Ке  точ- 
ное подтвержден1е,  ч1&мъ  тщательн'1^е  они  изучаются. 

При  многочисленности  и  отрывочности  палеонтологиче- 
скпхъ  данныхъ  для  человека  и  при  полномъ  отсутствЁп 
указанШ  на  вл1яп1я,  которыя  позволяли  въ  одномъ  случа'Ь 
переживать  н-Ькоторымъ  расовыиъ  особенностямъ,  въ  дру- 
гомъ,  изи'Ьняди  саиыя  характерпстическЕЯ  черты  этого  рода, 
трудно  сказать,  насколько  правы  авторы  ^Сгаша  Е<;1ш1са^^ 
когда  они  готовы  допустить^),  что  этотъ  челов^къ  западной 
Европы  принадлежалъ  къ  одной  этнической  групп-Ь  съ  пы* 
н'Ьшними  туземцами  южной  и  западной  Австралш  и  съ  Н'ё- 
которыми  племенами  центральной  Инд1и,  или  правъ  де-Мор- 
тилье,  который  вид'Ьлъ  еше  недавно^*)  въ  гревлапдцахъ  по- 
томковъ  поселенцевъ  Европы  ледниковой  эпохи. 

ЗагЬмъ,  въ  н-Ьсколько  поздн1;йи1Ихъ  слояхъ  мы  встр'^ча* 
емъ  остатки  челов'1^ка,  уже  видоизм-Ьнившагося  въ  своихъ 
Формахъ.  Черепъ  остается  удлиненпымъ,  но  сплюснутость 
его  псчезаетъ.  ВпослЪдствеп  онъ  укорачивается  и,  наконецъ, 
получаются  широкоголовые  черепа.  При  этой  эволюц1П  пока- 
тость лба  уменьшается,  бровные  выступы  опускаются,  раз- 
вит1е  задней  части  черепа  уступаетъ  развпт1ю  передней, 
кости  конечностей  удлиняются,  указан1я  на  передвижсн1е 
въ  согнутомъ  положен1п  исчезаютъ.  Всг  особенности,  сблп- 
жающ1Я  первобытный  расы  съ  антропоидами  и  не  встргча- 
ЮШ1ЯСЯ  вовсе  въ  нын-Ьшнихъ  расахъ,  исчезаютъ,  а  тъ,  кото- 
рыя р'Ёдки  у  нын-^шняго  человека,  становятся  р'Ьдкими  и  у 
человека  доисторпческаго.  Пропасть  между  челов'^комъ  и 
его  ближайшими  родичами  не  расширяется. 

Сюда  прннадлсжатъ  остатки  длинноголовой  расы,  встр-Ьча- 
ющ1еся  въ  долинъ  Арно,  въ  находкахъ  эпохи  ледниковъ  на 
берегахъ  Ладожскаго  озера,  находкахъ,  оппсанпыхъ  Л.  П. 
Богдановымъ'^**),  въ  предполагаемомъ  потомств-ь  ихъ,  строгв- 
шемъ  большинство  кургановъ  внутри  Россш  по  указанЕЯмъ 
гр.  А.  С.  Уварова^^),  и  разпившемъ  бол'^е  объемистые  длин- 
ноголовые черепа;  наконецъ,  въ  н'&которыхъ  черепахъ,  при- 
ппсываемыхъ  святымъ  угодникамъ  первыхъ  времснъ  хрнст!- 
анства,  авторы  „Сгап1а  Е<:Ьп1са**  ппдятъ'^^)  Формы  персжива- 

<8)  А.  (1е  ^иа^^еГа^е8  е^  Нага^:  «,Сгаша  Б^Ьшса*",  48. 

яо)  См.  „ВиИеИпв  ^е  Та  8ос1ё(ё  (1'Ап(11горо1о^1е  (1е  Рапр'',  эасЬд.  6  дек. 
1883  г. 

***)  Въ  труд*  А.  А.  Иностраниева:  ^Доисторически  чслов^къ  камепиа- 
го  В'Ька  побережья  Ладожскаго  озера "^  (1882),  91  и  од-Ьд. 

*^)  „Археолог1я  Росс1и'*  (1881),  302  и  сд-Ьд. 

»*)  1.  с.  30  и  сл*д. 
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ющаго  тпаа  этой-же  самой  расы.  Ее  преднолагаютъ  и'1&кото- 
рые  белокурою  плн  рыасею,  но,  конечно,  не  существуетъ 
ннкакнхъ  средствъ  проверить  эту  гипотезу. 

Другу>^  расу,  предполагаемую  смуглою,  съ  волнпстыми 
волосами,  находятъ  на  берегахъ  Среднзсмнаго  моря  до  Шот- 
ланд1н  п  Ирланд1и,  относя  къ  ней  и  пещернаго  челов-ька  въ 
несколько  иоздш^йшпхъ  потретнчныхъ  отложеи1яхъ.  Эта  раз- 
новидность челов1^ка  отличалась  удлиненнымъ  черепомъ,  зна- 
чнтельныиъ  развит1емъ  его  затылочной  части  п  большою 
ви-Ьстииостью  черепной  коробки.  Потомкооъ  этой  разновнд- 
пости  пщугь  авторы  „Сгаша  ЕкЬпГса"^*)  въ  позди'Ьйга1е  пе- 
ршды  среда  особей  подчиненной  и  презр-ьиной  расы,  кото- 
рыхъ  хоронили,  не  давая  себ-ь  труда  вырывать  пмъ  могилы 
по  росгу,  едва  засыпая  ихъ  тонкимъ  слоемъ  земли  и  не  да- 
вая покойнику  на  его  проводы  въ  загробный  М1ръ  никакихъ 
предметовъ,  встр'&чаемыхъ  въ  могилахъ  господствующаго  пле- 
мени. —  Можетъ  быть,  еще  особую  малорослую  расу  потре- 
тнчпаго  человека,  длпнноголоваго,  но  съ  малою  вм1>стнмостью 
черепа,  иредставляютъ  не  особенно  давн1я  находки  въ  Пор- 
тугалш®*). 

Конечно,  въ  этой  общей  картин1Ь  первобытныхъ  расъ 
очень  много  гппотетическаго  и  при  томъ  такого  гипотетичо- 
скаго,  которое  не  допускаетъ  пров-Ьрки,  такъ  какъ  палеон- 
Т0Л0Г1Я  даетъ  намъ  лишь  костяки;  археологическ1я-же  на- 
ходки, въ  ихъ  сходств-ь  и  различ1И,  далеко  не  уб'1&дптельны 
относительно  сходства  и  различ1я  расъ,  употреблявшпхъ 
предметы,  встр'Ьчающ1еся  въ  этихъ  находкахъ.  Приходится 
принимать  за  данный  нытьштя  расы  и  народности,  прида- 
вай пшотетически  широкую  роль  атавизму;  но  у  пасъ  впол- 
п-ь  отсутствуютъ  свид-Ьтельства  для  громаднаго  промежутка 
времени  между  эпохой,  къ  которой  относятся  палоонтологп- 
чсск1е  остатки  первобытныхъ  расъ,  и  пер1одомъ,  для  кото- 
раго  существуютъ  как1е  либо  достоверные  памятники  отно- 
сительно Формъ  населен1я  той-же  территор1и:  при  этихъ 
услов1яхъ  довольно  см-ьло  д-Ьлать  как1Я  либо  решительный 
заключен1я  отъ  этихъ  населений  —  а  тЪмъ  более  отъ  населе- 
П1Я  нашего  времени- къ  расамъ  отдаленпаго  першда.  Неко- 
торое иособЕС  могли-бы  представить  сведен1я  о  древнпхъ 
иутяхъ  пероселен1Й  племенъ;  но  верныя  данныя  въ  этой, 
области   не  только  отсутствуютъ,  а,   съ  одной  стороны,  ле- 

^)  1.  с.  44  и  сл*д. 

**)  См.  .Кетие  (1'АпеЬгоро1о8;1е''  (1883),  115  и  слЬл.  и  „Козтоз"  (1884) 
I,  211. 
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гендарныя  предаигя  о  переселеиЕяхъ  оказываются  Фантаств- 
ческиии  даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  которые  счпталпсь  иедав- 
но  иаибод'Ье  достов'Ьрнымп;  съ  другой-же,  находка  прямо 
опровергаютъ  гипотезы,  считавшаяся  стодь-же  недавно  са- 
мыми в1^роятными.  Такъ,  новыя  работы^'^)  д1>даютъ,  повпдп- 
мому,  сомнительною  картину  переселен1я  дорайцевъ  въ  Пе- 
лопонезъ,  еще  Фигурирующую  въ  большинств'Ь  историче- 
скихъ  трудовъ  о  древней  Греши,  какъ  исходный  Фактъ  ея 
лстор1и.  Точно  такъ-же  долго  предполагали,  что  въ  древ- 
игйш1е  пер10ды  исключительно-каменныхъ  оруд1й  северная 
часть  равнины  восточной  Европы  вовсе  не  была  заселена,  и 
что  считавшееся  несомн'Ьниымъ  движен1е  племепъ  пзъ  Азш 
въ  Европу  шло  лишь  черезъ  южныя  степи  нашей  родины. 
Но  новЪйш1я  пзслЪдован1я  русскихъ  археодоговъ  привели 
къ  убъжден1ю,  что  въ  весьма  древнюю  эпоху  челов'Ькъ  жиль 
на  территор1и  нын'Ёшней  Европейской  России  и,  по  мн^наю 
н-ькоторыхъ  пашихъ  учспыхъ,  его  сл'1^ды  тамъ  едва -ли  не 
древнее,  ч'Ёмъ  въ  западной  Европ']^.  Онъ  тамъ  нереживалъ 
различный  ступени  культуры,  что  объясняютъ,  большою  ча- 
стью, согласно  Формамъ  находпмыхъ  череповъ,  прнтокомъ 
повыхъ  широкоголовыхъ  поселеицевъ  изъ  Аз1и.  Гр.  А.  С. 
Уваровъ  предполагалъ**),  что  пещерный  человЪкъ,  при  сво- 
ихъ  персселен1яхъ,  „долженъ  былъ  подвигаться  только  вдоль 
горъ  и  нхъ  отроговъ"*.  Будущее  покажетъ,  поддержать- ли 
это  предположен1с  новые  Факты,  которые  будутъ  открыты 
впослгдств1и.  Въ  настоящее  время  мы  находимся  лишь  при 
самомъ  начал-Ь  научнаго  поиимаи1я  первобытнаго  распреде- 
лен 1Я  челов-^ческихъ  расъ  и  племепъ  на  землЪ,  и  крайне 
малая  доля  гипотезъ  въ  этой  области  отвоевала  себ'Б  сколь- 
ко иибудь  научной  достов-ьрностп. 

Типы  человъка:  расовые,  нацюнальныв  п  соцюло* 
ГИЧВСК1Е.  —  Едва-ли  о  какомъ-либо  вопросВ  антропологш 
существуетъ  въ  настоящее  время  столько  различяыхъ — да- 
же, можно  сказать,  противуположныхъ  —  мн'Ьн1й,  Еакъ  о 
1руппировкЪ  еще  существующихъ  и  недавно  существовав- 
шихъ  расъ  человека.  Изсл-^дователи  далеко  не  согласны  въ 
томъ,  какое  этнографическое  подразд-ьленЕе  сл-^дуеть  назвать 
расою;  въ  томъ,  какъ  сл-Ьдусгь  прилагать  къ  разповидяо- 
стямъ  челов-ька  термины  типа,  ствола,  в'ётви,  разв'Ётвлен1Я ; 
наконецъ,   спорятъ  и  о  томъ,  какимъ  признакомъ  или  какою 

85)  См.  О.  Огирре:  „В.  ^^псЫвсЬеп  СиНе  и.  МукЬеп*  е*с.  (1837). 
•в    I.  с. 
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грушюю  приаааковъ  при  этоиъ  сл'Ьдуегь  руководптьсд.  Чис- 
ло оснотыхш  подразд'МенШ  челов1^чесЕаго  рода  изи-&нялось 
у  разпыхъ  авторовъ  посдЪдпяго  подув1^а  отъ  двухъ  до  63 з  7), 
при  чвжь  во  ъсЬгъ  групппровкахъ,  сколько-нибудь  входя- 
щдхъ  въ  подробности,  приходилось  сближать,  на  основап1и 
прппятой  въ  каждовгь  случа'Ь  1ерарх1И  прпзнаковъ,  племена, 
ръзко  между  собою  отличающ1Пся,  и  ставить  въ  очень  отда- 
ленный одпо  отъ  другого  м-Ьста  класснФикацЕн  племена,  во- 
обще довольно  сходный  между  собою.  Въ  сущности,  совре- 
менной этнологш,  накопившей  множество  тщательныхъ  на- 
блюденЕЙ  и  вооруженной  точными  орудЕями  для  шм'Ьрен1Я 
вс^хъ  Формъ  П^ла  н  для  оц'^нки  оттЬнковъ  окрашивания  ко- 
жи, волосъ,  глазъ,  приходится  еще  оставаться  при  гЁхъ-же 
пемпогихъ  основныхъ  тппахъ  челов'1&ка,  которыхъ  различали 
уже  очень  давно  наблюдатели,  лишенные  ве'1&хъ  сколько-либо 
точныхъ  иаучпыхъ  пособШ.  Цв']&тъ  кожи  и  косозуб1е  оста- 
лись главными  признаками  этнологической  группировки.  Ти- 
пы чернаго,  желтаго  и  б'Ьлаго  челов1&ка  пережили,  какъ  точ- 
ки исхода,  всЬ  тщательный  сравпен1я  окраски  кожи^^);  из- 
мгрен1я  прогнатизма  нижней  части  лица  позволили  располо- 
жить племена  человека  въ  рядъ,  наибол-Ье  совпадающ1Й  съ 
этою  группировкою  тпповъ^^).  Сл'Ьдователыю,  здЪсь  предъ 
нами  въ  достаточной  м'1^рЬ  прочная  почва.  Но  затЪмъ  начи- 
наются самыя  значительный  затруднен1Я.  Огромное  число 
плеиенъ  челов'Ька  приходится  поставить  совсЬмъ  вн'Ь  этпхъ 
трехъ  осповпыхъ  типовъ,  и  тутъ  возникаетъ  вопросъ,  въ  ка- 
кой м'Ьр'Ь  дозволительно  объяснять  ихъ  особенпостп  см-ьше- 
н1еиъ  трехъ  типическихъ  расъ,  и  насколько  можно  предпо- 
лагать, ви-Ь  послъдннхъ,  существован1с  иныхъ  первобытныхъ 
расъ,  выыершихъ  въ  своихъ  бол-Ье  чистыхъ  представитсляхъ, 
и  оставившихъ  сл'ёды  лишь  въ  дальнихъ  пом'Ьсяхъ.  ЗагЬмъ 
п  среди  племенъ,  безспорио  относимыхъ  къ  черному,  жел- 
тому или  б-ьлому  типу,  мы  наблюдаемъ  отт1&нки  въ  высшей 
степени  характеристичные.  Форма  черепа  изм-^нястся  въ 
ерсд1>  каждаго  изъ  этпхъ  типопъ  отъ  экземпляровъ  положи- 
тельно длинноголовыхъ  до  особей,  столь-же  положительно 
шпрокоголовыхъ,  а  выше  было  уже  замъчспо^"),  что  въ  ко- 
стяхахъ  можно  наблюдать,  по  теоретическимъ  соображсн1ямъ, 

")  См.  I.  Ь1рреге,  1.  с.  I,  169;  АЪв1  НоVв1ас^ие  е1;  О.  Негто,  1. 
с.  592  н  сл*д. 
8»)  АЬ.  Нотв1асдие  е*  Ст.  Негт4,  1.  с.  318. 
•9)  Тамъ-же,  252  и  сл-Ьд. 
4о)  Стр.  251  и  сл-Ьд. 
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напдучше  сохранппш1еся  слМы  Фориъ  отдадепныхъ  пред- 
ковъ  органпческихъ  сушествъ.  Случайное  обстоятельство, 
что  именно  черепа  составляютъ  для  исчезнувшвхъ  расъ 
почти  единственный,  а  для  существующпхъ  плеиенъ  самый 
богатый  матер1алъ,  придало,  можетъ  быть,  кран10Лопи  ббль- 
шее  значенЁе  въ  классификац1и  челов-Ьческихъ  группъ,  чёмъ 
она  получпла-бы,  если-бы  мы  могли  им'Ьть  предъ  собою  пол- 
ные экземпляры  человека  разныхъ  эпохъ  н  разныхъ  группъ. 
Но  если  мы  принуждены,  за  недостаткомъ  иныхъ  признаковъ, 
особенно  останавливаться  на  признакахъ,  связанныхъ  съ 
формою  скелета,  это  не  можетъ  нисколько  м-Ьшать  внима- 
тельнымъ  антропологамъ  вспомнить,  что  уже  въ  высшихъ 
Елассахъ  жпвотнаго  царства  не  Форма  самыхъ  прочныхъ  ча- 
стей гЬда,  т.  е.  скелета,  а  развит1е  тЪхъ  или  другихъ  ор- 
ггновъ  чувствъ,  выработка  нервной  системы,  усложнение 
проекцшнныхъ  и  ассоц1ац1онныхъ  путей  въ  мозгу  обуслов- 
ливаетъ  различную  роль  группъ  органнзмовъ'  въ  ихь  клае- 
спФикацш  по  степени  психпческаго  развит1Я.  Для  челов1^ка 
же,  въ  особенности  съ  точки  зрЪн1я  его  подготовлеп1Я  къ 
исторической  жизни,  эта  сторона  получаетъ  особенную  важ- 
ность. Поэтому  не  мудрено,  что  уже  въ  установк-ь  основ- 
ныхъ  я'Ьлешй  расъ,  достунныхъ  прямому  наблюдению,  кра- 
н1ологическое  разд'Г,лен1е  уступило  м-ьсто  мен-Ьс  точному,  но 
неизбежному  различению  тнповъ  по  общей  совокупности  ихь 
признаковъ,  какъ  ни  спорна  до  спхъ  поръ  роль  каждаго  изъ 
этихъ  признаковъ  въ  класспФикац1И. 

Но  именно  поэтому,  приходится,  среди  многочисленныхъ 
отт-Ьнковъ  и  переходныхъ  типовъ,  еп  настоящее  бремя,  поста- 
вить, рядомъ  съ  тремя  расовыми  группами  чернаго,  желта- 
го  и  б-ьлаго  человека,  два  переходные  типа,  именно  амери- 
тншя  расы  такъ  называемыхъ  краснокожих^  и  расы  ма.'шй- 
ско-полинезШстя  уже  гораздо  мсн^е  объединенныя.  Шагъ  да- 
л1^е  въ  основномъ  д-ьленЕп  по  совокупности  Физическихъ 
признаковъ  принудилъ-бы  къ  такому  дроблен1ю  расовыхъ 
группъ,  что  трудно  было-бы  отдать  преимущество  тому  или 
другому  пр1ему  классификац1и,  тому  пли  другому  распре- 
дЪлен1ю.  Къ  тому- же  это  распред'^лен^е  подошло -бы  уже 
бол1^е  или  менЪе  близко  къ  различению  нащональныхь  типовъ, 
при  установке  которыхъ  къ  совокупности  Физическихъ  при- 
знаиовъ  прибавляются  еще  новыя  различеная  по  лингвисти- 
ческимъ  особенностямъ  и  по  культурнымъ  Формамъ« 

Именно  эти  нащональные  типы  играютъ  самую  видную 
роль  въ  эпохи  перехода  отъ  пеисторичеокой  жизни  къ  исто- 
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-рической  н  въ  перЁоды  принадлежащЕе  последней.  Для  пле- 
кенъ,  еще  ие  объедпнениыхъ  въ  бод-^е  идп  мен1^е  абшир- 
ныя  п  прочныя  пацан,  историческая  жизнь  оказалась,  боль- 
шею частью,    невозможною.    Но  ихъ  разд'&льиость,  даже  при 

общем!»     происхождении,      при     СХОДВЫХЪ     уСЛ0В1ЯХЪ     ВЛ1ЯН1Я 

вн1;шнеЁ  среды  и  при  одинаковой  ступени  культуры,  боль- 
шею частью  им^да  слМств1емъ  ихъ  стремлен1е  къ  ббльше* 
му  и  ббдьшему  дифференцировашю  и  въ  антропологиче- 
скомъ,  и  въ  лингвистнческомъ,  а  въ  культурномъ  отношен!- 
яхъ.  Напротивъ,  когда  рядъ  покол-Ьнхй  людей,  даже  различ- 
наго  происхожден1я,  находился  въ  постоянномъ  общенш  и 
выработывалъ  въ  ссб^  нацюнальное  сознанае  единства  куль- 
туриыхъ  Формъ,  жизненныхъ  задачъ  и  историческихъ  тра- 
дищй,  тогда  различая  говоровъ  и  иар'1&ч1й  сглаживались,  вы* 
работывая  единство  нащональнаго  языка,  и  самыя  расовыя 
особенности  отступали  на  второй  пданъ  предъ  совокупг 
востью  признаковъ,  объедиияющихъ  антропологически  типы 
наши.  Древп1й  грекъ  и  древнай  римлянинъ,  насколько  мы 
иожеиъ  возстановить  ихъ  образы  по  памятникамъ,  представ- 
ляли достаточное  типическое  отличае  какъ  между  собою, 
такъ  и  отъ  „варваровъ^,  ихъ  окружавшихъ,  чтобы  можно 
было  говорить  о  римскихъ  и  о  греческихъ  Формахъ  лица, 
головы  и  г^а,  несмотря  на  то,  что  есть  полное  основанае 
предполагать  не  малыя  расовый  помеси,  какъ  подкладку 
этнхъ  историческихъ  нащональпостей.  И  въ  паше  время 
апгдичанинъ,  южный  Фрапцузъ  и  шнабъ  съ  первого  взглнд;! 
могутъ  быть  отличены,  какъ  антропологичсскае  типы,  между 
гЬиъ  какъ  въ  нашональномъ  гипЪ  мадьяра  едва-ли  пс  со- 
вершенно стушевывается  различае  расъ,  участвопапшихъ  пъ 
выработке  этого  типа,  хотя  ихъ  разница  устаповлепа  досто- 
верною традицаею. 

Въ  основанае  нацаональнаго  объединепая  ложится  въ  до- 
историческое время  исключительно,  а  въ  историческое  пре* 
имущественно,  выработка  общаго  пацаональиаго  типа  р-^чи, 
который  сглаживаетъ  различав  говоровъ  и  пар1^чай,  подчини- 
етъ  ихъ  въ  п  раодъ  развитая  литературы  одному  госпоД'- 
ствующеиу  говору  и  даетъ  начало  нацаональнымъ  языкамъ, 
сближающимся  иногда  между  собою,  по  своимъ  особенно- 
стямъ,  въ  семейства  языковь.  Такъ  среди  агглютинирующихъ 
Формъ  р-ьчи  чернаго  человека,  пзъ  которыхъ  немногая  дали 
начало  языкамъ  съ  довольно-значительнымъ  распространена- 
емъ^  чтобы  ихъ  позволительно  было  назвать  нацаональными, 
выработалось   однако-же   довольно   объединенное   семейство 
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яэикстъ  бапту  съ  опред1иежвыии  дппгвпстичеекпмя  заков*- 
ши.  Въ  раеахъ  желтаго  чедовшм  уета1ювились,  съ  одмй 
чугороны,  довольно  рано  закр'Ьпденный  литературою  одао- 
1^ложаый  тппъ  говоровъ  китоОскаю  языка,  съ  другой  сторб- 
нм  —  високо-развитое  семейство  урало^алтайскша^  языков^. 
Уже  съ  меньше»  ув'Ьренностью  говорить  лннгвнсты  о  ^ее- 
нействахъ''  въ  Америке  и  среди  малайево-яолннезШскнжъ 
расъ.  Но  среди  расъ  бглаго  человека  какъ  разъ  т^  народи, 
которые  играли  самую  преобладающую  роль  въ  иетор1Н, 
сменно  народы,  говорящ1е  семиттестлш  и  индб'-щолейстят 
языками,  выработали  и  еамымъ  опред1;дениынъ  образомъ  въ 
9тахъ  язымахъ  два  семейства  Флектпрующей  рЪчи,  наетелъ- 
мо  обособденныя,  что  у  113сл1;дователей  эта  разница  р^чн 
1>чень  часто  доростаетъ  почти  до  расоваго  нрот.1вуположен1Я. 
Такъ  какъ  народы  этнхъ  двухъ  лннгвистнческпхъ  грувнъ 
псего  бол1^  участвовалп  оъ  псторнчесиой  жпзпп,  среди  «ихъ 
мыработались  и  самыя  объединенный  сознанЕемъ  я  традно!- 
ймп  историческая  ндц1оиальностп.  Подъ  вл1ЯН1емъ-же  мов- 
яи«новен1Я  этихъ  посл-ьднихъ,  ихъ  раснаден1я  и  нхъ  взв- 
виод']&йств1Я  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  сос1^дями,  ее 
дошедшими  до  исторпчсскрН  жизни,  область  каждаго  явшса 
расширялась,  съужпвалась,  распадалась  на  бодм  или  «емва 
обособленный  лпигвпстическая  горритор1п  или  переходвлв 
отчасти  отъ  господства  одного  языка  къ  господству  другвго. 
Судьбы  латинское  р1;'П1  п  ея  раз1гЬтвлен1Й  всего  лучше  нл- 
люстрируютъ  этотъ  процессъ  въ  пераоды,  для  которыхъ  мы 
им'&емъ  достов1^рныс  и  многочисленные  памятника.  Подобное 
же  явлен1е  можно  съ  большею  нлп  меньшею  вероятности! 
указать  въ  другнхъ  языкахъ  земнаго  шара.  На  основав1М 
этихъ  язв'Ьстныхъ  процоссовъ  нельзя  не  пргганать  за  овслЪ- 
дователями  права  угадывать  подобныя-же  расширен1я,  съу- 
я&нван1Я  п  вядоизм1;нен1Я  лингвистпческихъ  территорий  в 
^амъ,  где  мы  не  имъемъ  для  этого  нпкакихъ  безснориыхъ 
данныхъ. 

На  почве  лпнгвистпческаго  объедпненЕЯ,  подъ  влЫнаемь 
борьбы  между  объединенными  такимъ  образомъ  группами, 
при  укреплен1н  едпнаго  обычая  п  унаследованныхъ  тради- 
ций, возникали  историческая  нащи  съ  онределеннымъ  тмиожц 
въ  которомъ  антропологическ1е,  лингвистическае  и  культур- 
ные признаки  входили  въ  разнообразный  комбинаши,  но  ко- 
торый былъ  уже  обусловленъ  не  только  этими  признаками,  а 
также  и  определеинымъ  идеаломъ  развит1я,  гоенодствуюпшмъ 
ереди  группъ  людей  той  пли  другой  нацш,  яшвущяхъ  моте- 
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^ртеекою  жизнь».  Насколько  культурвыя  Форхн  протнву»^»- 
каталя  другъ  другу  первобытный  племена  и  непеторичеош! 
«ацга,  иаетелыБО-же  эти  иац10надьт|1«  идеалы  развитая,  ео- 
етавлявШ1е  наследство  ряда  покод^нИ!  и  обращавшаеся  жь 
шсвнй  слой  обычая  руководящплъ  грушгь  личностей,  об#- 
еебляли  нащи  историческая  и  претиву  полагал  и  ихъ  одну 
другой.  Это  явлен1е  въ  особеиности  легло  въ  основу  пертч^ 
то  першда  исторической  жизни  человечества,  именно  пер!»- 
да  обособленныхъ  историческихъ  нацюнальностей.  Особен- 
ность нацюиальнаго  идеала  развитая  составляла  то,  что  такъ 
часто  называли  и  еше  пазываютъ  .духомь""  нацш.  Идеал  петы 
исторш,  особенно  много  говорившае  объ  этомъ  „духе**  нацай, 
оказались  въ  этомъ  отяошенаи  самыми  жадкнша  ренегатами 
собственныхъ  прннциповъ.  Они  готовы  были  признать  этогь 
мдухъ''  нацай  чемъ-то  вполне  матераалистическииъ,  безео- 
эяательно  прирожденнымъ  наакаи  съ  самаго  ея  обособленая, 
м  Фатально  евязаннымъ  съ  нею  во  все  продолженае  ея  су- 
О|естнован1я  настолько-же,  какъ  цифра  средняго  роста  пла 
процентъ  особей  съ  рыжими  волосами.  Но  подобное  отоже- 
ствленае  ..духа^  напаи  съ  беэсознательно-унаследопаинымя 
элементами,  присутствующими  въ  особи,  находится  въ  со- 
вершенноиъ  противуречаи  съ  характероиъ  идеала  развшш, 
по  своей  нрпроде  соэнатедьнаго  и  изиеняющагося  вслед- 
ствае  самой  сущности  всякаго  развитая,  какъ  проахесса  с& 
рядомъ  неаовторяющихея  Фазисовъ.  Фактически  истор1Я  до^ 
казала  ужо  это  для  всякаго  внпмательнаго  ея  пзследователя. 
Вензбежна  изменяются  въ  каждой  группе  людей  п  соэная- 
«ые  идеалы,  и  унаследованные  обычаи,  и  психическая  прн- 
зычки,  я  даже  антропологическае  признаки,  но  эта  пзменчи- 
меть  весьма  различна.  Ещо  ни  одна  историческая  наахая  не 
«существовала  такъ  долго,  чтобы  можно  было  прпзнать  за 
ней  очень  значителыаыя  измеяеная  антролологическнхъ  при- 
эиаковъ^^).  Психическая  привычки  вростаютъ  въ  нацаональ- 
ный  типъ  такъ  прочно,  что,  для  большинства  историческихъ 
нац|й,  изследователи  находятъ  возможнымъ  сблизить  аффек- 
тивный, интеллектуадьныя  и  волевыя  особенности  того,  чтю 
принято    называть    нацаональнымъ   темнераиеитомъ,  у  древ- 

^*)  Еяввственяыя  яаблюденая,  сю.1а  относящаяся  и  представляющая,  по 
«весну  С(»апа1еа1ю  въ  разяыхъ  1гЬссвоетяхъ,  довольно  авачительную  в4« 
роятность,  это  наблюденая  падъ  увеличенаемъ  объема  и  вместимости  че- 
реповъ  въ  кладбищах'ь  различныхъ  эпохъ.  Но  и  тутъ  не  всегда  можно 
опгЬтитъ  определенно  на  вопросъ:  не  происходило -ли  при  этомъ  при- 
лива васелени  штШ  ващональноети  ? 
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Н']&йш1псъ  предковъ  ныцЪшнихъ  иац1б,  съ  т^мъ,  что  наблхь 
дается  у  ихъ  потомковъ  въ  настоящее  время,  хотя  трудв^ 
признать  эти  сближен м  всегда  точными,  а,  въ  большей  части 
случаевъ,  въ  нихъ  нельзя  отрицать  тенденцюзиаго  характер- 
ра.  Формы  культуры  ем'Ьняются  уже  въ  исторвческихъ  на» 
шяхъ  несравиенио  6ыстр1>е.  Но  именно  въ  .идеалахъ  раз- 
витая'', выставляемыхъ  посл-ьдовательно  поколън1ями,  именва 
•въ  нроявлен1яхъ  „духа''  нащй,  изм'Ьненая  совершаются  на1Ь- 
бол1^е  неизб'Ьжио  и  безповоротно.  МнЪ  уже  случилось  однаж- 
ды указать  на  эту  характеристику  „челов-^чески- развиваю^- 
щагося  народнаго  духа*',  беря  въ  прим'^ръ  Францш,  Росс11> 
и  даже  самую  консервативную  историческую  нащю  мара,, 
евреевъ^'^).  Но  и  теоретически  можно  паолн'Ь  оправдать  за- 
висимость и  неизбежность  этой  эводюнаи  нащоиальнаго  „ду«^ 
ха^.  Ч1^мъ  эцергичн1>е  въ  наши  проявилось  стремленае  учас- 
твовать въ  исторической  жизни,  ч'Ьмъ  д'1^ятельн1;е  въ  ней 
стремленае  къ  сознательному  развитию,  гёмъ  быстр-ье  въ  ней 
совершается  и  выработка  новыхъ  идеаловъ,  гЬмъ  шире  идетъ 
•эволюция  ея  „духа",  трансФормизмъ  „нацюнальнной  идеи". 
Эта  ЭВ0ЛЮЦ1Я  далеко  не  всегда  прогрессивна.  Фазисы  ре*- 
гресса  см'1^няютъ  не  разъ  въ  „нащональной  иде-ь"  Фазисы 
прогресса.  Это  явление  повторяется  во  всЬхъ  ароцессахъ 
.эволюцаи.  Народы  историческ1е  доступны  настолько-же  вы» 
рожденаю  и  раснаденаю,  какъ  вО^  другае  бюлогическае  и  со* 
цшлогпческае  организмы.  Но  идеалы  развитая  въ  нихъ  см'Ь-» 
няются  по  строгому  порядку  Фазисопъ  эволюцаи  этихъ  идеа- 
ловъ, именно  потому,  что  они  суть  идеалы  сознательнага 
развитая.  Въ  первый  пераодъ  истораи,  при  обособленности 
.наши,  эти  „нацаональныя  идеи"  носили  еще  въ  себ-Б  чрез» 
вычайно  большую  долю  элемента  культурнаго,  обычнаго  и» 
вм-ьстг  съ  гБмъ,  противуполагающаго  одну  наа^аю  другой. 
Совершенно  естественно,  что  при  этомъ  см-^на  идеаловъ 
развитая  должна  была  идти  медленн'Ье  и  ихъ  черты  им-^и 
бол'Ье  прочности.  Съ  наступленаемъ  пераода  уннверсалисти- 
ческихъ  пропсссовъ  мысли,  противуположенае  наши  должна 
было  обнаружить  стремленае  уменьшаться.  Упорное  отстав* 
ванае  старыхъ  идеаловъ  развитая,  именно  потому,  что  они 
обособляли  и  характеризовали  нацаю,  должно  было  слаб'Ьть 
въ  передовыхъ  группахъ  и  все  болъе  обращаться  въ  при» 
знакъ  классовъ  общества,  не  живущихъ  историческою  жизнью. 
Единообразас  цивилизацаонныхъ  задачъ,  охватывая  многая  на- 

«•)  Си.  „Истор.  письма*  (1870)  103  и  сл^д.,  168  и  ели 
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1Ни,  сбдьжало  пхъ  идеалы  развпт1я.  Т'&иъ  не  иеп^е  эконо- 
мячестя,  полптическ1я,  интеллектуальныя  н  традиц1онпы» 
услов1я  вносили  различ1е  въ  эти  идеалы.  Въ  каждую  эпоху 
всторш  „нац1ональиыя  идеи''  представляли  особенности;  он'Ь 
п  представдяютъ  ихъ  до  нашего  времени;  оп'Ь,  вероятно,  я 
яе  перестанутъ  представлять  ихъ  до  П^хъ  поръ,  пока  эле- 
лентъ  конкурренцЁи  между  народами,  какъ  между  личностя- 
ми, не  уступить  элементу  солидарности  въ  общемъ  коллек- 
тпвиомъ  труд-^  для  всеобщаго  развит1Я,  т.  е.  до  гЬхъ  поръ, 
пока  нацш  не  перестанутъ  составлять  ц-ёлыя,  обособленный 
я  конкуррирующ1я  не  только  лингвистически  и  культурно, 
во  политически  и  экономически.  Лишь  выработка  вполн'Ь 
универсальныхъ  идеаловъ  развит1Я,  возможныхъ  —  насколько 
дозволительно  теперь  заключать,  —  только  на  почв'^  соц1ализ- 
ма,  съ  его  гармонизашею  мотивовъ  личнаго  интереса,  нрав* 
Фтвеяныхъ  требованШ  и  научно*историческаго  пониман1я^^), 
заменить  обособленную  эволюцш  „нац10налы1ыхъ  идей"  объ- 
•единенною  эволюнхею  идеаловъ  человечества  въ  его  ц-ьломъ. 
Мы  только-что  вид'^и,  что  расовый  отличен,  запнсящ1я 
•етъ  б1ологической  наследственности,  сглаживаются  въ  нац1- 
онадьностяхъ  смешаннаго  происхожден1Я,  чтобы  выработать 
иашональные  антропологическ1е  типы,  зависящ1е  въ  особен- 
иости  отъ  различ1Я  культуръ.  Точно  такъ-же  въ  среде  исто- 
рическихъ  и  неисторическихъ  нац10нальностей  оказываютъ 
яодобное-же  дифференцирующее  и  объединяющее  вл1ЯН1е 
«ще  иныя  сощологнчестл  силы.  Сближен1е  нац1опальностей 
въ  борьбе  и  въ  мирныхъ  сношен1Яхъ  ведетъ  неизбежно  къ 
еглаживан1ю  разницы  между  обособленными  нацЕями,  кото-^ 
рыя  стремятся  образовать  более  обширные  комплексы  си- 
€темъ  наши  и  государствъ  и  втягиваются  соседствомъ  или 
емешен1емъ  въ  одинъ  и  тотъ-же  процессъ  эволюц1И  культу-* 
ры  ИЛИ  ЭВ0ЛЮЦ1И  исторической.  Этотъ  объединяющЕЙ  про-^ 
пеесъ  еще  усиливается,  когда  въ  исторЕИ  получаютъ  место 
1Швилизац1И  съ  универсальными  принципами.  Но,  рядомъ  съ 
9тимъ,  въ  среде  племени,  нац1И,  государства  и  системы  на- 
родовъ,  охваченныхъ  общею  цивилизац1ею,  ростетъ  съ  улуч- 
шенЕемъ  техники  раздел ен1е  труда,  и  это  разделен  1е  стре* 
мится  выработать  антропологическую  разницу  между  груп* 
нами  особей,  исключительно  посвящающпхъ  свой  трудъ  од* 
иой  отрасли  работъ,  при  чемъ  это  дифФеренцирован1е  соцю-- 
лотчестхъ  тимт  еще  усиливается,  когда  раэделен1е  работъ 

'  4»)  Ср.  „Змачн  СоЕиализиа*"  въ  „ВФстнШ  Нар.  Воли"*  )&  1  (1883)^ 
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сФмкиштся  иаел^детвеинымъ.  Выработываетея  антропмог»» 
ческам  разикца  1«ежду  лвчноетямн  одной^  н  то<1-же  и9яио^ 
тльност  но  ра^личнаго  дбществеинаго  1юдожен1я  и  ршиляп 
выхъ  занят1й^  а  въ  кьже  время  сглаживается  разница  11еЯ|* 
ду  аеобяли  разныхъ  наши,  но  сходиыхъ  по  этимъ  носд^* 
ннмъ  усдев1Я11Ъ  жизви.  Расовое  и  нащонадьное  обоеобденЕе- 
дндей  уедожияетея  вротввушхмжешемъ  общественныхъ  вдаб- 
совъ  и  кастъ,  типическими  особенностями  дюдей  разных^ 
завятМ.  Вмяше  этой  йеной  еиды  обнаружвоается  весьма  рв- 
во  въ  человЪчеств'Ь.  Въ  наибод'^е  дикихъ  пдеменахъ  етсут- 
ств1е  равдЪденЕя  работъ  между  мужчинами  и  женщинами  вы- 
зываетъ  между  ними  автроаодогвческоо  сходство,  которс»» 
иногда  поражаетъ  путешественниковь  и  д'Ьлаетъ  ддя  антро* 
посдоговъ  не  весьма  дегкииъ  отднченке  екедетовъ  раавыхъ^ 
педовъ  у  довсторическихъ  расъ.  Кавъ  только  совершилось 
ра9Д'Ьдсн1е  работъ  между  водами,  физическвй  тинъ  женашни 
все  бодЪе  и  бол1^  обособляется  отъ  типа  мужчины  не  толь* 
ко  по  Физ1одогическимъ  Функ1иямъ  самки,  но  вывазываетъ. 
столь  р'Ёзк1я  етлпч1я,  что  Филистеры  стараго  и  новаго  вре- 
меш!  иытаются  установить  для  разныхъ  половъ  различ1е  в», 
самыхъ  основахъ  психологическихъ  процессовъ;  метаФнзпвя. 
итутъ  между  ними  разлнч1е  ^по  сущности  вещей*';  бого^ 
словы  снорятъ  о  томъ^  есть- ли  у  женщины  душа;  уак1е  те-^ 
оретнки  нравственности  ставятъ  мужчинаиъ  и  женщвнамъ 
разные  нравственные  идеалы  и  утверждаютъ,  что  рашиш 
между  интеллектуальными,  аффективными  и  волевыми  пр»^ 
цессами  особей  разныхъ  половъ  должна  все  рости  въ  буду- 
шемъ.  Явились  даже  писатели^  которые  искали  источииюовъ 
различ1я  Физнческаго  и  психяческаго  тина  ноловъ  въ  нерво- 
мачадьномъ  различ1и  расъ.  Вн-Ь  этого  половаго  разлвч1я^  на« 
роды^  оетавш1бся  на  низшихъ  стуаеняхъ  культуры,  нредета»- 
ляютъ  наблюдателю  поразительное  сходство  особей,  всл'ЬД'- 
ств1е  одинаковости  ихъ  Формъ  жизни  и  отеутствЫ  раздое- 
Н1Я  труда.  „Кто  вид-Ёлъ  одного  изъ  нихъ,  внд'Ьлъ  ихъ  вс%х^^ 
есть  фраза,  не  разъ  ветр'^чающаяея  у  путешеетвеинимовок 
В0  отвошеню  къ  тому  или  другому  дикому  племени.  Нф 
техника  совершенствуется  и  раа(Д'иен1е  труда,  вызываемоф 
этимъ  совершенствован1емъ,  очень  скоро  выд1ияетъ  тмпъ 
класс^въ  и  кастъ,.  жмвущихъ  преимущественно  на  счетъ 
Физичеекшч)  труда  другихъ,  изъ  типа  трудящихся  классовъ. 
Подобное  различие  антронолагвческихъ  типовъ^  обуеловлем>> 
ное  сощологическими  причинами,  замечено  у  бедуиновъ  Ара* 
вш^  на:  островахъ.  Товарцн^еетва,  и  у  многихъ  народовъ  Ш* 
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яаеэга.  „Самые  малорослые  п  уродлиоыо  люди,  —  апшеть 
Форетеръ^^) — неаабгжмо  г%,  которые  съ  д'^тстпа  иснолII^I»ть 
тяжелую  раб(»ту  въ  п^ныхъ  жилящахъ^'.  П-Ьсни  Эдды  сви- 
детельству ють^**^),  что  подобная  классовая  развпца  для  слугъ, 
свободныхъ  крестьявъ  и  дворянъ  существовала  въ  древней- 
Скавдивав1И  въ  саиомъ  начад-ь  ея  исторической  жизни.  Для 
Иид1В  ва  тотъ^же  Фактъ  указиваютъ  древн1е  кодексы  в  на- 
буувде«1Я  иоздМйшихъ  путеи1ествелниковъ.  Въ  бол1^  новые 
веторнчесюе  перюды  и  до  нашего  времени  диф^еренциру  • 
ютея  тявы  еще  бод^  сиепЁалиэированвые  и,  въ  то-же  вре- 
мя, сближаются  по  аятроводогическому  типу  так1Я  личности, 
который  принадлежать  групнамъ  одиваковыхъ  запят1й  въ 
цввидизащяхъ,  охватывающвхъ  разныя  наахональности.  Сел1»- 
еще  рабоч1&  противу полагаются  городскимъ  какъ  въ  чер- 
выяъ  тшрь  н  шь  бглыхъ  расахъ.  Фабричные  рабоч1о  по 
Формамъ  т^а  противу полагаются  какъ  достаточнымъ  клее- 
сгогц  тавъ  даже  насолен1Ю  реиесленниковъ,  работающихъ 
дома  съ  самаго  д'Ьтства.  ,, Можно,  большею  частью,^ нишогь 
Рейхъ*в) — съ  перваго  взгляда  отличвть  портнаго,  сапожника, 
ткача,  солдата,  духовваго,  сельскаго  учителя  и  т.  д.  Форма 
т^ла  д'^тей  енособетвустъ  опред'^лен1Ю  не  только  рода  жиз- 
ни, во  и  рода  эанят1й  ихъ  родителей.  Всматриваясь  внвма- 
тедьвЪе  въ  семью  сапожниковъ,  ткачей,  механиковъ,  соддатъ 
в  т.  вод,  въ  одномъ  сдучвЪ  голова,  въ  другомъ  туловише, 
въ  третьемъ  руки  и  т.  под.  особенности  позволяютъ  заклю- 
чать о  ремесле  отца  и  его  предковъ'Ч  Мног1с  изсл'Ьдоватолп 
водтверждаютъ,  какъ  точно  профессия,  нообше,  отражается 
во  вя^шности  челов'Ька,  и  общественное  положеяЕе  выраиса- 
ется  общими  особенностями  тьла.  Еще  релъеФН'Ье  выказыва- 
ется антропологическими  признаками  противу  положение  моз- 
реваго  труда  мышечному,  совпадающее,  большею  частью,  съ 
вртнаддежностью  лпцъ  первой  группы  къ  господствующему 
классу,  вмъющему  возможность  лучше  питаться  на  ечетъ 
чужого  Физическаго  труда  и  имеющему  досугъ  лучше  раз- 
вивать свои  способности.  Въ  области  работы  мысли  г.  Вьш- 
ншювъ  подм^тплъ  еще  бод1Ье  тонк1я  отли^Ня^^),  но  выработ- 

**)  „Ветегкип^еп*  е*с.  (1785;,  236  и  сл*д.  Цитата  у  Ед.  Кв1сЬ:  „Бег 
МепвсЬ  н.  а.  8ве1е"  (1875)  88. 

*^)  лижете!",  7  и  сл«д.  (переведъ  К.  81тгоек:  »01е  Еёёа''  (188^); 
стр.  125  и  сл%л. 

ы)  1.  е.,  1()&,  108  и  цитирооавяые  таагь  внтерееяые  труды  по  этому 
вопросу. 

*^  См.  яКв<^Ьб1'<^^^  81^  1вв  сопсиНопв  аI1^Ь^'оро1о^^иев  (1е  1а  ргосК|с110п 
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кл  ихъ  ОТНОСИТСЯ  уже  цглнкомъ  къ  историческому  вреиеии, . 
е41>доватедыю  о  нихъ  говорить  было-бы  зд^сь  неуи'Ьстно. 
.  Въ  большииств1:  случаевъ  соаюдогпческ1я  силы,  влеяюшея 
л  а  выработку  типозъ,  о  которыхъ  мы  только  что .  говорили, 
дгйствуютъ  мен'Ье  продолжительное  время,  ч'Ьмъ  культур- 
ный силы,  обособляюш1я  нацюнальности,  и,  въ  особенности, 
б1одогическ1Я  силы  —  источники  расоваго  различ1я.  Поэтому, 
при  изн'&нчивости  ихъ  вл1ян1я  на  посл'Ьдовательныя  покол^н1я 
у  народовъ,  живущихъ  бол*)^  интенсивною  историческою 
жизнью,  антронологпческ1я  особенности,  вызываемый  соц10Ло- 
гическими  силами,  должны  оказаться  мен'Ёе  прочными.  Иныя 
формы  цивилпзац1и  способствуютъ  большему  ихъ  обособленш, 
другая — исчезан1ю.  Мы  видъли  выше,  что  историческШ  про- 
грессъ,  въ  его  стремленш  къ  объединенш  челов-ьчества  и  къ 
солидарности  ирсл'&дняго  въ  коллективной  работе,  стремится 
отодвинуть  на  задн1й  планъ  разницу  расъ  и  значительно 
ослабить  обособленхе  нашональностей.  Можногли  то-же  ска- 
зать о  различи!  сощологическихъ  тцновъ  и,  въ  особенности, 
о  различ1И  людей  разнаго  типа  мысли? 

Общественный  прогрессъ  ставитъ  себ*!^  задачею  строй,  въ 
которомъ  всякая  личность  могла-бы  вполн-ь  развивать  вс*^ 
своп  Физическ1я,  умственный  и  нравственный  способности. 
Это  неизбежно  обусловлено  разнообразными  упражнен1ями 
т1^ла  и  мысли.  Подобный  строй  им-ьютъ  въ  виду  лучшхе  те- 
оретики социализма.  Онъ  неизб1^жно  долженъ  повести,  какъ 
и  было  сказано  выше^^),  къ  устраненш  большинства  нын^ 
существуюшихъ  спец1ализированныхъ  группъ  по  различш 
занит1й  и  общественныхъ  подожен1й,  такъ  какъ  развитю 
различныхъ  способностей  каждой  личности  и  гармоническое 
упражнен1е  мышцъ  и  мозга  не  дозволить  ни  одной  слиш- 
комъ  спепЕальной  отрасли  труда  упрочить  антропологически 
особенности,  вызываемый  этой  спец1альной  отраслью,  пи  въ 
отдТэЛьной  личности,  ни  т^мъ  бол-Ье  въ  рядг  иокод'ЬнШ.  Но 
нельзя  сказать  утвердительно,  не  выработаются-дп  тогда  но- 
выя  антропологическ1Я  обособленный  группы.  Эти  группы 
будутъ^  можетъ  быть,  несравненно  бол1^е  сложны  по  свонмъ 
характеристпческимъ  признакамъ.  Не  представляя  тератоло- 
гпческихъ  ЯВЛСН1Й,  он'^  будутъ,  можетъ  быть,  гЬмъ  не  ме- 
пЪе  дифференцировать  1юдей  по  ихъ  психофизическому  ти* 
1ру,   и  это   дозволнтъ,   можетъ   быть,   на  основан  1и    лучшаго 

вЫепкШдие*   (1865  и  ел^д.)  и   другхе  его   труды.  —  Ср.   Я.  И.   Карлешй: 
„Основные  вопросы"  и  т.  д.  (1883)  П,  182  и  слЬг. 
/*)  Стр.  600. 
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взученЁя  этпхъ  новыхъ  топовъ,  уменьшиться  числу  ошибокъ 
въ  вы6ор1>  занят1й  отдгльеымп  личностями,  п  будетъ  содей- 
ствовать оргаинзац1И  бол-Ье  усп'1^шной  кооперац1и  личностей 
для  собственяаго  и  ддя  взавмнаго  развит1я.  Нын'ЬшнЁе  типы 
д^йстввтельно-зам^чательныхъ  ученыхъ  и  художниковъ,  хо- 
тя и  сохраняютъ  «ше  въ  себ-Ь  кое  что  тератологическое, 
какъ  и  вс%  продукты  спец1адизаши  людей  въ  наше  время, 
логутъ  П;мъ  не  мен-Ье  служить, '  можетъ  быть,  слабымъ  на- 
векомъ  на  это  будущее  нормальное  диФФеренцирован1е  ти- 
повъ  людей  въ  будущей  общечеловеческой  кооперативной 
цвви^Ш8ашн. 
•  Оставляя  до  другаго  времени  вопросъ  о  выработке  сошо- 
логвчесвнхъ  типовъ  въ  человечестве,  точно  такъ-же  какъ  и 
эволюшю  историческнхъ  нац^й,  намъ  придется  теперь  оста- 
новиться воэможяо-короткое  время  на  распределен1и  расъ 
человека,  насколько  это  нужно  для  последуюшаго,  въ  связи 
€ъ  образован1емъ  пацюнальпостей,  не  вошедшпхъ  въ  исто- 
р|ю,  преимущественно  имея  въ  виду  обособленЕо  нащональ- 
постей  выработкою  языковъ.  Изъ  предыдущаго  можно  было 
заметить,  насколько,  при  классификац1и  группъ  человека  въ 
виду  изучен1я  эволющи  его  мысли,  лингвистика  и  эводюшя 
культуръ  оспариваютъ  вл1ЯН10  у  сравнительной  анатом1и 
расъ.  Признавая  вполне  правндьнымъ,  для  каждой  изъ  этихъ. 
научныхъ  областей,  кдассиФикац1Ю  расъ,  языковъ  и  культур* 
яыхъ  Формъ,  совершенно  независимый  между  собою,  въ  этомъ 
труде  придется  сгруппировать  данный,  полученныя  изо  всехъ 
этихъ  трехъ  областей  лишь  по  ихъ  отношен1Ю  къ  вопросу, 
насколько  та  или  другая  человеческая  группа  не  оказалась 
чшоеобною  выработать  историческую  жизнь  или  близко  по- 
допиа  къ  ней.  За  точку  всхода  мы  примемъ  пять  упомяну- 
тыхъ  выше  типовъ  человека,  именно  три  основные:  черный^ 
желтый  и  бгьльЛ^  и  два  второстепенные:  америкттй  и  лго- 
лаНско-полпиеэШшй.  Для  каждой  изъ  этихъ  расовыхъ  группъ 
прмдетея  коснуться  какъ  Формъ  речи,  выработанныхъ  въ 
этой  группе,  такъ  в  способности  ея  образовать  объединен- 
выя  нац1в,  вногда  доствгш1я  до  государственности.  Этотъ 
очервъ  более  или  менее  обособившихся  расъ,  иац1й  и  пле- 
шенъ  приходится  связать  самымъ  теснымъ  образомъ  съ 
жлвиатическими  усдовЁями  и  съ  зависящею  отъ  нихъ  Фло- 
рой и  Фауной  местностей,  составившвхъ  географвческую 
среду  разныхъ  народовъ. 
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3.  вш^'ыинш  РАСЫ  и  народиосте. 

Чвриый  чк1ов«къ.— Мы  шчнш€мь  съ  чцмаш  чевов^- 
ка«  такъ  кагь  къ  расшгь»  еюда  (плосдщпмея,  вринаддеждтъ. 
и  негр11тянс1ия  племена,  достигш1Я  въ  наи1I^в■и■ей  степени 
п|шмаго  паюакен!)!,  обособятшаго  человшю^);  такъ  какъ  къ 
твпу  ища  эд'Ьсь  все1Г(>  чаще  наблюдаешому,  првбдшкпугев 
Формы  лица  новораакденнаго  ребенка  вогкъ  расъ;  такъ  нмвъ» 
вакокеиъ,  взъ  основиыхъ  тшмю»,  кохорые  ад^с&  врннят 
для  класспФикащи  чедов'^ка,  черный  челов'&къ  есть  едашотвеш- 
ныйэ  который  ки  въ  одной  своей  отраслн  не  выработалъ^  шь 
ввдммому,  самостмЕтельной  цввилкаацш,  не  переохелъ  «амъ. 
собою  къ  нсторической  жюнк.  Въ  белыоей  частп  игстноотей^ 
гдъ  онъ  встречается  нл«  г;гь  упоминается  въ  ксторочеокое 
в|№мя,  онъ  является  какъ  кеепособный  усвопть  шшилиаацап^ 
пронесенную  ему  л»д|>мв  другаго  тмпа.  Лишь  въ  пермдъ  уни- 
версалнстнчеекнкъ  имвнлизацШ  о  его  племеаа(гь  приходитая 
ундминать  какъ  о  человП^чесжихъ  группахъ^  на  иоторыхъ 
распространялась  11стор1Я.  Вне  самыхъ  ноадаихъ  м,  бОкМ*^ 
шею  частью,  пскаженныхъ  элементовъ  культуры,  ааимство* 
ваиныхъ  чернымъ  человЪкомъ  этимъ  нутемъ^  почти  все  на- 
лейся его  психической  и  общественной  жизни,  принадле** 
жать,  такииъ  образомъ,  антроаологаческому  пераоду  развипя 
человека  и  могутъ,  следовательно,  служить  данными  для 
возстановлеяйя  быта  доветорическихъ  пленеиъ* 

Обощиъ  терииноиъ  черяаго  человека  теяерь  пршодвтеи 
охватить  группы,  нрсдставляюнця  очень  различныя  антрооа* 
догическ18  особенности  и  очень  разъединенвыя  геограФиче^ 
еки,  но  черты  сходства  отдаленныхъ  одного  отъ  другаго  шк 
родовъ  такъ  зяачичельны,  что  внимательные  наблюдатели,, 
наирниеръ,  Финшъ')  находили  кевозможныиъ  указать  рвши- 
410  между  некоторыми  африканскими  и  мелаиезШскшш 
менами.  Не  лишено  есиованШ  предноло2вен1е^  что 
П)мшадлежащ1я  къ  типу  чернаго  человека,  не  только  риэсе^ 
якы  по  наибольшему  пространству  аемлн  сравнительно  съ 
нлемемани  другихъ  тиооаъ»  но  что  было  время,  вогди  они 
занимали  сплошною  массою  ту  территорио,  на  значительнЫк 
доле  иоторой   мы  ветречаемъ  ихъ  теперь  въ  виде 


<1етатковъ.  „Истор1Я — нишетъ  Диппертъ^)^заегавлаетъ  уон 

>)  См.  ниже  стр.  659  прим.  21. 

•)  См.  Рг.  Ка*2в1:  ,Уб1кегкш1(1в-  I,  25. 

»)  1.  о.  I,  169. 
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д|аать  въ  прежнее  время  наибольшее  расвростра11е111е  тем^ 
выхъ  отПявовъ  Еояш  и,  эвгыпь  огрвнмчевк  ихъ  террито** 
р1М  вгы  оер10дъ  уже  бол-ьс  язвъетний,  поетенсинымъ  арилм- 
вмгь  олеменъ  все  божье  св&тло-оврвшенныхъ''.  Если  мы 
шмертнмъ  на  картг  земммо  шара  удлннениый  эллиасъ, 
большая  оеь  котораго  еовш1даегь  еъ  акваторомъ  ш  заключа* 
егь  около  24(>>  длины,  а  иалал — съ  меридЕаномъ  на  100^  в. 
д.  отъ  Гринвича  н  и'^екольке*  превослмш1тъ  80*,  то  площадь 
эфо^  эллнова  охватить  террптор1Ю,  на  которой  теперь  мы 
находимъ  остатки  чернаге  челов^а  въ  разныхъ  формахъ. 
шгь  оредставляемыхъ,  и  относительно  которой  можно  допу^ 
отять,  что  она  в^вогда  была  вея  занята  нлеменами,  принад- 
лежавшими къ  этому  тину.  Этотъ  эллинсъ  охватываетъ  два 
ма«ерика»  Африку  и  Австрал1ю  и  вс^  архинелаги  Меланезш» 
какъ  главные  центры  до  сихъ  ооръ  продолжающагося  гос- 
подства чернаго  человека,  и  кром-^  того,  ту  часть  материка 
Аэ1И  и  оетрововъ  Океанш,  гд^  черныя  племена  встрьчаются 
раве'Ьяяны1иц  но  гд'Ь  и  предан1я  и  памятники  позволях>тъ 
дредшхлагать  едва-ди  не  сплошное  распространен1е  чернаго 
челоиьва  вь  прежнее  время. 

Но  онъ  представляется  намъ  на  атей  территор1И  въ  иЛ^ 
еколькихъ  наслоен1яхъ. 

Ве  яервыхъ,  съ  одной  оконечности  атой  территорш  до 
другой  мы  встр'^чаемъ  остатки  малорослыхъ  и  широкогодо- 
выхъ  расъ  чернаго  человека,  всюду  гонимыхъ  и  спасенныхъ 
огь  И€требден1я  лишь  въ  нныхъ  м-Ьстностяхъ  благоир1Ятны- 
ми  условиями*  Это— разбросанный  племена  такъ  называемыхъ 
1шрылл<)0ь  Африки,  иодъ  разными  именами  встр'&чаемыхъ  отъ 
кмкиой  Гвинеи  до  иоднояия  плоскогорья  Абиссинш,  то  пора- 
жахнц1Я  тонкостью  евоихъ  формъ,  то  покрытый  волосами. 
Это  —  минктш  Андаманекихъ  оетрововъ,  гдЪ  ихъ  спасала 
отъ  пришельцевъ,  в11роятно»  отсутствие  кокосовыхъ  пальмъ 
среди  богатой  растительности^  покрывающей  холмы  этога 
архипелага,  гд^,  по  словавуь  Элиза  Реклю^),  „мореплавателя 
не  видягь  ИИ  одной  прогалины.  До  высоты  50  метровъ  де- 
ревья м  лЁаны  нредетавляютъ  ночти  непроницаемую  массу 
растительности,  куда  не  р-ьшаются  проникнуть  ни  животныя*. 
ни  люди''.  Это  —  аэты  и  малишуи^  удержавш1еся  въ  цент- 
ральиыхъ  м'Ьстностяхъ  Филинпинскнхъ  оетрововъ.  Это,  на- 
квиеиъ,  чериыя  племена,  встрЁлююнцяся  подъ  разными  на- 
8ван1ями  въ  различныхъ   мадо-доступныхъ  м'^стностяхъ  во* 

*)  „Коит.  Оёо^.  Гштегввие»'  УШ  (1883),  734. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


€512  Книга  первая:  До  ИстеР1и.' 

луострововъ  по  ту  и  по  сю  сторону  Ганга  и  группируемыя 
тлъстъ  съ  только-что  упомянутыми  подъ  общимъ  иазвап1емъ 
не§ритосо&б.  Въ  нихъ  Катрфажъ,  Ами  и  мнопе  друпе  антро- 
пологи видятъ^)  остатки  расы,  которая  распространялась 
прежде  ^отъ  юговоеточной  оконечности  Новой  Гвинеи  до 
Апдаманскаго  архипелага  и  отъ  Зондскихъ  острововъ  до  Япо- 
нш,  на  материк-в-же  Аз1И  —  отъ  Аннама  и  отъ  полуострова 
Малакки  за  долину  Инда,  отъ  мыса  Коморина  до  хребта  Ги^ 
малаи.  Эта  раса  была,  наверно,  одпой  изъ  первыхъ,  в1&ро- 
ятно  —  первой,  занявшей  эти  страны,  гд-Ь  теперь  она  сохра- 
нила такъ  мало  м-Ьста.  Всюду  на  псе  нападали,  ее  поб-Ёдилн 
и  вытеснили  ея  сестры:  черныя,  желтыя  и  б'Ьдыя  расы.  На 
островахъ,  какъ  и  на  матерпкЪ,  только  горныя  м-Ьстноети, 
наибол'Ве  дик1я,  наибол'Ье  охраняемый  своимъ  вреднымъ  кли- 
иатомъ,  образовали  уб'&жище  для  послъднпхъ  племенъ  пре- 
сл1&дуемой  расы".  Точно  такъ-же  въ  негриллахъ  Африки  ви- 
дятъ  вЪроятныхъ  прежнихъ  единственныхъ  обитателей  этоге^ 
материка ^).  КатрФажъ  предполагаетъ  въ  нихъ  иришельцевъ 
изъ  Аз1и,  но,  совершенно  устраняя  вопросъ  о  первобыт-- 
ныхъ  центрахъ  разселен1я  челов-ька, — вопросъ,  какъ  мы  ви- 
дълп,  теперь  едва -ли  разр'Ьшимый,  —  можно  допустить,  что 
негридлы  Африки  и  негритосы  Аз1И  и  ОкеанЁи,  „зам'Ьчатель- 
но  схож1е"  кранюлогически,  хотя  ^болЪе  различающ1еся  но 
вн'Ьшнпмъ  нрпзнакамъ^,  суть  разбросанные  куски  одной  и 
той-же  древней  расы,  къ  которой,  въ  ея  совокупвостн, 
вполн'Ь  приложимы  слова  КатрФажа  о  негритосахъ,  приве-^ 
денпыя  нами  выше.  Большинство  племенъ  этой  расы,  еще 
отстоявшее  себя  въ  борьб'В  за  существован1е,  говорить  язы* 
Еамп  своихъ  сосьдей;  одни  минкоп1И  Андаманскихъ  остро- 
вовъ, по  мн'Ьнш  приводимому  Катрфажемъ^),  сохранили  Фор- 
мы словъ,  въ  которыхъ  агглютинирующая  рЪчь  представля-^ 
етъ  одновременно  особенности,  напоминающая  агглютинпру* 
ющ1е  языки  Аз1И,  южной  Африки,  Австралш  и  Америки. 
Катрфажъ  полагаетъ^),  что  въ  ихъ  языкЪ  можно  найти  оо-^ 
новныя  Формы  р'1&чи,  изъ  которыхъ  развились  самый  разно- 
образный лингвистическ1я  отрасли.  Но  они  представляютъ  к 
чрезвычайное  диФФеренцированЕв  говоровъ   по  м'Ьстностямъ 

^)А.  <^е^ив1;^в^а^е8:  «Ноттев  ГоввИев  е^  Ьоттев  ваата^ев''  (1884), 
219  и  сл*д. —Ср.  ш-а»е;  „Ьев  Ру^тёев"  (1887),  270  и  въ  жругягь  м*- 
отахъ. 

б)  См.  А.  (1е  0иа<;геГа§^е8:  ^Ьев  Руртаёев,  270. 
')  Таль -же,  135  и  сл*д. 

в)  Тамъ-же,  139. 
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м  населев1ямъ.  По  психическииъ  снособностяиъ,  представп*- 
тели  двухъ  изъ  наибол-Ье  изсл'Ьдованныхъ  олеменъ  этой  ра*- 
сы,  мыикопхевъ  Андананскихъ  о-вовъ  и  акковъ  изъ  страны 
Монбутту  въ  кфрикъ,  стоять  скор-Ье  выше,  ч'1^мъ  ниже 
уровня  очень  многихъ  племеиъ  человека,  усвоившихъ  низг- 
Ш1Я  ступени  культуры.  Оно  и  понятно,  если  зд-^сь  предъ 
нами  представители  древнъйшей  изъ  соврененныхъ  расъ 
чедов-Ька,  отстоявш1е  себя  въ  борьб*^  за  существован1е  съ 
сильными  и  опасными  соперниками  именно  мозговою  работою 
л  человеческою  способностью  приспособляться  къ  обстоятель- 
ства мъ. 

Но  мал^рослая  и  слабосильная  раса  челов'Ька  могла  от- 
стоять себя  лишь  до  гБхъ  поръ,  пока  соперниками  ея  были 
•животныя,  сильно  уступающ1я  ей  въ  сообразительности  и 
-изобр-ьтательности.  Когда-же,  при  умножен1и  людей,  она 
столкнулась  съ  другими  расами  человека,  можетъ  быть  пн* 
■теллектуалыю  бол^е  тупыми,  но  физически  бол'Ье  сильными 
и  рослыми,  то,  при  слабомъ  развит1И  первобытной  техники 
у  вс^хъ  племенъ  вообще,  превосходство  умственное  не  моги- 
ле уже  быть  настолько  значительно,  чтобы  доставить  мало- 
рослой расЬ  торжество  въ  заострившейся  борьба.  Малорост 
лый  черный  челов^къ  былъ  всюду  побгжденъ  и,  большею 
частью,  истребленъ  представителями  бол-Ье  сильныхъ  Физи- 
чески расъ  того-же  чернаго  типа,  или  другнхъ  типовъ,  бо- 
л-Ье  св'1^тлыхъ,  позже  появившихся  на  той-же  территор1и. 

Изъ  четырехъ  высокихъ  типовъ  чернаго  челов'Ька  при- 
ходится прежде  всего  сказать  о  нын^шнемъ  южно-аФрикан- 
скомъ  челов'}^к'^  представителями  котораго  являются  племе- 
на еаановь  пли  бочисмэиовъ  и  кхой-кхой/ювъ  или  готтентотовъ. 

Южная  оконечность  материка  Африки  омывается  съ  запа- 
да холоднымъ  антарктическимъ  течен1емъ,  которое  понижа- 
етъ  среднюю  температуру  этого  берега  бол'Ье  значительно, 
ч-Ьшъ  это  им-^етъ  м-Ьсто  на  соотв'Ьтствующихъ  сЁверныхъ 
широтахъ  въ  м'Ьстности  Средиземнаго  моря.  На  восточномъ 
берегу  изотермы  отодвигаются  къ  югу  всл'Ьдств1е  теплаго 
течен1я,  идущаго  отъ  Инд1йскаго  океана.  Горный  хребетъ 
Большихъ  Черныхъ  горъ  (вгоо^е  2^аг<;е-Ьег§еп)  зд'Ьсь,  какъ 
и  въ^<5льшей  части  остальной  Африки,  отр-Ьзываетъ  при- 
брежную м'&стпость  отъ  высокихъ  плоскогорШ  материка.  Все 
это  доставляетъ  ей  одни  изъ  благопр1ятн'^йшихъ  климатиче- 
скихъ  уелов1й  на  земномъ  шар'&  и  обращаетъ  ее  въ  обособ- 
ленную ботаническую  область  съ  самою  роскошною  и  раз- 
нообразною   растительностью.    Ботаники   находятъ  зд1^сь  до 
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12.000  раз^гачныxъ  впдовъ  (сяншкенъ  вдвое  больше  ч^мъ 
въ  Европе  и  {гемноптъ  мен'&е  чьыъ  въ  5  разъ  обягарш&йшей 
Аветраля),  изъ  воторыхъ  до  450  крвнаддеткатъ  спещально 
8Т0Й  области,  яаприи'Ьръ  серебристое  дерево  (ЬеиеодепАгоа 
ат^е]йешп)  на  небодыиомъ  полуостров-Ь  Столовой  горы,  стволпц 
вътга  я  листья  котераго  какъ-бы  сделаны  изъ  бдестящаго 
металла.  Въ  воолотпчес«ов1ъ  отнешеши  эта  местность  вовсе 
«е  обособлена  отъ  соеЪдяяхъ. 

Едва  мы  пересту^яаемъ  первый  ярибрежвый  хребетъ  горъ, 
уелов1Я  климата  и  растительности  быстро  изм-^няются.  Н»* 
чинается  страна  вересковъ,  од-Ьвающихъ  иногда,  въ  пер1одъ 
дв1&тея1я,  ц^^ыя  горы  въ  одноебразно-розовый  цв'Ьтъ,  и  лро- 
теевыхъ,  цвгьтокъ  «оторыхъ  достигаетъ  иногда  (у  РгоЬеа  оу- 
пагохдев)  до  ^/^  метра  величины;  страна  древянистыхъ  ку- 
-старниковъ,  сквозь  которые  съ  трудомъ  продирается  путе- 
шественпшгь,  и  пальмовыхъ  камышей  (Асогив  р&1ш1<;а),  эа- 
тищающихъ  ручьи  отъ  выоыхан1Я.  Рестъ  деревьевъ  уиевь- 
шается;  ^ши  какъ-бы  прячутся  въ  ущельяхъ.  Зат'Ьиъ  харав- 
теръ  м-Ёстности  западной  части  страны  сильно  отличается 
отъ  восточной.  Изъ  выоокпкъ  восточныхъ  горъ  пробиваете 
себъ  дорогу  къ  южному  бассейну  Атлантическаго  01№аяа 
ч)дна  изъ  паиболъшихъ  р'&къ  м|ра,  Горипъ  (Огап^е),  ба- 
еейнъ  которой  распространяется  на  1.275.000  квадратныхъ 
километровъ®).  Она  то  иолучаетъ  яазван1е  Черной  р*ки  отъ 
ирачяаго  цв-ьта  своихъ  водъ,  то  припимаетъ  въ  себя  прито- 
ки, падак>Щ1е  въ  пропасть  съ  181  метра  высоты,  то  можетъ 
быть  перейдена  въ  бродъ  на  гранитной  террасе,  по  которой 
извивается,  то  образуетъ  рядъ  могучихъ  водопадовъ,  то  те- 
четъ  въ  глубокомъ  лоягь  на  сотин  метровъ  ниже  своихъ 
крутыхъ  береговъ,  при  чемъ  люди  могутъ  умереть  на  этяхъ 
берегахъ  отъ  жажды,  не  пм-Ья  никакой  возможности  спу- 
ститься къ  вод^.  Но  почти  на  всемъ  течен1и  Горипа,  его 
доже,  съ  его  прибрежною  растительностью,  образуетъ,  ио 
выражен1го  Томэ*®),  „уединенную  зеленую  полосу*'  среди 
„желтоватыхъ,  красноватыхъ,  сЬрыхъ,  пурпурныхъ  песоч- 
«ыхъ  равнинъ,  11ерер1^анныхъ  выв'&трпвшимися  св^тлос^ры- 
«п  скалами  и  тянущихся   въ  необозримую  даль  подъ  непо- 

»)  По  Элизэ  Реклю,  т.  ХШ  (1887),  стр.  447.  По  Кл$дену  903,032  квадр. 
кялом. 

«О)  О.  V.  ТЬотё:  »ТЫвг-и.  Рйамеп-авов^гарЫв'*  360  и  сл*д.  —См. 
тамъ-же  вообще  для  посл-Ьдующаго  347  и  слЪд.  и  цитиропаппия  тажъ 
описан1я  Ь!сЬ(еп8(е1п'а,  Рп(8с]Га,  По1иЫа  и  др.— Ср.  Б1увёб  Кес1и8: 
„КоитеПе  вео^арЬ1е  ПштегвеИе''  XIII  (1888)  433  н  ся*д. 
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двпжною  иертвею  «тмсФсртю  и  брожзовшъ  небомъ'*.  Отъ  те- 
чевхя  Горт1а  въ  океану  спускаются,  съ  сдной  стороны,  тер- 
расы Карру,  пересьченаыя  етрскгами  горъ  и  пуетыояии,  съ 
другой  проегарится  пустыня  Кажагари,  наяом^нааицая  Саха- 
ру Оьверной  Афишки.  Высокая  терраса  Карру  едва  на  одинъ 
ш%сяиъ  покрывается  роскошною  вахучею  растительностью 
п  ожиаляется  стаданн  етраусовъ,  антндооъ  н  доиашняго 
скотта;  оста.е»ное*же  вреня  с1&1вева  еЛдуюцаго  покол'Ш1Я 
этой  раствтельностя  яокрыты  керою,  твердость  которой  иа- 
лои^аетъ  обожженный  кнрничъ,  и  па  этой  твердой  красно- 
ватой почвЪ  деяштъ  сдой  черноватой  аы^ш,  остатокъ  выж- 
жеовыхъ  растений  предыдущаго  года,  остатокъ,  который  дол- 
женъ  оплодотворить  ихъ  оедодгов^чное  потомство.  По  голой 
жаиенястой  пустынЪ  РоггеФальда,  между  р-^дкинп  кустами 
сочвыхъ  растенШ,  поднимаются  высек1е  оголенные  молочаи 
{ЕорЬогЬ!»),  съ  ихъ  прямо  вверхъ  торчащими  в^твямп,  и 
сабуры  (А1оё),  съ  нхъ  красными  гроздьями  цвгтовъ.  Пу- 
стыня Калагари,  которая  распространяется  по  правому  бе- 
регу Горипа,  хотя  вапамннаетъ  отчасти  Сахару,  но  большее, 
сравнительно,  количество  вынадаюшаго  дождя  ^^)  д1^Фаетъ  воз- 
можными не  только  оередвнжея1я  животныхъ  и  людей  чреаъ 
вту  пустыню,  «о  и  болге  вроделжитедьное  пребыцапае  на 
вей.  Это  „поле  жажды  (Боге!;  ^еМ)^  яредставляетъ  не  толь- 
ко густые  кустарники  акащй,  П'крытыхъ  шипами  (Асао]а 
4е&1еа8)  я  заслужнвпшхъ  кличку  ,,тернов«нка  погоди  немно- 
го (Жл(М  ееп  Ьев<;де11  Погп)*,  не  только  странный  вельвичш 
(у/'ё1шЬсЫ&  пигаЬШв),  съ  ихъ  толстыиъ  стволояъ  до  4  мет- 
ровъ  въ  окружности,  возвышающимся  едва  па  н'&сколько  сан- 
тпметровъ  надъ  оочвою,  съ  ихъ  двумя  едннственнымн  листь- 
ями —  собстветю  первичными  семенодолями  —  тянущимися 
но  земле  на  разстояя1е  отъ  днухь  до  четырехъ  нетровъ. 
Здесь  встречаются  также,  по  свидетельству  Г^хлуба^^)  и 
Фрнча,  и  обширный  травяным  пространства.  Они  усеяны 
холмами  ностроекъ  термнтовъ,  где  завоевываютъ  себе  жилн- 
ше  муравьи,  поселяются  различный  породы  насекомыхъ,  дру- 
жественныхъ  термнтамъ,  н  роютъ  себе  норы  местный  млеко- 
пптаюш1я;  на  этихъ  травяныхъ  проетранствахъ,  въ  пер10дъ 
дояБдей,  пасутся  вместе  тысячи  антнлопъ,  газелей,  гну, 
кваггъ  и  другихъ  животныхъ. 

^1)  Двшъ  очень  яезначвтеяьям  <шгть  пуетегав  даетъ  мев-Ье  200  милли- 
мегровъ  Д0ЖД1  въ  п)дъ.  Си.  парту  раслростраяевм  дождей  въ  вей  у 
ЕИв4е  &«с1118,  I.  е.  ХШ,  409. 

»*)  См.  ТЬотё,  1.  о.  367  и  сл-Ьд. 
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На  этой-то  худшей  дол'1&  территор1И  южной  Африки  те- 
перь встр'Ьчаеиъ  лвЪ  вымирающ1Я  отрасли  челов'^ка  чернаг» 
типа,  которыя  прежде,  иовидимому,  распространялись  дале- 
ко на  сьверъ  Африки,  но  теперь  отп^снены  болге  сильны- 
ми и  живучими  племенами  на  самыя  невыгодный  местности 
и  представляютъ,  по  словамъ  Фридр.  Мюллера^^),  развалину 
расовую  и  племенную.  Это,  во  первыхъ,  малорослые,  мор- 
щинистые и  длинноголовые  саапы  или  ботсмэны,  съ  плохо 
развитымъ  но.'омъ  и  подбородкомъ.  Въ  нихъ  некоторые  пз^ 
сл-^дователи  не  прочь  видЪть^^),  не  смотря  на  иную  Формул 
черепа,  близкпхъ  родственнпковъ  малорослому  темному  иа- 
селен1ю,  о  которомъ  только-что  было  сказано.  За  бочисмэна^ 
ми,  какъ  за  дикими  зверями,  охотятся  всЪ  ихъ  черные  к 
б-Ьлые  соО^ди,  все  стесняя  территор1ю,  гд-^  они  живутъ  охо- 
тою. Ненавпдятъ  и  пресл-Ьдують  ихъ  и  племена  второй  груп- 
пы тЪхъ*же  странъ,  именно  бол1^е  высок1е  ростомъ  кхой^ 
кхойны  или  готтттоты,  съ  узкимъ  лицемъ  и  сильно  выдаю- 
щимися скулами,  съ  черепомъ  съуживающиися  спереди. 
Эти  дв'Ь  расы  представляютъ  почти  несомн-^нные  признаки 
родства  антропологическаго  и  сходства  лингвистическаго. 
Цвътъ  кожи  у  об-ьпхъ  не  совсЬмъ  черный,  а  скор1;е  желто- 
бурый  съ  красноватымъ  отгЬнкомъ,  при  чемъ  готтентоты 
вообще  св'Ьтл'Ье  бочисмэиовъ  и  называютъ  себя  красными. 
По  шерстистости  волосъ  объ  расы  подходятъ  къ  неграмъ. 
Женщины  об'1&ихъ  группъ  характеризованы  развитаемъ  жи- 
ровой ткани  седалища  (8<;еа1;ору^а)  и  такъ  называемымъ 
„передникомъ"^^),'  но  оба  эти  явлен1я  гораздо  бол^е  общи  у 
бочисмэиовъ.  Языкамъ  об-Ьихъ  группъ  общи  Фонетическ1Я 
особенности  щелкающихъ  звуковъ,  которыми,  впрочемъ,  языкъ 
бочисмэиовъ  несравненно  богаче,  и  которые  способствуютъ 
искусному  подражанЕЮ  различнымъ  звукамъ  птицъ  и  зв1>рей; 
имъ  общи  и  н-ькоторые  грамматическ1е  пр1емы  агглютинацаи, 
хотя  въ  этомъ  от1Юшен1И  языкъ  готтентотовъ — гораздо  бол-Ье 
изученный — несравненно  лучше  выработанъ  и  даже  достигъ 
до  грамматичес1саго  отлнчен1Я  половъ,    которое  оказалось*   за 

»')  ^А11^ете]пе  ЕкЬпо^гарЫв",  74. 

»*)  См.  Рг.  Ка4ге1:  ЛЗШегкипае"  I.  —  Ср.  РгоГ.  По^ег:  .ТЬе 
р1^ту  Касев  оГ  тап*"  въ  лондонской  «Калиге'*  отъ  17  Марта  1888  г., 
отр.  ^д,—  Овел<и»  и  Эрве  находягь  (1.  с,  417)  сблнкен1е  бочисмэновъ  съ 
вегриллами  центральной  Африки  пОшибочнымъ". 

^^)  Такъ  называется  чреэм-Ьряое  удлннен!е  1аЫ!  пипопа  ш  ргериШ  сИ- 
1оп^8.  Изъ  нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдован!й  по  этой  этнографической  особен- 
ности,  см.  К.  В1апсЬаг<1  въ  ^Ви11е1!118  <1е  1а  вос1ё(е  <1  Ап^Ьгоро1о^е  ё» 
Рапя*  (1883),  348  н  сл*д. 
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неипогпиц  незначительными  иск^почен^ями,  доступнымъ  лишь 
Флектирующимъ  семействамъ  языковъ,  выработаннымъ  61;- 
лыиъ  челов1;комъ.  Различ1е  между  говорами  бочисмэновъ 
значительно  чен-^е,  ч1&мъ  разл(1Ч1е  вс&хъ  этпхъ  говоровъ  отъ 
языка  готтентотовъ,  при  чемъ  последнее,  по  ми'Ьц1Ю  Блика^^), 
не  мен^е  того,  которое  наблюдается  между  языками  латин- 
скнмъ  и  греческимъ,  если  еще  не  превосходить  последнее. 
Большинство  современныхъ  антропологовъ,  особенно  во  Фран- 
шн,  склонны  вид-Ьть  въ  бочнсмэнахъ  остатки  первобытной, 
бол^е  чистой  расы,  а  въ  готтентотахъ — отрасль,  выработав- 
шуюся изъ  см-Бшен^я  этой  расы  съ  поздн-Ьйшими  пришель- 
цами. По  МН-ЁН1Ю  Гана  и  Ратцеля^^),  Д^  переселеная  каФровъ 
въ  южную  Африку,  первобытный  бочисмэно-готтентотскай 
тннъ  людей  занималъ  всю  южную  Африку  до  Замбези  и  Ку- 
яене,  но  разд1>лен1е  между  готтентотами  и  бочисмэнами  про- 
изошло уже  ран^е  прихода  каФровъ,  на  почв']^  культурнаго 
протцвупо1ожен1я  племенъ,  занявшихся  скотоводствомъ,  пле- 
менамъ  охотниковъ. 

Съ  представлен1емъ  объ  Афрпк1>  издавна  былъ  ассоцЕиро- 
ванъ  образъ  негра,  съ  чернымъ  цв'&томъ  кожи,  шерстистыми 
волосами,  толстыми  губами,  выступающими  челюстями  и 
сплюс11утымъ  носомъ.  Точный  изсл'Ьдован1Я  ограничили  въ 
значительной  пЬрЬ  это  традищонное  положен10  этиолог1и. 
Ваолн-ь  черный  цв-Ьтъ  кожи  оказался  редкостью  и  замьнилея 
въ  руководствахъ  къ  этнолог1п  разнообразными  темнобурыми, 
желтоватыми,  красноватыми  отт-^нкамп.  Шерстистость  волосъ 
допускаетъ  исключен1я,  и  самый  термннъ  оказался  неточ- 
нымъ,  такъ  какъ  въ  большинств1;  случасвъ  волосы  черныхъ 
расъ,  сюда  относящихся,  грубее  шерсти,  употребляемой  въ 
ныигшней  индустр1И.  Типическая  Фигура  „негра"  старин- 
ныхъ  описан1Й  отступила  въ  сФеру  случайныхъ  безобразий 
среди  чернаго  человека  всёхъ  расъ,  подобно  немалому  чис- 
лу безобразныхъ  Фигуръ,  встр'Ёчающихся  во  всёхъ  типахъ; 
нашлись  см'1^лые  путешественники,  которые  высказали,  что, 
по  красогЬ  Формъ  т^ла  негръ-мужчина  превосходитъ  б1^аго, 
хотя  для  женщины  не  допускали  этого;  нашлись  и  другие, 
которые  въ  н'Ёкоторыхъ  женщинахъ  чернаго  типа,  увид'Ьлц 
„совершенную  Венеру"  пли  „настоящую  Психею"*^).  Но 
наибол'&е  крупное  изм'Ёнен1е  оказалось  въ  области  распро- 
странен1Я  „настоящихъ  негровъ"  на  материк-ь  Африки.    Эта 

»)  См.  Рг.  Ка^ав1:  „Уб1кегкипав«  I,  47. 

'^  См.  тамъ-же  I,  50. 

^)  Си.  таиь-же  I,  133,  136. 

т.  I  42 
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область  мало  по  налу  все  съуживалась;  шъ  нея  отр'1^ыва- 
лпсь  все  б6льш1е  и  ббльшае  куски.  Была  эпоха,  когда  въ 
и1р'Ь  этнологовъ  можно  было  опасаться,  что  понят1е  о  ,,нег- 
рЬ'^  придется  совершенно  выкинуть  изъ  научнаго  языка, 
разложивъ  его  на  частный  понят1Я,  бол-Ье  точныя,  или,  въ 
вульгарной  р'&чи,  употреблять  его  какъ  обш1й  терминъ  для 
вс^хъ  расъ,  бол^е  или  иен-Ье  правильно  относимыхъ  къ  ти- 
пу чернаго  человека.  Въ  настоящее  время,  повидимому,  иа- 
зван1е  1тстолщих9  нпроп  или  пегритяпь  можно  сохранить 
для  народовъ,  занимающихъ  довольно-узкую  полосу  между 
экваторомъ  и  параллелью  20^  с.  ш.,  не  достигая,  впрочеиъ, 
ни  того  ни  другаго  пред'1иа.  Эта  полоса  начинается  на  за- 
пад1&  у  океана  между  теченхемъ  Сенегала  и  Нигера,  въ 
стран'Ь,  на  которую  распространяются  два  дождевые  перводя 
бсреговъ  Гвинейскаго  залива,  охватывающ1е  вм'Ьст^  отъ  6 
до  8  м'Ьсяцевъ.  Она  съ  севера  ограничена  пустынею  Саха- 
ры и  обнпмаетъ  огромный  степи  съ  травою  въ  ростъ  чело- 
в'Ька  и  съ  деревьями  вообще  малорослыми,  среди  которыхъ 
т&мъ  не  мен'Ье  высятся  одинок1е  „слоны  растительнаго  М1- 
ра",  громадные  баобабы  съ  ихъ  странными  формами  и  ки- 
гел1И  съ  ихъ  покровомъ  пурпурныхъ  тюльпанообразныхь 
цв'1^тковъ  и  съ  ихъ  плодами  бол'Ье  ч-^мъ  въ  полметра  длиною. 
Эти  степи  характеризуютъ  восточно-аФрпканскую  зоологиче- 
скую область  Уоллеса,  которая,  по  мнЪнхю  Томэ*®),  предста- 
вляетъ  весьма  характеристическ1Я  особенности  и  въ  ботани- 
ческомъ  отношеп!!!.  Тсрритор1я  настояшихъ  негровъ  захо- 
дить и  въ  западно-африканскую  область  роскошныхъ  лЪсовъ 
съ  многочисленными  видами  пальмъ,  выработавшихъ  здЪсь 
и  ползучую  разновидность  (^ЕЬйег  раЬпе),  и  съ  ея  характе- 
ристическою Фауною  антропоморфныхъ  и  узконосыхъ  обезь- 
янъ  в  н-Ькоторыхъ  другихъ  млекопитающихъ,  встр'Ьчающих- 
ся  лишь  зд-Ьсь,  при  чемъ  характеристично  для  области  и 
отсутстп1е  медведей,  кротовъ,  оленей  и  многихъ  другихъ 
млекопитающихъ,  распространенныхъ  почти  повсюду.  По  на- 
праплен1ю  къ  востоку,  эта  территория  доходитъ  до  сьверныхъ 
окрапнъ  пеопред-^ленно-очерченнаго  озера  Чадъ,  какъ-бы  про- 
должающаго  степь  необозримымъ  пространствомъ  его  берс- 
говыхъ  камышей,  проникаетъ  въ  пустыню  на  сьверъ  до  оа- 
зисовъ  Феццана,  дохоантъ  до  области  притоковъ  Нила  въ 
Дарфур'Ь  и  въ  Сенаар1&,  глъ  высокая  трава  способна  скрыть 
не  только   человека,   но  \\  жпраффу,  до  подножея    высокаго 

»)  1.  с,  313. 
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плоскогорья  Абиссин1и,  п  эагысъ  опускается  аочти  до  сг*- 
вернаго  берега  озера  Укареви  (Вяктор1я-Н1а(ща),  гд^  тянут- 
ся мрачные  тунели  роскошиыхъ  лъсныхъ  „гадлерей'',  кото- 
рыя  Швейнфуртъ  сравниваетъ-*^)  съ  колоннадами  егнпет- 
скихъ  храмовъ.  Снаружи  они  представляютъ  непроницаемую 
листву;  внутри,  подъ  двойнымъ  и  тройнынъ  ея  сводамъ,  по 
берегамъ  ручьевъ,  высятся  безчисденные  стволы,  ув-Ьшан- 
ные  громадными  мхами,  извивающимися  Л1анами  или  гн'Ьз- 
дами  древесныхъ  термитовъ.  Висок1е  стволы  масличныхъ 
пальмъ  (Е1а1а  ^ишеепзгв)  покрыты  гирляндами  ипомей,  д1о- 
скорШ  и  букетами  изящныхъ  папоротниковъ.  А  рядом  ъ  съ 
лесами  пальмъ,  среди  еще  болье  многочислен ныхъ  акац1й, 
особенно  привлекаетъ  вниман1е  путешественника  та,  кото- 
рую Швейнфуртъ  назвалъ^')  Флейтовою  акац1ей  (А.  ваЫа): 
всю  зиму  свистятъ  и  поютъ  ея  б^ые  шипы,  точно  выдъ- 
данные  изъ  слоновой  кости,  но  изуродованные  паразитами. 

По  вс-Ьмъ  окраинамъ  этой  полосы,  занятой  иегритянами, 
живутъ  племена,  въ  которыхъ  Формы  гьла,  волосъ  и  цв-Ьтъ 
кожи  заставляютъ  признать  см-Ьшанныя  расы,  давно  диффе- 
ренцировавшаяся отъ  настоящихъ  негровъ.  Сама  эта-  терри- 
тор1Я,  почти  во  всемъ  ея  объеме,  находится  подъ  господ- 
ствомъ  племенъ  не  негритянскнхъ,  но  усгановившихъ  свое 
владычество  надъ  неграми  сравнительно  въ  очень  недавнее 
время.  Западный  берегъ  Африки  въ  этой  м'&стности,  даже 
въ  пазван1яхъ,  для  него  принятыхъ,  Невольннчьяго,  Золотаго, 
Слоновой  кости,  и  въ  назван1яхъ  разбросанныхъ  по  немъ 
теперь  м'1^стностей  Лнбревилля,  Фритоуна,  республики  Яи- 
берш  н  т.  дал.,  сохранилъ  сл1^ды  Фазисовъ  экономической, 
эксплуатац1П  и  политическаго  порабощеная,  чрезъ  которые 
проходили  туземцы  этого  края.  Но  ихъ  живучая  племена 
удержали  все-таки  достаточно  характеристическихъ  чертъ, 
чтобы  можно  6111Л0  сроди  нихъ  узнать  одну  изъ  древнгй- 
шихъ  расъ  Африки.  Она,  можстъ  быть,  издавна  выработалась 
изъ  общихъ  предковъ  съ  подавленной  сю  расой  малорослыхъ 
широкоголовыхъ,  и  съ  оттесненными  па  юг-ъ  племенами  длин- 
логоловыхъ  бочисмэновъ;  можстъ  быть  и  произошла  самосто- 
ятельно въ  страи-Б  антропоидовъ,  с(»храни»ъ  не  вполнъ  пря- 
ное положеиае,  сближающее  негра  съ  рб«1Ь)]нами,  по  зам-Ь- 
яан1ю  Прюнер-бея^^),    и  облегчающее   аолоФамъ  Сенегамбаи» 

*^  Сл.  тамъ  же,  332. 
"*)  См.  тамъ-же,  308. 
•*)  См.  АЬ.  Нотв1асчив  е*  Оеог^еа  Негтё,  1.  с.  282. 
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ПО  Беранже-Фэро^^),  положеше  тЬла,  удобное  для  хожден1Я 
на  четверенькахъ.  Во  всякомъ  случа-ь,  при  иногочисленныгь. 
разновндностяхъ  этой  расы,  можетъ  быть  бол-^е  всБхъ  под- 
вергавшейся скрещиваи1Ю  съ  другими,  въ  пей  сохранилась 
совокупность  признаковъ,  ее  обособляющая;  характеристиче- 
ское строен1С  волосъ  па  голов-^,  при  б-Бдности  ихъ  па  дру- 
гихъ  частахъ  гБда,  впрочемъ  съ  индивидуальными  псключе- 
Н1ями;  бархатистая  кожа  со  специальными  пахучими  отд'Ме- 
н1ями;  эллиптическая  Форма  черепа  съ  узкимъ  лбомъ,  та 
отброшеппымъ  назадъ,  то  выпуклымъ;  широкий  посъ  съ  от* 
врытыми  эллиптическими  ноздрями  и  прогнатизмъ  выступа- 
юшихъ  впередъ  челюстей,  особенно  верхней,  при  р'Ьдкихъ 
зубахъ.  Иредполагаютъ,  что  различный  племена  негровъ  за- 
нимали прежде  всю  северную  Африку,  можетъ  быть  жили 
даже  за  ея  пред'^ами,  и  лишь  впосл'ёдств1и,  гораздо  позже 
обособлен1я  ихъ  отъ  малорослыхъ  негрилловъ  и  южно-афри- 
капскпхъ  бочисмэновъ  и  готтентотовъ,  были  оттеснены,  по- 
добно послгднимъ,  въ  нынешнюю  ихъ  территорию  расами, 
отчасти  отъ  нихъ-же  происшедшими  путемъ  скрешиван1Й^ 
отчасти  совершенно  иного  происхожден1Я.  Эта  судьба  негре- 
тянскпхъ  народовъ,  оставившая  ихъ,  въ  общественпомъ  от- 
ношеиш,  на  ступени  отд1>льиыхъ  племенъ,  не  способныхъ 
выработать  пигд']^  самостоятельную  национальность,  обусло- 
вила и  судьбу  ихъ  говоровъ,  которые,  насколько  можно  су- 
дить по  современному  состоянию  ихъ  изучен1я  —  впрочемъ 
весьма  недостаточному  —  едвм-ли  гд'Ь  дошли  до  сколько  ни- 
нибудь  оиред-ьленныхъ  и  достаточно-богатыхъ  лингвпстиче- 
скихъ  Формъ.  Повсюду  мы  встръчаемъ,  по  выражению  Лсп- 
'с1уса-^),  .  см1эшанныи  негритниск^я  нар'Ьч1я'',  гд'Ь  р1^чь  не 
подпала  совершенному  вл1ЯН1ю  юговосточныхъ  или  сЬверныхъ 
соседей,  достигшихъ  до  характерной  нацюнальной  жизни. 
„Недостатокъ  Формъ  и  склонность  къ  агглютинац1И" — таковы 
единственный  черты,  которыми  характеризуютъ  спец1алисты 
р'^чь  негровъ,  живущихъ  въ  области  пригоковъ  Нила.  Пере- 
ходное состоян1е  отъ  языковъ  южныхъ  банту  къ  языкамъ 
сЬверныхъ  хамитовъ  —  такова,  по  тьмъ-же  свидетельства мъ, 
характеристика  р-Ьчи  у  негровъ,  живущихъ  между  устьями 
Сенегала  и  устьями  Нигера.  Вс^  остальныя  племена,  на- 
сколько изн-^стно,  говорятъ  нар'&ч1ями,  вполн-Ь  подчинивши- 
мися Формамъ  того  или  другаго  изъ  двухъ  только-что  ука- 
аанныхъ  лингвистическихъ  типовъ. 

9Ь)  См.  Рг.  Ка12в1:  „УбИсегкипае"  I,  132. 
14)  См.  тамъ-же  I,  234. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  ^^АВА  2.  Држвв^йшвв  овшество,  3.  661 

Изъ  си']&шанныхъ  расъ,  которыя  распространены  въ  АФрн- 
гЬ,  наиболее  правильно  отвести  къ  черному  тппу  челоп-^ка 
ть  племена,  южныя  отрасли  которыхъ  восятъ  напбол'Ье  без- 
чопорно  назван!е  кафроп^  но  которыя  объединяются  несрав- 
вепно  болге  лингвистически  общпмъ  характеромъ  языковъ, 
ими  употребляемыхъ,  именно  племена,  говорящ1я  языками 
-банту. 

Выше  было  указано  па  противуположеп1е  западной  и  вос- 
точной части  страны,  лежащей  къ  сЪверу  отъ  отд1>льной  бо- 
танической области  Мыса  Доброй  Надежды.  Пустынному 
местожительству  готтентотовъ  и  бочисмэновъ,  съ  немногими 
реками,  его  пересекающими,  и  съ  холоднымъ  антарктиче- 
скпмъ  течен1емъ,  которое  омываетъ  зд-ьсь  берега  южной  Ат- 
лантики, ръзко  противуположна  неширокая  (около  200  ки- 
лоиетровъ  съ  небольшимъ)  прибрежная  полоса  Инд1Йскаго 
океана,  отр-ьзанная  отъ  пустыни  высокими  Драконовыми  го- 
рами, отъ  которыхъ  она  быстро  спускается  рядомъ  террасъ 
1п>  берегу,  омываемому  теплымъ  течен1емъ  съ  севера.  Она 
покрыта  по  берегамъ  безчисленныхъ  р-^къ,  сб-Бгающпхъ  съ 
горъ  къ  океану,  тропическою  растительностью  льсопъ  пальмъ, 
чернаго  и  жел-^наго  дерева,  въ  особенности-же  настоящей 
акашп,  съ  ея  многочисленными  техническими  употреблен1я- 
ми.  На  этой-то  почв-В;  съ  ея  богатою  природою  и  благопраят- 
нымъ  климатомъ,  встр'1&чаются  высокая,  длинноголовыя,  строй- 
ный племена  кафрот^  антропологически  близкая  къ  неграмъ 
по  многимъ  признакамъ,  но  выработавшая  кр'Ьпкая  нацюналь- 
иости  съ  опред1>денною  системою  агглютинирующихъ  язы- 
ковъ,  где  правильное  употребленае  предъ  корнемъ  приста- 
вокъ  установляетъ  отношенае  словъ,  где  выработано  грамма- 
тическое отличае  живыхъ  предметовъ  отъ  неживыхъ,  уста- 
новлены мнопя  друпя  классоныя  обособленая  словъ  и,  во- 
обще, речь  представляется,  какъ  стройное  семейство  близ- 
кпхъ  одпнъ  къ  другому  языковъ.  Эта  система  языковъ 
банту  распространилась  отъ  только  что  упомянутаго  при- 
брежья Инд1Йскаго  океана,  страны  настояшихъ  каФровъ,  да- 
леко на  северъ  и  на  северо-западъ,  за  бассейнъ  Конго  до 
береговъ  Атлантическаго  океана  между  теченаемъ  Нгами  и 
самою  глубокою  частью  залива  БааФры,  и  до  той  лин1и,  ко- 
торая пемногимъ  отклоняется  отъ  параллельнаго  круга  5^  с. 
ш.,  и  за  которою  лежитъ  указанная  выше  полоса,  населен- 
ная настоящими  неграми.  Но  въ  обычаяхъ  кафровъ-зулу- 
ч^овъ  и  жителей  Натадя  —  страны  200  рекъ  —  видятъ  недо- 
'Статбкъ  полнаго  приспособленая  къ  стране,  въ  которой  ветре- 
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чаютъ  эти  народы.  У  нихъ  находить  признакъ  родства  съ 
северными  хамптическима  племенами  Африки,  который  р"^» 
ко  отличаются  отъ  негровъ  и  образуютъ  отрасль  б'Благо  че- 
лов-^ка.  Отсюда  вес  бол'Ье  укореняющееся  среди  антроподо- 
говъ  представлен1е  о  томъ,  что  каФры— сравнительно  недав- 
и1е  пришельцы  въ  южную  Африку,  которые  оттЬсниди  въ 
пустынный  м-Ьстности  къ  аанаду  ея  первоначал ьныхъ  жите- 
лей, черно-жслтыхъ  бочисмэновъ  и  готтентотовъ,  и,  всдгд- 
ств1е  энергической  выработки  въ  своей  сред'Ь  общихъ  вс^мъ 
банту  лингвистическихъ  Формъ,  а  также  всл'ЬдствЁе  нашо- 
нальнаго  обособлен1я  среди  нихъ  н-Ьсколькихъ  центровъ,. 
сд1>лалнсь  господствуюшимъ  культурнымъ  агентомъ  для  зна- 
чительной части  Африки.  Новые  Французсюе  антропологи 
группируютъ  гиш)тетическ1е  результаты  ихъ  переселешй  в 
столкновен1Й  съ  другими  расами  АФрики  сл'Ьдуюшимъ  обра- 
зомъ^'^):  „Черное  населен1е  Африки,  лежащей  къ  югу  огь 
экватора,  говорящее  языками,  которые  принадлежатъ  къ  сн- 
стем*!;  банту,  пришло  съ  северо-востока  въ  и'^стности,  нын'Ь. 
ими  обитаемый.  Если  допустить  в-Ьроятное  предположен  16,. 
что  въ  Африке  существовала  въ  древности,  рядомъ  съ  нег- 
риллами  и  бочисмэнами,  негритическая  длинноголовая  рас» 
(потомковъ  которой,  бол'Ье  или  мен']&е  см1^шанныхъ,  мы  на- 
блгодаемъ  въ  не1рахъ,  живущихъ  къ^сЬверу  отъ  экватора)^ 
къ  этой  рас1&  надо  причислить  и  банту,  но  посл'Ьдн1е  пред- 
ставляютъ  сильную  пом'^сь  всл'Ьдств1с  древняго  соприкосно- 
вен1Я  съ  хамитическнми  народами.  Эти  хамитич(*ск1е  наро- 
ды, отгЬенивш1е  банту  къ  югу,  им'^ютъ  нын-ь  представите- 
лями бсджасовъ,  данкали,  галласовъ,  сомёли  восточной  Аф- 
рики, лежащей  къ  северу  отъ  экватора.  Различ1Я  въ  чер- 
тахъ  лица  и  въ  цв'ЬгЬ  кожи,  наблюдаемый  между  банту  и 
настоящими  неграми,  живущими  къ  с1&веру  отъ  экватора,, 
зависятъ  отъ  этого  древняго  соприкосновен1я.  Переселен1е  по- 
шло сначала  на  югъ,  потомъ,  отъ  береговъ  Инд1йскаго  оке- 
ана, оно  распространилось  черезъ  материкъ  и  до  береговъ^ 
Атлантики.  Къ  югу,  оно  оттеснило  дикихъ  бочисмэновъ  и 
дало  начало(?)  см'^шаннымъ  готтентотамъ.  Фр.  Мюллеръ  от- 
носить первое  соприкосновен  10  хамитовъ  съ  чернымъ  че- 
лов&комъ  восточной  Африки  не  ближе  какъ  за  6000  л^тъ 
до  начала  христ1анской  эры.  Предан1я  н1&которыхъ  народовъ 
банту  номнятъ  объ  этомъ  переселен1И  съ  северо-востока. 
Лихтенштейнъ  полагаетъ,  что  оно  началось  въ  Эе10П1и''.  Мо- 

*»)  См.  АЬе1  Ноув1асчив  е^  в.  Негтё,  I.  с.  (1887)  417  и  сЛд. 
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жетъ  быть  эту  картину  позволительно  считать  слишкомъ 
утвердительною  и  доиустить  для  ея  частностей  не  малую 
долю  скептицизма. 

Въ  ОкеанЕи  типъ  длинногодоваго  чернаго  чедовЪка  пред- 
ставляется въ  двухъ  антропологическихъ  разновидностяхъ. 
Это — челов1;къ  съ  шерстистыми  курчавыми  волосами,  но  съ 
гораздо  большимъ  развит1емъ  водосянаго  покрова,  Ч']&мъ  ао- 
риканск1я  расы,  и  человФкъ  съ  прямыми  волосами. 

Вблизи  материка  АвстралЕи,  у  юговосточнаго  его  берега, 
на  о.  Тасмаши  (Ван-Дименовой  земд-ь)  съ  его  роскошною  рас- 
тительностью папоротниковъ  въ  10  метровъ  вышиною,  еще 
недавно  жида  исчезнувшая  теперь  волосатая  раса  тасмаши- 
цееб,  принаддежавшихъ  къ  первой  упомянутой  разновидности, 
характеризованная  короткимъ  лицомъ,  выступающими  бров- 
ными дугами  и  глубоко- вдавленною  переносицею.  По  физи* 
ческнмъ  особенностямъ  тасман1Йцы  ближе  подходили,  пови^ 
днмому,  къ  папуасамъ  Меланез1и,  ч-Ьмъ  къ  австрал1Йцамъ; 
они  говорили  агглютинируюпшмъ  языкомъ,  составляющимъ 
особую  лингвистическую  группу. 

Къ  с.  в.  отъ  того-же  материка,  отд-^ленный  отъ  |Гего  не- 
много бол-Ёе  широкимъ  проливомъ,  тянется  на  20<>  долготы 
съ  с.  3.  на  ю.  в.,  похожШ  по  Форм-ь,  какъ  выражается  Элпзэ 
Реклю^®),  на  гигантскую  птицу,  громадный  л-^систый  о.  Но- 
вой Гвинеи,  окруженный  архипелагами  и  отд^ьными  остро»- 
каин,  у,какъ-бы  обломками,  разсыпанными  около  развалинъ^, 
нрц  чемъ  миог1е  изъ  этпхъ  островковъ,  образованные  корал- 
ловыми риФами  и  подточенные  волнами  океана,  нм'Ьютъ  видъ 
яКорзинъ,  наполненныхъ  зеленью".  Новая  Гвинея,  изр-Ёзлн- 
ная  глубокими  заливами  и  задерживающая  дождевыя  тучи 
щетиною  своихъ  пиковъ,  которые  образуютъ  высш1Й  горный 
кряжъ  въ  Океанш,  представляетъ  подъ  самымъ  экваторомъ 
богатое  орошен1е,  и  температура  въ  ней  колеблется  между 
21^  и  Ъ2^]1.  Ея  Фауна  млекопитающихъ,  б1^дная  Формами, 
схожа  съ  Фауною  сос1^дней  Австрал!»,  но  въ  то-же  время 
представляетъ  зам'Ьчатсльныя  отлич1я:  одна  изъ  породъ  кэн- 
гуру  обратилась, въ  л'Ьсистой  м'ёстности  изъ  прыгающаго  яаь 
вотнаго>  въ  лазающее,  выработала  когти  и  питается  листвою 
деревьевъ  вм1^сто  травы.  Но  Фауна  птицъ,  сближая  Новую 
Гвинею  съ  Малайскимъ  архипелагомъ,  здЪсь  зам1^чательно 
богата,  особенно  Формами  райскихъ  птицъ  и  попугаевъ.  На 
в.  и  на  ю.  в.  отъ  Новой  Гвинеи  разбросаны  архипелаги  Ме- 

*)  1.  о.  XIV  (1889),  623. 
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ланезш:  Нопая  Брптатпя  п  Новая  ИрлаидКя,  о.  Адмиралтей- 
ства, о.  Саломона,  Санта-Крусъ,  Новыя  Гсбрпды,  Новая  Ка- 
ледо1ия,  отличающаяся  своимъ  здоровымъ  клпматомъ,  нако- 
Ж'ць  архипелагъ  Фпджи.  Зд'^сь,  на  склонахъ  горъ,  встреча- 
ются однЪ  изъ  самыхъ  богатыхъ  дождями  м'^стпостей  по- 
верхности земли.  Это  —  страна  сплошиыхъ  Л'Ьсовъ,  густые 
куполы  которыхъ  поднимаются  до  50  м.  вышины.  ЗдЪсь  ба- 
И1аны,  какъ  пишетъ  ФранаузскШ  геограФъ^^),  душатъ  въ  ты- 
сячахъ  петель  своихъ  сгтей  друпя  деревья,  доставляя  этою 
борьбою  матерЁалъ  м-Ьстной  поэз1И.  Это  —  страна  кокосовыхъ 
и  саговыхъ  деревьевъ,  древесина  которыхъ  какъ-бы  нарочно 
подготовлена  природою  для  разнообразныхъ  под'Ьлокъ  изъ 
дерева,  составляюшихъ  важную  отрасль  техники  этихъ  м*^ 
стностей.  Но  эти  архипелаги  принадлежать  еще  къ  наимен'^ 
эксндуатпрованлымъ  новейшею  предпр1имчивостью  местно- 
стямъ  и  ихъ  обширные  порты,  ^способные  вместить  4000 
судовъ^'^^),  остаются  до  сихъ  поръ  почти  пустынными.  О 
смешен1и  здегь  Флоръ,  исходяшихъ  изъ  различныхъ  цент- 
ровъ,  и  о  постепенномъ  обеднен1И  Флоръ  и  Фаунъ  къ  в.  на 
островахъ  Великаго  Океана  екажемъ  еще  ниже  въ  связи  съ 
распространенЕемъ  малайско-полинез1йскихъ  племенъ. 

На  Новой  Гвинее,  на  только-что  упомянутыхъ  островахъ 
Меланезии,  захватывая  некоторую  долю  Мпкронезш  и  кое-ка- 
К1Я  местности  Молукскаго  и  Зондскаго  Архипелаговъ,  и  вхо- 
дя въ  незначительной  мере  элементомъ  въ  население  Новой 
Зеландш  и  Мадагаскара,  разместилась  принадлежащая  той 
же  разновидности,  какъ  и  вымерш1е  тасман1йаы,  раса  папу- 
асоеб  съ  густыми  курчавыми  волосами,  съ  овальнымъ  лицомъ, 
съ  носомъ,  большею  частью  горбатымъ,  съ  чертами  лица, 
представляющими  часто  сходство  съ  типомъ  европейаевъ. 
Ростъ  ихъ  несколько  ниже,  чемъ  у  соседей  ихъ  подинезЕЙ- 
цевъ.  Папуасовъ  прежде  безусловно  относили  къ  длинного- 
лопымъ  расамъ,  но  изследовап1Я  недавно  умершаго  нашего 
соотечественника  Миклухи-Маклая  а,  затемъ,  и  другихъ  эт- 
иограФовъ  доказали,  что  среди  нихъ  существуетъ  въ  значи- 
тельной мере  элементъ  широкоголовый  (можетъ  быть  уна- 
следованный отъ  древнейшихъ  малорослыхъ  негритосовъ)  и 
что  къ  нему  нринадлежатъ  даже  самые  красивые  папуасы, 
именно  жители  острова  Бугэнвиля.  На  острове  Бирари  у 
ыногихъ  тузсмцевъ  пальцы  ногъ  соединены  общей  перепов- 

")  1.  с,  XIV,  659  н  сл*д. 
•^)  Тамъ-же,  XIV,  682. 
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кой^).  Составляя  главную  долю  населе1пя  Новой  Гвписп  и 
о.  Фпджн,  папуасы  повсюду  представляютъ,  впрочемъ,  сл'Ьды 
см-Ьшен^я  съ  сосЬдииип  расаии.  Въ  повой  Каледоп1И  вые- 
Ш1Й  классъ  канаковъ,  повидимому,  прииадлсжптъ  къ  поли- 
везШскому  типу.  Главный  цеитръ  наседен1я  папуасовъ,  Но- 
вая Гвинея,  представляла  еше  немногие  годы  тому,  по  ело- 
ваиъ  КатрФажа***)  ^въ  ббльшей  своей  части  зелию  неизвгьст- 
ную'',  но  работамъ  Миклухи-Маклая  наука  обязана  зпачптель- 
вымъ  расширен1емъ  св'Ьдг111Й  относительно  жител  й  „Папу- 
аз1в''  какъ  иные  называютъ  Новую  Гвинею.  —  О  языкахъ 
меланезШцевъ  придется  говорить  ниже  въ  связи  съ  р'^чью 
вародовъ  малайско-полинсз1йскпхъ,  въ  систему  которой  пер- 
вые входятъ.  Здгсь  достаточно  зам'^тить,  что  языки  мелане- 
зШцевъ сравнительно  мало  изучены.  Эти  агглютинирующ1е 
языки  представляютъ  громадное  число  нарЪчай,  настолько 
отличныхъ  одно  отъ  другаго,  что  даже  близк1е  соседи  (на 
разстоян1и  30  миль  въ  Новой  Британш)  не  понимаютъ  другъ 
друга,  а  Новыя  Гебриды,  по  мн1>н1Ю  Экарта'*),  представля- 
ютъ ббльшсе  разнообраз1е  языковъ,  чгмъ  какая  либо  другая 
страна  И1ра,  равная  пмъ  по  пространству.  Уже  эти  Факты 
ведутъ  къ  заключен1Ю,  что  у  папуасовъ,  какъ  у  аФрпкан- 
скпхъ  негровъ,  общественный  строй  не  пошелъ  дад'Ье  обра- 
8ован1я  племенныхъ  союзовъ,  и  не  выработалъ  нигд'^  сколь- 
ко нибудь  обширной  нацшнальности,  главное  услов1е  кото- 
рой почти  везд-ь  въ  доисторическое  время  составлялъ  объ- 
единенный языкъ  съ  опред'Ьленными  грамматическими  Фор- 
мами. 

Новыя  изслгдован1Я  все  бол'Ье  склоняютъ  геограФовъ  къ 
ми-Бн1ю,  что  материкъ  Австрал1И  составлястъ  одно  геологи- 
ческое ц'Ьлое  съ  многочисленными  островами  его  окружаю- 
щими и  что  йынгшняя  Австрал1я  есть  лии1ь  одна  часть  пре- 
жияго,  бол'Ёе  зиачите^рьнаго  материка,  болге  половины  кото- 
раго  теперь  покрыто  водою  и  самыя  высок1Я  части  котораго 
— а,  въ  то-же  время,  и  берега  его  —  мы  видимъ  въ  Новой 
Гвине'Ё  и  въ  Новой  Зеландш^'^).   Н'&которыя   части  материка 

**)  См.  Е1у8ёв  Ввс1ив:  „КоитеПе  вёо^^гарЫв  ПштвгвеПе**,  XIV, 
(1889)  631  и  сл-Ьд.— Ср.  Д.  Овп1кег:  ..Ьев  Рароив  де  1а  КоитеПе  вш- 
пёе  е*  1ев  тоуа^^ев  с1в  М-г  ШМоиЪа-МаЫау*  въ  гКетие  с1'Ап1Ьгоро1о^1в'* 
98  15  тля  18ЬЗ  г.  Таиъ  указана  и  обширная  литература  о  папуасахъ 
до  1883  г. 

*^)  «Нотшеа  ГоавИеа  е(  Ьотшев  ваита^^еа*'  (1884),  182. 

*»)  См.  Рг.  Каив1:  „Уб1квгкипае'*  II,  230. 

**)  См.  ЕИвёе  Квс1и8,  1.  с.  XIV,  716  и  сл*д. 
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вын']&шней  Австрал1и,  превооходяш1я  по  пространству  Фран* 
цш,  остаются  до  сихг  поръ  неизсд-х^доваиными,  но  он-ь  съ 
каждымъ  годонъ  уменьшаются.  Этотъ  материкъ  отли*хается 
неправндьнымъ  распред'^ен1емъ  дождей,  которые  нер'^дко 
даютъ  въ  прододжеи1е  24  часовъ  столько  воды,  сколько  Лон- 
донъ  получаетъ  въ  ц-^лый  годъ.  Вн-^апно  возникаютъ  бур- 
ные потоки,  наполняющее  сух1я  долины  и  столь-же  вн-ьзапно 
изсякающ1е.  ЗаП^мъ  м-^сяцъ  проходить  за  м-^сяцемъ  и  на 
неб-ь  н'Ётъ  ни  облачка  и  ложа  большинства  р-^къ  остаются 
сухими.  Въ  пустыняхъ  срединиыхъ  частей  материка  крайние 
температуры  разнятся  на  59^  Ц  Весь  материкъ  постепенно 
понижается  съ  в.  на  з.  и  съ  с.  на  ю.,  а  въ  то-же  время 
пассатные  в-ьтры,  дующ1е  съ  ю.  в.  на  с.  з.,  становясь  все 
бол-Ье  сухими,  опред'^яютъ  въ  этомъ  направлен1И  об^днешф 
органической  жизни  страны.  Флора  Австрал1И  составляетъ 
весьма  опред'Ьленную  ботаническую  область  и  обладаетъ 
ббльшимъ  чисдомъ  видовъ,  ч-Ёмъ  Европа,  уступая,  по  бота- 
ническому богатству,  лишь  южной  оконечности  Африки  и 
Новой  Кадедон1и.  Въ  сЬверныхъ  и  сЬверо-восточныхъ  ча- 
стяхъ  материка  и  по  берегамъ  н'Ёкоторыхъ  ручьевъ  на  юг& 
встр-Ёчается  роскошная  л-^сная  растительность,  при  чемъ 
эйкалипты  достигаютъ  наибольшей  высоты,  до  сихъ  поръ 
изм'Ёренной  на  деревьяхъ  нашей  планеты  (именно  150,6  мет- 
ровъ).  Но,  затЬмъ,  л-^са  исчезаютъ,  обращаясь  въ  рощи  де- 
ревьевъ,  далеко  отстоящихъ  одно  отъ  другаго,  оголенныхъ 
на  значительную  высоту  и,  по  самому  направленш  листьевъ 
въ  большинств']^  породъ  (эйьалиптовъ  и  акашй)  скор-Ье  вер- 
тикальному, ч1^мъ  горизонтальному,  эти  рощи  даютъ  мало 
тЬни,  но  дозводяютъ  внизу  свободный  проходъ  и  про-^дъ. 
Это— одн-ь  изъ  благопр1ятн'Ьйшихъ  Формъ  австрал1йской  Фло- 
ры, л-Бсныя  саванны,  почва  которыхъ  то  покрыта  роскошною 
растительностью  травъ,  ус'1^янныхъ  безчисленными  цвътами, 
то  растилается  голою,  выжженою  пустынею.  На  юго-востоке 
и  на  съвер-Ь  встр-^чаются  и  обширные  безл-Ьсные  луга.  Но 
зат^мъ  къ  западу  деревья  принимаютъ  Форму  кустГ'рниковъ 
и  травъ;  н'Ькоторые  виды  „травянистыхъ  деревьевъ^  соста- 
вляютъ  непосредственный  переходъ  отъ  л-Ьса  къ  лугу.  На- 
чинается австралШская  степь;  ее  покрываютъ  на  огромное 
пространство  массы  ежевой  травы  (8р1шГех,  Рев(д1са  1гп- 
^апв),  не  годной  для  корма  животныхъ  и  которая  нзъязвля- 
етъ  ихъ  ноги  ранами,  или  еще  бол-Бе  ненроходимыя  массы 
густопереплетенныхъ  кустарниковъ  (зсгиЬ),  иногда  поднима* 
ющихся  выше  роста  челов1&ка.    Они  состоять  изъ  разновнд- 
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ныхъ  растен1й  (большею  частью  протеевыхъ),  но  представ- 
ляютъ  всюду  однообразную,  непроницаемую,  грозную  чащу, 
которая  мало  изм1>няется  въ  пер^одъ  дождей  и  неистребима 
даже  огнемъ.  Эти  непроходниыя  пространства,  покрытый 
растительностью,  лишь  изредка  переходятъ  въ  голую,  каме- 
нистую или  солончаковую  пустыню,  напоминая  скор-^е  Кала- 
гари,  чЪмъ  Сахару.  Флора  Австралш  нигд-Б  не  лишена  ра- 
стеиШ,  годныхъ  для  употреблен  1я  въ  пищу,  но  поразительно 
б'Ьдна  представителями  семействъ  тыквенныхъ  и  однодоль- 
иыхъ  расте1иУ  со  съедобными  луковицами,  которыми  такъ 
богаты  друг1я  степныя  Флоры.  Фауна  Австрал1и  б^дна  ры- 
бами и  вообще  водными  животными,  годными  для  нищи,  но 
отличается  такою-же  оригинальностью  м'Ьстныхъ  Формъ  какъ 
и  ФЛора.  Это  страна  птице-зв^рей.  Большинство  млекопита- 
ющихъ  зд-Ьсь  относится  къ  двуутробкаиъ  и  ни  одно  изъ  нихъ 
не  оказалось  способнымъ  къ  систематическому  прирученш. 
Есть  основан1е  думать,  что  и  дикая  собака  Австрал1И  (Сапгв 
ХМп^о)  попала  туда  въ  одомашненномъ  состоян1и  и  тамъ 
одичала. 

На  этомъ-то  материк-ь,  нигд-ё  не  лишенномъ  вполне  средствъ 
пропитания  для  некультурнаго  человека,  но,  въ  наибольшей 
своей  дол*^  представляющемъ  довольно  б'Бдныя  средства  для 
этого,  разселены  еще  иныя  расы  бородатаго,  длинноголоваго, 
чернаго  человека,  цв1^тъ  кожи  котораго  изм-Ьняется  отъ  близ- 
каго  къ  цв^ту  негра  до  поразительно  свт^тлаго,  но  преиму- 
щественно остается  въ  лредглахъ  разныхъ  *  тт^нковъ  шеко- 
ладнаго.  Р'1&дки  особи  съ  шерстистыми  курчавыми  волосами, 
но  большею  частью  волосы  гладки  и  вьются,  что  и  состав- 
ляетъ  характеристическое  отличео  австрал1йцевъ  отъ  ихъ 
вымершихъ  соседей,  тасман1йцевъ.  Нависш1я  брови,  углуб- 
ден1е  переносицы,  развнт1е  волосянаго  покрова  сближаютъ 
ихъ  между  собою,  напоминая  въ  то-же  время  и  тотъ  типъ, 
который  возстановляютъ  антропологи  для  первобытнаго  оби- 
тателя Е1вропы,  эпохи  неандертальскаго  черепа  и  нов^йшихъ 
бельг1йскпхъ  скелетовъ.  Въ  выступаюшихъ  челюстяхъ  и  въ 
мадомъ  развит1и  черева  видятъ  общ1й  признакъ  расъ  черна- 
го чедов'Ька,  принадлежапшхъ  къ  наименее  развитымъ.  Боль- 
шинство авторовъ  и  признаетъ  туземцевъ  Австрал1И  стоя- 
щими весьма  низко  какъ  по  культу р-ь  такъ  и  по  личной 
психической  жизни.  Но  есть  и  прямо  противуположныя 
данный,  и  ш&которые  новые  изсл'Ьдователи  не  только  стави- 
ли нныхъ  австрал1йцевъ  выше  другихъ  ..цивилнзованныхъ 
животныхъ^  въ  Физическомъ  отношен1и,   но  признавали  ихъ 
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своими  „товарищами,  советниками  и  друзьями ''^^).  Вообще 
племена,  живущ1я  въ  централ ьныхъ  пустынягь  материка,  да- 
леко ниже  тьхъ,  который  встр'&чаются  около  береговъ,  осо- 
бенно къ  востоку.  Крои-Ь  того,  тщательный  изсл'Ьдован1Я  по- 
сл'Ьдняго  времени  выказали  столько  разнообраз1я  въ  Формагь 
тЬла,  головы  и  лица  у  различныхъ  особей,  что  современные 
антропологи  но  могутъ  согласиться  ни  съ  гёмъ,  представдя- 
ютъ-ли  австрал1Йцы  разновидности  одной  и  той-же  расы, 
состоятъ-ли  они  пзъ  н'Ьсколькихъ  расъ,  и  какъ,  въ  такомъ 
случа-Б,  всего  правпльн-Ье  ихъ  группировать;  или  не  обра- 
зуетъ-ли  населсн1е  Австрал1и  вовсе  не  самостоятельную  ра- 
су, а  лишь  пом'Ьсь' между  пришельцами  чернаго,  полпнез1й  * 
скаго  и  малайскаго  типа.  Нов'^йшей  трудъ  Корра  въ  этой 
области^^)  довольно  гадательно  устанавливаетъ  родство  ав- 
страл1Йпевъ  съ  африканскими  черными  расами,  при  чемъ  при- 
знаетъ  прим'Ёсь  къ  общимъ  для  гЬхъ  и  другихъ  предкамъ 
особеннаго  неизв1>стнаго  элемепта.  Авторъ  даетъ  довольно 
правдоподобную  схему  переселен1Й  пришельцевъ  въ  Австра- 
д1ю,  съ  нгк<»торой  части  с.  з.  берега  ея,  по  тремъ  различ- 
нымъ  путямъ  къ  ю.  в.  ея  берегу,  основывая  эту  схему  на 
лингвистическихъ  изм'Ьнен1яхъ  въ  различныхъ  м'&стностяхъ. 
Но  все  это  не  вдетъ  дал-Ье  гипотезы,  им1^ющей  некоторую 
вероятность.  Лишь  будущее  можетъ  разрешить  здесь  вонро- 
сы,  разделяющ1е  весьма  авторитетныхъ  путешественниковъ 
и  антропологовъ,  подобно  многимъ  другпмъ  вопросамъ  той 
же  области,  едва  установляющей  еще  свои  методы.  Въ  на- 
стоящее время  приходится  соглашаться  съ  составителями 
новейшаго  Французскаго  руководства  къ  антрополопи^*^),  что 
„происхожден1е  австрал1йцевъ  составляетъ  вопросъ  весьма 
темный''.  Мпог1я  племена  австралШцевъ  быстро  вымираютъ. 
Одна  группа  ихъ  въ  последн1е  полвека  уменьшилась  отъ 
1200  особей  до  50—60. 

Для  сношен1й  между  собою  австрал1йцы  пользуются  въ 
весьма  обширныхъ  размерахъ  языкомъ  движен1й,  можетъ 
быть  и  потому,  что  среди  нихъ  наблюдаютъ  большую  не- 
брежность въ  произношенЁп  словъ,  въ  различен1и  какъ  глас- 
ныхъ,  такъ  и  согласныхъ  звуковъ,  что  затрудняетъ  понима- 
ние речи  даже  у  племенъ,  говорящихъ  близкими  между  со- 
бою нареч1ями.    Но  и  вообще   число   языковъ  въ  Австралш 

»»)  См.  БИвёе  Кес1ив,  1.  с.  ХГУ,  746. 
»*)  Ваму.М.Сигр:  ^ТЬе  АивегаИап  расе*  (1888). 

•»)  АЬ.  Ноув1асчие  е^  О.  Негтё,  1:  с.  390.— Ср.  Рг.  Ка4ав1:  ^У51- 
кегки11(1б*'  II,  15  и  сл-Ьд. 
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счптаютъ  довольно  большимъ,  при  чемъ  всЪ  они  тгЬютъ 
н-Ёкоторый  общ1й  характеръ,  но  не  могутъ  быть  сближены 
ни  съ  какою  другою  бол-Ье  или  мен-Ье  выработанною  труп* 
пою  аггдютинирующихъ  языковъ.  Въ  Фонетическомъ  отно- 
шен1п  имъ  не  достаетъ  многихъ  согласныхъ  звуковъ,  особен- 
но шипящнхъ  и  придыханШ.  Они  богаты  приставками  въ 
конц-Ь  словъ  для  выражения  разнообразныхъ  конкретныхъ  от- 
ношеи1й,  но  очень  мало  различаютъ  множественность  отъ 
единичности  и  вовсе  не  различаютъ  родовъ.  Богаты  они  и 
конкретными  терминами,  наприм'Ьръ  для  отличея  д'Ьтей  раз- 
наго  возраста,  для  различныхъ  степеней  родства,  для  частей 
г^ла,  но  крайне  б-^дны  терминами  обобщающими  и  отвле- 
ченными. Племена  различаются  между  собою  преимуще- 
ственнымъ  употреблсн1емъ  того  или  другаго  изъ  многочис- 
ленныхъ  сннонимовъ  для  одного  и  того-же  представлен1я. 
Новые  авторы  склонны  видьть  во  всЬхъ  Ф(фмахъ  р-Ьчи  ав- 
страл1Йцевъ  лишь  нар'ЁЧ1я,  или  даже  говоры  (до  500  раз- 
личныхъ) одного  и  того-же  языка.  Друг1е  группируютъ  эти 
Формы  въ  большее  или  меньшее  число  самостоятельныхъ 
лингвпстнческихъ  комплексовъ.  Есть  значительный  п  остран- 
ства,  гд1>  нар'ЬЧЕя  близки  между  собою,  но  относительно  дру- 
гнхъ  м-^стностей  положительно  изв-^стно,  что  даже  сосБдп^я 
племена  иногда  съ  трудомъ  понимаютъ  другъ  друга.  Поэто- 
му опи  всюду  и  остались  при  племенномъ  общественномъ 
строг,  не  выработавъ  нигд'Ь  сколько  нибудь  обширнаго  и 
прочнаго  нацюнальнаго  единства. 

Къ  типу  чернаго  челов-^ка  относятъ  мног1е  авторы,  можетъ 
быть  бод-Ёе  по  географической  близости,  мпогпчисленныя 
племена,  жнвуш1Я  въ  Афрнк1^  къ  с.  и  къ  с.  в.  отъ  настоя- 
щихъ  негровъ  или  даже  господствующ1Я  надъ  последними 
на  занимаемой  ими  территор1и.  Но  такъ  какъ  т^-же  самые 
авторы  признаютъ  въ  этихъ  нын-^шнихъ  туземцахъ  бассейна 
Нила  и  африканской  окраины  Средиземнаго  моря  более  или 
менее  значительную  примесь  человека  белаго  типа,  если  не 
прямую  отрасль  расъ,  къ  нему  принадлежащихъ,  и  такъ 
какъ  роль  ихъ  въ  культурныхъ  измененгяхъ  страны  преи- 
мущественно зависила  отъ  близости  ихъ  къ  другимъ  паро- 
дамъ  белаго  типа,  то  едва-ли  не  удобнее  говорить  о  нихъ 
позже,  разсматривая  различные  типы  человека,  на  которые 
уже  никакъ  нельзя  смотреть  иначе  какъ  на  смешанныя. 

Желтый  человъкъ.  —  Человекъ  желтаго  типа  уже  не 
остался  всецело  предметомъ  антропологическаго  изследова- 
шя.    Некоторый   отрасли  его   жили   историческою   жизнью^ 
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при  чемъ  трудно  даже  допустить,  чтобы  историческая  циви- 
лизашн,    ими  выработанныя,    не  были  продукглмп  самостоя- 
тельной ЭВ0ЛЮЦ1И.  Какъ  ни  сомнительны  данныя  относитель- 
но псрвыхъ  временъ   китайской   истории,    но  съ  VI  в'Ька  до 
нашей  эры,    эпохи  Кхун-цзы  и  Лао-цзы,    китайцы  составля- 
ютъ  безспорно  историческую  нашю  и  являются  цивилизаш- 
оннымъ  центромъ,  вл1яи1е  котораго  распространяется  на  1ГБ- 
лыя   группы   челов-^ческихъ  племенъ.    При    настоянхемъ  по- 
ложен1и  изучен1я  востока  значительное  число  ученыхъ  скло- 
няется къ  тому,  чтобы  отнести  къ  племенамъ  желтаго  чело 
в-ька    инпц1ативу   и  той    первобытной    цивилизаши    сумеро- 
аккад1Йской  —  какъ  ее  большею  частью  называютъ  —  которая 
предшествовала  эпох-ь  преобладан1я  семитнческихъ  народовъ 
на  берегахъ  Тигра  и  Евфрата.  Наконецъ,  къ  третьей  отрас- 
ли желтаго  челов-^ка,   среди  финновъ,  предъ  нами  уже  про- 
дукты  мысли    настолько    стройные   и   самостоятельные,    что 
едва-ли  было-бы  справедлсшо  относить  финновъ  всецело  къ 
доисторическому  периоду.  Эти  три  отрасли  расъ  желтаго  че- 
лов'Бка  выработали,  насколько  можно  судить;  самостоятелыгую 
историческую    жизнь,    сделались    ицицааторами    этой    жизни 
для   бол-Ье   ими  мен-^е  обширной  территории,   и  потому  изу- 
чен1е    пхъ   принадлежнтъ   не  къ  этому    отд'Ьлу    настоящаго 
труда.   Но  и  впъ  ихъ  желтый  челов'&къ  является  предъ  на- 
ми, въ  столкновении  съ  историческими  народами,  не  съ  тою 
пассивною  ролью,  которую  приходится  признать  за  негромъ, 
тасман1Яцемъ  или  даже  за  смешанными  темнокожими  расами 
нын'^шней  мусульманской  Африки.   Негръ  и  тасман1ецъ  бы- 
ли для  цивилизованныхъ  б^лыхъ  нломенъ  Европы  лишь  пас- 
сивными элементами  развитая    рабовлад-Ьльчестпа  и  культур- 
наго   варварства.    Феллаты   Судана   сделались   4'толь-же  пас- 
сивными  распространителями   культурныхъ   Формъ  и  формъ 
мысли  Ислама.    Но  желтый  человгкъ  и  въ  неисторическихъ 
Формахъ  своей  жизни  игралъ  весьма  активную  роль  въ  эво- 
люши  цивилизац1и  сост>дннхъ  племенъ,  устанавливая  въ  од- 
ной   местности    представленхе    о    противуположен1и    Турана 
Ирану,  врываясь  подъ  именемъ  скиеовъ,   а,  можетъ  быть,  и 
гиксовъ,    въ  истор1Ю  цивилизации   системы  государствъ  пе- 
редней Лз1и,    еще   позже  разливаясь  по   значительной   доле 
Азш  и  восточной  Европы,    подъ  именемъ  гунчовъ,  татаръ  и 
монгодовъ.  Во  вс^хъ  этпхъ  случаяхъ  желтый  челоп^къ  пред- 
ставлялъ  активную  завоевательную  и  разрушительную  силу 
по  отношен1Ю  къ  историческимъ  цивилизац1ямъ,    и  эта  сила 
оказывала   столь-же  значительное   вл1ян1е  на  истор1ю  мысли 
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въ  нхъ  сред^,  какъ  обшнрныя  эпидеиЕи  черной  смерти  или 
значительныя  вулканическ1я  катастрофы.  Поэтому  изъ  насто- 
яшаго  отдела  придется  исключить  какъ  всЪ  т^  явлеиЁя  мыс- 
ли желтаго  человека,  который  наблюдаются  лишь  у  его  от- 
раслей, достигшигь  исторической  жизни,  такъ  и  всъ  гь  Фор- 
мы интеллектуальной  и  общественной  эволюц1и,  въ  которыхъ 
бол'Ье  в'Ёроятно  признать  возд'Ьйств1е  цивилизац1Й  буддизма, 
ислама,  китайскаго  или  античнаго  М1ра  при  непрерывныхъ 
или  эпизодическихъ  столкновен1Яхъ  этих1>  11ивплнзац1й  съ 
веисторическимн  племенами  желтаго  человека.  Антропологи- 
ческому изслгдован1ю  исключительно  прннадлежитъ  желтый 
челов^къ  ЛИШЬ  въ  тЬхъ  предглахъ  времени  и  пространства, 
въ  которыхъ  онъ  не  выработалъ  самостоятельной  цпвилиза- 
ти,  п  не  вступплъ  въ  д-^ятельное  взаимод'Ёйствае  съ  выра- 
ботавшимися рядомъ  съ  нимъ  историческими  пив11лизап1яии 
расъ  иного  типа.  Такимъ  образомъ  зд-Ьсь  матерЕалъ  распада- 
ется на  три  доли.  Во  первыхъ,  предъ  нами  небольш1е  об- 
ломки старинныхъ  желтыхъ  расъ,  условЫ  обстановки  кото- 
рыхъ поставили  пхъ  вн-^  вл1ян1я  псторическихъ  народовъ 
или  ввели  эти  племена  въ  соприкосновен1е  съ  последними 
настолько  незначительное,  что  большинство  Формъ  культуры 
разсиатриваемыхъ  племенъ  дозволительно  отнести  къ  куль- 
турамъ  неисторическимъ.  Во  вторыхъ,  сравнительная  этно- 
граФ1я  позволяетъ  открыть  подъ  слоемъ  исторической  циви- 
лизацш  Н'Ькоторыхъ  племенъ  желтаго  челов-^ка,  живущихъ 
историческою  жизнью,  или  сильно  затронутыхъ  вл1ЯН1емъ 
псторическихъ  народовъ,  значительный  переживан1Я  антро- 
пологическаго  перЕода.  Ыаконецъ,  пъ  третьихъ,  преданЁя  и 
памятники  прежняго  времени  доставляютъ  намъ  въ  ихъ  сре- 
Д1;  свид-птельство  о  доисторическихъ  Формахъ  жизни,  теперь 
исчезнупшихъ,  но  отм'Ёченныхъ  еще  въ  историческ1е  перЁ- 
оды.  Конечно,  многое  тутъ  представляется  сомнительнымъ 
или  только  в^роятнымЪ:  но  внимательное  наблюден1в  позво- 
ляетъ и  зд-ьсь  установить  не  малое  количество  Фактовъ,  на- 
-столько-же  в^роятныхъ,  насколько  в-^роятны  данный,  при- 
ннмаемыя  за  основанЕе  для  разсужден1я  въ  другихъ  науч- 
выхъ  ббластяхъ. 

Эллипсъ,  о  котороиъ  мы  говорили  выше^®),  какъ  о  терри- 
тор1и  распространен1Я  чернаго  человека,  захватываетъ  лишь 
небольшую  долю  Азш,  да  и  въ  ней  черный  челов^къ  пред- 
ставляетъ   ужо    въ  настоящее   время  и  на   памяти    истор1п 

*•)  См.  стр.  651. 
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незначительный  разсЬянныя  и  вымпрающ1я  племена.  Юго-за* 
падиая  часть  азЁатскаго  матернка  уже  до  начала  псториче- 
скаго  перхода  вообще  для  человечества,  плн  въ  самыя  пср- 
выя  тысячел1;т1я  этой  истор!»,  сд'&лалась  почвою  развит1Н 
народовъ,  относящихся  къ  б^ому  типу,  а  въ  эпохи,  уже 
вподн'Ё  принадлежащЁя  къ  новому  времени,  иди  очень  блаз- 
к1я  къ  нему,  б^ый  челов-Ькъ  устаиовцлъ  свое  господство 
надъ  огромною  долею  Аз1И.  Но,  оставляя  въ  сторон'^  эгогь 
поздиЪйш1Й  приливъ  европейскихъ  культурныхъ  завоевате- 
лей, отграничивъ  югозападный  уголъ  материка,  гд'&  возникли 
восточно  ар1йск1я  и  семитическая  цпвплизац1п,  и  оставляя 
въ  сторои'Ь  вопросъ  о  расовомъ  характер1ь  аккадЁйско-суме- 
р1йской  цивилизации,  можно  сказать,  что  вся  Аз1я  ц-^ликомь^ 
принадлежитъ  различнымъ  отраслямъ  желтаго  челов-^ка.  При 
томъ  не  одна  Аз1я.  Съ  одной  стороны,  его  племена  разли- 
лись по  значительной  д.ол%  равнинъ  восточной  Европы,  и 
заняли  весь  сЬверъ  ея.  МногЁе  ученые  считаютъ  жедтып 
расы  въ  доисторическое  время  господствующими  или,  по 
крайней  ы%рЪу  входящими  въ  значительной  пропорщи  въ 
населен1е  средней  Европы^^).  Съ  другой,  на  сЪвер'Ь  Амери- 
ки, мы  имгемъ  предъ  собою  племена,  который  такъ  близка 
полярнымъ  народамъ  Азхи,  что  зд-Ьсь  трудно  провести  раз- 
д'Ьлительную  черту  между  группами,  принадлежащими  къ 
желтому  и  къ  американскому  типу  челов1ька,  а,  по  мн'&н1и> 
не  малаго  числа  антроподоговъ,  и  все  населенхе  Америка 
представляетъ  не  что  иное,  какъ  продуктъ  трансформизма 
того- же  желтаго  челов-Ька.  Существуетъ  между  антрополога- 
ми-теоретиками даже  взглядъ,  что  именно  желтый  человъкъ 
представляетъ  первобытный  типъ  Ьошо  зархепв,  изъ  которага 
произошли  двумя  различными  путями  ЭВ0ЛЮЦ1Н,  съ  одной 
стороны,  черный,  съ  другой  —  белый  челов-Ькъ,  такъ  какъ 
среди  племенъ  желтаго  типа  встречаются  и  группы  весьма 
темнаго  цвета  и  очень  светлаго. 

Какъ-бы  то  ни  было  относительно  двухъ  последнихъ  пун- 
ктопъ,  подлсжащихъ  ббльшему  или  меньшему  сомненш  иди 
и  вовсе  недоступныхъ  въ  наше  время  научному  решенЕю, 
во  всякомъ  случае  ббльшая  доля  Аз1И  составляетъ  террито- 
р1Ю,  связанную  со  всеми  Фазисами  эводюцЁи  и  диФФеренци- 
рованЁя   желтаго  человека,    я  на  него  приходится  смотреть,. 

'^  Бше  въ  новомъ  изданш  1889  г.  В^АгЬо1в  <1е  ^аЬа^пу^11е:  ^Ьеа 
ргет1ег8  ЬаЫ^апи  (1е  ГЕагоре",  13,  пишетъ:  ^Въ  отдаленное  время, 
финны....  одни,  иди  взв1ЬсгЬ  со  сходными  съ  ними  расами,  бмдн  безспор- 
ными  властителями  Европы''. 
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какъ  на  господствуюшаго  обитателя  этого  материка  во  всь 
эпохи,  доступны)!  изсдЪдоваи1Ю  со  времени  появлеи1я  на 
зеилъ'расъ  человека. 

А  матерпкъ  Азш,  хотя  еще  и  недостаточно  изслЪдован- 
ной,  по  мн-Ьнаю  Элизэ  Реклю^^),  и  но  существующнмъ  уже 
даннымъ  предетавляетъ  местности,  который,  за  упомянутый 
перюдъ,  подвергались  едва-ли  не  наибол'&е  значительнымъ 
геологическимъ  нереворотаиъ.  Геологическая  эволюцёя  Евро- 
пы и  Аз1п,  всдЪдъ  за  ледниковою  эпохою,  была  различна. 
Въ  то  время,  какъ  въ  меньшей,  западной  части  св-Ьта  новы- 
и1ен1е  температуры  было  связано  со  смягчеи1емъ  климата  и 
съ  сохрапен1емъ  влажности  атмосферы  и  почвы,  въ  средин1; 
Аз1и,  около  поднявшихся  громадныхъ  хребтовъ,  устанавли- 
вались услов1я  сухаго  климата  съ  крайне-неправильными  ко- 
лебан1ями  температуры.  Руссше  ученые,  которымъ  въ  осо- 
бенности обязана  современная  наука  точнымъ  изслъдованхемъ 
средней  Аз1и^^^),  полагаютъ,  что  въ  дотретичный  пер1одъ  по- 
следняя представляла  архипелагъ  острововъ  несравпенно-бо' 
лее  низкихъ,  чемъ  ныне1ин1я  горныя  громады;  что  медлен* 
ное  поднятхе  внутренне-аз1атскаго  горба  началось  въ  конце 
третпчнаго  псршда,  и  что  теперешней  высоты  Нан-шанъ 
достнгъ  лишь  въ  ледниковую  эпоху.  Съ  гЬхъ  поръ  стало  ис- 
чезать обширное  море,  окружавшее  третичный  впутренне- 
аз1йск1й  архипелагъ.  Его  старинные  берега  до  сихъ  поръ 
окаймлены  кольцемъ  растительности,  которое  ^наиболее  ши- 
роко въ  Росс1И  и  Венгр1и,  затемъ  идетъ  черезъ  Арало-Ир- 
ТЫШСК1Й  водоразделъ,  потомъ,  сильно  съуживаясь,  по  сторо- 
намъ  Алтая  и  Т1ан-шана  на  югъ,  где  прерывается  на  горахъ 
северной  Перс1и,  чтобы  опять  появиться  на  северномъ  Кав- 
казе***). На  эту  древнюю  растительность,  еще  во  время  ея 
обшириаго  распространен1я,  начали  и  продолжаютъ  действо- 
вать до  нашего  времени  те  климатпческЁя  измеиен1я,  кото- 
рый обусловливаютъ  сухость  воздуха  и  почвы  Средней  Аз1И. 
Услов1я  сухаго  континснтальнаго  климата  съ  резкими  пере- 
ходами отъ  жары  къ  морозу,  при  господствующемъ  втягива- 
Н1И  холоднаго  сионрскаго  воздуха  тропическою  южно-азгат- 
скою    окраиною,   вызвали    непрерывный    процессъ  усыхап1я 

п)  ,Коит.  Оёорт.  ГГшуегввПе**  VI,  9. 

а»)  См.  для  Туркестаиа  литературу  у  И.  В.  Мушкетовп:  .,Русск1й  Тур- 
иестанъ**  (1886)  н  А.  Я.  Краснова:  „Опытъ  истор1и  развит1я  флоры  гож- 
нов  части  восточяаго  Т1ан-шана*'  въ  „Запкскахъ  РТмпер.  Русск.  Геогр. 
Общества*  т.  XIX,  91  и  сл*д,--Ср.  таяъ  же  37  и  сл-Ьд. 

4о)  Тавгь-же,  219. 

т.  I  43 
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громадной  доли  материка  п  образопл1пе  на  пемъ  архппедага 
роскошныхъ  острововъ  растительности,  разд'^лснныхъ  между 
собою  сухопутными  морями  мертвой  пустыни.  Трудно  ска- 
зать, существовалъ-дн  человъкъ,  когда  многочисленные  вул- 
каны, нынче  потухш1е,  разлили  по  разнымъ  мъстностямъ 
Аз1н  слои  лавы,  занимающае  немалую  долю  ея  почвы;  когда 
между  45**  и  55*>  с.  ш.  въ  Средней  Аз1и  распростирался  та- 
кой-же  поясъ  лиственкыхъ  л'Ьсовъ  и  прерШ,  какой  наблю- 
дается теперь  на  горахъ  Европы,  или  когда  Касп1йское  и 
Аральское  моря  соодинялись  съ  С-Ёвернымь  океаномъ,  какъ 
объ  этомъ,  повидимому,  свид-Ьтельствують  слои  остатковъ 
морскихъ  организмовъ  къ  северу  отъ  Аральскаго  моря.  Но 
желтый  челов'1&къ  могъ  обитать  въ  этихъ  странахъ,  когда 
ледники,  если  и  не  покрывали  средней  Азш  сплошнымъ 
слоемъ,  но  пм'1&лп  въ  ней  громадное  распространен!^  и  ког- 
да образовались,  подъ  влхянеомъ  потоковъ  тающаго  сн^га,  гЬ 
мощные  конгломераты  изъ  галёкъ,  связанныхъ  лэсовымъ  це- 
ментомъ,  о  которыхъ  пишутъ  новые  рус,ск1е  путешествен- 
ники^'); когда  произошли  и  т1&  таинственный  толщи  лэса,  о 
которыхъ  до  спхъ  поръ  спорятъ  ученые*^)  и  которые  но- 
в-ьйшге  изсл'Ьдователи  сближаютъ  съ  грязевыми  потоками,  н 
теперь  застывающими  въ  Форм-Ь  сосулекъ  на  отв1эСныхъ 
ст1^11ахъ  р-Ьчныхъ  ущелШ  южнаго  склона  носточнаго  Т1ан- 
шана.  Жслтыя  расы  жили  на  берегахъ  прежняго  внутрен- 
няго  аз1атскаго  средиземнаго  моря — „западпаго  моря"  китай- 
цсвъ  —  пынЪ  запятаго  песками  Хан-хаи,  ..высохшаго  моря". 
Одппъ  западный  заливъ  его  шелъ  вдоль  нып1^шняго  теченЕЯ 
Тарима,  который  какъ-бы  пытается  у  сЬвсрной  подошвы 
Кмракорума  образовать  р1эЧной  бассейнъ,  подобный  бассей- 
ну Инда  у  южной,  но  получаетъ,  со  всьми  своими  действи- 
тельными и  возможными  притоками,  характеръ  степной  р-Ь- 
ки,  то  замедляющей  свое  течение  до  80  сантим,  въ  секунду, 
то  теряющейся  въ  лЪсЪ  камышей  въ  6  метровъ  вышиною 
надъ  поверхностью  воды.  На  мЬстности  другаго  залива  на- 
ходится теперь  широк1Й  проходъ  Дзунгар^и,  окаймленный 
„Геркулесовыми  столбами",  Т1ан-шана,  Тарбагатая  и  Алтая, 
п  ведущ1й  въ  прежней  геологическ1Й  бассейнъ,  который  со- 
едпнялъ  Касп1Йское  море,  Аральское  море,  Балкашъ  и  без- 
численныя  озера,  выд1>ливш1яся  съ  гЬхъ  поръ  изъ  этого  ^вы- 
сохшаго моря".  Его  самое  глубокое  м-Ьсто  (до  900  метр,  глу- 

**)  См.  А.  И.  Краснощ  1.  с.  40. 
")  См.  тамъ-же,  122  я  сл*д. 
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бяпы)  теперь  обозначено  оз.  Лоб-норомъ,  которое  распро- 
странялось когда-то  на  2  инллюна  кв.  кил.,  а  теперь,  точно 
такъ-же,  какъ  и  течеп1е  Тарима,  подвергается  постояннымъ 
перемЪщсы1ямъ  подъ  влЕЯнаем-ь  накопленЕя  песковъ  на  бере- 
говыхъ  каиышахъ.  Къ  еще  позднейшему  времени  относятся 
сл-Ьды  иостепеннаго  высыхаи1я  плоскогор1Й  Южной  Спбнрп 
и  Монгол1П,  высыханЁя,  результатомъ  котораго  являются  те- 
перь мираады  озеръ,  прудовз  а  бодотъ,  ус1>пвающихъ  про- 
странство отъ  Байкала  до  Амура  и  отъ  Аргунн  до  прпбреж- 
ныхъ  горъ  Хингана.  Еще  въ  начал'Б  чсторнческаго  времена 
для  странъ  сопред'&льныхъ  Китаю,  по  обоимъ  склонамъ  во- 
сточнаго  конца  Пебеспыхъ  горъ  существовали  вцугреин1я 
моря.  Можетъ  быть  въ  эту  эпоху,  къ  западу  отъ  верхняго 
Гоанго,  распространялось  еще  н  внутреннее  море  Чайдама. 
Уже  къ  эпохе  вполне  исторической  относятся  геологическая 
взмененЕЯ,  которыя,  сначала,  выдвинули  надъ  поверхностью 
Арало-Касп1йскаго  моря  пески  Каракума,  потомъ  отделили 
03.  Сара-Камышъ  отъ  Аральского  моря  и  образовали  старии« 
ный  узкхй  восточный  заливъ  Касп1Я,  окончательно-же  обра- 
тили последн1й  въ  рядъ  углублен1й  Узбоя,  въ  которыхъ  еще 
менее  10  летъ  тому  видели  старинное  касп1йское  русло 
Аму-Дарьи^**).  Къ  тому-же  времени  приходится  отнести  и 
друг1я  явлен1Я  усыхац1я  страны.  Третичное  море  сменилокЪ 
къ  эпохе  громадныхъ  ледниковъ  пресноводными  бассейнами. 
^Въ  то  время,  какъ  Сарты  были  одеты  льдами — пишетъ  А. 
Н-  Красновъ**)— берущ1Я  въ  Тсан-шане  начало  реки....  про- 
текали чрезъ  большая,  окаймлснныя  лесами  озера,  изъ  кото- 
рыхъ низвергались,  надо  думать,  въ  виде  бурныхъ  потоковъ 
п  водопадовъ  въ  лежащую  ниже  долину  Или  или  Б:у[каш- 
скую  котловину^.  Большинство  этихъ  древнихъ  озеръ  и  во- 
допадовъ совсемъ  исчезло.  Дельты  большихъ  рекъ  (нанрим. 
Или)  представляютъ  поразительные  примеры  перехода  ра- 
стительиыхъ  Формъ  отъ  луга  или  отъ  озера  къ  голой  пусты- 
не. Въ  другихъ  местностяхъ  заметны  явные  следы  умень- 
шен1я  водъ  въ  углублен1яхъ,  где  находятся  теперь  озера 
Каракудъ,  Иссик-кулъ,  Санкулъ.  Высохшая  озера  образовали 

*')  Вопросы  о  геологической  эполюц1н  этихъ  мЬстностей,  которые 
р-Ьшались  еще  совершенно  иначе  въ  1881  г.,  когда  поя »и  ас  я  т.  VI  гео- 
графш  БИвёе  Кес1ав  (см.  VI,  307  и  сл*д )  выяснились  лишь  въ  по- 
сл^дн1е  годы,  на  основанш  изслЪдованШ  Гедрониа^  Каншина  и  др.  См. 
^Коитеаа  В1с*юппа1гв  <1е  Оёо§^г.  П111тегзв11е"  изд.  НасЬейе,  IV  (1888) 
479  и  сл-Ьд.,  статью  ОагЪо!. 

**)  1.  с.  44. 
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ныиЪшп1е  „зв-Ьздиые''  цпркп  луговъ  дпухъ  Юлдузовъ,  свя- 
занныхъ  съ  грозными  восаоминанЕями  о  ТамерлаиЪ.  „Въ  не- 
давнюю эпоху — пишетъ  Эдизэ  Реклю^^)-— Балкашъ,  обширная 
кривизна  котораго  распространяется  къ  северу  отъ  цен- 
тральнаго  Т1ан-шана,  шелъ  на  400  километровъ  дал-Ёе  на  в. 
п  на  ю.  в.  до  порога  плоскогорья,  въ  углублеп1П  котораго 
находится  Эби-норъ,  а  на  з.  распространен1е  его  было  въ  4 
раза  болЪе.  Тогда  дзунгарШскай  Алатау  вдвигался  мысомъ 
въ  сплошное  иоре,  теперь  распадающееся  на  отдельный  озе- 
ра и  болота Еще  въ  ХУП  в-ёк-ь  Балкашъ,  можетъ  быть, 

наполнялъ  все  углублен  1е,  отделяющее  его  отъ  Аральскаго 
моря^Ч  Еще  въ  историческое  время  его  окрестности  были 
гораздо  богаче  растительностью,  а  теперь  лишь  южные  бе- 
рега его,  которые,  смотря  по  направлен1ю  в-Ьтра,  то  высту- 
паютъ  изъ  воды,  то  заливаются  ею,  покрыты  д1>сомъ  камы- 
шей до  4  и  5  метровъ  вышиною  и  въ  нихъ  скрываются  зи- 
мою киргизы  со  своими  стадами  отъ  грозпаго  сЪвернаго  в1»- 
тра.  Въ  прежнее  время  въ  средиземный  моря  Аз1п  или  въ 
больиия  р1>ки  этихъ  мъстностей,  изъ  которыхъ  сохранились 
немногЕЯ,  впадали  друпя  р-^кп,  тоже  довольно  значительный 
(какъ  Чу),  теперь  теряющ1яся  въ  пескахъ.  ВпослЪдствш 
отложен1я  мощныхъ  галечпыхъ  конгломератовъ,  свид-^тель- 
ствующпхъ  о  богатств-Ь  и  спл-ь  горныхъ  ПОТОКОВЪ,  СМ1>НИЛИСЬ 
слоями  сланцеваго  щебня  или  песку,  которые  должны  были 
ост.дать  изъ  тихаго  и  спокойнаго  бассейна.  Образовались 
зд'Ьсь  твердые  какъ  камень  таныры  иловатой  глины,  гладк1е 
какъ  паркетъ  и  звучащ1е  подъ  копытами  лошади.  Медленно, 
но  неудержимо,  начиная  съ  несовсЬмъ  высохшихъ  дипщъ 
лрсж^ихъ  озеръ,  отвоевывали  себе  все  ббльшее  простран- 
ство полынныя  степи  на  счотъ  Флоры,  требовавшей  большей 
влажности.  Ръзх1Я  перем1^ны  температуры  разрушали  скалы, 
образуя  груды  щебня  или  массы  песка.  Желтый  челов1>къ, 
говорившей  турецко-татарскимъ  нар'1^ч1емъ,  повидимому  ж'тлъ 
на  бсрегахъ  Аксу  или  греческаго  Оксуса  прежде,  ч-Ьмъ  сан- 
скрптск1е  писатели  обозначали  нын-ёшнюю  Аму-Дарью  пме- 
немъ  Вакшу.  Еще  китайекге  путешественники  УП  в1^ка  пос- 
А%  нашей  эры  описывали  нын-ё  безл-Бспыя  м-Ьстности  къ  за- 
паду отъ  Чу,  какъ  богатыя  л-Ьсами.  Еще  въ  Х-мъ  в4к1;  араб- 
ск1е  писатели  находили  страну  по  течен1ямь  Оксуса  и  Як- 
сарта  (ж\му-Дарьи  и  Сыр-Дарьи)  покрытою  л-Ьсами.  На  тер- 
риторги   мипголовъ-ордосовъ  пески  засыпали  остатки  города, 

•*)  1.  с.  VI,  ЗГ,8. 
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укрЪплен1я  котораго  тяиулись  на  8  километровъ  и  пм'1^ла 
до  15  иетровъ  толщины.  Изъ  водъ  восточной  части  оз.  Ис- 
сик-кула  выловлено  много  предмстовъ,  .^свпд'Ьтельствующихъ 
—  по  словамъ  А.  Н.  Краснова^**)  —  о  высокой  культу р-Ь  по- 
гвбшаго  населсн1Я".  Подобныс-жо  сл-ёды  культуры,  несогла- 
СИМОЙ  съ  нынЪшнимъ  Физическпмъ  состоян1емъ  страны, 
встр'Ёчаются  во  многихъ  м-Ьстахъ  средней  Аз1и.  Еще  въ  са- 
мое близкое  къ  намъ  время,  съ  половины  нынЪшняго  в'1^ка, 
Барабинская  степь  выказала  зам1^тные  сл'Ьды  высыханья  и 
МП0Г1Я  озера  въ  ней  исчезли,  какъ  указалъ  г.  Ядрницевъ^^). 
Бол-Ье  давн1я  явлен1я  высыхав  1Я  зам'Ьчаются  въ  р-ькахъ,  со- 
ставлявшпхъ  прежн1е  прптоки  Оби,  но  теперь  ея  не  достп- 
гающихъ.  Еще  недавно  уровень  воды  въ  Байкал-^  стоялъ  на 
6  метровъ  выше  нын-^шняго;  а  въ  болЬе  отдаленное  время 
проливъ  сообщалъ  ,,Святос  море""  со  стариннымъ  озеромъ 
долины  Иркута,  когда  еще  Ангара  не  пробила  себ-Ё  путь 
сквозь  каменный  преграды.  Углублен1е,  по  которому  течетъ 
теперь  Витимъ,  заключало  прежде  л-^стницу  озеръ,  изъ  ко- 
торыхъ  большинство  высохло.  Въ  Даурской  степи  озерные 
бассейны,  охватывающ1е  около  1000  квадр.  километровъ,  но- 
сятъ  всюду  сл'Ёды  прежняго  богатства  водой,  а  теперь  прсд- 
стаиляютъ  отчасти  пересыхающ1Я  ея  скоплен1я.  Рядомъ  съ 
этими  явлениями  высыхан1я  аз^атскаго  материка  въ  пер10дъ 
донсторическаго  и  историчесцаго  присутств1я  на  немъ  чело- 
века, плато  въ  Монголии  подвергаются  все  дал-Ье  къ  западу 
ралмыван1Ю,  оставляя  въ  иныхъ  М'Ьстахъ  надъ  долинами 
р1^1гь  лишь  отд'Ьльныя  скэлы  въ  Фопм']^  сП^нъ  и  уединен- 
ныхъ  заыковъ.  По  зам-Ьткамъ  П.  А.  Кропоткина^^)  западные 
прптоки  всрхняго  Зунгари  размываютъ  плоскогорья  Хпнгана. 
По  течеи1ю  Иртыша  посл-ь  истребленЕЯ  л'Ьсовъ  пески  бы- 
стро подвигаются  впередъ,  угрожая  деревнямъ  и  даже  Се- 
мнпалатииску.  Весь  с1^верный  берегъ  Сибири  медленно  под- 
ипмается  иадъ  поверхностью  Яедовитаго  моря;  далеко  внут- 
рп  материка  находятъ  слои,  принесенныхъ  морскими  тече  - 
тяии  деревьевъ  ,,адамовщины''  и  «люевшины'',  и  друг1я 
сл-Ьды  отступлен1Я  моря,  изъ  котораго,  всл-Ьдств^е  его  из- 
мельчания, исчезли  уже  киты.  С1^верпая  лпн1я  Л'Ьсовъ  въ 
Сибири  отступила  въ  послЪдн1е  в1^ка  къ  югу  не  мент>е  какъ 
на  20  иди  25  километровъ,  —  А  за  весь  челов-Ьческ^й  пер1- 
одъ  эволюцш  земли  и  до  нашего  времени  Аз1я  представляла 

'•)  1.  с.  45. 

«)  См.  Е118ёв  Кес1и8,  1.  с.  УТ,  662. 

**)  См.  ЕИвёе  Кес1и8,  1.  с.  VI,  21. 
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п  поле  обширной  вулканической  д-Ьятельности;  мы  встр-Ьча- 
емъ  въ  пей  даже  р1^дкое  явлен1е  — Д'ЬйствующЁе  или  потух- 
ш1е  вулканы,  находящ1еся  на  значптельномъ  разстоян1п  отъ 
бсреговъ  моря.  Вооби^е,  по  мп^нею  Элпзэ  Реклю^^),  „геогра- 
Фичсск1е  зоны  посточной  Аз1и,  въ  пхъ  совокупности,  какъ 
бы  перем'Ьстплпсь  къ  западу.  Вымоины  желтой  земли  захва- 
тываютъ  плоскогорья;  источники  Гоанго  и  его  притоковъ 
подипгаю1ся  все  дал'Ьс  во  внутренность  материка;  самый 
бсрегъ  находился  прежде  гораздо  восточн-Ье  и  подвинулся 
къ  западу:  Япоп1я  и  Курильские  о-ва  суть,  в1>роятно,  остат- 
ки того,  что  было  прежде  берегомъ  Аз1и.  Но  это  понижеи1е 
берега  принадлежитъ  уже  къ  отдаленной  геологической  эпо- 
хЪ". 

Эти  геологические  процессы  не  могли  не  вл1ять  иа  пере- 
ДВИЖСН1Я  плсменъ,  жипшихъ  въ  различные  перюды  на  про- 
странстве, подвергавшемся  подобнымъ  медленнымъ  изм'1^не- 
н1ямъ  или  внезапнымъ  катастроФамъ.  Горрыя  массы  Баркула 
и  Хами  разделили  два  потока  въ  движен1яхъ  аз1атскихъ  на- 
родовъ.  А  перемещен1я  расъ  желтаго  человека,  какъ  пола- 
гаютъ  некоторые  ученые,  могли  иметь  обширный  следствая 
и  вне  территор1и,  пмъ  обитаемой.  „По  нашему  мнен1ю  — 
пишетъ  Фридрихъ  Мюллеръ^о)  —  именно  эта  раса  дала  тол- 
чокъ  къ  персмещен1ямъ  человека,  обитавшаго  въ  Старомъ 
свете....  Различныя  племена  разсыпалпсь  въ  разныя  сторо- 
ны, какъ  куча  песка,  помещенная  на  наклонной  плоскостп, 
разсыпается,  если  мы  приведемъ  въ  движение  одно  его  зер- 
но''. Но  эти  древн1я  перемещенЕЯ  должны  бьии  иметь  след- 
ств1емъ  и  самыя  разпообразныя  смешен1Я  прежнихъ  антро- 
пологическихъ  и  лингвистическнхъ  типовъ  и  выработку  но- 
выхъ  особенностей  этого  рода,  генетическ1е  процессы  кото- 
рыхъ  теперь  крайне  трудно,  если  не  вовсе  невозможно,  про- 
следить. Во  всехъ  углахъ  огромной  территор1и,  на  которой 
мы  только-что  указали  распространен1е  желтаго  человека, 
можно  встретить  смешанный  расы,  отчасти  происшедш1я  отъ 
скрещивания  племенъ,  принадлежащихъ  къ  различнымъ  от- 
раслямъ  желтаго  типа,  отчасти  отъ  смешен1я  желтаго  чело- 
века съ  иными  расами.  Антропологи  нашего  времени  нахо- 
дятъ^!),  что  научная  группировка  расъ  желтаго  типа  отстала 
даже  отъ  того,  что  сделано  для  чернаго  человека;  темъ  пе 
менее,   можно  сказать,  во  первыхъ,   что  расы  разсматрпвае- 

4в)  Тамъ-же. 

**)  ^АП§^етеше  Е^Ьпо^^гарЫе*,  67. 

*')  „Сгаша  ЕеЬшса*  442. 
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наго  теперь  типа  характсрпзовапы  въ  антропологическоиъ 
от110шеи1и,  въ  гдавиыхъ  свопхъ  отрасляхъ,  преобладаихсмъ 
круглыхъ,  а  не  продолговатыхъ,  глазныхъ  впадпнъ,  широко- 
головыхъ  чсреповъ  п  косозуб1я,  въ  лннгвнстпческомъ-же — или 
выработали  агглютинирующую  р'1&чь,  въ  н'Ькоторыхъ  ея  отрас- 
ляхъ,  до  совершенства,  до  котораго  она  не  достигла  у  нац1Й 
ннаго  типа,  или,  остановясь  иа  ступени  односложныхъ  языковъ, 
оказались  способными  придать  этой  низшей  ступени  челоп1>- 
ческой  р-Ьчи  литературную  отд-Ьлку  цпвнлизац111,  которая 
можетъ  быть  поставлена  рядоиъ  съ  цивилпзащями  обществъ, 
говорившихъ  Флектирующими  языками.  Во  вторыхъ-жс,  иъ 
настоящее  время,^  можно,  невидимому,  сгруппировать  племе- 
на желтаго  челов-Ька,  при  всемъ  ихъ  нынъшнемъ  смЪшепЕП, 
около  немногихъ  центральныхъ  типовъ,  сравнительно  чи- 
стыхъ,  хотя  трудно  сказать,  сл'&дуетъ-ли  разсматривать  эти 
тппы,  какъ  антропологические  и  расовые,  или  какъ  нац10наль- 
иые  и  какъ  продукты  объединенгя  опред'Ьленныхъ  Формъ 
р1>чи  п  культуры. 

Наиболее  характеристичный  особенности  желтаго  человЪ- 
кп,  легко  распространяемый  этнографами  и  на  друг1Я  народ- 
ности этого  типа,  представляютъ  племена  мотоловъ,  прежде 
заипмавшпхъ  лпшь  сЬверную  и  восточную  долю  той  террп- 
торш,  которая  теперь  носитъ  назпан1е  Монголии,  но  въ  на* 
стоящее  время  разселенныхъ  на  значительной  дол1>  той  ча- 
сти Азш,  за  которою  Рихтгофснъ  находить  правильнымъ^'^) 
остапить  исключительно  назван1с  „центральной''  Азёи.  Здт>сь, 
рядомъ  съ  роскошными  травяными  лугами  болъе  или  мен-Ье 
обширныхъ  м-Ьстностей,  нутешествонникъ  вндитъ,  по  выра- 
Ж0П1Ю  Элпзэ  Реклю^^),  грандшзныя,  но  однообразный  карти- 
ны ,.вэлнистыхъ  степей  красной  земли,  распространяющих- 
ся въ  области  Алтая,  и  прндающнхъ  порою  ландшафту 
впдъ  громаднаго  костра;  мрачныхъ  и  сьрыхъ  глннистыхъ 
платб,  нохожихъ  на  замерзшую  грязь;  мен-Ьо  печальный  мЬ- 
стпости,  гд*  выставляются  кое-гдЪ  отроги  скалъ;  пустыни, 
по  которымъ  в1^теръ  гонитъ,  какъ  огромный  волны,  серпооб' 
разныя  дюны^^),  наконецъ,  каменнстыя  равнины,  гд!;  ви- 
дишь  лишь    обломки   кварна,    хэлкодона,   ясниса,    карнеола, 

5«)  См.  ЕПвёе  Квс1и8,  1.  с.  VI,  15. 

м)  1.  о.  VI,  14. 

»|)  Новые  русск1е  путешественники  нахидятъ  нсправильнымъ  употреб- 
ление зд^сь  напван1я  ..дюнъ",  такъ  каш.  генезисъ  „барханныхъ''  пескоиъ 
средней  Аз1и  совершенно  иной,  чЬмъ  происхожден1е  приморскивъ  дюиъ. 
-См.  А.  и.  Красновъ,  1.  с.  244. 
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аметиста,  остатки  горпыхъ  породъ,  мен-^о  твсрдыя  части 
которыхъ  исчезли,  обрашсниыя  въ  пыль  непогодами  и  раз- 
в1^япиыя  в1^тромъ''.  Обширная  зона  степей  отъ  Ярканда  до 
большого  Хингана,  простирающаяся  на  Уг  Диаметра  Аз1И, 
представляетъ  разнообразный  м'ёстности  и  лишь  въ  общемъ 
равниыыомъ  своемъ  характере  можетъ  быть  противуположепа 
высокимъ  горамъ,  ее  окружающимъ,  и  плодоносной  обрабо- 
танной стране,  лежащей  къ  ю.  в.  отъ  нея.  ДревнЕЙ  заливъ 
Дзунгархп  ведетъ  отъ  этой  зоны  въ  богатую  долину  Кульд- 
лаг,  принадлежащую  уясе  западному  склону  Аз1И.  Значитель- 
ная доля  упомянутой  зоны  обладаетъ  естественнымъ  ороше- 
1цсмъ  и  покрыта  богатою  растительностью.  Это  именно  та 
доля,  которой  приноситъ  необходимую  влажность  сравни- 
тельная близость  Бенгальскаго  залива.  Зд1сь  образуются  р1;- 
ки,  который,  впрочемъ,  теряются  въ  озерахъ  п  соляныхъ 
болотахъ.  Но,  рядомъ  съ  этою  м-Ьстностью,  находится  „внеш- 
няя Моигол1я'',  „одна  изъ  наимен1>е  обитаемыхъ  частей  на- 
шей планеты'',  по  выражен1ю  Элизэ  Реклю*^^),  отд-Ьденная 
отъ  Китая  совсЬмъ  пустыннымъ  пространствомъ,  тогда  какъ 
„внутренняя  Монголия''  (им1^ющая  см'Ьшанное  населен1е)  есть 
„земля  травъ''.  На  плоскогорьяхъ  вн'^шней  Монголш  дуютъ 
зимою  почти  непрерывно  ужасающхе  путешественниковъ  хо- 
лодные сЬверо-западные  в-Ьтры,  отъ  которыхъ  приходится 
защищать  лицо  войлочными  масками.  За  хребтомъ  Шуга  къ 
Тибету  высокая  волнистая  равнина  въ  4300  —  4500  метровъ 
надъ  уровнемъ  моря  есть  „страна  ужаса  и  смерти'***). 
Тутъ-жо  находится  и  грозная  пустыня  Гоби,  гд-Ь  16  марта 
ПржевальскЕй  отмътилъ  днемъ  въ  гЬни  температуру  въ  + 
20,5  Ц.,  а  ночью  въ— 18%  и  гд1>,  какъ  сказано  выше^'),  пу- 
тешественники насчитывали  на  огромномъ  протяжеи1п  ихъ 
пути,  деревья  лишь  единицами.  Эти  пустыни,  вмЪсП;  съ 
сЬЬерными  тундрами,  составляютъ  ту  десятую  долю  аз1ат- 
скаго  материка,  которая  совершенно  необитаема  и  по  инымъ 
м1«стностямъ  которой  не  проходятъ  даже  караваны,  хотя  въ 
Азш  скопилось,  какъ  иолагаютъ,  ^Д  населен1я  земнаго  ша- 
ра. И  вн-ь  этихъ  пустынь,  находятся  въ  Средней  Аз1и  м-ь- 
стности,  о  которыхъ  еще  китайсюе  путешественники  УП 
в'Ька  посл'Ё  нашей  эры  писали,  что  въ  нихъ  „трудно  избег- 
нуть смерти",  где  посл'Ь  жаркаго  л-ьта  наступаетъ  вдругъ 
холодная  зима;    въ  август!^  иногда   „альп1йская   раститель- 

")  1.  с.  УП,  177. 

*•)  См.  тамъ-же,  УП,  147. 

*')  См.  стр.  497. 
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пость  уже  погребена  подъ  покровомъ  сн-^га  п  лежитъ  подъ 
ннмъ  до  конца  мая**;  случается,  что  даже  въ  хюлЪ  „вдругъ 
сп-^говая  мятель  локроетъ  цв11туш1Й  коверъ  травъ  п  морозь 
несколько  дней  держитъ  ихъ  подъ  этимъ  покровомъ**.  Есть 
осиоваи1Я  думать  даже  —  пишетъ  А.  Н.  Красповъ^^)  —  что 
сп'Ьжиая    мятель  иногда   на  всю  зиму   логребаетъ   цв-ЬтущЕя 

растеп1я  и  они оттапваютъ  п  расцвътаютъ  лишь  на  сл-Ь- 

дующ1Й  годъ'*.  Но  вп-ь  грозныхъ  пустынь  Средней  Лз1н  прп 
удобпыхъ  услоп1яхъ  орошен1я,  развивается  богатая  расти- 
тельность. С-Ьверпые  склоны  большинства  хребтовъ  зд-Ьсь  — 
какъ  п  во  многихъ  другихъ  м-Ьстахъ  Аз1И — покрыты  л1;сами, 
тогда  какъ  южные  б'Ьдны  растительностью,  если  не  вовсе 
лншены  (Я.  Флора  п  Фауна  около  Кукунора  поражаютъ  пу- 
тешсствепниковъ  своимъ  богатствомъ. 

Монголы — приземистая,  плоскоголовая  и  плосколицая  раса 
съ  жесткими  прямыми  волосами,  желтобурымъ  цв'Ьтомъ  ко- 
жи, отличающаяся  слабымъ  развпт1емъ  волосянаго  покрова 
гьла,  узкостью  разр-Ьза  в-Ькъ  и  заворотомъ  внутрь  верхпяго 
вЪка,  къ  чему  присоединяется  у  взрослыхъ  кожистая  склад- 
ка, скрывающая  внутреннЕй  уголъ  глаза.  II.  И.  Мечниковтэ 
открылъ^^)  въ  ихъ  морфологическихъ  особенностяхъ  сравни- 
тельно съ  б'Ьлымъ  челов'^комъ  сл'1&ды  остановки  въ  развитии 
на  эмбр1ональномъ  или  на  д-Бтскомъ  оазисе.  Сюда,  кром1^ 
собственно  жителей  Монгол1и,  относятъ  дв-Ь  группы  народ- 
ностей. Это  —  калмыки,  отчасти  расположивш1еся  въ  двухъ 
разныхъ  и'1^стностяхъ  Монгол1и,  при  чемъ  алтайскпхъ  кал- 
иыковъ  отд'Ьляетъ  отъ  монголовъ  граница  горной  области 
Алгая,  одного  изъ  древн'Ьйшихъ  хребтовъ  М1ра,  отчасти  пе- 
решедш1е,  въ  сравнительно-недавнее  время,  въ  м'1&стности 
между  Волгою  и  Дономъ^®).  Это,  во  вторыхъ,  буряты,  оби- 
тающхе  на  югЬ  нын'&шней  Иркутской  губернш  и  въ  Забай- 
калье, п  сохранивш1е  въ  своей  р'1&чи  некоторые  следы  дин- 
гвпстическаго  трансформизма,  исчезнувш1е  у  ихъ  более  куль- 
турныхъ  соседей. 

Съ  этою  расою  сближаютъ  и  въ  антропологическомъ  и  въ 

*•)  1.  с,  331. 

•'*')  Си.  .«Труды  московгкаго  общества  любителей  естествознап]я'*  т. 
XX,  стр.  205  и  сл*д.  и  „2е118сЬ.  Г.  ЕеЬпо1о§1в'*  1874,  стр.  153  и  сл*д. 

«^)  См.  Л.  Ввп1кег:  „Е*ийе8  виг  1е8  Ка1тоик8"  въ  .Кет.  Л'АпкЬгор.'* 
вег.  П,  *.  ^Т  Г»71  И  сл*д.;  *.  УП,  277  и  сл*д  ;  *.  УШ,  275  и  сл*д  ,•  493 
н  сл*д. — Ср.  его -же  ^Ьев  ОЬШакв  д^аргёв  1е8  (]ет1ег8  гепзе1^петап(8'' 
(1884).  4  со  ссылкою  на  работы  Шренка;  статью  ,,Моп^о]в''  въ  «В1с(. 
йев  8С1епсе8  ап^Ъ^'оро1о^^^ие8^  756  и  сл-Ьд.  и  „Ав1е:  Ап^Ьгоро1о§^1е  е4 
БИшо^гарЫе*'  въ  „Ьа  §^гапйе  Епсус1орёй1е'*  1У,  118  и  сл-Ьд. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


6$2  Книга  первая:  До'Истор». 

лингпистическомъ  отяошен1н  тутусоеь  и  манчжурот^  изъ  ко- 
торыхъ  посл1;ди1е  занимаютъ  богатую  растительностью  сё- 
веро-посточную  часть  территории  Китайской  импер1И.  Ман- 
чжурия начинается,  собственно,  въ  Сибири  у  горъ  Бурей, 
гд1>  снова  появляется  епропейск1й  дубъ,  неизв1&стный  на  бе- 
регахъ  Лены  и  Енисея.  Къ  югу  отъ  этихъ  горъ  Амуръ  про- 
бипаетъ  последовательно  въ  своемъ  пзвилистомъ  течен1и 
несколько  грядъ  горъ.  Направден1е  морскихъ  и  атмосФери- 
чсскихъ  течен1й  придаетъ  климату  Манчжур1и,  даже  въ  бе- 
регопыхъ  ея  частяхъ,  характеръ  коитинеитальный,  но,  въ  то 
же  время,  изм'Г>неи1я  климата  во  вст.хъ  этихъ  ирибрежиыхъ 
странахъ  совершаются  весьма  правильно.  Въ  богатой  и  раз- 
нообразной растительности  на  берегахъ  Амура,  какъ  только 
что  сказано,  снова  появляются  Формы,  господствующ1Я  въ 
Европ-Ь,  но  которыхъ  н-Ьтъ  ни  на  Алта-Ь,  ни  въ  южной  Си- 
бири, ни  въ  степяхъ  Туркестана,  и  который  загадочными 
оазисами  встречаются  лишь  въ  Нан-шан-Ь.  Въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  эта  растительность  приближается  къ  ФЛоре  Китая  и 
Пндо-Кнтая.  Сквозь  густыя  сплстен1я  травъ,  достпгающпхъ 
до  3  метропъ  вышины,  приходится  пробиваться  при  помощи 
топора,  и  звери  скрываются  тамъ  въ  траве  лучше,  чемъ  въ 
лесу.  Еще  более  приближается  къ  ботанической  области 
Китая  по  своимъ  произведен1ямъ  южная  Манчжурия.  Тамъ, 
съ  вершивъ  горъ,  во  многихъ  местахъ  можно  видеть  до  го- 
ризонта море  леса,  и  по  роскоши  растительности  страну 
можно  сравнить  съ  Малайскимъ  архипелагомъ.  —  Тунгусы 
распространяются  далеко  по  Восточной  Сибири. 

Съ  другой  стороны,  съ  монголами  сближаютъ  антрополо- 
гически какъ  кнтайцеен,  такъ  и  тибетцевъ.  Территорхя,  зани- 
маемая первыми,  начинается  тамъ,  где  появляется  плодород- 
ная почва  „желтой  земли'',  толщина  слоя  которой  достигаетъ 
до  600  метропъ,  и  которая  наполняетъ  желтою  пылью  всю 
атмосферу  въ  провинц1И  Шанси.  Они  выработали  антропо- 
логическ1Й  типъ  съ  несравненно  более  тонкими  чертами  ли- 
ца, однако  при  увеличен1и  косозуб1я.  Тибетцы  обособились 
на  своей  уединенной  „крыше  м1ра''.  Те  и  друг1е  остались 
лингвистически  на  ступени  односложной  речи.  На  геогра- 
Фическнхъ  условЕЯХъ  пхъ  развпт1я  теперь  нечего  останавли- 
ваться, точно  такъ-же,  какъ  на  народахъ,  находившихся  подъ 
вл1ян1емъ  Китая,  такъ  какъ  китайцы  принадлежать  къ  пето- 
рическимъ  народамъ  по  крайней  мере  съ  VI  века  до  нашей 
эры  и,  весьма  вероятно,  значительно  ранее;  тибетцы-же  вве- 
дены въ  истор1ю  позднейшею  проповедью  буддизма,   и  все. 
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ЧТО  ыы  О  нихъ  знасмъ,   относится  почти  вполне  къ  культу- 
Р'Ё,  выработавшейся  подъ  вл1Я1пемъ  этого  учен1Я. 

Къ  западу  отъ  территории  собственно  монголовъ  находится 
арало-касп1йское  углублен1е,  которое  тянется  далеко  внутрь 
Росс1П  одвообразною  волнистою  степью,  гд-Ь  предметы  ка- 
жутся громадными  всл-Ьдствхе  преломления  лучей  св1^та,  или 
исчезаюгъ  въ  красномъ  туман'Ь  песочныхъ  тучъ.  Половина 
равнины  Туркестана,  разстилающейся  между  бассейномъ  Оби 
и  высокпмъ  плосвогорьемъ  Ирана,  составляетъ  пустыню.  Это 
—  „голодная  степь**.  Это  —  „бглые*',  „черные",  „красные** 
пески;  теперь  —  необитаемая  пустыня,  но  которую  забота 
объ  орошен1и  можетъ  во  многихъ  м-Ьстахъ  обратить  въ  пло- 
дородную м1^стность,  и  которая  сохраняетъ  сл'Ьды  прежней 
культуры.  Растен1Я  ищутъ  зд-Ьсь  необходимую  имъ  влаж- 
ность въ  глубин-Ь  почвы,  гд'Ь  иногда,  подъ  слоемъ  пыли,  не 
растаиваетъ  сн-Ьгъ,  не  смотря  на  л1^тн1е  жары.  Деревья  ста- 
новятся р-Ьдкостью  и  святынею.  Но  сотни  и  тысячи  квад- 
ратныхъ  километровъ  покрыты  однообразною  растительностью^ 
„темною,  какъ  шерсть  верблюда**  и  которая  представляетъ 
наидучш1е  примеры  трансформизма  организмовъ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  упорной  борьбы  за  существован1е.  Путемъ-ли  прямаго 
вл1яп1я  вн'1&шней  среды  или  путемъ  переживан1я  наилучше 
лриспособленныхъ  разновидностей,  но  переживаютъ  зд^сь 
растения,  способныя  пустить  глубоко  въ  почву  корни  для 
отыскаи1Я  влажности,  или  приспособляющаяся  къ  сухому 
климату,  теряя  листья,  облекаясь  твердою  бронею,  прюбр-Ь- 
тая  волосяной  покровъ  и  выд-Ьляя  эоирныя  масла.  Изм-Ёненае 
Формъ  нгкоторыхъ  м-Ьстныхъ  растен1Й  позволило  нашему  мо- 
лодому ученому^^)  открыть  интересные  законы  трансформиз- 
ма расте1ий  подъ  вл1ЯН1емъ  сухости  воздуха,  и  доказать  по- 
явлен1е  иовыхъ  ботаническихъ  видовъ  посл-Ь  окончан1я  тре- 
тичнаго  пер1ода.  Даже  ФЛора  острововъ  Касп1йскаго  моря 
ии-Ьеть  степной  характеръ.  На  высокомъ  средиземномъ  остро- 
ве Уст-урта,  между  Аральскимъ  п  Касп1Йскимъ  м(»рями, 
приходится  питаться  лишь  лишаями  „землянаго  хл^ба**.  Въ 
этой  области  —  граница  Европы  и  Аз1И  съ  ея  многочислен- 
ными высыхающими  озерами  и  съ  ея  крайностями  темпера- 
туры, которая  доходить  въ  1юл1;  до  средней  температуры 
афрвканскихъ  о-въ  Зеленаго  мыса,  въ  январ-ь  —  до  средней 
температуры  Шпицбергена  и  южной  Гренланд1и;  самый  жар- 
К1Й   день   отличается   отъ   самаго    холод  наго   на  74^  Ц.    По 

в»)  I  с.  266  и  сл*д.,  279  и  сл*д. 
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равнпнамъ  несутся  зд-Ьсь  часто  бурею  в-Ьтры  съ  высогь 
Памира,  гд%  въ  одно  и  то-же  время  термометръ  показыва- 
етъ  +10^  Ц.  на  солнц-Ь  и  — 10^  въ  гьни.  По  въ  н-Ькото- 
рыхъ  м'1&стностяхъ  зтого-же  Памира  растетъ,  по  выражеи1ю 
Марко-Поло®^),  „лучшая  трава  въ  м1р'Ь"  и  тамъ  пасется  ха- 
рактеристическай  архаръ  ^аг^аИ,  оу18  Ро!!)  съ  его  громадны- 
ми рогами  въ  Формъ  двойной  спирали.  Эти  крайности  жара 
п  холода  ограничиваютъ  эпоху  растительности  тремя  м-Ься- 
цамп  въ  году.  Но  въ  эти  м-Ьсяцы  между  хребтомъ  Алая  и 
б-ьлой  пирамидой  горы  КауФмана  въ  за-Ала1>  м']&стиость  об- 
ращается по  своей  растительности  въ  „рай"  киргизовъ,  дав- 
ш1й  назван1е  и  самому  хребту.  Выше  было  сказано  о  камы- 
шахъ  на  берегахъ  оз.  Балкаша.  Подобные-же  л1эса  камышей 
распространяются  по  берегамъ  многихъ  нын'Ьшнихъ  и  прсж- 
пихъ  р'Ькъ  страны,  только  ими  иногда  обозначенныхъ.  А  къ 
востоку  отъ  Самарканда  сверкающая  ледяная  корона  Газре- 
та  Султана  дала,  можетъ  быть  —  какъ  думаетъ  Элизэ  Ре- 
клю®*)  —  первообразъ  горъ  алмазовъ  и  рубиновъ,  встр-Ьчаю- 
щихся  въ  восточныхъ  сказкахъ.  Громадный  горбъ  гранитовъ 
и  сгенитовъ  Небесныхъ  горъ  поднимается  исполинской  Л'Ьст- 
нпцей  о  н'1&сколькихъ  ступеняхъ,  при  чемъ  на  краю  каждой 
изъ  нихъ  возвышаются  крестообразно-сросш1яся  горныя  ц&- 
пи,  а  надъ  ними  господствуютъ  въ  самомъ  м^сг!^  сростан1я 
громадные  пики,  и  выше  всёхъ  „царь  неба''  —  Хан-Тенгри. 
„Подъ  ногами  —  пишетъ  А.  Н.  Красновъ®*)  объ  одномъ  пзъ 
ландшаФтовъ  этой  м1>стиости-— здЪсь  разстилается  закутанная 
въ  голубую  дымку  долина  Текеса;  дал'Ье  высится  темный, 
зубчатый,  псполинскШ  Терскей-тау,  съ  его  глубокими  и  жи- 
вописными ущельями  и  стремнинами,  лЪсами  и  сн-Ьгамн. 
Кажется  н-Ьтъ  выше  этого  исполинскаго  хребта.  Но  н1>тъ: 
подобно  сонму  духовъ  высится  надъ  нимъ  бълый  шатеръ 
лсгкихъ,   воздушныхъ,   сливающихся  съ  группами   облаковъ, 

конусовъ; а  надъ  ними  царитъ  пикъ,  далеко  превосходя 

пхъ  всЪхъ  своею  высотою,  ярко  С1яя  своими  сн'Ьгами  на  го- 
лубомъ  Фон1^  неба"".   Т1ан-шанъ  превосходить  по  своей  мас- 
сь   всь   горы   Европы,   взятыя   вм1>сгь,  п  г.  Съверцевъ    въ 
продолжен1и  цЪлыхъ  мъсяцевъ  ^не  находилъ  конца^'  ему  во 
время  своего  путешсств1Я.  Это,  по  зам-Ьчан1Ю  новыхъ  изсл1>- 
дователей®'^),  „не  одна  ц-Ьпь  горъ;  это  — хаосъ  горныхъ  вер- 
ея) См.  ЕИвёе  Кес1и8,  1.  с.  VI,  322. 
68)  1.  с.  VI,  333. 
в*)  1.  с.  34. 
вб)  Тамъ -же,  23. 
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шиоъ,  иЪпей  п  долинъ";  это — ^пгг1я  горы",  это — „голубыя  го- 
ры**,  это—  „хребстъ  сн-Ьговь"*,  это — „головы  дикихъ  лошадей". 
На  высотахъ  Нап-шана,  далеко  ниже  Л1Ш1И  сн-Ьговъ,  начинает- 
ся „зона  смерти",  въ  которой  н'Ьтъ  уже  пи  одного  растения. 
Онъ  разграничиваетъ  расы  и  народности,  но  самъ  почти  не- 
обнтаемъ.  Къ  ю.  съ  него  стекаютъ  ручьп  въ  маловодный  бас- 
сейпъ  Тарпма;  къ  с.  хребты  горъ  разд-Ьляютъ  четыре  гро- 
мадные бассейна,  питаемые  его  сн'1&гам1Т,  бассейны  Сыр-Дарьи, 
Аму-Дарьи,  Или  и  Чу.  Я-Ьсистымъ  сьвсрнымъ  склонамъ  его 
противуполагаются  безл-Ьсные  южные.  Широкая  и  сплошная 
полоса  елей  од'Ёваетъ  ЗаиЛ1йскШ  Алатау.  Рядомъ  съ  печаль- 
ными выжженными  м-Ьстностями  предъ  путешествепникомъ 
по  юго-восточному  Т1ан-шану  развертываются  живописныя 
ущелья  Терскей-тау  или  ЗанлШскаго- Алатау  и  ландшафты 
Исеик-куля,  которые  П.  П.  Семеновъ,  по  ихъ  гранд1озпости, 
ставить  выше®^)  ландшаФтовъ  Женсвскаго  озера.  „Л'1^сная 
зона  Т1ан-шана — пишетъ  А.  Н.  Красновъ*')— носить  вполн'Ь 
паркообразный  характерь".  Ниже  области  хвойныхъ  л-Ьсовь 
Т1ан-шаиа  встр-Ьчаются  въ  немь  оазисы  л-Ьсовь  широколпст- 
венныхъ,  остатки  ФЛоры  не  захваченной  ледниками  потре- 
тичнаго  периода,  гд-ь  л-Ьсные  виды  растен1й,  смешиваясь  со 
степными,  образуютъ  .,ковры  травъ  и  кустарниковъ".  Въ 
другихъ  м-Ьстахъ,  очевидно,  степная  ФЛора  боролась  за  су- 
шествованае  съ  другою,  бол-Ье  древнею,  и,  оснлпвъ,  зам-ьнпла 
ее.  Черпоземная  травяная  ФЛора  см-Ьнилась  полевою  степью. 
Тамъ,  гд-Ь  первая  отстояла  себя,  н-Ьтъ,  по  словамъ  Л.  Н. 
Краснова®^)  „пастбпщъ  бол1>е  раскошпыхъ  и  тучныхъ,  пре- 
р1П  бол-Ье  восхитительной".  Тамъ,  гд-Ь  поб-ьдпли  группы  ра- 
стен1й,  требующихъ  малой  влажности,  вырождепЁе  Формы 
пошло  дал1^,  стремясь  къ  тому  типу  Флоры,  который  го- 
сподствусть  въ  пустыняхъ  Арав1И  и  Африки.  Сперва  много- 
лгтн1е  растен1я  полынной  степи  отодвинулись  па  второй  плапь 
и  предъ  нами,  па  глинистой  почвь,  мертвенной  и  бурой  въ 
продолжен1И  9  мЪсяцевъ,  развивается  въ  ипыхъ  м-Ьстпо- 
стяхъ  „сплошное  пурпуровое  море"  мака.  На  щебневой 
почвЪ  развертывается  „пестрый  и  разнообразный  турешай 
ковсръ  тюльпановъ",  тогда  какъ  въ  ложбпнахъ  между  скала- 
ми и  внизу,  гд-^,  на  поверхности  почвы  п-Ьсколько  вссен- 
ппхъ  иед'Ьль  держится  влага,  въ  апр'ЬлЪ  и  ма'Ь  разростают- 
ся  ц'1^ыя    массы    крошечныхъ   травокъ,   „травокъ  лиллипу- 

»)  См.  цитату  у  А   Я.  Краснова,  1.  с.  74. 

•')  1.  с.  149. 

•«)  1.  с.  197-198. 
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товъ".  Въ  остальное  время  все  пространство  представляетъ 
„поля  камней'',  печальныя  груды  щебня,  образовавшагося 
нзъ  сланцевыхъ  и  яшмовыхъ  скалъ,  растрескавшихся  отъ 
поперемЪннаго  д-ьйств^я  холода  и  жара.  Еще  бсзотрадн-Ье 
впдъ  галечной  пусгыпп,  гдЪ,  по  словамъ  того-же  путеше- 
ственнпка^®),  „сЪрая  мертвящая  поверхность  тянется  до  без- 
пред'&льности;  воздухъ  переполненъ  пылью;  неясно  выдают- 
ся очертан1я  горъ  на  горпзонгЬ;  тускло  св1;титъ  солнце 
чрезъ  эту  мглу,  освещая  страннымъ  СЁроватымъ  С1яи1емъ 
это  царство  смертп,  среди  котораго,  какъ  привид1^н1е,  тамъ 
и  сямъ  торчать  безобразный,  почти  безлистный  Сага^епа^Ч 
Но  нижнимъ  течён1ямъ  всЪхъ  значнтельныхъ  р-Ькъ  Средней 
Аз1н  пустыня  получаетъ  характеръ  песчаной,  „барханные'^ 
пески  которой  получились  отъ  разрушен1я  мен-^е  плотныхъ 
зернистыхъ  породъ  г^ии-же  климатическими  вл1яи1ями,  ко- 
торый обратили  бол-ье  плотный  породы  въ  груды  щебня. 
Зд'&сь  дольше  сохраняется  влага  отъ  изсушающихъ  в1>тровъ. 
Въ  Еюн-Ь  степь  представляетъ  „садъ  орпгинальныхъ  цв^ту- 
щихъ  кустарниковъ'Ч  Но  въ  хюлЪ  жизнь  замираетъ.  Зеле- 
ный, сочныя,  гпбк1Я  вЪтви  окаменеваютъ  до  того,  что  ихъ 
трудно  р1^зать  ножемъ;  стебли  саксоуля  даже  становятся 
тяжел1&е  воды.  На  ярко-желтомъ  Фонг  песковъ,  которые  то 
сгЬною  возвышаются  надъ  степью,  то  обрываются,  то  ложат- 
ся, правильными  грядами,  „р1>ками  песку'',  пли  отд'&дь- 
ными  холмами,  разс1^яны  почти  черными  пятнами  кустар- 
ники большею  частью  лишенные  листьевъ,  впдъ  которыхъ 
А.  Н.  Красновъ  сравпиваетъ^о)  съ  „Фантастическимъ  лЪ- 
сомъ"  или  „подводнымъ  цлрствомъ'Ч  Въ  эпоху,  следовав- 
шую за  ледниковою,  на  подобныхъ  „обширныхъ,  освободив- 
шихся изъ  п(Лъ  водъ  и  ледниковъ  пространствахъ  съ  рых- 
лыми почвами,  одьтыхъ  скудною  степною  растительностью, 
пли  почти  вовсе  лишенныхъ  ея",  образовался,  можегъ  быть, 
по  мн'Ьн1Ю  новыхъ  русскихъ  ученыхъ^!),  тотъ  загадочный 
лэсъ,  о  генезисЬ  котораго  такъ  много  спорили  и  спорятъ, 
и  серые  слои  котораго  въ  некоторыхъ  доляхъ  Таан-шана 
пм-Ьютъ  до  ^00  мстровъ  толщины.  Подъ  вл1ЯН1емъ  климати- 
ческихъ  изаЪненЁй  поемные  луга  здесь  выработались  въ  го- 
лые такыры  или  въ  солончаки,  которые  мокры  и  мертвы, 
когда  все  кругомъ  цвететъ  и  зр1Ьетъ,  но  пробуждаются  къ 
растительной  жизни,  когда  жара  достигаетъ  высшей  степени, 

69)  Тамъ-же,  243. 
'«)  1.  с,  250. 
^')  Тамъ-же,  331. 
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убивающей  все  вокругь  ипхъ,  пока  сс11тябрьск1й  морозъ  не 
окраситъ  солончаковъ  въ  желтые,  лиловые,,  пурпуровые  цв1>- 
та,  развертывая  предъ  глазами  путешествепника  „пестрый 
турецвЕЙ  коверъ^'.  Въ  китайсномъ  Туркестап-Ь  осьдлости  раз- 
мещены исключительно  по  узкой  полосе  растительности,  тя- 
иущейся  вдоль  течеи1я  р-Ькъ  и  ручьевъ.  „Ожерелье  оазпсовъ" 
окружаетъ  углублеи1е  Тарима.  Они  издавна  были  знамениты 
на  Востоке  какъ  место  добыван1я  лучшаго  мускуса  и  магп- 
ческаго  камня  (нефрита).  Близость  пустыни  Гоби  уже  обо- 
значена здесь  массою  песка,  носящагося  въ  воздухе  и  за- 
стндающаго  иногда  солнце  целый  день,  а  также  движущи- 
мися „барханными''  песками,  достигающими  къ  северу  отъ 
Хотана  до  130  метровъ  вышины.  Но  эти-же  пески,  падая 
въ  виде  пыли  на  плодородную  почву  Хотана  и  восточнаго 
Туркестана,  удобряютъ  ее.  Бедная  Фауна  окрестностей  Лоб- 
нора  оживляется  лишь  временно  тучами  перелетныхъ  птицъ. 
—  Къ  югу  отъ  крайнпхъ  восточныхъ  отроговъ  Т^ан-шана, 
около  03.  Яоб-нора,  Н.  М.  Пржевальск1Й  (извест10  о  внезап- 
ной смерти  котораго  такъ  недавно  поразило  всехъ)  встре- 
тилъ'^)  дикаго  верблюда  и  здесь,  вероятно,  родина  его  и 
дикаго  осла. 

Къ  3.  и  къ  с.  3.  отъ  Т|ан-шана,  чрезъ  Арало-Касп1йсков 
углублен1е  распространяется  территоргя,  занятая  турецко-та- 
тарскою  отраслью  желтаго  человека,  обрсчепною  самою  при- 
родою страны  на  жизнь  кочевниковъ  и  лишь  въ  настоящ1Й 
перюдъ  отчасти  теряющею  этотъ  характеръ.  Главными  пред- 
ставителями ея  въ  этой  центральной  стране  ея  местожи- 
тельства, являются  туркмены,  киршзыу  сравнппающ1с  себя 
съ  ,.морскимъ  пескомъ"  по  многочисленности  (пхъ  теперь 
около  2  миллюновъ)  и  по  недостатку  сплоченности,  и  чер* 
пые  клобуки  (каракалпаки),  остатки  плсменъ  которыхъ  разсе- 
ЯНЫ  отъ  Перми  и  Тобольска  до  Кубани.  Турецко-татарская 
раса  желтаго  человека  въ  историческое  время  распростра- 
нилась на  западъ  до  Балканскаго  полуострова  и  до  Египта, 
все  более  теряя  свои  антропологическая  особенности,  но,  въ 
то -же  время,  все  тщательнее  выработывая  и  Формы  агглю- 
тинативной речи  п  чувство  нацшнальности.  Но  она  оставила 
весьма  заметные  следы  своего  древняго  распрострапен1я  и 
въ  другомъ  направлен1и,  образопавъ  тамъ  несколько  обособ- 
лснныхъ  центровъ  населен1я.  Къ  западу  отъ  Иртыша,  ниже 
одного  изъ  живописнейшихъ  ущелай  М1ра,  находятся  племена 

")  См.  Е1уввв  Кес1и8:  „КоитеПе  Оёо1а^арЫе  ИштегаеПе",  УП,  221. 
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отчасти  обрус1^вш11хъ  теперь  киргшоеб.  Къ  востоку  отъ  Оби 
живутъ  друг1я  племена  ^украсныхь  татарь^\  вовсе  ие  вошед- 
шихъ  въ  историческое  движен1е  исламизма.  Наконецъ,  около 
с^оерпаго  полюса  холода  разсьяиы  обшпрпыя  поселеп1Я  яку- 
товб,  самыхъ  живучихъ  тузеицевъ  этихъ  странъ,  выработав- 
шихъ  въ  то-жс  время  самыя  прочпыя  нащональности  въ 
своей  сред-ь,  и  выкаэавшихъ  способность  „объякутить'*  даже 
поселенцевъ  б-ьлой  расы;  свою  дальнюю  родню,  тунгузовъ, 
прежнихъ  обитателей  страны,  мен-Ье  рослыхъ  и  бол-Ье  ела* 
быхъ,  якуты  иди  почти  сово^мъ  выгЬснили  изъ  м-^сть  сво- 
его поселен1я,  или  слились  съ  ними  (особенно  къ  северу) 
въ  одну  смешанную  нац1ю.  Еще  МиддендорФЪ  зэм'Ьтилъ^), 
что  среди  якутовъ,  рядомъ  съ  Формами  лица  желтаго  чело- 
века/ встр'1&чаются  Формы,  сходный  съ  типомъ  с&веро-аме- 
рпканскихъ  индаанцевъ.  Относительно  климата  зд-Ьсь  разница 
крайнихъ  температуръ  въ  году  доходитъ  иногда  до  100®  Ц., 
и  громадный  рЪки  остаются  открытыми  для  судовъ  лишь  въ 
лрододжен1и  трехъ-четырехъ  м-ьсяцевъ.  Даже  въ  Верхоянск!;, 
по  указан1Ю  Бунге^^),  въ  декабр-Ь  1885  и  1886  г.  термо- 
метръ  показывалъ  — боо,  между  гЬмъ  какъ  въ  Якутске,  гд-Ь 
отъ  ноября  до  Февраля  температура  доходитъ  до  — 50»  и 
ниже,  созр-^ваготъ,  по  тому-же  свид1;тельству,  превосходные 
арбузы.  Вообще  это — страна,  зимы  которой  Элизэ  Реклю  опн- 
сываетъ^^')  въ  сл-Ьдующихъ  чертахъ:  „Безконечпая  тишина 
тягогьетъ  надъ  пространствомъ.  Все  какъ-бы  вымерло;  мхп 
и  травы  иокрыты  снЪгомъ  или  охвачены  морозомъ;  живот- 
ный скрылись  въ  норахъ;  тсчен1е  рЪкъ  остановилось  и,  вме- 
сте со  своими  берегами,  он-Ь  исчезли  подо  льдомъ  п  сн1;- 
гомъ;  почва,  сверкающая  б1&лизною  въ  центр1>  ландшафта, 
ио  сЬрая    вдали,    не  представляетъ  ни  одного   предмета,    па 

КОТОрОМЪ    МОГЪ-бы     остановиться     ВЗГЛЯДЪ.      Ни   р'ЬЗК1Я     ДИН1И, 

ни  ярк1е  цвЪта  не  прерываютъ  однообраз1я  пространства. 
Унылой  поверхности  земли  противуполагаетоя  лишь  одинъ 
контрастъ  —  неизм-Ьнная  синева  неба,  по  которому  движется 
солнце,  поднимаясь  едва  па  н-ьсколько  градусовъ  надъ  гори- 
зонтомъ....  Сила  его  лучей  такъ  велика,  что  снЪгъ  таетъ  ва 
стороне  крыши,  обращенной  къ  св1эту,  тогда  какъ  въ  тЬвн 
температура  колеблется  между  24»  и  ЗОо  ниже  нуля.  Ночью, 
когда  северное  С1яи1е  не  раскидываетъ  по  небу  своихъ  раз- 

и)  Сн.  А1ех.  Випде:  „МесНЫшвсЬе  ВеоЬасЫипдеп  ш  Ког<1-81Ъепеп* 
въ  „8-«:  Ре«:вг8Ь.  МесИс.  ЛV^осЬепЫаи''  1888,  ^&  7,  стр.  60. 
74)  Тамъ-же,  стр.  59—60. 
Т5'  1.  с.  VI,  606. 
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ноцв1&Т11ыгь  занавЪсовъ  и  не  мечеть  своихъ  безшумныхъ 
раЕетъ,  ЗВ1&ЗДЫ  и  зодаакальный  свЪтъ  е1яютъ  съ  необыкно- 
веннымъ  блескомъ".  Земля  промерзаетъ  на  глубииу  бол^е 
30  метровъ. 

Антропологическ1й  тнпъ  въ  этой  отрасли  желтаго  челове- 
ка подвергается  значительнымъ  изменен1ямъ,  начиная  съ 
алосколвцыхъ  и  круглоголовыхъ  киргизовъ  п  каракалааковъ, 
при  чемъ  разрЪзъ  ихъ  небольшихъ  глазъ  часто  имъетъ  кос- 
венное направлен1е,  переходя  къ  якутамъ  съ  овальнымъ  ли- 
цомъ,  мало-выступающимп  скулами  н  едва  зам-Ьтнымъ  съу- 
жен1емъ  глазъ,  и  кончая  волжскими  татарами,  съ  продолго- 
ватымъ  лецомъ  и  выступающпмъ  носомъ,  что  еще  зам-ьтнъе 
у  таранчей  окрестностей  Кульджи  и  у  кашгарцевъ,  пред- 
ставляющихъ  переходъ  къ  смЬшаннымъ  расамъ  узбековъ  п 
турокъ-османлы. 

По  восточному  прибрежью  БалтЁйскаго  моря  расподожепы 
нащи  желтаго  типа,  сохранившЕЯ  наибол1>е  чпстыя  черты 
финско-угрской  отрасли,  отчасти  б1&локурой  и  со  светлыми 
глазами,  выработавшей  культуру,  которую  правильнее,  по- 
видимому,  признать  историческою  и  къ  которой,  поэтому, 
придется  вернуться.  Группа  суоми,  съ  которой  въ  особенно- 
сти связана  эта  культура,  усвоила  въ  папбольшемъ  совер- 
шенстве те  черты  „вокальной  гармон1и",  о  которой  было 
сказано  выше'*)  и  которая  составляетъ  характеристическую 
особенность  агглютинирующей  речи  обеихъ  последнихъ  от- 
раслей пдемепъ  желтаго  типа.  Но  Финс(сая  отрасль  распро- 
странена далеко  за  пределы  этихъ,  наиболее  чистыхъ  ея 
представителей.  Въ  тсрритор1Ю  бг^лаго  человека  врезались 
мадьярыу  нащя,  образовавшаяся  въ  совершенно-историческое 
время,  и  о  которой  придется  говорить  въ  связи  съ  истори- 
ческими явлен1ями  средневековой  п  новой  Европы '0.  Дале- 
ко на  востокъ  по  Европейской  Росс1и  тянутся,  соприкасаясь 
н  смешиваясь  съ  турецко-татарскими  и  съ  монгольскими 
народностями,  племена  корелот,  воьуловъ,  пермяковп,  зырянд, 
мордвы,  черемисовбу  вотяковп,  переходя  въ  Сибири  въ  огром- 
ную территор1Ю  по  Оби  и  Енисею,  занимаемую  остяками. 
Среди  этихъ  народовъ  приходится  искать  и  потомковъ  древ- 
ней чуди,  оставившей  въ  долинахъ  Алтая,  па  берегахъ  Ени- 

'•)  Сл.  стр.  613. 

^^  Споры  относительно  принадлежности  мадьяръ  къ  турецко-татар* 
ской  или  къ  финско  у  греков  отрасли  племенъ  желтаго  челов-Ька  еще 
продолжаются.    О  нихъ  см.,  между  прочииъ,   ^Ковтов"   1884,  I,   14*2  и 

т.  I  44 
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сея,   особенно   около   Минуспнска,    сл-^ды   своей   старпняой 
культуры  в  техники^ 

Такимъ  образомъ  всЬ  главный  неисторпческЁя  отрасли 
желтаго  челов'&ка,  въ  сосЪдств1^  съ  околополярными  народа- 
ми, о  которыхъ  сейчасъ  скажет»,  им-Ьютъ  своихъ  предста- 
вителей на  обширной  плоскости  Сибири  съ  ея  общниъ  на- 
клономъ  съ  ю.  в.  на  с.  з.  при  ширин'^,  составляющей  почти 
7з  разстоян1Я  отъ  экватора  до  полюса,  на  берегахъ  ея  огром- 
ныхъ  р-Ькъ  съ  пеопред-^еннымъ  очертан1ев1ъ  ихъ  бассей- 
новъ.  Половина  населен1Я  Сибири  скучена  въ  южной  части 
громад  наго  (въ  ЗУг  миллшна  квадратныхъ  километровъ)  бас- 
сейна Оби.  Правильное  течеп1е  сибирскихъ  р-^къ  на  сьверъ 
обозначило  на  будущее  размьщец1е  поселен1й  въ  полосу  ко- 
торая тянется  съ  в.  на  з.  между  трудно-проходимыми  горны- 
ми областями  южной  части  Сибири  и  трудно-обитаемою  су- 
перною ея  долею  съ  ен  замерзающими  реками.  Это — полоса 
хвойныхъ  л-Ьсовъ,  представляющая  однообразную  ФЛору  по  все- 
му протяженш  Стараго  Свъта  на  параллели  Петербурга,  тогда 
какъ  на  параллели  Парижа  встречается  крайнее  разнообраз1с. 
„Отъ  Урала  до  Камчатки  —  пишетъ  географъ^»),  на  котораго 
ле  разъ  уже  приходилось  ссылаться — можно  было-бы  прой- 
ти, находясь  постоянно  подъ  т-ьнью  л-ьса,  въ  густой  тайгЁ, 
прерываемой  только  течен1емъ  р-ькъ,  н'Ьсколькими  редкими 
прогалинами  и  обработанными  полосами  земли —  Тайга  по- 
всюду —  лЪсъ  безмолвный,  пъ  которомъ  н-ётъ  дерна,  н^тъ, 
поэтому,  ни  насъкомыхъ.  ни  птицъ".  „По  сравненш  съ  л-Ь- 
сами  Европы  —  иродолжаетъ  тотъ-же  авторъ  на  основав1Н 
рукописныхъ  замЪтокъ  П.  Л.  Кропоткина  —  она  мрачна,  пе- 
чальна и  въ  нее  проникаешь  съ  н'Ькотораго  рода  ужасомъ; 
въ  ея  гЬни  ньтъ  ничего  живаго;  въ  ней  слышенъ  лишь  вой 
в-ьтра,  прпводящаго  пъ  движение  в1^тви  деревьевъ"*.  Но  де- 
ревья сибирской  тайги  вообще  не  достигаютъ  въ  толщину 
такпхъ  размъровъ,  какъ  въ  д-Ьвственныхъ  лъсахъ  другихъ 
странъ.  Самос  толстое  дерево,  которое  наблюдалъ  Мидден- 
дорФЪ'"),  былъ  тоноль  пъ  180  сентиметровъ  д1аметромъ.  Въ 
иныхъ  мъстахъ  тайга  почти  не  заключаетъ  жппотныхъ,  въ 
другпхъ  —  преимущесгвенно  южныхъ  —  они  встречаются  во 
множествь.  Барабинская  степь  во  всемъ  своемъ  Физическомъ 
строен  1и  носптъ  на  ссбь  слъды  таинственнаго  геологическа- 
го  дьятеля,  дьйствопавшаго  но  направлен1ю  съ  с.  в.  на  ю.  з., 

"'')  „Хоиу.  (^ёо^г.  ип1Уегйе11о"  VI,  ВоО. — Пъ  этой  дол*  его  труда  авто- 
ру иомогаль  такой  зпаток'ь  Сибири,  какъ  //.  А.  Кропоишиш», 
7й)  См.  ЕИвёе  Кпс1ин,  1.  с.  ЛТ,  ()20. 
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ХОТЯ  изсл^доватеди  не  согласились  еще  въ  томъ,  обнаружп* 
вается-ли  зд'Ьсь  д-^йствЕе  древнихъ  ледниковъ,  постоянных!» 
в1;тровъ  или  какой-либо  другой  причины.  Эта  степь  покрыта 
ог&томъ  отчасти  густою  растительностью  березъ,  травъ  и  лу- 
говыхъ  цвЪтовъ  въ  разнообразныхъ  комбинац1яхъ,  при  чеиъ 
крапива  поднимается  выше  роста  человека,  и  верховой  ис- 
чезаетъ  въ  этомъ  иор-ь  зелени.  Между  Обью  и  Енисеемъ 
видимый  озера  продолжаются  невидимо  подъ  ковромъ  травъ, 
который  поднимается  и  опускается,  смотря  по  высоП^  под- 
земныхъ  водъ.  Къ  востоку  отъ  Енисея  находится  лин1я  раз- 
д%ла  климатовъ,  при  чемъ  на  з.  климатическая  услов1я  по- 
степенно сближаются  съ  гёмъ,  что  наблюдаютъ  въ  Евроа-ь, 
на  в.  съ  г&мъ,  что  представляетъ  С-^верная  Америка;  и 
тамъ-же  высокое  плоскогорье  древнихъ  отложенай  прерыва- 
етъ  полосу  удобныхъ  передвижен1Й  племенъ,  заставляя  Яену 
сделать  огромный  пзгибъ  къ  востоку.  Длинная  лиихя  хреб- 
товъ  и  плоскогор1й,  прерываемыхъ  рядомъ  проходовъ,  кото- 
рые облегчали  передвижен1е  народовъ,  тянется  отъ  Небес- 
ныхъ  горъ  и  отъ  Алатау  Дзунгар^и  чрезъ  Тарбагатай  и  Ал- 
тай къ  Саянскимъ  горамъ,  къ  плоскогорью  Витима,  къ  такъ 
называемымъ  Яблоновому  п  Становому  хребтамъ.  Эга  лпн1Я 
образуетъ  водоразд-ьлъ.  Съ  одной  стороны  находятся  прито- 
ки Ледовитаго  моря,  которое,  въ  продолжен1и  большей  части 
года,  создаетъ  сиоимъ  ледянымъ  покровомъ  материкъ,  сое- 
диняющей Сибирь  съ  Америкою,  съ  архипелагами  Новой  Си- 
бири и  землею  Врангеля,  накоиецъ  съ  Грснландаею.  Съ 
другой,  р-Ьки  п  ручьи  пли  исчезаютъ  въ  пескахъ  Мопгол1И 
или  текутъ  въ  Восточный  Океанъ  или  въ  „отвратительное", 
по  выражению  Крузенштерна^**),  Охотское  море,  съ  его  зим- 
ними бурями  и  съ  л^тнимъ  моремъ  тумаиовъ,  в^чно  волну- 
ющимся надъ  пимъ,  когда  пугешественникъ  видитъ  его  съ 
горъ,  расиоложснныхъ  по  течению  Алдана,  къ  западу  отъ 
которыхъ  с1яегь  солнце  въ  чнстомъ  небъ.  Температура  на 
высотахъ  Сибири  представляетъ  оригинальную  климатиче- 
скую особенпооть,  ръдко  встргчаелхую  въ  другихъ  м^стно- 
стяхъ:  она  выше  температуры  сосЬднихъ  равнинъ.  Глубина 
Байкала,  одного  пзъ  панбольшихъ  озеръ  м1ра  по  количеству 
воды  въ  иемъ,  среднпмъ  числомъ  превосходитъ  250  метровъ, 
достигая  въ  иныхъ  м^стахъ  до  К573  метровъ,  при  чемъ  его 
перес^каетъ  подводный  хребетъ  болъе  1000  метровъ  выши- 
ною.   По  правому  берегу  Лены   па  протяжении    нЬсколькихъ 

*о)  См.  тамь-же.  Л*1,  009. 
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МИЛЬ  возвышаются  камепистыя  „колоннады  Левы*',  похож!» 
на  разрушенные  замки  съ  нхъ  стенами  и  башнями  среди 
разнообразныхъ  ландшафтовъ,  образоланныхъ  обрушенЁем-ы 
берега  и  разбросанными  по  немъ  группами  деревьевъ.  Да- 
Л'Ёе  теченЁе  огромной  р-ьки  перес^каеть  долина  Вилюя  н 
Алдана,  опред-^лившая  путь  переселен1й  и  завоевательныхъ. 
походовъ  отъ  Урала  къ  Восточному  океану. 

Почва  степей  южной  Сибири  изрыта  мнлдюнами  тушван- 
чиковъ  и  сурковъ,  покрывающими  ее  своими  постройками, 
'и  которыхъ  можно  иногда  видеть  отъ  одного  края  горизонта 
до  другаго  сидящими  у  выхода  своихъ  подземныхъ  жи- 
дищъ,  какъ  „часовые  несчетной  арм1И^  по  выраженш  Эли* 
зэ  Реклю**^).  У  подножья  Алтая  растилается  волнующееся 
море  травъ,  способное,  по  словамъ  того-же  автора**-),  сво- 
имъ  видомъ  вызвать  и-Ьчто  въ  род-Ь  морской  бол-^ни  у  жи- 
теля голой  степи.  Богатая  Флора  „стараго  батьки  Алтая", 
который  ^весь  одЪтъ  мягкою  травою^,  прославлена  п'^сиями 
калмыковъ,  и  ароматичесюе  соты  его  меда  известны  въ- 
дальнихъ  м'Ьстностяхъ.  На  предгор1яхъ  Алтая,  надъ  травою 
луговъ,  высотою  превышающею  иногда  ростъ  человека,  воз- 
вышаются исполинская  деревья.  На  высокихъ  горныхъ  ила- 
то  его,  въ  непосредственномъ  соседстве  съ  л1^сами  изъ 
лиственницъ  и  сосенъ,  мы  находимъ  полынныя  степи  и  пре- 
рш  съ  отголоскомъ  альп1йской  Флоры.  На  м1>стахъ  выруб- 
ленныхъ  л-Ьсовъ  господствуютъ  въ  ълаЪ  „густыя  дебри  ку- 
стовъ'*,  вазвышающ1яся  „среди  моря  цвЪтовъ**,  но  блекну- 
щая и  желт1>ющ1я  къ  осени. 

Мы  указали  выше  нын-^шнее  распространенхе  и  нын1;шцюю 
роль  Фписко-угрской  расы.  Но  некоторые  ученые  приппсы- 
ваютъ  ей  въ  эволюцаи  человечества  роль  и  еще  более  об- 
ширную. Она,  по  выражен1Ю  Фридриха  Мюллера^'),  „зани- 
мала до  кельтовъ  весь  сЪверъ  и  сЪверовостокъ  Европы,  а, 
можетъ  быть,  и  значительную  долю  Европы  средней**.  Е  ть^ 
антропологи'^^),  которые  видятъ  въ  фпнскихъ  племенахъ  ис- 
точникъ  культуры  индоевропейскихъ  народовъ. 

Опираясь  на  китайск1е  источники,  предполагаютъ  въ  древ- 
ности существованае  еще  иныхъ  расъ  желтаго  человека,, 
расъ    съ  зелеными    глазами  и  красными    волосами,   племена 

в»)  1.  с.  VI,  626. 
«^)  1.  с.  VI,  638. 
•«)  1.  с.  67. 

^*)  См.  за  посл'Ьдн1е  годы  доклады  Тау1огЧ  БритавскоП  ассошаши  в 
VIоII^онскому  антропологическому  обществу. 
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жоторыхъ  обитали  отчасти  въ  нын'Ёшпей  Дзуигар!!!,  отчасти 
за  Алтайскими  горами  на  верховьяхъ  Иртыша  и  Енисея. 
^У  расу,  большею  частью,  сближаютъ  съ  ^,древнеаа1атамы 
(ра1еоа819ие8У'  новыхъ  изсл^дователей,  „первоначально  зани- 
мавшими— по  словамъ  Шренка,  цитируемымъ  О.  Е.  Денпке- 
:ромъ»5)  —  всю  северную  п  восточную  Азш  и  оттесненными 
посл-Ьдовательными  вторжен1ямн  мопгольскихъ  племенъ  къ 
чгьверному  н  къ  сЬверовосточному  краю  материка,  гд-ё  они 
1геперь  вынуждены  занимать  морск1я  прибрежья,  полуостро- 
ва, мысы  и  острова,  или  пустынпыя  местности  по  теченш 
в  около  устьевъ  большихъ  р-Ьк'ь,  похожихъ  на  пнутренн1Я 
моря**. 

Эти  племена  живутъ  въ  полосЬ,  гд'Ь  кончаются  хвойные 
^гЬса,  все  бол-Ье  жалкими  и  тощими,  наконецъ  ползучими 
лпственницами  и  начинается  безл-Ьсная  тундра  съ  преобла- 
данЁемъ  мховъ  въ  Азш,  лишаевъ  въ  Америк-Ь.  „Зд-ьсь  —  пи- 
шегь  Элизэ  Реклю^в) — ничто  не  останавливаетъ  взгляда:  это 
—  безконечное  море,  но  безъ  движения  сталкивающихся 
волиъ;  это  —  безмолв1е  и  смерть"  Въ  мхахъ  и  лпшаяхъ  на- 
ходятъ  себь  уб-ьжище  лишь  мыши  и  друпе  иалсньюе  гры- 
зуны, за  которыми  охотится  Л'^томъ  б-Мый  медв1^дь  Миог1Я 
местности  этой  полосы  еще  весьма  недостаточно  изсл-ьдова- 
ны,  какъ  свид'Ьтсльствуетъ,  по  указан1Ю  того-же  геограФа*'), 
значительная  разница  очертанШ  Таймирскаго  полуострова  на 
различпыхъ  картахъ.  Друпя,  какъ  дельта  Лены,  подвергают- 
<:я  непрерывнымъ  изм'Ьиен1ямъ.  Одинъ  изъ  Медв-ьжьпхъ  остро- 
вовъ  получилъ  свое  назван1е  отъ  ^четырехъ  колопнъ^  ба- 
зальта, точно  будто  обд-Ьланныхъ  рукою  челов-Ёка.  На  Новой 
€пбнри  возвышаются  отъ  30  до  63  метровъ  „древесный  го- 
ры'', образованный  накоплен1емъ  обугленнаго  д-Ёса,  который 
одни  изсЛ;дователи  относятъ  къ  юрскому  пер1оду.  другае 
же  видятъ  въ  немъ  стволы,  принесенные  сюда  морскими 
течен1ями  въ  нов'Ьйшео  геологическое  время.  Въ  эпоху  го- 
да, когда  семга  поднимается  по  Анадырю,  вся  р'Ёка  кажется 
живою,  въ  верхнихъ  частяхъ  течен1е  ея  встр-Ёчаетъ  пре* 
пятствае  отъ  напора  этой  живой  волны,  и  уровень  воды 
поднимается.  Въ  Берпнговомъ  пролив-Ё  встр-Ёчаются  воздуш- 
ный течен1Я  в  морск1я  течен1Я,  холодныя  и  теплыя,  при 
чемъ  воздушный  располагаются  одно  надъ  другимъ  по  отно- 
сительной  плотности,   тогда  какъ  морск1Я  образуютъ  обрат- 

86)  См.  д.  Оеп1кег:  ^Ьев  аЬШакв"  е(с.  (1884),  4. 
ее)  1.  с.  VI,  615. 
•I)  1.  с.  VI,  758. 
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ное  теплое  теченае  вдоль  береговъ  Америки,  и  прямое  хо* 
лодное  вдоль  береговъ  Аз1и.  Всд-ьдств!!'  этого  берега  Амерн* 
кп  покрыты  л-ьсомъ  далеко  на  сЬвсръ,  тогда  какъ  доля 
Азш,  иыъ  протпвуположная,  составляетъ  продолжен1е  тунд- 
ры мховъ  и  лишаевъ.  Изъ  Камчатки  на  западный  берегъ 
Охотскаго  моря  совершаются  персселен1я  песчетныхъ  армШ 
пеструшекъ  (туа^ез)  на  разстояп1я,  превосходящ1я  1000 
километровъ.  Продолжен1е  Японскаго  архипелага  составля- 
етъ о.  Сахалинъ,  вытянутый  по  мерид1ану;  на  немъ  циыя 
горы  покрыты  баыбукомъ,  перешедшимъ  сюда  изъ  Япон1и  и 
растущимъ  зд-Ьсь  рядомъ  съ  камчатскими  березами-карлика- 
мп;  однако  температура  южной  оконечности  этого  остров» 
есть  температура  Архангельска,  не  смотря  на  то,  что  эта 
м'Ёстность  находится  на  шпроте  Ломбардш.  „Въ  огромной 
импер1и  —  пишетъ  Элизэ  Реклю»»)  —  гд-ь  петербургское  пра- 
вительство нашло  столь  печальный  м-ьста  для  ссылки,  н-Ыь 
ыъсгь  ужасн'Ье  Сахалина,  затерянныхъ  среди  ледяныхъ  дож- 
дей п  сн-ьжныхъ  мятелей'^  До  сихъ  поръ  смертность  посе- 
ленцевъ  тамъ  далеко  превосходить  число  рожден1й. 

„Гиперборейская''  группа  людей,  расположившаяся  около 
полюса,  антропологически  и  лингвистически  находится  въ 
значительной  лол%  въ  зависимости  отъ  расъ  желтаго  чело- 
века, но,  въ  своей  североамериканской  отрасли,  связана  ел- 
мымъ  тьспымъ  образомъ  съ  туземцами  Америки  вообще,  при 
чемъ  трудно  сказать,  им'^емъ-ли  мы  предъ  собою  см-Ьшанныя 
расы,  въ  которыхъ  два  существенно  различные  первобыт- 
ные человгческ1е  типа,  им'евш1е  начало  на  двухъ  разныхъ^ 
матерпкахъ,  см1>шались  до  невозможности  обособить  эти 
элементы,  или  зд-^сь  остались  следы  постепеннаго  перехода 
азаатскихъ  расъ  желтаго  человека  во  вторичный  вькработав- 
Ш1ЙСЯ  типъ  американскаго  краснокожаго.  Этотъ  рядъ  около- 
полярныхъ  народовъ,  значительно  сближенныхъ  между  собою^ 
тяжелыми  услов1Ями  климата,  начинается  на  севере  Европы 
лопарямщ  заимствовавшими  языкъ  у  соседей-финновъ  п  въ 
которыхъ  иные  антропологи  видятъ,  по  выражен1Ю  Овелака 
и  Эрве**®),  „потомковъ  доисторическихъ  круглоголовыхъ  жи- 
телей западной  Европы  въ  конце  потретичнаго  пер1ода, 
иныя  племена  которыхъ  последовали  за  севернымъ  оленемъ, 
когда  измененЕЯ  температуры  заставили  это  животное  пере- 
селиться на  северъ'Ч    Далее   на  востокъ  расположились  гв- 

•в   1.  с.  VI,  862  и  сл-Ьд. 

»)  1.  с,  528. 
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молдЫу  родственные  которымъ,  какъ  полагаютъ,  сойоты  еще 
жввутъ  у  верховья  Енисея.  Еще  далЪе,  по  тундрамъ  Инди- 
гирки, за  территор1ею  якутовъ,  оттгсненныхъ  бурятав&и  на 
еЬверъ,  кочуютъ  высокорослые  юкагиры^  когда-то,  по  ихъ 
едовамъ,  многочисленные  „какъ  зв1>зды  въ  ясномъ  неб-^'',  а 
тенерь  исчезающ1е  и  си'Ьшивающ1еся  съ  другими  расами. 
Въ  пхъ  сос'Ьдств1&  до  Берингова  пролива  находятся  столь 
же  высокорослые  чукчщ  въ  которыхъ  наблюдаютъ  значитель- 
ное сходство  съ  американскими  эскимосами,  а  у  1ГЬкото^ 
рыхъ  особей,  и  съ  бол'Ье  южными  племенами  краснокожихъ 
(С1уксами);  они  представляютъ  прочную  нацюнальность.  Къ 
югу  отъ  чукчей  расположены  коряки,  повндимому  родствен- 
ные чукчамъ,  и  камчадалы,  представляющ1е  обособленный 
антропологически  и  лпигвистичсск1й  типъ.  Съ  Курильскихъ 
о-въ  распространяются  на  южную  часть  Сахалина  и  въ 
Японш  (которую,  какъ  полагаютъ,  они  всю  занимали  въ 
прежнее  время)  бородатые  и  отличающаеся  вообще  сидь- 
нымъ  развит1емъ  волосянаго  покрова  айносы.  Ихъ  сч1ггаютъ 
сродни  гилякамъ,  но  мног1е  изъ  нихъ  напоминаютъ  Формы 
б-^аго  чело1гЬка,  а  разнооб))аз1е  Формъ  черепа  заставляетъ 
допускать  въ  этихъ  племенахъ  см-Ьшенае  н-^сколькпхъ  ^ас1* 
раэличнаго  происхожден1Я.  Алеуты  архипелага  того-же  на- 
зван1Я  соединяютъ  дугою  круга  два  материка.  Затьмъ  пс*!^ 
лишайныя  тундры  северной  Америки  занимаютъ  ипуиты  или 
эскимосы^  которыхъ  этнографы  съ  одинаковымъ  удобствомъ 
связываютъ  и  съ  аркгическими  племенами  Аз1И  и  съ  крас- 
нокожими Америки.  Въ  Старомъ  СвЪтЪ  они  поселились  лишь 
къ  с.  отъ  Берингова  пролива,  на  м-Ьстности,  изъ  которое! 
ихъ  большею  частью  уже  вытеснили  чукчи. 

АмЕРПКАнскхЕ  НАРОДЫ. — Преждо  чЪмъ  мы  перейдемъ 
къ  расамъ  б-^аго  человека,  который  главнымъ  образомъ, 
если  не  исключительно,  составили  субстратъ  историческое 
эволющи  челов1^чества,  мы  упомянемъ  о  двухъ  большихъ 
антроподогическихъ  группахъ  расъ,  которыхъ,  большею  ча- 
стью, не  считаютъ  первоначальными,  но  отношен1е  которыхъ 
къ  расамъ  чериаго  и  желтаго  челов'1&ка  до  сихъ  поръ  нельз)! 
устаповить  сколько-либо  точно,  и  который,  въ  своемъ  гепс- 
зис^  или  даже  пъ  своей  группировке,  до  сихъ  поръ  пред- 
ставдяютъ  одну  изъ  трудн-ьйшихъ  задачъ  антрополог1И. 

Сюда  относится,  прежде  всего,  группа  америкапскихп  пле- 
менъ.  Ихъ  принято  называть  краснокожими,  хотя  цв'1&тъ  ихъ 
кожи  представляетъ  довольно  разнообразные  оттенки.  ТЪмъ 
не    мен'Ье    б^дьш1й    процентъ    красноватыхъ    оттпнковъ   ея 
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здЪсь,  ч-^мъ  въ  другихъ  вруппыхъ  отд-ьдахъ  челопъка,  даетъ 
какъ-бы  н1эКоторое  право  на  ассоц1ац1Ю  представдесая  ахе- 
рпканскаго  чедов'Ёка  съ  расами  краснаго  отгьнка  кожи.  Имен- 
но это  побудило  иныхъ  изсл1&дователей^^)  вид1>ть  въ  нихъ 
остатки  красной  расы,  къ  которой  когда-то  припадлежади  въ 
Старомъ  Св'1&т'Ь  древн1с  египтяне  и  и1)Которые  сос'Ьдн1е  имъ 
народы,  принадлежать  и  теперь  иныя  племена  сЬверовосточ- 
ной  Африки,  расы,  большею  частью,  истребленной  сосЬдями 
на  материк-ь  Аз1и,  но  въ  незапамятные  перюды  существова- 
Н1я  челов-Ьчества  перешедшей  въ  Новый  СвЪтъ  и  тамъ  рас- 
пространившейся отъ  сьвернаго  полярнаго  круга  до  Огненной 
земли.  Какую-бы  Щэнность  мы  ни  придали  этой  гипотезе, 
но,  вн-^  ея,  гь  расы,  которыя  теперь  населяютъ  Америку, 
составляютъ  обособленное  ц'Ьлое.  Н-Ькоторыя  племена,  сюда 
относящаяся,  поселившись  на  уединенныхъ  плоскогорьяхъ  и 
на  полуостровахъ,  оказались  способными  выработать  собствен- 
ною иницаативою  обособленный  цивилизаши;  но  ни  могуч1я 
р-Ькп  американскаго  материка,  продолжающая  далеко  внутрь 
его  выгодный  для  цивилизации  географическая  у  с  левая  мор- 
скихъ  береговъ,  ни  даже  американское  „средиземное  море'', 
о  к^оромъ  мы  говорили  выше^^),  не  дали  возможности  дю- 
дямъ  этого  типа  принять  участае  въ  эволюцаи  цивилизацай 
универсальныхъ.  На  огромнсмъ  материк'Ь,  расположенномъ 
оа;оло  хребта  Андъ  и  Кордильеръ  отъ  76®  с.  ш.  до  56о  ю., 
эти  расы  представили  н'Ькоторые  образцы  самыхъ  низшихъ 
Формъ  челов1>ческой  культуры  въ  КалиФорнаи,  у  ботокудовъ 
и  у  жителей  Огненной  земли;  среди  нихъ  можно  было  наблю- 
дать иаатересные  сл-ьды  переживаная  различныхъ  Фазисовъ 
доисторической  жизни,  особенно  у  ирокезцевъ,  дозволив- 
шихъ  современной  наук-ь  возстановить  иные  изъ  этпхъ  Фа- 
заасовъ  съ  зам-Ьчательною  точностью;  наконецъ,  Америка  да- 
ла образцы  нисколькихъ  самостоятельныхъ  п  другъ  отъ  дру- 
га бол-Ье  обособлен ааыхъ  нацаональныхъ  цивилизацай,  чъмъ 
на  асакой-лнбо  другой  части  поверхности  земли.  Но  на  об- 
щай  ходъ  развитая  общечелов'Ьческой  цивилизацай  эти,  такъ 
называемый,  краснокожая  расы  чедов-ька  влаяли  лишь  какъ 
матсраалъ,  на  работе  надъ  которымъ  развивалась  мысль  бъ- 
лаго  человека.  ОнТ>  не  принимали  участая  въ  томъ  прогрес- 
сь  общечелов1>ческой  мысли,  котсфый  довелъ  людей  до  со- 
знан ая  необходимости  единства  человечества  для  достиженая 

«>)  См.  выше,  стр.  632,  прим.  20. 
•^  См.  стр.  505  и  сл*д. 
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лосд^дннмъ  тЬхъ  ц'Ьлей,  которыя  оно  себъ  созиатсльно  пди 
безсознательио  ставило  съ  самаго  пробуждси1Я  въ  немъ 
мысли'*). 

Этнограф1я  Америки  находится  до  сихъ  поръ  въ  довольно  пе- 
чальномъ  СОСТОЯНИИ.  Авторы  „Сгапха  Е<;Ьшса'%  этнографы  ком- 
пиляторы въ  родЪ  Фон-Гедьвальда  и  Фридриха  Ратцеля,  и  сие- 
цЬлпсты  по  лингвистйкь,  какъ  Овелакъ,  принуждены  гово- 
рить*^) зд^сь  о  ^мор-Ё  этнологи ческихъ  загадокъ  и  нер'Ьшеиныхъ 
вопросовъ'',  о  крайней  запутанности  вопроса  относительно  пер- 
вобытнаго  заселен1я  материка,  о  „необыкновенномъ  различш 
в  несогласимости  классиФикацШ^'  американскихъ  племенъ  и 
о  несостоятельности  всЬхъ  предложенныхъ  классификашй, 
объ  отсутств1и  обшепринятыхъ  результатовъ  при  попыткахъ 
какъ  доказать  единство  американскаго  человека,  такъ  и  груп- 
пировать его  въ  н1>сколько  самостоятедьныхъ  расъ;  о  томъ, 
ваконецъ,  чго,  при  обширности  литературы,  сюда  относя- 
щейся, иемнопя  группы  яэыковъ  дали  матер1алъ  „для  такихъ 
эксцентричныхъ  и  Фантастичныхъ  теорШ'',  какъ  группа  яэы- 
ковъ американскихъ.  Между  гёмъ  нельзя  не  согласиться  съ 
Ратцелемъ'^),  что  именно  этнограФЁя  Америки  можетъ  „до* 
ставить  ключъ  къ  важн-Ьйшимъ  вопросамъ  антропологЁи  и 
этнограФ1И,  такъ  какъ,  если -бы  удалось  доказать  родственную 
близость  расъ  Новаго  Св^та  съ  расами  Стараго,  то  вопросъ 
о  единстве  челов^ческихъ  племенъ  можно  считать  почти 
ръшеннымъ  именно  въ  пользу  этого  единства;  а  если-бы 
возможно  было  просл'Ьдить  зависимость  Формъ  культуры  на- 
род овъ  Америки,  жившихъ  историческою  жизнью,  отъ  подоб- 
ныхъ-же  Формъ  цнвилизацШ  аз1Йско-европейскаго  материка, 
то  и  вопросъ  о  единств'^  культурной  эволющи  человечества 
подвинудся-бы  значительно  къ  своему  р'Ьшен1Ю  въ  томъ-же 
смысле". 

Поэтому  не  мудрено,  что  успл1Я  антропологовъ,  лингви- 
стовъ  и  изсдедователей  культурныхъ  Формъ  были,  когда  де- 
ло шло  объ  Америке,  въ  особенности  направлены  на  сбли- 
хен1е  Формъ  тела,  Формъ  речи  и  Формъ  культуры  племенъ 
Новаго  Света  съ  подобными -же  Формами  у  человека  дру- 
П1хъ  расъ,  что  и  дало  поводъ  къ  темъ  „эксцентричнымъ  и 
Фантастичным^^    теор1ямъ,    о  которыхъ    говорить    Овелакъ. 

•*)  См.  выше  272  и  сл*х 

•*)  См.  „Сгаша  Е*Ьтса"  463;  Рг.  т.  НеИт^аМ:  ^Ка«:игдеРсЫоЬ4в  д. 
МепвсЬвп-  I  (1882),  211,  222,  225;  Рг.  Ка^в!:  ,Уб1кегкип<1в**  Ы  (1886), 
544;  АЬ.  Ноте1асдие:  ,Ьа  Ып^шаидие**  (4  е<1.  1887)  173. 

п)  I  о.  П,  543. 
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Но  так1Я  широк1я  обобшен1я  должны  были  прежде  всего 
шгЬть  основою  научное  доказательство  единства  антроноло- 
гическаго,  лннгвистическаго  и  культурнаго  для  всЪхъ  пле- 
менъ  самой  Америки,  или,  по  крайней  м'Ьр1^,  научную  груп- 
пировку особенностей,  представляемыхъ  этими  племенамн. 
Но,  не  смотря  на  значительное  число  изсл1&дован1й,  иигв- 
шихъ  предметомъ  эти  вопросы,  и  на  ученое  достоинство 
этихъ  изсл'ЁдованШ,  въ  наше  время  не  дозволительно  енш 
сказать,  что  результаты  посл'Ьднихъ  безспорны  для  боль- 
шинства ученыхъ,  какъ  въ  области  антропологш  вообще, 
такъ  и  въ  области  лингвистики. 

Съ  одной  стороны  вовсе  не  исчезли  представители  того 
направлепЕЯ,  къ  которому  прпнадлежалъ  Александръ  фон- 
Гумбольдтъ,  утверждавш1Й,  что  „на  пространстве  172  мил- 
л1она  квадратныхъ  миль  (1ерта8)  отъ  мыса  Горна  до  р'1&кп 
св.  Лаврент1я  и  до  Берингова  пролива  пзумляетъ  насъ  съ 
перваго  взгляда  общее  сходство  въ  чертахъ  населен1я....  Т'& 
же  черты  встречаются  снова  и  снова  въ  объихъ  Амери- 
кахъ^Ч  Точно  такъ-же  принцъ  фон  Видъ  въ  описан1И  своего 
путешеств1я  въ  начале  тридцатыхъ  годовъ  нашелъ  „съ  пер- 
ваго взгляда  большое  сходство''  между  первыми  встречен-^ 
ными  имъ  инд1аицами  Сев.  Америки  и  бразильцами^^).  И 
одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  современныхъ  авторптетовъ  въ 
этнограФ1и,  Фридрьхъ  Мюллеръ,  решительно  утверждаетъ®®), 
что,  за  исключен1емъ  инуитовъ  (эскимосовъ),  Америка  насе- 
лена ..одною  разновидностью  человека,  не  выказывающек> 
никакого  близкаго  родства  ни  въ  физическихъ  свойствахъ» 
ни  въ  умственныхъ  способностяхъ  ни  съ  которою  изъ  расъ,. 
населяющихъ  старый  материкъ",  и  что  ^жители  новаго  све- 
та, съ  самаго  дальняго  севера  до  самаго  крайняго  юга^ 
представляютъ  одну  и  ту-же  физ10ном1Ю,  отклоиеи1Я  которой,, 
вообще  говоря,  можно  объяснить  изъ  местныхъ  причинъ*^. 

Но  не  малочисленны  и  сторонники  другаго  направленЕЯ,. 
отвергающ1е  это  единство  американскихъ  расъ  и  пытающае- 
ся  ихъ  классифицировать.  Всего  далее  пошелъ  въ  этомъ 
отношенш  Бори  де  сен-Венсанъ,  допускавшШ,  кроме  эски- 
мосовъ, 4  различныхъ  расы  на  американскомъ  матершсе. 
Всего  упорнее  отстаивали  эту  точку  зрен1я  те  антропологи,, 
которые  въ  основан  16  всехъ  расовыхъ  различай  ставятъ  раз- 
ницу въ  Форме  череповъ.    Съ  этой  точки  зрен1Я   допускади 

9ъ)  См.  Гг.  Как 2 в! :  „УбШегкипде**  И,  544. 
вб)  1.  о.  (1873),  212,  241. 
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въ  АмернкЪ  первобытное  распростраиен1е  расъ  пгарокоголо- 
выхъ,  на  которыхъ  налегли  новые  слои  расъ  длинноголо- 
выхъ,  выработавшпхъ  историческ1я  цввилизаши  въ  МексикЬ, 
въ  Средней  Америке  и  въ  Перу,  а,  за  г&мъ,  еще  новые 
слон  широкоголовыхъ  племенъ.  Въ  носл'&днее  время  Топи- 
наръ  построилъ  это  гипотетическое  раздглен1е  и  наслоеи1е 
расъ  человека  въ  Америке  сл'&дующимъ  образомъ*^):  „Въ 
отдаленное  время  об-ь  Америки  были  населены  расой,  похо- 
жей на  нын-^шнихъ  эскимосовъ.  Среди  нихъ  распространи- 
лась широкоголовая  раса,  пришедшая  откуда  —  не  знаю,  в-ь- 
роятно  изъ  Аз1п,  и  составляющая  теперь  господствующей 
элементъ  американскихъ  расъ.  Она  въ  н-^которыхъ  м'Ы^тно- 
стяхъ  скрестилась  съ  прежнею  и  см'&шалась  съ  нею,  въ 
другихъ  истребила  ее,  одну  часть  ея,  оставшуюся  чистою^ 
оттеснила  къ  крайнему  сЬверу,  другую  —  къ  крайнему  югу. 
Одинъ  изъ  этихъ  остатковъ  составляетъ  ргса  эскимосовъ, 
какъ  мы  ее  находимъ  въ  Гренлаид1и,  другой  —  тотъ  бол-^е 
или  мен'Ье  изм-^ненный,  сходный  съ  эскимосами,  элементъ, 
который  представляютъ  техуэльчи  и  (позже  прибавилъ  ав- 
торъ)  жители  Огненной  земли".  Но  тщательный  изсл-^дова- 
н1я  открыли,  какъ  длинноголовый,  такъ  и  широкоголовый 
типъ  череповъ  чуть-ли  не  на  всемъ  пространств'^  об'Ьихъ 
Алерикъ,  тикъ  что  географическое  разд-^ленЕе  ихъ  оказыва- 
ется едва -ли  возможнымъ.  Самыя  крайн1я  Формы  встречают- 
ся въ  близкомъ  сос'&дств'Б.  По  отиошен1Ю  къ  цв'Ьту  кожи 
давно  уже  известно,  что  назван1е  „краснокожпхъ''  въ  прило- 
жен1И  къ  американскимъ  племенамъ  вообще,  лишено  почти 
всякаго  научнаго  основан1я.  Цвгтъ  кожи  изм-^няется  у  этихъ 
племенъ  въ  очень  отдаленныхъ  пред1>лахъ,  исключая  только 
&%лую  кожу  европейца  и  близк1й  къ  черному  пигиентъ  нег- 
ра, изм-Ьняясь  преимущественно  между  цв'Ьтомъ  охры  и 
цв^томъ  м'^ди  и,  въ  самыхъ  теиныхъ  оттЬнкахъ,  доходя  до 
цв'&та  какао,  но  очень  часто  заключая  въ  себ-ь  бол-^е  жсл- 
тыхъ  ч^мъ  красныхъ  элементовъ. 

Т-Ёмъ  не  мен'^е  н'&которыя  анатомичесюя  особенности  на- 
блюдаются достаточно  часто  въ  разыыхъ  областяхъ  Америки, 
чтобы  образовать  настолько  обычно  встр-ЬчающЕйся  тппъ,  что 
его  приходится  назвать  американскимъ.  Онъ  характеризо- 
ванъ  большою  головою,  широкимъ  лпцомъ  съ  выступающи- 
ми скулами,  узкимъ  и  низкпмъ  лбомъ.  Горбатый  носъ,  если 
и  не  такъ   общъ   пнд1анцамъ   Америки  и  не   представляетъ 

•у)  См.  Рг.  Ка^2в1, 1.  с.  П,  544. 
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такую  ихъ  особенность,  какъ  это  прежде  предполагали,  од» 
нако  настолько  характеристиченъ,  1То  вошелъ  въ  условную 
традпщю  перуанскаго  и  мексиканскаго  искуства,  при  чемъ 
въ  С-ьверной  Америки  встречается  чаще  къ  востоку  отъ 
Скалпстыхъ  горъ,  въ  южной  —  къ  западу  отъ  Кордильеръ. 
Точно  такъ-же  темные,  прямые  и  грубые  волосы  при  р'Ьд- 
кой  бород'Ь  настолько  типичны,  что  бородатаго  американца 
Шли  съ  волнистыми  волосами  почти  безошибочно  можно  от- 
нести къ  см'Ьшанной  рас^. 

Столь-же  спорны  вопросы  американской  лингвистики.  „Ни 
одна  часть  св-Ьта — пишетъ  Фридрихъ  Мюллеръ*®) — не  пред- 
ставляетъ  такого  множества  яэыковъ,  сходныхъ  по  своему 
строен1ю,  но  различныхъ,  напротивъ  того,  по  матер1алу  р-^- 
чп,  какъ  Америка.  Отъ  южной  ея  оконечности  до  м-ьсть 
разселен1Я  эскимосовъ  звучать  языки,  которые  всБ  сл-Ьду- 
ютъ  общимъ  началамъ,  но  оказываются  большею  частью  во- 
все не  родственными,  какъ  только  мы  ближе  изсл'Ьдуемъ 
матер1алъ,  лежащ1й  въ  основ1&  ихъ  строенЁя''.  При  повторя- 
ющихся попыткахъ  найти  сходство  рЪчи  того  или  другаго 
амерпканскаго  племени  съ  языкомъ  мадьяровъ,  басковъ  или 
японцевъ,  для  систематической  классиФикацш  языковъ  Аме- 
рики сделано  весьма  недостаточно.  Правда,  чт  •  400  и  500 
различныхъ  языковъ,  которые  насчитывались  въ  Новомъ  Св-Ь- 
т!;  прежними  лингвистами,  доведены  теперь  до  ста,  а  Фрид- 
рихъ Мюллеръ  сгруппировалъ  ихъ^^)  въ  28  группъ,  но  все 
такн  сравнительное  пзученЁе  этихъ  лингвистическихъ  особей 
еще  далеко  не  удовлетворительно.  Въ  равнинпыхъ  м-ьстно- 
стяхъ  восточной  и  средней  доли  материковъ  С-Ьверной  и 
Южной  Америки,  какъ  и  следовало  ожидать,  мы  находпмъ 
области  ббльшаго  распространен1Я  одного  и  того-же  лингви- 
стическаго  типа.  Напротивъ,  къ  западному  берегу  С-Ьверной 
Америки  и  въ  Центральной  Америке  число  мелкихъ  лингви- 
стпчсскихъ  территор1Й  возрастаетъ  до  нев'Ьроятной  величи- 
ны. Впрочемъ,  это  разнообраз1е  матер1ала  ръчя  зависитъ  во- 
все не  отъ  однихъ  геограФическихъ  услов1й,  но  и  отъ  сте- 
пени изм'Ьнчивости  элементовъ  р'Ьчи,  изм-^нчивости,  превос- 
ходящей въ  Америк-Ь  все  то,  чтб  мы  паходимъ  въ  другихъ 
страпахъ,  и  составляющей,  по  мн'&нш  Уитнея^^^),  характе- 
ристическую особенность  языковъ  этого  материка.  Въ  недав- 

.  '*)  1.  о.  273  и  ел*!,— Ср.  еюже:  ^впш<1пвв  й.  ЗргаоЬтввепвоЬаЛ"  П, 
отд.  I.  181  и  сл'Ьд. 
»)  Тамъ-же. 
»«>;  См.  Рг.  Ка*2е1:  „УеЯкегкипае*  П,  556. 
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но-отд'^пвшихся  одво  отъ  другого  пдеменахъ  наблюдаютъ 
часто  преобладание  различныхъ  словъ  надъ  сходными.  Бнн* 
ги«  составленныя  мнссюнераии,  оказываются,  повидимому, 
иногда  негодными  чрезъ  3  —  4  покод-^нея.  Къ  этому  присое- 
диняется частое  заимствован1е  словъ  у  сосьдннхъ  племенъ, 
въ  иныхъ  м^стностяхъ  (между  караибами)  обычай  употре- 
блен1я  раздичныхъ  языковъ  мужчинами  и  женщинами  и  т. 
под.  Но  сл-Ьдуетъ  имгть  въ  виду,  что  мы  лишь  гадательно 
можемъ  возстановить  всь  причины,  который  могли  въ  перво- 
бытный перюдъ  усилить  пли  ослабить  расхожден1в  нар'БЧ1Й 
среди  племенъ,  им'Ьвшпхъ  прежде  общую  имъ  р1;чь.  Аме- 
рикаиск1е  языки  отличаются  во  многихъ  случаяхъ  богат- 
ствомъ  конкретныхъ  словъ  при  бедности  словъ  обобщаю- 
щихъ,  и  мног1е  изъ  этихъ  языковъ,  хотя  и  принадлежатъ 
къ  агглютпнирующпмъ,  но  едва  вышли  изъ  фазиса  одно- 
сложной изолирующей  р-^чн^^^)  Совершенно  естественно,  при 
указанномъ  различ1И  языковъ  сосЬднихъ  группъ  челов'Ька, 
долженъ  былъ  развиться,  въ  пособ1е  ръчи,  среди  амернкан- 
скихъ  инд1анцевъ  языкъ  движен1й,  и  на  значительное  раз- 
вит1е  его  указываетъ  большинство  путешсственниковъ*^*), 
при  чемъ,  рядомъ  съ  общсчелоп'Ьческими  жестами,  встр'Ьча- 
юшимися  у  большинства  нарпдовъ^  мы  находимъ,  въ  услов- 
ныхъ  жестахъ,  такое-же  разнообраз1е  Д1алектовъ,  какъ  и  въ 
р-Ьчи.  Среди  племенъ  живаросовъ  Экуадора  наблюдали  и 
мрыкальные  сигналы  при  помощи  большихъ  барабановъ, 
что  встр'Ьчается  и  въ  Африке. 

Но,  при  вссмъ  разнообраз1и  ыатергала,  всЬ  американск1е 
языки  прсдставляютъ  поразительное  сходство  въ  своихъ  Фор- 
махъ.  Если  едвали  допустимо  образован1е  изъ  нпхъ  особой 
лингвистической  группы,  какъ  хоП^ли  это  сделать  н1;кото- 
рые  лингвисты,  то  тьмъ  не  мен-Ье  приходится  признать,  что 
миог1я  свойства  р-^чи  племенъ  низшей  культуры  или  агглю- 
тинпрующнхъ  языковъ  вообще,  достигли  у  американскихъ 
иародовъ  такихъ  особенностей  развипя,  который  вызыиаютъ 
въ  лингвисте  охоту  дать  языкамъ  этихъ  народовъ  особенное 
м'Ьсто.   Такъ  у  вс^хъ  племенъ  низшей  культуры  подм-ьчает- 

^М  Выражен1я  въ  перпомъ  изданЫ  лингвистики  Овелака  и  пъ  стать'Ь 
У1П8оа:  «Ашёпчие  (Ип^ш8(1чие)''  въ  ^В1с(.  <1е8  8С1епсе8  ап1Ъ1'оро1о^- 
41168^(1823),  52.  какъ  будго  указынающ1я  на  существован1е  нполн^  изо- 
лируюшихъ  языковъ  пъ  Америк-А,  повидимому  суть  сл-Ьдстихе  нелоразу- 
мЬшя.  Друпи  подобпыя  утверждены  (напр.  !Хахега,  см.  Гг.  т.  Не1- 
11га1(1:  .NаЬ1г^е8сЪ.  Л.  МеовсЬеп*"  I,  363)  тоже  оказались  ошибочными. 

»«*)  Рг.  Ка42в1,  1.  с.  П,  554,  557. 
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ся  богатство  коикретяыхъ  термнцовъ  пра  б-Ьдности  словъ 
обобщающихъ,  но  едва-ди  въ  языкахъ  другихъ  группъ  мож- 
но указать  такое  частое  изыънете  самого  глагола  при  из- 
м'Ьнен1и  предмета,  на  который  обращено  одно  и  то-же  д'1^й- 
ств1е,  какъ  среди  американскихъ  индшнцевъ.  Точно  такъ-же 
образован1е  длинныхъ  словъ  путемъ  иикорпораши  другихъ 
словъ  и  приставокъ,  или  путемъ  слипя  простыхъ  элемен- 
товъ  въ  сложный,  есть  общая  характеристика  не  только  аг- 
глютпнирующнхъ,  но  п  Флектирующихъ  языковъ,  при  чемъ 
некоторый  составныя  части  простыхъ  элементовъ  въ  слож- 
номъ  словг  пропадаю1ъ.  Но  лишь  американск1е  языки  до- 
стигаютъ  того,  такъ  называемаго,  полисиптетизмйу  при  кото- 
ромъ  огромное  число  самыхъ  разнообразныхъ  словъ  слива- 
ется въ  одно  ц'1&лое  пеизм'Ьримой  длины,  съ  потерею  весьма 
значительныхъ  и  даже  существенныхъ  элементовъ  въ  томъ, 
чтб  вошло  въ  составъ  этого  ц-Ьлаго.  Зд-Ьсь  лишь  реально 
осуществляется  положен1е,  высказанное  недавно  Бурдо- 
номъ^^з),  лхо  „въ  р'Ьчи  достаточно  определено  Физ1ологиче- 
ски,  точно  такъ-же  какъ  психологически,  лишь  единство 
фразы*.  Слова-предложен1Я,  слова-Фразы  выработываются  си- 
стематически лишь  въ  полисинтетическихъ  языкахъ  Амери- 
ки.  И  это  свойство  принадлежитъ  одинаково  языку  грен- 
ландневъ,  мексиканцевъ  и  патагонцевъ,  что  позволило  еще 
Вайцу  сказать* 01);  „Языки  туземцевъ  Америки,  пе  смотря 
на  нхъ  разлпч1е  и  на  ихъ  громадное  число,  обладаютъ,  по 
мн1^и1ю  изст-Ьдователей,  рядомъ  особенностей,  который  за- 
етавляютъ  въ  ппхъ,  признать,  по  нхъ  строен1ю,  элементы, 
столь-же  опред'Ьленпо  принадлежащее  къ  одному  великому 
ц-ьлому,  какъ  и  существенно  отлнчающ1еся  отъ  языковъ 
другихъ  частей  св-Ьта". 

Климатъ  Америки  прежде  считали  вообще  сырымъ  и  хо- 
лоднымъ;  но  само  собою  разумеется,  что,  при  огромномъ 
протяжен1и  обоихъ  ея  материковъ,  она  должна  представлять 
значительное  климатическое  разнообразие.  Если  на  севере 
арктическ1Й  климатъ  опускается  до  гораздо  низшихъ  парал- 
лелей, чьа1ъ  въ  Старомъ  Свете,  то  въ  некоторыхъ  местно- 
стяхъ  лишь  искуственное  орошен1е  можетъ  заменить  недо- 
сгатокъ  влажности,  а  въ  ншшенностяхъ  ж\мазонской  реки  и 
Ориноко  госполствуетъ  вечное  лето.  Народы  Америки,  при- 
способляясь къ  различ1Ю  этихъ  климатовъ,  выработали  этни- 

"")  В.  Воиг11оп:  ,.Ь'ёуо1и1;ю11  рЬопее1цив  <1(»  кп^а^е**  иъ  „Кеуцс  РЫ- 
108.-*   за  окт.   1.^^>^.  381) 

"'•}  См.  Гг.  Кяеге!:  Л'б1кегкит1е"  11,  :)Г)С. 
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ческое  разиообраз1е,  которое  стодь-же  легко  можетъ  быть 
прпнято  однимъ  изсл^дователемъ  за  расовое  различ1е,  какъ 
другимъ  за  разнообраэ1е  нацШ,  опирающееся  лишь  на  раз- 
ницу культурную. 

Полярная  область  Америки,  при  всемъ  сходстве  съ  подоб- 
иою-же  областью  Стараго  Св^та,  представляетъ  и  н'1&которыя 
особенности,  обусловливаемый  геограФическимъ  расаред'Ьле- 
и1емъ  суши  и  воды,  высотъ  и  равнинъ.  Граница  л^совъ 
зд'&сь  отодвинута  дал^е  на  югь,  до  60 7а®  с-  ш.  около  Гуд- 
эоиова  залива,  до  59^  въ  Лабрадоре.  Т'&мъ  не  мен'Ье  около 
иролива  Коцебу,  на  сло*^  оттаявшей  земли  едва  въ  одинъ 
метръ  толщины,  покрывающей  постоянный  массы  льда  въ 
10  —  20  метровъ,  развивается  сравнительно-богатая  расти- 
тельность. Въ  долинахъ  р'Бкъ,  у  самыхъ  предгловъ  тундръ 
и  ледниковъ,  оказываются  хорошая  пастбища.  Яишайныя 
тундры  Америки,  сравнительно  съ  мшистыми  тундрами  Си- 
бири, представляютъ  возможность  развиться  бол'Ье  обширной 
ФауиЁ.  Зд-Ьсь  пасутся  ста«а  с^вернаго  оленя  и  того  ОпЬов 
то8сЬа^и8,  который  соединяетъ  въ  себъ  признаки  барана  и 
быка,  и  не  встречается  уже  въ  зон1Ь  хвойныхъ  л-ьсовъ  Аме- 
рики. 

11о  всему  протяженш  этой  самой  северной  части  матери- 
ка Америки,  занимая  территор1Ю,  совпадающую  съ  областью, 
тлЪ  встр'Ьчается  тюлень,  распространены  племена,  которыхъ 
группируютъ  подъ  назван1емъ  ипуитовь  или  эстмосоеь.  Въ 
нихъ  наблюдаютъ  наибольшее  отлнчае  отъ  другихъ  амери- 
кппскихъ  народовъ,  и  потому  пхъ  охотн-Ье  отдЪляютъ  этно- 
логи въ  особую  расу.  Но  они  сами  представляютъ  антропо- 
логпчегк1Я  и  лингвистическая  различая,  при  чемъ  многое  въ 
этомъ  случа-Ь  объясняютъ  см^шен1емъ  чистыхъ  ннуитовъ 
съ  Ьосьдипми  племенами.  Разнообразае  Формъ  череповъ  меж- 
ду нимп  приводить  въ  отчаяние  кранаологовъ,  ищушихъ 
именно  зд-^сь  самыхъ  опред1&ленныхъ  признаковъ  для  разд^- 
лен1Я  расъ,  хотя  гренландцы  отличаются  самыми  длинного- 
ловыми черепами.  Широкое  лпцо  съ  сильно  выступающими 
скулами  и  углами  нижней  челюсти,  съ  очень  развитыми  по- 
лукружными лип1ями  височпыхъ  костей,  находящимися  вы- 
ше на  черепе,  ч^мъ  у  какой-либо  другой  расы,  съ  Формою 
рта,  сближающею  ихъ  съ  антропоидами,  особенно  съ  чим- 
ианзе,  и  темный  цвЪтъ  кожи,  сближающей  этихъ  ,,гипербо- 
реевъ"  съ  племенами,  живущими  вблизи  экватора  —  таковъ 
антропологическ1й  тппъ  ихъ,  наиболее  чистый,  какъ  полага- 
ютъ  путешественники,  у  гренландцевъ.   Однако  въ  Гренлан- 
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дш  ицуиты  распростраиплись  уже  въ  иослгднае  в-Ыса  истч>- 
рическаго  времени.  Нов'Ьйш1е  изсл'Ьдован1я  Ринка,  Броупа  и 
другихъ^о^)  д-^аютъ  все  бол'Ье  вгроятнымъ,  что  всЬ  ихъ 
переселен1я  шли  съ  з.  на  в.  и  что  они  произошли  отъ  ин- 
Д1анскнхъ  племенъ,  блазвихъ  къ  тЪмъ.  который  п  теперь 
обитаютъ  къ  ю.  отъ  Аляски  или  въ  ней.  При  этомъ  движе- 
Н1И  къ  в.  инуиты  занимали  прежде  м-Ьста  жительства  далеко 
южн-ье,  до  параллелей,  отъ  которыхъ  ихъ  давно  уже  отт-ьс- 
нили  ихъ  южные  соседи.  —  Ближайшими  ихъ  соседями  на 
западномъ  берегу  СЪверной  Америки,  изъ  многочислен ныхъ 
племенъ  инд1анцевъ,  не  относимыхъ  уже  кь  „гиперборей- 
ской'^ рас-Ё,  являются  кепаи,  а  затгмъ,  вдоль  берега  Велика- 
го  Океана,  до  устья  Колумб1и,  въ  полосе  густыхъ.  преиму- 
щественно хвойныхъ,  л1^совъ  съ  громадными  деревьями, 
особенно  туями  (ТЬи]а  ^щапЬел)^  колоши  или  шлинтты  съ 
несколькими  родственными  имъ  племенами^"^). — Къ  востоку 
отъ  сЬверныхъ  отроговъ  Скалистыхъ  горъ,  обширное  про- 
странство въ  полосЬ  л-Ьсовъ  пихты  (Р1пи8  а1Ьа)  занимаетъ 
группа  племенъ  атапасковб  или  чшгеваевб,  съ  четыреугольны- 
ми  массивными  черепами,  короткими,  сравнительно,  руками 
и  ногами  и  наибол'Ье  развитыми  бородами  изо  вст.хъ  ицд1ан- 
цевъ  америки.  Родственные  атапаскамъ,  какъ  полагаютъ,  на- 
родцы  разсьяны  отд-Ьльными  группами  въ  бассейне  Колум- 
бш,  въ  КалиФорн1И  и  въ  югозападныхъ  штатахъ  с&веро-аме- 
риканской  республики  (куда  относятся  и  распространенные 
тамъ  апачи  съ  ихъ  н-^сколько  монгольскимъ  типомъ  лица).  — 
Южнъе  и  дал-Ье  къ  востоку,  до  береговъ  Атлантики,  распро- 
страняются наибол-^е  изслъдованныя  племена,  входящ1я  въ 
составъ  самыхъ  характеристическихъ  краснокожихъ,  именно 
западныхъ  и  восточныхъ  алыопкеинови  и  знаменитаго  некогда 
союза  пяти  (позже  шести)  племенъ  ирокезцевь^  который  те- 
перь вымираетъ,  вытесненный  изъ  своихъ  прежнихъ  жилищъ, 
по  некогда  игралъ  роль  грознаго  завоевателя  п  повелителя 
въ  соседстве  нынешияго  Нью-1орка,  записалъ  свое  имя  въ 
борьбе  съ  французами  Канады,   но  еще   прочнее  закрепилъ 

****)  См.  КоЬ.  Вго\<гп:  „ТЬе  оп^ш  оГ  (Ье  ЕаЫтов**  въ  «ТЬе  АгоЬаео- 
1о^1са1  КбУхе^*"  яа  1юль  1888  года,  стр.  237  и  сл^д.  и  указанные  тамъ 
(прим.  на  стр.  241  и  245)  труды. 

106^  По  нов-Ьйшинъ  изсл%дован1ямъ  Рг.  Воав  (см.  ..РеЬегтапп^в  М1(- 
^е^1ап^еп''  1887,  ХХХШ  Вап(1,  V,  129  и  сл^д.)  на  (|днихъ  о-вахъ  Ванку- 
вера и  на  сосЬднемъ  съ  ними  берег1^  британскихъ  влад^нШ  насчитыва- 
ютъ  74  племенные  говора,  входящ1е  въ  три  совершенно -различный  груп- 
пы языковъ,  который  распадаются  на  1 1  нар-ЬчШ,  при  чемъ  мног1я  изъ 
этихъ  племенъ  другъ  друга  совершенно  не  понимаютъ 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Г^▲ВА  2.  ДржвпъЯшее  овшвство,  8.  705 

ЭТО  имя  въ  наукЪ,  такъ  какъ  послужилъ  точкою  исхода  заит»- 
чательнымъ  трудамъ  Моргана  о  доистори^скомъ  обществен- 
номъ  быгь^**').  Это — кр'Ьпк1я  племена  средпяго  роста,  съ  бо- 
л%е  длинными,  ч1&мъ  у  биаго  человека,  руками,  уступаю- 
щая, однако,  въ  этомъ  отношении,  неграмъ.  Р-^чь  этихъ  иле- 
менъ  (чуть-ли  не  наилучше  изсл'&дованная  изо  всьхъ  язы- 
ковъ  американскихъ  инд1анцевъ)  представляетъ  б-Ьдную  Фо- 
нетику, отсутствае  того  различая,  которое  мы  называемъ  ро* 
доиъ,  хотя  у  ирокезцевъ  встречается  различ1е  въ  Формахъ 
речи  по  отношенш  къ  высшимъ  сушествамъ  (богамъ  и 
мужчинамъ)  и  низшпмъ  (всему  остальному);  существуетъ 
разница  въ  частицахъ  и  приставкахъ,  относящихся  ко  всему 
живому  и  къ  неоживленнымъ  предметамъ.  Инкорпорац1я  и 
полнсинтетизмъ,  о  которомъ  сказано  выше,  высказываются 
здесь  въ  полномъ  развит1и. 

Въ  южныхъ  частяхъ  этой  полосы,  около  Манитобы  на  па- 
раллели Парижа,  съ  ноября  до  апреля  тсрмометръ  не  под- 
нимается выше  0^;  но  за  короткою  и  непостояыною  весною 
наступаетъ  жаркое  лето,  когда  могутъ  созревать  маисъ  и 
дыни;  здесь  начинается  область  громадныхъ  раззоренШ, 
причиняемыхъ  саранчею,  которая  распространяетъ  своп  опу- 
стошен1я  на  20**  широты.  Въ  этой  полосе  уже  не  встреча- 
ется Оу1Ъо8  то8сЬаЙ18;  главный  предметъ  охоты  составля- 
еть  заяцъ,  и  его  временное  отсутств1е  (какъ  1868  г.)  обус- 
ловливаетъ  голодъ  туземныхъ  племенъ.  Темъ  не  менее  ко- 
либри выводятъ  птенцовъ  даже  на  полуострове  Аляске;  а 
на  вечно-туманныхъ  юговосточныхъ  берегахъ  Ньюфаундлен- 
да треска  круглый  годъ  охотится  попеременно  за  Ма11о1;ив 
У111озп8  (изъ  породы  лососей)  и  за  каракатицами. 

Далее  къ  югу  начинается  полоса  резко  разделенная  мери- 
Д1аномъ  100*^  з.  ш.  отъ  Гринвича.  Къ  востоку  отъ  нея  идетъ 
обширная  равнина,  покрытая  лесами,  съ  жаркимъ  летомъ, 
средняя  температура  котораго  въ  Сен-Луи  доходитъ  до  27^ 
съ  холодными  зимами  и  съ  частыми  дождями,  вызывающи- 
ми плодородЁе  почвы.  Это  —  полоса  древняго  амерпканскаго 
хлебопашества,  область  распространения  таинственныхъ  стро- 
ителей кургановъ  (тоипй-ЬшИегв),  племенп,  о  которомъ  до 
сихъ  поръ  спорятъ  антропологи,  считая  ихъ  то  предками 
нынешнихъ  краснокожихъ,   то  исчезнувшей  расой,    обладав- 

*"')  См.  Ъе^1в  Н.  Мог^ап:  „Ьеа^ие  оГ  *Ье  11о-(1в'-по-8ои-пее,  ог  1го- 
Яио18**  (1851). —  О  его  теорш  развиля  общества,  основанной  преимуще- 
ственно на  наблюдети  ирокезцевъ,  см.  ниже  въ  этомъ  отд-Ьл-Ь. 

т.  I  45 
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шой  культурою,  которая  могла  даже,  будто-бы,  допускать 
историческую  жизнь.  ЗдЪсь,  на  20.000  квадратныгь  геогра- 
Фическихъ  миль,  распространяется  та  „олодородная  полоса 
(ГегШе  Ьеи)''  американскаго  чернозема,  которая  теперь  со- 
ставляетъ  житницу  пшеницы,  наводняющую  рынки  м1ра  и 
вызывающую,  въ  нашъ  в1&къ  жадной  копкурренши,  грозные 
кризисы.  На  этой  м'Ьстности  мы  встр^чаемъ  еще  теперь 
группу  разноплеменныхъ  народовъ,  обыкновенно  соединяе- 
мую подъ  нменемъ  апалачей^  распространенныхъ  отъ  Мис- 
сиссипи  до  моря.  Къ  западу  Л'Ьса  начинаютъ  р'Ьд1&ть,  оста- 
вляя все  чаще  пространства,  покрытый  травою;  за  Миссис- 
сипи  посл'Ьдн1я  преобладаютъ  п,  вм'ЬстЬ  съ  тёвсъ  какъ  мест- 
ность поднивЁается,  мы  вступаемъ  въ  область  с^вероамери- 
канскихъ  прер1й,  въ  область  охоты  за  буйволами,  оленями, 
зайцами,  гд'Ь  въ  многочислениыхъ  норахъ,  соединенныхъ 
подземными  галлереями,  живутъ  обществами  въ  несколько 
сотъ  особей,  характерпстическЁе  для  этой  м'Ьстности  грызу- 
ны, „собаки  прерШ"  (супотхз),  разд-Ьляя  свои  жилища  съ 
гремучими  зм'Ьями,  съ  совами  и  съ  лягушками.  Зд-^сь  рас- 
пространяется самая  многочисленная  отрасль  американскихъ 
инд1анцевъ,  дакоты  или  сгуксы;  къ  юго  западу  отъ  нихъ 
когда-то  грозные  повит.  Еще  дал'&е  къ  западу  почва  еще 
возвышается,  растительность  б'Ьдн'&етъ,  и  начинаются  с&ве- 
роамериканск1Я  ..полупустыни**,  покрытый  жидкою  травою 
и  низменнымъ  кустарнпкомъ:  Невада,  Утахъ,  Уайомингъ, 
Новая  Мексика  п  т.  д.,  паконецъ  растилаются  настоящан 
пустыни,  почти  вовсе  лишенный  растительности:  Мохаве  въ 
КалиФорн1и,  въ  *2300  кь.  геогр.  миль.  Великая  пустыня  со- 
лянаго  озера,  покрытая  на  30  километровъ  ширины  тонкииъ 
слоемъ  соли,  двг  пустыпп  па  берегахъ  р.  Джилы  и  т.  под. 
Зд-Бсь,  на  южныхъ  пустыпяхъ,  уже  подымаются  столпооб- 
разные или  рогатые  кактусы,  которые  зат'Ьмъ  составляютъ 
характеристическую  растительность  безл-^сныхъ  и  вообще 
пустынныхъ  м-^стностей  далеко  на  югъ  за  пред'Ьлы  южнаго 
тропика. 

Совершенно  особую  область  и  въ  климатическомъ  и  въ 
антропологическомъ  отношенги  составляетъ  КалиФорн1я,  съ 
ей  чисто-морскимъ  климатомъ  и  съ  ея  двумя  временами 
года,  сухимъ  л'Ьтомъ  и  сырою,  но  немногимъ  более  холод- 
ною зимою.  Отъ  1ЮНЯ  до  конца  сентября  или  до  октября  на 
ппзменностяхъ  редки  дожди  и  вся  страна  кажется  вымер* 
шею  подъ  ослЪпительпо-яснымъ  небомъ.  Затемъ,  при  пер- 
выхъ  дождяхъ,  часто  выаывающихъ  грозный  наводнения,  ра- 
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«титедьность  пробуждается  въ  самыхъ  роскошныхъ  формахь 
Сн'Ёгъ  не  выаадаетъ  иногда  въ  продолжеиш  15  лъть,   но  п.! 
сосБднихъ  высотахъ   С1еры-Невады  онъ  дожнтся  сдоями  пъ 
472  метровъ  тодшины  и  бод-ье,   и  таян1е  этнхъ  сигговъ  со- 
сгавдяетъ  одно  изъ  важн-Ьйшпхъ  услов1й  плодород1я  страны. 
Северная  часть  берега,   къ  югу  отъ  устья  КолумбЁи,   лише- 
на д1^совъ,   которые    покрываютъ    берегъ   с'Ьверн1&е.    Расти- 
тельность  снова  усиливается  лишь  южн'&е   Сан-Франциско, 
пока  получаетъ  совершенно  троппческШ  характеръ  на  полу- 
острове  КадиФорн1И.  Но  уже  подъ  38**  с.  ш.  растутъ  на  пм- 
соть   около    1500  м.  надъ   поверхностью  океана    отдельно  и 
целыми  рощами  гиганты  хвойнаго  л'&са  ^мамонтовыя  деревья 
{8е^ио^а  ^^ап1;еа)/   уступающ1Я    по   высогЬ   лишь    нЪкото- 
рымъ  эйкадиптамъ  Австралш^®^,  подымающаяся  на  Г25  мет- 
ровъ  и  бол^е    при    14  метрахъ  дааметра,   и  возрастъ   кото- 
рыхъ,  хотя  теперь   не  полагается  уже  въ  3400  л'Ьтъ,  какъ 
думали  прежде,  но  все  еще  считается  до  2000  л1&тъ.   Зд-^сь 
разсЁяно  значительное  число   народцевъ,   которыхъ   обыкно- 
венно   группируютъ    подъ  общииъ   назвап1емъ    калифорпце^б^ 
но  которые   представляютъ  не  только  поразительное  отличие 
отъ   обшихъ   характеристпчсскихъ   Формъ   г^ла  и  культуры 
пндханцсвъ   бол1&е    восточныхъ   поселен1й,   но  еще  и  между 
собою   настолько  различны,   что  миог1е  изъ  этихъ  народцевъ 
по  языку   признаются   вполне   изолированными.    Общ1я   имъ 
вс^мъ  прим'Ьты:   плоское  лицо,  большею  частью  безобразное, 
^льш1е  глаза,  толстый  губы,   малеиьк1Я  руки  и  ноги,  очень 
темная  и  холодная  кожа.    Жирные  въ  д'Ьтств'Ь,   они  порази- 
тельно худ^ютъ   въ  старости,  доходя   въ  вЬсь   до  25  кнло- 
граммовъ.    Это  —  племена,   занимающ1Я   одно   изъ   низшихъ 
м-^отъ    въ   челов-ьчеств-ь    по    своему    развит1ю   и    по    своей 
культур-Ь,  и  въ  этомъ  отношении  жители  иизменныхъ  м-ьстъ 
стоять  ниже  жителей  горъ. 

На  юго-запад-ь  С-Ьверо-Американскихъ  Штатовъ,  около  ука- 
заииыхъ  выше  пустынь,  расположены  племена  юма,  рослыя, 
живыя,  говорящЁя  звучными  нар-^чаями  и  представляющая 
р-^кую  разницу  съ  ихъ  калиФорпскими  п  мексиканскими 
соседями,  затЬмъ  упомянутые  уже  выше  тти,  вторжен1е 
которыхъ  въ  эти  М1&СТН0СТИ  въ  эпоху,  не  допускающую 
точнаго  хронологическаго  опредЪленая,  можстъ  быть  вызвало 
странный  Формы  культуры,  остатки  которой  такъ  поразили 
лутешественниковъ   въ  посл-Ьднае    15  льтъ.    Зд^сь   мы  вхо- 

»••)  См.  выше  стр.  666. 
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димъ  въ  область  южныхъ,  мексиканскихъ  прерШ  и  мекси- 
канской растительности  нообще,  съ  зонами  жарк(1Й,  ум'1&рен- 
ной  и  холодной  (Тгеггав  саИеп^ез,  1етр1а(1а8,  Мае)  по  высо- 
те м'^стности  до  1300  метровъ  вышины,  до  1950  и  выше^ 
при  чемъ  въ  последней,  съ  средней  температурой  въ  14^ 
Л'Ьто  и  зима  различаются  лишь  на  6^.  На  Р10-Гранде-дель- 
Норте  становятся  часты  дубовые  Л'Ёса  и  л-Ьса  сосенъ  со 
съ'Ьдобными  плодами  (Ршиз  е(1и118).  Умножаются  и  въ  чисхь. 
особей  и  въ  числ-ь  видовъ  (до  1000)  кактусы,  которые  по- 
являются уже  съ  береговъ  Миссури,  а  зд-ьсь  монументаль- 
ные кактусы  доходятъ  до  18  метровъ  вышины  при  60  сен- 
тиметровъ  въ  Д1аметр'&.  Зд-ьсь.  невидимому,  родина  и  как- 
туса, дающаго  кошениль.  Южн'Ье,  съ  35о  широты,  распро- 
страняются въ  этой  м'Ьстности  агавы,  доставляющая  тузем- 
цамъ  пищу,  питье  и  матерхалъ  для  пряжи.  Юкки  достигаютъ. 
въ  северной  Мексик!^  до  10  метровъ  вышины,  встр-бчаясь 
здгсь  съ  пальмами.  На  крутыхъ  утесистыхъ  берегахъ  Ве- 
ликаго  океана  зд'Ьсь  растутъ  манговый  деревья,  тогда  какъ 
ПЛ0СК1Й  берегъ  Мексиканскаго  залива,  болотистый  или  пе- 
счаный, почти  лишенъ  растительности.  Первые  европейск1& 
конквистадоры  встретили  уже  зд1эсь  бананы,  хотя  ихъ  роди- 
ною считаютъ  Аз1ю.  Роль  хлЪбнаго  дерева  зд'Ьсь  занимаетъ 
папахевое  дерево  (дынпое,  Сапса  Рарауа).  На  склонахъ  вул- 
кана Оризабы,  надъ  зоною  мимозъ,  на  высоте  отъ  800  до 
1600  метровъ.  поднимаются  л-ьса  в-Ьчно-зеленыхъ  дубовъ, 
ув'Ьшанные  бородами  тилляпдз1и  (ТШап(181а  ивпеоИев),  укра- 
шенные разноцв'Ётными  и  разнообразными  въ  ихъ  велико- 
Л'Ьпныхъ  Формахъ  орхидеями.  ЗатЪмъ  тропическая  расти- 
тельность на  высогь  1880  метровъ  уступаетъ  полямъ  маиса 
(до  2667  м.)  и  многочисленнымъ  плодовымъ  деревьямъ,  по- 
ка и  ихъ  см'Ёняютъ  Д0Х0ДЯЩ10  до  3450  метровъ  великол'&п- 
ные  хвойные  л1^са  съ  АЫез  ге11§108а,  которая  достпгаетъ 
(на  высогЬ  2850  м.)  до  63  метровъ  вышины  и  5  метровъ 
толщины.  На  высот']&  3140  метровъ  еще  растетъ  бамбукъ^ 
въ  7  м.  вышины.  Въ  лъсахъ  этой  полосы,  особенно  богатыхъ 
птицами  (до  600  видовъ  въ  Гватемал*),  встр-Ьчаются  уже 
мног1е  виды  южно-американскпхъ  обезьянъ.  Ей  специальна 
прииадлежитъ  одииъ  видъ  тапира.  Но  на  этой  полосу  иа 
центральной  Америк-^  и  па  с^верозападной  части  южной,  мы 
теперь  останавливаться  не  будемъ,  такъ  какъ  въ  странныхъ 
остаткахъ  древней  культуры  жителей  скалъ,  остаткахъ,  от- 
крытыхъ  лишь  въ  1874  г.  среди  мирныхъ  и  одичалыхъ  ин- 
Д1анцспъ  пуэблосовь,   мы  вступаемъ  уже  въ  область,   гд'&  мо- 
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жемъ  предполагать  начатки  исторической  культуры.  Съуже- 
«1е  матервковъ,    начиная  съ  этой  м-ьстности,    при  древнихъ 
переселен1яхъ   племенъ  съ  севера  на  югъ  и  съ  юга  на  сБ- 
веръ,  должно  было,  какъ  11ожно  думать,  на  основан1п  геогра- 
-Фическихъ  услов1й,  вести  къ  бол-ье  частымъ  столкновен1Ямъ 
наиболее  энергическихъ,    наибол-Ье   активныхъ  изъ  нихъ,    и 
къ  бол-ье  интенсивной  работе  мысли.  Сред!^  дикихъ  команчей 
Мексики  и  другихъ  племенъ,  говорящпхъ  такъ  называемыми 
донорскими    на{гЬч1ями,    среди   чинантековь  и   запотекоеб^    мы 
встр^чаемъ  остатки    тольтекот  н   ацтекот,    выработавшихъ 
около  тысячи  л-^тъ  тому,  какъ  полагаютъ,  уже  вполн1&  исто- 
рическ1Я   нацюнальныя   цивилизац1и,    при  чемъ  въ  связь  съ 
тольтекамп  ставятъ  большею  частью  и  цивилизацш  племенъ 
мая,   предковъ  нын-^шнихъ   жителей  Юкатана;   эти  племена 
мая  оставили  намъ  памятники  54  городовъ,  памятники,  смыслъ 
и  самое  существован1е  которыхъ  было  уже  забыто  ихъ  по- 
томками,  пока  новейшая  европейская  археологЁя  не  воскре- 
сила эту  исчезнувшую  цивилизацио.    Но  и  за  пред'^ами  оз. 
Никарагуа,  до  котораго,  по  мн'^нхю  Пешеля^®'),   шли  геогра- 
^ическ1я  знан1я  ацтековъ,    вн-Ь  круга  Д'1&йств1я  тольтековъ, 
положпвшихъ   основан1е  цивилизац1И   ацтековъ  въ  Мексик1& 
л  племени  мая  въ  Юкатан'Ё,    на  среднемъ  течен1И   Магдале- 
ны,  на  плоскогорь-ь  Боготы  и  на  высокомъ  плоскогорь'Ь  Пе- 
ру, образовались  самостоятельный  цивилизацш  муискосовь  или 
мыбча  в  кичуа^   родственныхъ  нын1&шнинъ  аймара,   при  чемъ 
посл-Ёдняя  цивилизация   могла  опираться  лишь  на  обработку 
картофеля.    Ко  всей  этой  м'^стности,  отъ  югозападныхъ  пу- 
ч^тынь  о^верной  американской  республики  до  предЪловъ  Чи- 
•ЛИ,  намъ  придется  вернуться  въ  следующей  книге,  въ  свя- 
зи  съ  разсмотр1&н1емъ  американскихъ  нащональныхъ  циви- 
лизацШ. 

Но  оба  материка  Америки  соединены  между  собою  еще 
другимъ,  островнымъ  мостомъ  Антильскаго  Архипелага;  онъ 
сохранилъ  до  сихъ  поръ  тропичесше  л-бса,  покрывающее  его 
до  вершинъ  горъ,  но  представляетъ  поразительное  разнооб- 
раз1е  въ  климатическомъ,  ботаническомъ  и  зоологическомъ 
отношенш.  Периоды  дождей  продолжительны  на  запад'Ь,  ко- 
ротки и  незначительны  на  востоке.  Средняя  температура 
Ата  различается  на  Антильскихъ  о-хъ  отъ  температуры  зи- 
мы едва  на  5о,    тогда  какъ  на  сосЪднпхъ  Багамскихъ  о-хЪ 

«•)  Овоаг  РевоЬе!:  пV51квгкш1^в'*  (5-ое  изд.  1881,  обработ.  А1Сге4 
ШгоЬЬоГО,  442. 
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рашпца  гораздо  значитедьнъ  ;  но  эти  острова,  прн  всей  6мл- 
зости  къ  материку  Флориды,  сильно  отличаются  отъ  нея  въ. 
своей  ФЛор'Ё.  При  роскошной  растительности  и  при  услов1« 
яхъ,  обеэнечивающихъ,  повидииому,  богатую  Фауну,  мало 
страпъ  бол*^  б'&дныхъ  высшими  Формами  животныхъ.  Изъ. 
млевопнтающихъ  встр'бчаются  лишь  древн'У^шхе  классы  на- 
сиомоядныхъ  и  грызуновъ,  и  еще  летучхя  мьшш.  Виды 
птицъ  такъ  различны  на  разныхъ  островахъ,  какъ  нигд'Ь  иь 
другихъ  архипелагахъ  и  это  самое  въ  большей  или  меньшей 
степени  распространяется  на  всЪ  друпе  классы  поавоиоч- 
ныхъ.  При  этомъ  число  видовъ  сухопутныхъ  моллюсковъ^ 
поразительно^  ^^).  Населен1е  этого  архипелага  пришло  съ  сь- 
вернаго  берега  южно-американскаго  материка,  съ  роскошной 
растительной  полосы,  отграничивающей  отъ  моря  льяносы 
Венецуэлы  и  предшествующей  громадному  лесному  про- 
странству  бразильской  гилев  (Нукеа).  Зд^сь  встречаются 
поражающ1е  воображенхе  путешественниковъ  ,,хищники  сре- 
ди растен1й*',  деревья  душители  (Ма^ароЬ,  Р1си8  <1еш1го1са),. 
избираюш1е  себг  жертвою  пальмы;  встр'бчаются  ^коровье 
деревья  (Ро1о  <К  Уаса,  Оа1ос<;о<1еп<1гоп  ашепсапшп)'',  даю- 
пця  молоко,  точно  такъ-же  какъ  восточн'Ье  молочное  дерево 
Гв1аны  (Ша-Ыа,  ТаЬегпбетоп^апа  и^Шв).  Зд-Ьсь  медленно 
подвигается  въ  море,  завоевывая  почву,  полоса  прибрежныхъ 
дереоьевъ  съ  переплетающимися  корнями,  покрытьши  водою 
и  собирающими  около  себя  илъ,  гн1ющ1я  растен1Я  и  миого- 
числениыхъ  ракообразныхъ  и  моллюсковъ.  Но,  по  м-ьр^  того^ 
какъ  эта  полоса  подвигается  въ  море,  она  оставляетъ  позади 
себя  вымерш1е  стволы,  зарытые  въ  песке  или  обросиие  ра- 
ковинами, какъ  могилы  прежнихъ  поколенШ  завоевателей 
моря.  Отсюда  вышли  на  Антильск1е  острова  и  первые  оби- 
татели ихъ  араваки  и  позднейшЕС  воинственные  караибы  (вер- 
нее карибы),  незадолго  до  появлен1я  конквиотадоровъ  въ 
этихъ  местностяхъ  подчинивш1е  себе  более  мирныхъ  арава- 
ковъ,  завладевш1е  ихъ  женами  и  установившге  во  всей  об- 
ласти своего  владычества  двойственность  языка  мужчинъ  и 
языка  женщпнъ^^О*    Н^  к^къ  те,   такъ  и  другие  племена  да 

^^)  Ихъ  еще  теперь,  пос^^  мачительнаго  истреблев1я  л^совъ,  счвтш* 
ется  Ш5  видовъ,  ряспредЪленныхъ  на  40  родовъ,  тогда  гагь  ва  веемъ 
американскомъ  материке  игь  1402  вида,  првнаддежащнхъ  36  родянъ. 
См.  ТЬошё,  1.  с.  451. 

<^<)  Хотя,  повидииому,  это  различ1е  относится  къ  чисду  сдовъ  оводо 
400  изъ  вс^хъ  2-3000  употребддемыхъ.  См.  Рг.  ▼.  НеИ^ягаМ:  «На1|1Г- 
§^еРсЪ!оЬ(е  ёеа  МепвсЬеп"  I  (1882),  409. 
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СЕТЬ  воръ  распроетраисны  ва  южпо-аисрпЕанскоиъ  матери- 
ке въ  северу  оп  Амазонской  р^кн. 

Къ  западу,  у  подножья  Кордильеръ,  растилаются  южно- 
анервкаиспе  дьяносы.  Это,  по  выражепш  Александра  фон- 
Гумбольдта,  „океаны  травы''  когда,  оть  анр'^ля  до  октября, 
выпадаюгь  дожди,  но  вгь  остальные  месяцы  они  обравують 
вымершую  страну,  на  которой  заснули  од'^тые  толстымъ 
слоемъ  высохшей  земли  крокодилы  и  боа,  и  мечутся  въ  жаж- 
д'Ь  табуны  лошадей  и  стада  скота,  при  чемъ  ихъ  даже  во 
время  освьжаюощхъ  часовъ  ночи  продолжаютъ  мучить  тучи 

МОСКИТОВЪ  П    громадный    ЛетуЧ1Я    мыши,     С0СуЩ1Я   ихъ   Кр»)В1и 

Какъ  ТОЛЬКО  начинаются  дожди,  страна  обращается  въ  без- 
брежное море,  н  животнымъ  угрожаютъ  проснувш1Яся  пре- 
смыкающ1яся,  9лектрическ1е  угри  и  хищныя  рыбы.  Къ  югу 
отъ  льяносовъ  распространяется  м'&стность  в^чнаго  л'Ьта 
вдоль  течев1я  Ориноко  и  Амазонской  р'&ки,  и  вечной  вес- 
ны^^^)  на  т&хъ  плоскогорьяхъ  Кордпдьеръ,  гдЪ  образовались 
центры  южно-американскихъ  нац1ональныхъ  цивилизац1й.  На 
небольшомъ  нространствЪ  здЪсь  сближены  мгстностп  вдоль 
берега  океана,  гд-ь  даже  зимою  (отъ  мая  до  сентября)  пада- 
етъ  лишь  мелкШ  дождь  (^оша),  отъ  котораго  почва  даже  не 
становится  влажною,  а  молнш  и  громъ  (какъ  31  дек.  1877 
въ  Лиме)  вызываютъ  общественное  волнен1е;  далее — С1ерры 
до  3500  м.  высоты,  где  падаютъ  частые  дожди,  и  темпера- 
тура редко  восходить  выше  22о  Ц.  и  редко  спускается  ни- 
же нуля;  наконецъ,  пуны,  доходящ1Я  до  4000  и  4500  метр. 
высоты,  где  ночью  хододъ  достигаетъ  до  —  10о.  Въ  не- 
сколько часовъ,  по  замечан1Ю  1езуита  Кольберга^^'),  житель 
высокой  гашенды  можетъ,  рано  позавтракавъ  у  себя  дома 
лишь  молокомъ  и  картоФелемъ,  затемъ  иметь  овощи  умерен- 
наго  климата  Европы,  плоды  ея  самыхъ  жаркихъ  страяъ  и, 
наконецъ,  продукты  тропиковъ,  которыхъ  не  можете  произ- 
водить Европа.  Вдоль  течен1Я  Амазонской  реки  распростра- 
няется область  девственныхъ  лесовъ,  тлея  Александра  фоп- 
Гумбодьдта,  где  на  небольшомъ  пространстве  встречается 
большее  разнообраз1е  видовъ  деревьевъ,  чемъ  во  всей  Фло- 
ре Европы,  где  борьба  за  существоваи1е  между  растенЫми 
кипитъ  съ  самой  большой  энерг1ей  и  лесъ  поднимается 
надъ  лесомъ.  Трава  и  папоротникъ  разростаются  въ  кустъ 
и  въ  дерево.    Вдоль  береговъ  рекъ  подымается   непроходп- 

^^')  Въ  Квито  разняца  среднихъ  техпературъ  л%тл  и  зимы  не  превос- 
хошжтъ  П/а^.  См.  Гг.  Каие1:  „Уб1квгкипс1е-  11(1886),  532. 
"»)  Ом.  ТЬотё,  I  с.  472. 
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мая  сг&иа  кустарника,  покрытаго  шипами  и  въ  которомъ 
чрезъ  опрсд-Ьденные  промежутки  съ  незапамятныхъ  временъ 
пробиты  крупными  зв1&рями  проходы,  гораздо  бол-Ье  древние, 
ч'Ьмъ  растительность,  ихъ  окружающая.  Даже  ягуарамъ  ста- 
новится невозможно  пробираться  по  почв-ь  и  они  охотятся 
лишь  по  деревьямъ  за  обезьянами.  Въ  выеот'^,  недостижи- 
мой путешественнику,  развеваются  ц-ьлые  сады  ползучихъ 
растений  и  травъ,  пока  высокая  в1&тви,  не  вынося  тяжести 
этихъ  садовъ,  или  перем-^няють  свое  положенае,  приводя  въ 
движен10  все  окружающее,  или  съ  трескомъ  падаютъ  на 
почру,  на  которой  не  видно  ни  дерна,  ни  мха. 

Въ  многочйсленныхъ  (до  450)  племенахъ  инд1анцевъ  Бра- 
ЗИЛ1Н  находятъ  н'Ёкоторые  о6щ1е  антропологическЁе  призна- 
ки: плотное  сложенае  при  небольшомъ  ростЬ,  широкое  лицо, 
ИД0СК1Й,  отброшенный  назадъ  лобъ,  н'Ьсколько  къ  верху  на- 
правленные вн-Ьшнае  углы  с^азъ,  выступающая  скулы,  вдав- 
ленный носъ  и  сильно-развитыя  челюсти.  Однако  при  этомъ 
встр-^чаются  значительный  отступленая,  тъмъ  бол'&е,  что  боль- 
шинство племеи!»  этой  м'^стности  —  издавна  см-Ьшанвыя.  Въ 
р'Ёчи  наблюдаются  гЁ-же  явленЁя  сходства  и  различая,  кото- 
рый отмечены  выше  для  американскаго  чело№ка  вообще. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  въ  северной  части  господствуютъ  нарЬчая 
тупи-гваршш^  который  уже  при  вступленаи  европейцевъ  въ 
эти  м'Ьстности  настолько  господствовали,  что  позволяютъ  за- 
ключить о  завоеватедьныхъ  стремлен1яхъ  племенъ  тупи  съ 
запада  на  востокъ,  и  дали  новымъ  завоевателямъ  возмож- 
ность сделать  изъ  языка  этихъ  племенъ  общее  средство  со- 
общен1я  между  разнообразными  челов'Ьческими  группами  стра- 
ны. Но  между  поселенаями  этихъ  племенъ,  наибол-Ье  рас- 
пространенныхъ  въ  тропической  Южной  Америке,  разс^яны 
группы  инаго  происхожденая,  изъ  которыхъ  наибол-Ье  рас- 
пространены къ  северу  племена  1^39,  прежде  жившая  и  на 
берегахъ  Атлантики,  но  выП^сненныя  оттуда  племенами  ту- 
пи и  европейскими  пришельахами.  Среди  нихъ  встр-^чаются, 
по  свид'^тельству  путешественниковъ,  самыя  стройный,  кра- 
сивый и  сильный  особи  изъ  индаашювъ  Южной  Америки. 
Къ  югу,  между  15  и  20о  ю.  ш.  живутъ  ботокудм,  занимаю- 
щае  одно  изъ  самыхъ  низшихъ  м'Ьстъ  между  племенами  че- 
ловека, хотя  и  между  ними  оказываются,  особенно  между 
мужчинами,  хорошо  сложенный  особи,  а  руки  и  ноги  у 
нихъ  вообще  непропорцаонально  малы.  Но  зд1>сь  уже  преоб- 
ладаетъ  другая  группа  племенъ,  распространенае  которыхъ 
немногимъ  уступаетъ  распространенаю  тупи  с'Ьверн'Ьеэ  это-т- 
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хороадосы^  среди  которыхъ  иаб1юдаютъ  —  впрочеиъ  съ  ними 
вовсе  не  сходное  ~  самое  красивое,  по  нашпнъ  понят1я1гь, 
племя  американскаго  материка,  гуатосо&ь,  по  своимъ  Фор- 
мамъ  напомвнаюшихъ  б'^аго  чедов'Ька  съ  довольно  густою 
бородою  у  мужчинъ  и  еъ  длпнйымн  волосами  у  женшпнъ. 

По  м'Ёр'Ь  приближеи1Я  къ  югу  густая  лЪсная  раститель- 
ность гилей  см-Ьняется  бол'&е  разнообразными  ландшафтами. 
Роскошные  ландшафты  южной  Боливш  г&мъ  бол'&е  восхища- 
ютъ  путешественника,  что  онъ  ихъ  почти  со  всЬхъ  сторонъ 
достигаетъ  лишь  проходя  чрезъ  пустыни.  У  подножья  горъ 
рощи  и  отд'Ьльныя  деревья  располагаются  среди  пастбишъ 
въ  изящные  тропическ1е  парки.  Подобные-же  ландшафты 
наблюдаются  восточн-Ье  и  въ  равнин'Ь  Гран-Чако,  которую 
оплодотворяютъ  разлит1я  Параны  и  Парагвая,  оставляя  лагу- 
ны, не  Л€|ресыхающ1я  иногда  и  въ  сухое  время,  когда  въ 
другихъ  м1^С1Ностяхъ  люди  и  животныя  утоляютъ  жаЖду 
лишь  при  помощи  растенШ  съ  сочными  корнями,  наполнен^ 
нымщ  водянистой  жидкостью.  Около  Мендозы,  на  750  м.  вы- 
соты надъ  моремъ,  дождь  падаетъ  лишь  громадными  коли- 
чествами въ  Форм-Ь  рЪдкихъ  грозъ,  который  иногда  не  слу- 
чаются по  щ&лымъ  годамъ.  На  берегу  Великаго  океана, 
между  15  и  25о  ю.  ш.,  дожди  заменяются  сухими  туманами. 
Дад-Ье  къ  югу  мы  вступаемъ  въ  необозримый  травяныя  рав- 
нины пампасовъ,  соотвЪтствуюпия  сьверно-американскимъ 
прер1ямъ;  он'Ь  лишены  деревьевъ,  хотя  причина  э^того  до 
сихъ  поръ  не  разгадана,  такъ  какъ  деревья  тамъ  легко 
разводятся.  Пампасы  обнаруживаютъ  разницу  растительно- 
стл  всл'Ьдств1е  неровностей,  представляемыхъ  почвою.  Ку- 
старники и  леса  преобладаютъ  лишь  въ  болъе  сухпхъ 
м'Ьстаюстяхъ.  Въ  пустын-ь  Чанаръ,  у  подножья  Андъ,  между 
24  и  Збо  ю;  ш.,  повторяются  на  юге  полынныя  степи  севе- 
ра. На  равнинахъ  юакныхъ  пампасовъ  живутъ  родственные 
бразидШскимъ  инд1анцамъ  гваякуру^  когда-то  самое  воин- 
ственное племя  этихъ  странъ,  и  прежде  многочисленные,  а 
теперь  вымирающ1е,  абшюны,  красивое  и  крепкое  племя. 
Пампасы  между  Р1о-Колорадо  и  Рш-Негро  заняты  пуэльчами, 
племенами  небольшаго  роста  и  самаго  темнаго  цвета  кожи 
въ  этихъ  мЪстностяхъ,  но  эта  кожа  тонка,  атласиста  и  бле- 
стяща. Мног1я  племена  южныхъ  частей  материка  характери- 
шваны  путешественниками,  какъ  малорослый,  хотя  такихъ 
малоросдыхъ  разновидностей,  какъ  у  чернаго  человека,  здесь 
ве  встречается. 

Прежвш  предан1я  приписывали  громадный  ростъ  техуель- 
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чалт  иди  питтонцалт,  ебигттеляиъ  пуетыняыхъ  водвообраа- 
ныхъ  п  отчасти  утесистыхъ  нюошнеиныхъ  оростраиствъ» 
который  тянутся  на  югъ  отъ  Рхо-Негро  почти  до  оконечно- 
сти материка,  и  особешю  ооразиди  коображев1е  Дарвина  нри 
его  путешествш.  Но  уготь  ростъ,  хотя  и  высокШ,  не  можетъ 
считаться  чреа1гьриыиъ  (отъ  1,730  до  1,8вО  метр.).  Къ  сг- 
веру  отъ  Чижи,  въ  пустыне  Атакама,  Дарвииъ  наоюлъ  вгь 
прододжен1и  14  часоеъ  верховой  "Бады  только  одинъ  дппай 
при  полномъ  отсутств1И  растительности,  и  подобяып  ж^ 
стностей  ве  мало  въ  северной  части  Чили.  Но  около  34^  п. 
ш.  начинается  область  антарктнческаго  л^а,  который  тянется 
до  Магелланова  пролива,  еъ  преобладанаемъ  араувар1й  и  юж- 
ныхъ  буковъ,  олинъ  вмдъ  которыхъ  не  теряетъ  своихъ 
листьевъ  и  въ  холодное  время  года.  Зд^сь  населеню  при» 
наддеяовтъ  къ  малорослымъ  и  темнокожимъ  племенамъ  арау- 
кат^  съ  ихъ  разновидностями.  На  самомъ  югБ  материка, 
на  Огнеин(»й  землФ,  деревья  воднимаются  лишь  на  высоту 
300 — 500  метровъ  надъ  уровнемъ  моря,  и  л1&са  (состояние 
почти  иаъ  одного  вида  вгьчво-аеленыхъ  буковъ)  представля- 
ютъ,  по  указан1Ю  Дарвина,  нреобладаше  смерти  и  разруше* 
н1я  надъ  жизнью  и  раз8ит1емъ.  На  высотахъ,  за  границе!^ 
деревьевъ,  распространяется  слой  тор^а  и  небольшихъ  гор- 
ныхъ  растеши.  Выше  1000 — 1300  метровъ  начинается  веч- 
ный ен1&гъ.  Р'Мв1я  равнинный  пространства  покрыты  тол- 
стымъ  слоемъ  болотваго  тор«а,  и  даже  въ  л'Ьсахъ  нога  ухо- 
дить въ  почву,  состоящую  изъ  гн1ющихъ  растительныхъ  ве- 
ществъ,  пропитанныхъ  влажностью.  На  восточномъ  берегу 
этого  самаго  южнаго  м'Ьста  жигаи  чедовЪка  поселились  пе- 
решедппе  сюда  съ  материка  тш/эмчи^  но  западный  и  юж- 
ный берега  заняты  около  4000  тшаре  Бугенвиля  или  акмие- 
лей  огненней  велим  (фуэг1Йцевъ)  нов^йшихъ  этнеграФовъ,  ма- 
лорослымъ некрасивымъ  племенемъ  съ  короткими  нижними 
оконечностями,  племеяемъ,  принадлежащимъ  къ  самымъ  ию- 
шнмъ  расамъ  челов1^ка. 

МллАйеко-полинвзхйскхв  народы. — Расы  человгКка,. 
о  которыхъ  мы  говоримъ  зд^ь,  распространяются  отъ  Иидо 
Китая  на  ЗондскЁе  острова  и,  затьмъ,  въ  тЪсномъ  сосМств^ 
съ  океаническою  отраслью  чернаго  человека  и  отчасти  сме- 
шиваясь съ  нимъ,  на  все  огромное  пространство  Полинеа1И, 
доходя,  съ  другой  стороны,  до  сос^дняго  съ  материкомъ 
Африки  о-ва  Шдагаскара.  Происхожден1е  этихъ  расъ  долж- 
но было  быть  позднимъ  сравнительно  съ  другими,  уже  по- 
тому, что  вхъ  выработка  на  данной  мгетноети  предподага* 
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етъ  сушествованЁе  судоходства  даже  не  на  самыхъ  ннзшнхъ 
стуоеняхъ  его  развит1я,  сд'Ьдоватмьно  гораздо  бад'Ьб  высо* 
кШ  Фазисъ  Ш0ДЮЦ1И  челов'Ьчеекой  кудьтуры,  ч'Ьмъ  тотъ» 
при  которомъ  могдн  выработаться  и  прюбр-^сти  свои  хара- 
ктеристнчесшя  особенностн  расы  большихъ  материковъ.  Въ 
архипедагахъ  острововъ,  густо  ус1^иваюшихъ  Восточный  оке- 
аяъ  въ  сос'1&дств1*  Ааш,  какъ  М1ръ  ботанпческ1й,  такъ  аоодо- 
гическШ,  и  точно  тавъ-же  расы  чедов1^ка,  предетавдяютъ 
характеристическ1я  днн111  разд1^а,  но  эти  лннш  раздячны 
ддя  этнхъ  трехъ  органцческихъ  областей.  Малайско-подине* 
зШсше  народы,  въ  своей  малайской  отрасли,  отд-ёдяются 
отъ  шшуасовъ,  принадлежащихъ  къ  черному  типу,  двнаекц 
которая  идетъ  въ  Зоидскомъ  архиаелагь,  чрезъ  о-ва  Гадма- 
гэра  н  Боэроэ  и  заг&мъ  направляется  на  ю.  в.  къ  о-вамъ 
Соэмба  и  Тнморъ.  По  о&1  стороны  этой  дии1И  мы  встр1Ьча- 
емъ  племена,  прннадлежашЁя  очевидно  къ  смЪшаннымъ  ра- 
самъ  новъйшаго  происхожден1я,  т.  е.  къ  такииъ,  который, 
соединяя  въ  себ1&  признаки  двухъ  или  болъе  обособивших- 
ся уже  аитропологическнхъ  типовъ,  не  усн'Ьли  еще  сами 
выработать  новый  опред'Кленный  типъ.  Въ  другихъ  м'^стно- 
стяхъ  сбдижеше  расъ  вызвало  иныя  явлеищ:  группы  чело- 
в^кА  одного  бодЪе  или  мен'Ье  чистаго  расоваго  типа  встр'Ё- 
чаются,  какъ-бы  островами,  въ  сред-Ь  сплошиаго  населен  1Я 
другаго  Т1ша.  При  бол'Ье  тщатедьномъ  наблюденш  малайско- 
подинезШскихъ  народовъ  въ  ихъ  гдавныхъ  отрасдяхъ,  ан- 
трополот  не  могутъ  не  придти  к-ь  в1&роятиому  заключен1ю, 
что  весь  комплексъ  этихъ  народовъ  есть  не  иное  что,  какъ 
результатъ  см'1&шен1Яу  но  настолько  уже  древняго,  что  его 
элементы  можно  возстановить  лишь  гадатедьно  и  бол'Ье  точ-^ 
ной  наукг  приходится  смотреть  на  этотъ  типъ,  какъ  на 
одвнъ  изъ  основныхъ  типовъ  челов1^ка,  каково  ни  было-бы 
его  происхожден1е. 

Но  и  оставивъ  ц;ь  сторон*^  этотъ  вопросъ,  мы  им'Ьемъ 
предъ  собою,  при  раасмотрЪнш  наседен1я  острововъ  Вели* 
каго  океана,  друпе  многочисленные  и  трудные  вопросы,  от- 
носящ1еся  къ  распространению  этого  населен1Я.  Конечно, 
для  ихъ  ргшенЁя  приходилось  брать  въ  соображен1е  атмо- 
сферически течен1я  муссоновъ  и  пассатовъ,  господствую- 
шихъ  въ  тропическихъ  зонахъ  и  способствовавшихъ  завоева- 
н|»  новерхности  земнаго  сфероида  путешественниками  по- 
сл'1^днихъ  четырехъ  въковъ;  и  еще  бол'Ёе  морск1Я  течен1я, 
нЪ^>авненно  бол-Ье  вд1ятельныя  на  лервыхъ  ступеняхъ  раз- 
виты   судоходства,   гёмъ   бодЪе,   что   именно   въ  Ведикомь 
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океан'Ё  мы  находимъ  то  „движущееся  море"",  по  выражен11> 
Элизэ  Реклю^^^),  о  которомъ  мы  говорили  выше,  и  потокъ 
котораго  въ  5000  километровъ  ширины,  направляясь  съ  в. 
на  3.,  проб-Ёгаеть  чуть  не  половину  поверхности  земли  со 
скоростью  отъ  50  до  (Ю  километровъ  въ  сутки.  Находимъ  и 
обратное  теченЁе  съ  в.  на  з.,  игравшее,  повидимому,  въ  не- 
вольныхъ  и  въ  добровольныхъ  переселен1яхъ  этихъ  местно- 
стей еще  ббльшую  роль.  Къ  сожал'1&н1ю,  наведен1я,  получен- 
ный этимъ  путемъ  для  разселен1я  челов'&ка  по  островамъ 
Восточнаго  Океана,  не  всегда  совпадаютъ  съ  теми  данными, 
который  доставляетъ  намъ  антрополопя  и  лингвистика.  По- 
этому приходится  съ  н'Ькоторымъ  скептицпзмбмъ  относиться 
къ  наибол'Ье  разработаннымъ  теор1Ямъ,  сюда  относящимся 
(напр.  къ  теор1ямъ  де  Катрфажа)^^^)  и  признать,  что  разсе- 
лен1е  малайско-полинезгйскихъ  народовъ  остается  до  сихъ 
поръ  въ  значительной  м'Ёр'Ь  вопросомъ  спорнымъ  и  загадоч- 
нымъ» 

АнтрооологическЁя  соображен1я  о  расахъ,  сюда  относя- 
щихся^ усложняются  еще  обстоятельствомъ,  что  антрополо- 
гическШ  типъ  челов'Ька  именно  зд'Ьсь  оказывается  особенно 
чувствительнымъ  къ  сощологическимъ  вл1ЯН1Ямъ.  Различные 
способы  добыван1я  срсдствъ  жизни  и  различ1е  въ  м'|&сгь  жи- 
тельства въ  горахъ  или  въ  долинахъ  р^къ  вырабатываютъ 
среди  малайцевъ  и  полинезШцевъ  характеристическЁя  пле- 
менныя  особенпости.  Островная  аристократ1Я,  по  сравнен1ю 
съ  подчиненпымъ  населен1емъ,  представляетъ  какъ-бы  иной 
типъ  челов-Ёка.  Соц10логическ1е  типы,  о  которыхъ  было  го- 
ворено  въ  предъидущемъ  параграФ'Ь^^^  едва-ли  въ  какой 
либо  другой  расЬ  выработались  такъ  определенно  и  прочно, 
какъ  зд'Ёсь. 

Но  на  всемъ  обширномъ  пространстве  разселенЫ  малай- 
ско-полинез1Йскихъ  народовъ  природа  представляетъ  и  вне 
человека  особенности,  указывающ1я  на  «ак1е-то  процессы, 
имевш1е  место  въ  глубокой  древности  и  вызвавш1е  различие 
этихъ  местностей  отъ  соседнихъ.  Мадагаскаръ,  подвергав- 
Ш1ЙСЯ  когда-то  сильнымъ  вулканическимъ  вл1ЯН1Ямъ  и  пе- 
рсживш1й,  повидимому,  ледниковую  эпоху,  представляетъ, 
въ  поясе  лесовъ,  его  окаймляющихъ,  и  въ  обширныхъ  тра- 

»")  ^Ноитеие  вёов^гарЫв  ПштвгвеПв**,  XIV  (1888),  32.  —  Ср.  выше, 
стр.  500. 

**^)  ^Нотшев  ГоввПеа  еЬ  Ьотшев  ваиуа§^ев**  (1884),  401  н  слЬд.  —  «к»* 
1го(1исМоп  ^  Гё(и(1е  (1бв  гаоев  Ьиташев.  (1887),  144  и  ел^ 

^^)  См.  стр.  645. 
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вяныхъ  саваанахъ  его  внутренности,  ФЛору  и  Фауну,  надъ 
пропсхоя^денаемъ  которыхъ  ломаютъ  головы  изод'Ёдователи, 
такъ  какъ  зд-Ьсь  вд1ян1е  материка  Африки,  сосьдняго  и  гео- 
логически связаннаго  съ  островомъ,  есть  вл1ян1е  далеко  не 
преобладающее.  Австрал1я,  Южная  Америка  и  особенно  Аз1я 
нм-Ёютъ  въ  растительности  Мадагаскара  многочисленныхъ 
представителей.  Его  Фауна  характеризована  въ  особенности 
богатствомъ  видовъ  полуобеэьянъ,  который  то  кричать  поч- 
ти, какъ  люди,  то  какъ-бы  ^летаютъ  съ  дерева  на  дерево'', 
по  выраженш  Эдизэ  Реклю^^^),  д-^ая  прыжки  въ  10  мет- 
ровъ;  п  для  объяснен1я  этой  Фауны  Уоллэсу  пришлось^^^) 
н'1&сколько  разъ  изм'Ьнять  свои  теорш  и  переделывать  гипо- 
тетически древнее  очертанае  Африки  и  сосЬднихъ  съ  нею 
материковъ  и  острововъ,  предполагая  новыя  моря,  проливы 
и  перешейки,  подходящае  къ  его  гипотезе.  Характеристич- 
ныя  черты  представляютъ  Флора  и  Фауна  Коморскихъ  о-вовъ, 
геологически  зависящихъ  отъ  Мадагаскара.  До  Сейшель- 
скихъ  о-вовъ,  гд'Ь  исключительно  созр'&ваютъ  мальдивскЁе 
ор^хи,  знаменитые  и  величиною  п  в^рован1ями,  около  нихъ 
сгруппировавшимися,  почти  никогда  не  доходятъ  циклоны 
океана.  Напротикъ  Маскаренск1е  о-ва,  прославленные  сво- 
имъ  богатствомъ  папоротниковъ  и  орхидей,  грозны  бурями, 
вблизи  отъ  нихъ  разыгрывающимися.  На  отдаленный  отъ 
предыдущихъ  о.  Килингъ  уже  распространяется  область 
землетрясенШ  Зондскихъ  о-вовъ  и  очертан1е  его  береговъ 
изм'Ьнилось  даже  посл-ь  того,  какъ  появилась  его  первая 
карта. 

Б1сли  местности,  который  сделались  почвою  развит1я  на- 
родовъ,  здесь  разсматриваемыхъ,  доходятъ  въ  одну  сторону 
до  береговъ  Африки,  то,  съ  другой,  оне  захватываютъ  и  до- 
лю материка  Аз1и.  При  этомъ,  если  мы  проследимъ  центры, 
изъ  которыхъ  уже  въ  историческое  время  исходило  на  ма- 
лайск1я  и  полинез1Йск1Я  племена  (особенно  на  первый)  вд1- 
ян1е  цивилизащоиныхъ  элементовъ,  эти  центры  придется 
искать  все  глубже  и  глубже  въ  материке  Аз1ц.  Неспособ- 
ные, повидимому,  выработать  собственную  оригинальную  ци- 
вилизашю.  народы  архппелаговъ  Великаго  Океана,  сосед- 
нихъ  съ  Аз1ею,  оказались  крайне  воспр1Имчивы  къ  цнвилн- 
зац1ямъ  соседей.  Индусы-ведисты,  пндусы-буддиеты,  китай- 
цы,  а  позже    мусульмане    сделались    учителями    обитателей 

'^^  1.  с.  XIV,  84. 
ир)  Тамъ  же,  83. 
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Эовдскихъ  о*въ  и,  въ  болъе   слабой   степени,  ихъ   вл1яв1е 
пошло  и  дал'&е.    Но  геограФтеск1Я  особенности  Индо-Китая 
создали   уже  и  на  азаатскомъ   иатерикъ  въ  Загангскомъ  ио- 
дуостров'Ь  почву,  крайне  отличную  отъ  Индостана,  гдЪ  мог- 
ла развиться  и  укр'^питьея  одна  изъ  древн'Ьйшнхъ  цнвиля- 
защй  б-^лаго  человека.  Отсутств1е  обширяыхъ  равнинъ,  осо- 
бенно благопр1Ятствующнхъ  развитЁю  о(^единяющнхъ  нацю- 
нальныхъ    цивилизашй,  |понижен1е    почвы    отъ  с.   къ  ю.  по 
тому-же  направлен1Ю,  по  которому  идутъ  хребты  горъ  и  те- 
кутъ  въ  длинныхъ  долинахъ  р-^ки  Индо-Китая,  быстрое  из- 
м'Ёнея1е,  подъ  вл1ян1емъ  этого  понижеп1Я,   средней  темпера- 
туры страны,  а  ви-ъсгь  съ  п^мъ,  ея  ФЛоры  и  Фауны — все  это 
обусловливало  на  восточномъ  полуостров'^  совсЬмъ  иныя  усло- 
вия развит1Я  культуры,  ч'Ьмъ  въ  Индостан'Ё.   Въ  Индо-Кита-Ь 
не  выработалась    никогда    самостоятельная    цивилизац1я,    ио 
онъ  былъ  широко  открытъ,  какъ  указано  выше^^^),  культур- 
нымъ  вл1яи1яиъ  съ  севера.  Пришельцы  встр'^чали  зд-Ьсь,  въ 
чуждомъ  имъ  климате,   въ  необычной  Флор1^  и  Фаун-Ь,   пре- 
ПЯТСТВ1Я,   который   м-^шали   ихъ   размножен1ю  и  распростра- 
нен1Ю,  а  потому  Индо-Китай  остается  и  до  снхъ  поръ  стра- 
ною ръдкаго  иаселен1Я,   въ  наибольшей  <;воей  лолЪ  террито- 
р1ею    разрозненныхъ    дикихъ   племепъ,    составляющихъ,    по 
мн'ЬН1Ю  Элизэ  Реклю^^о),   и  до  сихъ  поръ,    можетъ  быть,  ^5 
его  населен1я,   но  распрострапенныхъ  по  бол'1&е    обширному 
пространству,  чъмъ  то,  которое   захвачено    цивплизац1онны- 
ми    вл1ян1ями.    Зд1;сь    найдены   остатки    тбхъ    малорослыхъ 
племепъ    чернаго  челов-^ка,   которые  были,   можетъ  быть^^^), 
первыми  представ(1телямн   человечества  на  громадномъ  про- 
странств-Ь   Стараго   св-Ьта    вблизи  экватора.    Зд1^сь  многочис- 
ленны   дпкарп,   которыхъ    относятъ    къ  племенамъ    желтаго 
пли  даже    б-^аго    челов1^ка;    иныхъ-жс    трудно    отнести   съ 
ув'Ьренностью  къ  какой-бы   то  пи  было  расъ.    Здесь,    нако- 
нецъ,   мы  встречаемъ  и  племена,   родство   которыхъ   съ  ма- 
лайцами Зондскнхъ  о-вовъ  почти  несомненно.   Это  паселен1е 
господствуетъ   на  берегахъ    полуострова  Малакки,   такъ   что 
здесь   искали  даже   некоторые   антропологи   центръ  распро- 
странен1Я  малайско-полнпезЁйскихъ  народовъ.   Эта  страна  съ 
правильнымп   долинами,  орЁентированными    почти    безъ    ис- 

*»»)  См.  стр.  503. 

»")  1.  с.  УШ,  718. 

ш)  См.  выше  стр.  651.  —  По  нов-ЬПшимъ  даннычъ,  внЬ  полуострова 
Малакки  въ  11ндо-Кита1>  присутств1е  малорослыхъ  широкоголовыхъ  оле- 
менъ  чернаго  типа  со.мннтельно. 
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впа  СП  сФаера  на  пгъ,  съ  ея  мшяералнымъ  бгугат- 
етшмгь  омоша,  шосгркввштшъ^  в1Цм)ятао«  для  огромной  доли 
поверхности  земли  иеточнивомъ  изготовдешя  бронзоваго  ору- 
Ж1Я  нъ  першдъ  аерваго  расиространени  техники  иеталлоиъ, 
съ  ея  постоянными  дояигяии,  приносимыми  Мтрами  со  вс^хъ 
странъ  св'&та,  была  естественною  почвою  для  богатой  и 
разнообразной  растительности,  которая  составляетъ  какъ-бы 
вступлегае  къ  еще  бод-Ье  росмошнымъ  „садамъ  солнца''  Зонд- 
скихъ  о-вовъ. 

Этотъ  архинедагъ  состонтъ  изъ  отд'Ьльныхъ  частей,  геоло- 
гическую эволющю  которыхъ  разъясняетъ  еще  наблюдаемое 
на  нихъ  разнообразае  Фауны,  въ  то  время  какъ  ихъ  фдора 
свид^тедьствуетъ  о  двухъ  потокахъ  растительности,  которые 
шли  на  нихъ  изъ  двухъ  различныхъ  центровъ:  съ  материка 
Азш  и  съ  материка  Австралш.  Зд^сь,  прежде  всего,  на  вы- 
сокомъ  пьедестад-ь  поднимаются  надъ  моремъ  три  громадные 
острова-брата:  Борнео,  Ява  и  Суматра,  когда-то  соединен- 
ные съ  материкомъ,  потомъ  постепенно  отъ  него  отд'Ьливш!- 
еся,  такъ  что  Ява  была  уже  окружена  моремъ,  когда  жи- 
вотяыя  Индо-Китая  могли  еще  легко  проникать  на  Борнео. 
Зат^мъ  океаническая  пропасть  отдгдяетъ  съ  незапамятпыхъ 
геодогическихъ  времепъ  уединенный  со  вс^хъ  сторонъ  Це- 
дебесъ,  который,  какъ  говорить  Элизэ  Реклю^^^,  .соперни- 
чаетъ  съ  Явою  по  красоте  ландшафтовъ  и  по  разнообраз1ю 
наблюдаемыхъ  явленШ;  а,  по  странности  очертанШ,  съ  нимъ 
могутъ  сравниться  лишь  архипелага  хододныхъ  поясовъ  се- 
вера и  юга,  изр-^запные  ФЕордамм  во  всЬхъ  направденЕяхъ''. 
Около  этнхъ  гигантовъ  Зондскаго  архипелага  распространя- 
ется несчетное  количество  гЬсно  скученныхъ  на  простран- 
ств^ 1.700.000  квадратпыхъ  кидометровъ  бодьшихъ  и  ма- 
лыхъ  острововъ,  богатство  растительности  которыхъ  не  ишь- 
етъ  себ-Ь  равнаго  въ  м1р1&,  превосходя,  по  мн'1&н1Ю  Элизэ 
Реклю^'^"^),  даже  роскошную  природу  Центральной  Америки 
и  Антидьскихъ  острововъ.  ^Путешсствепнику,  затерянному 
въ  лабпрпнт^  острововъ  —  говорить  знаменитый  географъ^^^) 
—  кажется,  что  Инсульинд1я  есть  М1ръ,  не  им'ЬющШ  пред^- 
ловъ.  Въ  продолжен1П  цЪлыхъ  сутокъ  и  нед-ьль  онъ  -^дегь 
вдоль  большнхъ  острововъ,  среди  все  новыхъ  м'Ьстоположе- 
П1Й,  встречая  племена,  раздичающ1яся  нравами,  яэыкомъ  и 
даже  не  зпающ1я  другъ  друга  по  иазваи1ю.   Въ  безпред1&ль- 

хи)  1.  с.  XIV.  4.Э4. 
хи)  1.  с.  XIV,  196. 
1«4)  Тамъ-же,  XIV,  195  и  сл*д. 
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номъ  мор1&  пройденный  путь  отм'Ёченъ  мысамп,  потухшими  иди 
дымящимися  вулканами,  коралловыми  риФами,  островными  жь- 
сами,  которые  возннкаютъ  изъ  моря,  какъ  букеты  зелени^.  Но 
зд1&сь,  въ  то-же  время,  одинъ  изъ  главныхъ  центровъ  вул- 
канической Д'Ъятельиости  на  поверхности  земли.  Здьсь  пе- 
ресекаются лвъ  линш  вулкановъ,  изъ  которыхъ  одна,  начи- 
наясь къ  западу  отъ  Новой  Гвинеи,  идетъ  чрезъ  рядъ  вул- 
каническихъ  острововъ  въ  Яву  съ  ея  45  кратерами  (изъ 
нихъ  28  д-^йствующихъ);  другая  заключаетъ  67  огнедыша- 
щихъ  горъ  Суматры  (изъ  нихъ  д'^йствуетъ  еще  лишь  5). 
Зд'Ьсь  находится  и  знаменитый  островъ  Кракатоа,  потеряв- 
шШ  въ  1883  г.  ^8  своей  массы,  тогда  какъ  друпе  острова 
возникали  изъ  глубины  моря,  и  в^тры  разносили  пепелъ  из- 
верженЕя  по  всей  поверхности  земли'' ^^^)  Лишь  на  Целебе- 
сЬ  вулканическая  д-^ятельность  давно  прекратилась. 

За  пред'^ами  Зондскаго  архипелага,  миновавъ  область 
распространен1Я  океанШскаго  чернаго  челов-Ька'^^),  предъ 
нами  восточная  Микронез1я,  гд'ё  населен1е  принадлежитъ 
двумъ  различнымъ  типамъ  человека,  зат^мъ  многочисленные 
архипелаги  Полинезаи,  климатъ  которыхъ,  обусловленный  ихъ 
различнымъ  положен1емъ  въ  междутропической  зоиь  и  вн'^ 
ея  и  господствующимъ  направлен1емъ  в'Ётровъ,  представля- 
етъ  немало  разнообраз1я,  и  потому  различны  отзывы  о  немъ 
путешественниковъ,  смотря  по  м'Ьстностямъ,  имн  пос^щен- 
нымъ.  Но  вообще  температура  ^отличается  изумительной 
пр1ятностью^.  При  средней  теплоте  въ  23-25о,  разница  са- 
маго  холоднаго  и  самаго  жаркаго  м'^сяца  обыкновенно  ос- 
ставляетъ  лишь  отъ  3  до  7  о  Ц.  Еще  на  архипелаги  Фиджн, 
тлъ  существуетъ  лишь  два  времени  года,  жаръ  нестерпимъ 
для  европейца,  но  уже  среди  Мар1анскохъ  о-вовъ  Микроне- 
зш  путешественники  говорятъ  о  ^прелестномъ  Тинаан-Ё  съ 
Н1&ЖНЫИИ  волнистыми  холмами  "*.  КлиV1атъ  Сандвичевыхъ  о-въ, 
передоваго  поста  Полинез1И  среди  океана,  высок1Я  горы  ко- 
торыхъ (до  4208  м.  надъ  поверхностью  моря)  видны  въ  хо- 
рошую погоду  за  300  километровъ,  принадлежитъ,  по  мн-Ь- 
н1ю  Элпзэ  Реклю^^^),  къ  самымъ  пр1ятнымъ  и  здоровымъ  на 
земл'Ё.  Хотя  ФЛора  этого  архипелага  б'Ьдна,  сравнительно, 
видами,  по  о.  Тонга -табу  представляетъ  одинъ  обширный 
садъ.  Остр.  Моареа,  ,,даже  рядомъ  съ  чудныиъ  Таити,  есть 
страна,   чудная    по  велич1ю  и  прелести    ландшаФтовъ''.    На 

1«б)  Тамъ-же,  XIV,  43. 
не)  См.  выше,  стр.  664. 
127.  1.  с.  XIV,  959. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Г1АВА  2.  ДрввнвЁШЕК  ОБЩЕСТВО,  3.  721 

другой  оконечности  Под1гаез1и  Фон-Лэнденфэльдъ  восхищал- 
ся***)  Фшрдоиъ  МидьФордъ-зунда  Новой  Зелапдш,  „удввп- 
тельно  гладкой  поверхностью  водъ,  отражающей  снгжныя 
горы,  сверкающая  дьдамн  котловины  и  зеленьющае  мысы; 
надъ  уровнемъ  водь  тамъ  поднимаются  на  н'^сколько  сотъ 
или  даже  на  тысячи  метровъ  крутыя  сгьны,  и  каскады  про- 
рываются изъ  ихъ  трещинъ'Ч  А  въ  восточной  части  южнаго 
большаго  острова  того-же  архипелага,  около  озера  Роторуа, 
разстилается  „страна  чудесъ*\  еще  недавно  восхищавшая 
путешествевниковъ  своими  синима  каскадами  разныхъ  от- 
т^нковъ,  своими  „б'Ьлымн''  и  „розовыми''  террасами,  погре- 
бенными теперь  подъ  пепломъ  извержен1Я  188о  года.  Элизэ 
Реклю  считаетъ^^*)  острова  Полипез1И  однимъ  изъ  т-Ьхъ  из- 
бранныхъ  м'Ьстъ,  который  не  превзойдены  никакими  други- 
ми „по  чудной  гармои1п  ихъ  очертан1й,  по  прелести  водя- 
ныхъ  вм'Ьстилищъ,  по  мягкости  атмосферы,  по  плодород1ю 
почвы,  по  мирному  теченЕЮ  временъ  года,  по  грац10зной 
ритмической  посл^донательностп  всЬхъ  явленШ  природы''. 
Прилагая  ихъ  именно  къ  этимъ  м-^стностямъ  опъ  цитируетъ 
слова  путешественника  Бетса,  который  говорить:  „Если  че- 
ловечество могло  достигнуть  высокой  степени  культуры  пу- 
темъ  борьбы  противъ  суровости  холодпаго  климата,  я  ду- 
маю, что  лишь  въ  странахъ  близъ  экватора  будущая  совер- 
шенная раса  людей  будетъ  им'Ьть  возможность  вполн'ё  на- 
слаждаться своимъ  велпчественнымъ  насл'&дствомъ'Ч  Но  око- 
ло экватора  встр-Ьчаются  низменные  острова,  гд'Ь  ц^ые 
годы  проходятъ  безъ  ливня  и  надъ  которыми  все  снова  и 
снова  разсьевающаяся  облака  рисуютъ  постоянно  па  неб-^ 
островъ  чистой  лазури,  соотв-ЬтствующЕЙ  своими  очертанЁя- 
ми  острову  на  земномъ  океан-Ь.  Конечно,  въ  архипелагахъ, 
првнадлежащихъ  вполн'ё  или.  отчасти  къ  умеренному  поясу, 
климатъ  становится  несколько  более  суровымъ  и,  въ  этомъ 
отношенш,  ка&ъ  во  многихъ  другихъ.  Новая  Зелаид1я,  ле- 
жащая около  полюса  воднаго  полушар1я  земной  поверх- 
ности^^), характеризуется  Ратцелемъ^'*^),  какъ  страна  кли- 
мата „сыраго,  умереннаго,  переменчиваго"  при  господстве 
сильныхъ  ветровъ.  Ея  обыкновенно  сравниваютъ  въ  этомъ 
отношенш  съ  Англ1ею,  но  средняя  температура  „Новой  Ан- 
глш**  вообще  выше;  въ  ней  нетъ  техъ  ужаспыхъ  тумановъ, 

»*в)  Тамъ-же,  XIV,  828  и  сл*д. 

'«»)  1.  о.  XIV,  6. 
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которые  пугаютъ  аосЬтптелей  „туманнаго  Альб1она''  и  за- 
м-ьчательно-здоровый  климатъ  Новой  Зеданд111,  ви'^стЬ  съ 
бодьшпмъ  чведомъ  въ  ней  минеральныхъ  источниковъ  вся- 
каго  рода  и  съ  красотою  ея  ландшаФховъ,  позволяетъ,  по 
мн-Ьнш  Элизэ  Реклю^зз),  надеяться,  что  эта  страна  будетъ 
играть  важную  роль  въ  санитарномъ  отношенш. 

Этотъ  океан1Йск1Й   архипелагъ   ум-Ёреннаго   пояса,   ви-ЬсгБ 
съ  островами,  продолжающими  его  къ  ю.  и  къ  с,  представ- 
ляетъ   гряды  возвышен1Й,    направленныхъ  съ  ю.  з.  на  с.  в. 
II  поднимающихся  далеко  за  пределы  вЪчнаго  снЪга  и  лед- 
никовъ.    Но  у  подножья  этихъ  горъ,   особенно  на  восточной 
сторон'^  южнаго  большаго  острова,  ледниковая  эпоха  вершинъ 
уже   перешла  въ  эпоху  озерную.    Вся  эта  часть   Новой  Зе- 
ланд1И    пересечена    рядомъ   озеръ^    иногда    разстндающнхся 
бол'Ьо   ч-^мъ  на    100  квадр.  килом.,   достигающихъ    глубины 
бол-^е  100  м.,  и  рядъ  которыхъ  сохраняетъ  то-же  направле- 
н1е  отъ  ю.  3.  къ  с.  в.    Эти   озера   то   прельшаютъ   путеше- 
ственника,  какъ  Т'Ь,   о  которыхъ   только  что  упомянуто  вы- 
ше,  то  угрюмы,    какъ  озеро  Печальнаго  сердца   (Монапуря), 
къ  мрачнымъ  видамъ  котораго,   отражающимъ   горы,   покры- 
тый темными,   дремучими  л-^сами,   съ  ужасомъ  приближает- 
ся маори.    Западпая-жо  сторона  южнаго  острова  противупо- 
лагается    восточной    совершенно   такъ-же,   какъ   на  Сканди- 
навскомъ  полуостров-^  Норвсг1я  —  Швецш.  При  одинаковомъ 
геологическомъ  стр()еп1и,  углубле1ия  восточной  части  напол- 
нялись пресноводными  озерами,   углубден1Я  западной,    нахо- 
дясь въ  сообщен1и  съ  океаномъ,  образовали  многочисленные 
Фюрды.  Но  геологи  находятъ  во  всей  етран'Ь  указан1Я  на  то, 
что   въ  недавнюю   геологическую  эпоху    озера  и  фЕорды  со- 
ставляли часть  лабиринта  водъ,   впосл-^дствЕи  разд-^лившаго- 
ся  на   отд-ьльные   водоемы.    Зд-^сь  вулканическЕе   процессы, 
какъ  на  Зондскпхъ  о-вахъ,  продолжаютъ  д-Ьйствовать  до  на- 
стоящаго    времени.    Медленно    изм'Ьняются    очертан1я   бере- 
говъ,   которые   пс»днпмаются  въ  одной  м'&стности,   опускаясь 
въ  другой,  а,  рядомъ  съ  этимъ,  и  вн'&занныя  вулканичесюя 
катастрофы    представляютъ    обыкновенныя   явлен1я.    Къ  по- 
добнымъ  катастрофамъ  принадлежала  и  та,  которая  въ  1886 
году  взорвала  ц-^лын  горы  п  засыпала  пеплоиъ  знаменитыя 
„розовый  террасы''  Новой  Зеландш.  Вулканическая  деятель- 
ность ея  продолжается  на  с.  на  о-ва  Тонга  и  Самоа.    Этотъ 
архипелагъ  обладаетъ  характеристическою  Флорою  4000  ви- 

"«)  1.  с.  XIV,  841. 
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довъ  растенШ,  изъ  которыхъ  '/з  принадлежитъ  ему  спещ^ 
адьяо.  Эта  Флора  б'Ьдна  травами  и  однол'Ётниии  растеы1ЯМ11, 
но  богата  древовидными  кустарниками  въ  ростъ  человек;!, 
въ  особенности-же  папоротниками.  Л-Ьса  Новой  Зелаид^и 
мрачны  и  однообразны;  въ  нихъ  не  слышно  п'&нея  птнцъ  и 
^он-Гохштэтеръ  говорить ^зз^^  что,  выходя  изъ  подъ  этой 
густой  листвы  на  открытое  пространство,  путешественникъ 
чувствуетъ  какъ-бы  облегчен1е  отъ  подавляющаго  его  ужа- 
<!а.  Было  уже  сказано^'**)  о  предположен!»  геологовъ,  что 
подобное-же  впечатл^н1е  должны  былн-бы  производить  на 
человека  (если-бы  онъ  тогда  существовалъ)  л-Ьса  эпохи  отло- 
жен1Я  каменноугольныхъ  Формаций.  Характеристическая  Фло- 
ра Новой  Зеланд1и  еоставляетт!  одннъ  изъ  центровъ  распро* 
<^транен1я  Флоры  Океании  вообще.  Вл1ян1е  этого  центра  об- 
наруживается до  Новыхъ  Гебрндскнхъ  о-вовъ  и  до  архипе- 
лага Фиджи.  Направлен1е  воздушныхъ  и  водяпыхъ  течен1Й 
отчасти  объясняетъ,  почему  во  Флор-ь  этихъ  острововъ  не- 
сравнеино-слаб-Ье  вл1ян1е  двухъ  другихъ  ботаническихъ  цент- 
ровъ, Австрал1И  и  Америки.  Но  господствующе  олементъ 
ФЛоры  все-таки,  на  всемъ  пространстве  Океанш  и,  въ  осо- 
бениости,  1Толинез1И,  принадлежитъ  растительности  верхней 
Аз1И.  Она  преобладаетъ  въ  громадныхъ  л'Ёсахъ  Зондскихъ  и  Мо- 
лукскихъ  о-вовъ,  где  пальмы-Л1аны  сплетаютъ  гигантск1я  де- 
ревья въ  непроходимую  чащу,  едва  уступающую  усил1ямъ  ев  - 
ропейскаго  колониста,  вооруженнаго  топоромъ  и  огнемъ.  Она 
господствуетъ  на  островахъ  Полинез1и,  од'&тыхъ  зеленью  до 
самыхъ  вершинъ  ихъ  вулканическихъ  горъ  или  на  всемъ 
пространстве  ихъ  коралловыхъ  лагунъ.  Яншь  въ  Новой  Ка- 
ледон1И  ФЛора  приближается  къ  австралийской  ландшафтны- 
ми особенностями  своихъ  лЬсовъ,  резко  отличаясь  по  ха- 
рактеру отъ  растительности  даже  соседнихъ  съ  нею  Новыхъ 
Гебридъ.  На  последнемъ  архипелаге  инд1йск1л  Формы  встре- 
чаются съ  новозеландскими.  Растительность  Океании  стано- 
вится все  беднее  съ  запада  къ  востоку,  однако  и  на  дале- 
коиъ  уединенномъ  о-ве  Пасхи,  на  меридиане,  отстоящемъ 
на  150°  отъ  Ост-Индш,  Флора  носитъ  на  себе  еще  отчасти 
ннд1Йск1й  характеръ.  Но  географическая  обособленность  остро- 
вовъ имела  для  растительности,  въ  большинстве  случаевъ, 
•следств1емъ,  что,  рядомъ  съ  распростраиен^емъ  по  наиболь- 
шей доле  острововъ  этой  части  света  харакгеристическихъ 

1м)  См.  ЕПаёе  Квс1и8,  1.  с.  XIV,  842. 
и*)  См.  выше  стр.  166. 
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-  ДЛЯ  м'Ёстной  культуры  хлЪбнаго  дерева  и  разнообразныхъ^ 
пальмъ  съ  ихъ  легко  утилизируеиыии  продуктами,  мцог1& 
острова,  даже  близко  одинъ  отъ  другаго  лежащ1е,  иаарим'Ьръ,. 
въ  скученномъ  Зондскомъ  архипелаге,  выработали  особеиную- 
ФЛору  съ  характеристическими  растен1ями,  не  встр-^чающи- 
мися  въ  соседстве.  Среди  Зондскихъ  о-въ  проходятъ  линш» 
отдЪляющ1я  различныя  области  растительности,  и  проливъ. 
Ломбока,  который  можно  назвать  „простымъ  рвомъ  по  срав- 
ненш  съ  другими  проливами  Инсуль-иид1и,  образуетъ — какъ 
зам-^чаеть  Элизэ  Реклю^'^^) — главную  границу  между  м1ромъ^ 
Индш  и  м1ромъ  АвстралЕи''.  На  о.  Тимор-Ь,  наибол-Ье  близ- 
комъ  къ  посл'^дней,  разница  временъ  года  получаетъ  уже 
бол'1&е  опред'Ёленный  и  р'^К1Й  характеръ,  и  два  склона  его, 
южный  и  с1&верный,  представляютъ  бросающуюся  въ  гдаза^ 
разницу  въ  растительности. 

Какъ  ФЛора,  такъ  и  Фауна  Океан1ц  быстро  б'Ёдн'^етъ  па 
иаправлеи1ю  съ  запада  на  востокъ,  отъ  роскошныхъ  „садовъ 
солнца''  съ  ихъ  богатствомъ  оранговъ,  разныхъ  обезьянъ^ 
большпхъ  хишниковъ  и  крокодиловъ,  грозныхъ  особенно  зд-^сь, 
Еъ  окраинамъ  островнаго  М1ра  Полинезии.  Но  и  па  Зондскомъ^ 
архипелаге,  рядомъ  съ  шумными  и  оживленными  центрами 
животной  жизни  въ  большихъ  Л'^сахъ  и  на  болотныхъ  про- 
странствахъ,  царствуетъ  мертвое  безмолв1е  среди  горныхъ^ 
рощъ  казуаринъ  на  Суматр-Ь  и  на  Борнео.  Уже  на  Целебесе 
Фауна  получаетъ  совершенно  особый  характеръ.  За  чертою 
разд'ела,  о  которой  сказано  выше,  эти  животныя  Формы  аз1- 
атскаго  материка  заменяются  иными,  сходными  съ  органи- 
ческимъ  мхромъ  Австрал1и.  Загемъ  все  формы  быстро  б-ед- 
Н'еютъ,  особенно  въ  классе  млекопитающихъ.  На  о.  Тиморе 
встречается  лишь  одинъ  видъ  обезьянъ.  На  Новой  Гвинее, 
при  богатстве  птицъ,  этотъ  классъ  представленъ  лишь  Э-ю^ 
видами  сумчатыхъ,  одною  крысою  и  одною  породою  свиньи. 
На  о-вахъ  Адмиралтейства,  где  еще  наблюдаютъ  крокоди- 
ловъ, встречаютъ  лишь  2  породы  млекопитающихъ.  Въ  По- 
линезии изъ  ихъ  тремныхъ  породъ  еуществуютъ  лишь  ле- 
туч1я  мыши.  Въ  Новой  Зеландш  ихъ  всего  2  вида.  Н» 
иныхъ  низменныхъ,  но  бездождныхъ  островахъ  ПолинезЕВ 
близъ  экватора,  о  которыхъ  только  что  было  сказано,  коли- 
чество скопляющихся  птицъ  такъ  значительно,  что  на  про- 
странстве несколькихъ  гектаровъ  земля  принимаетъ  едино- 
образный цветъ  ихъ  оперенья,  и  эти  острова,  почти  лишен- 

1«)  1.  о.  XIV,  420. 
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Ш1е  растительности,  представляютъ  богатый  источникъ  гуано. 
На  пространстве  1000  геогр.  миль  отъ  о-вовъ  Мар1анскнхъ  до 
Маркизскпхъ  число  видовъ  птнцъ  уже  очень  уменьшается.  Но- 
вая Зеланд1я  есть  страна  характеристическихъ  короткокрылыхъ 
птнцъ,  б'5льшая  часть  видовъ  которыхъ  уже  исчезла  или 
дожнваетъ  свои  посл'Ёдн1е  годы.  Друг1е  виды  птпцъ,  хотя  п 
довольно  многочисленны,  но  отсутств1е  п-^вчнхъ  птицъ  вы- 
зываетъ  то  подавляющее  безмолв1е  новозеландскихъ  л'Ьсовъ, 
о  которомъ  только  что  было  сказано.  На  Сандвичевыхъ  о-вахъ 
чпело  видовъ  птицъ  уже  очень  незначительно  п  между  ни- 
ми н'Ьтъ  тоже  ни  одной  п'Ьвчей.  0ресмыкающ1яся  им'Ьютъ 
вообще  мало  представителей  въ  Океан1И.  На  о-вахъ  Саломо- 
вовыхъ  всего  дал'Ёе  къ  в.  встр'Ьчаются  крокодилы.  На  Но- 
вой Каледонш  и  на  Новой  Зеландш  отсутствуютъ  и  сухо- 
путный зм'Ьи,  по  встр'Ёчаются  ядовитые  пауки. 

По  этому-то  обширному  пространству  архипелаговъ,  ску- 
ченпыхъ  между  Индо-Китаемъ  и  АвстралЁею  и  разсьянныхъ 
по  Великому  океану,  захватывая  отчасти  и  полуостровъ 
Индо-Китая,  разселились  народы,  группируемые  подъ  на- 
8ваи1емъ  малайско-полинезШской  расы,  въ  двухъ  главныхъ  ея 
отрасляхъ:  малайцевб,  господствующихъ  на  берегахъ  полу- 
острова Малакки  и  Зондскихъ  о-вахъ,  и  полинезШцевъ,  обита- 
телей архипелаговъ  Велпкаго  океана  отъ  Сандвичевыхъ  о-.вовъ 
до  Новой  Зеландш  и  до  о-ва  Пасхи,  при  чемъ  многочислен- 
ные продукты  см'^шен1я  какъ  между  этими  двумя  отраслями, 
такъ  и  между  каждой  изъ  нихъ  и  папуасами  или  челов'Ё- 
комъ  желтаго  типа,  сглаживаютъ  существующ1я  отлпч1я  меж- 
ду всеми  этими  антропологическими  группами.  Но  къ  пре- 
дыдущимъ  двумъ  главнымъ  отраслямъ  приходится  еще  при- 
соединить племена  индоиезШцевь,  образу ющ1Я,  по  однимъ 
мнън1ямъ,  более  древнюю  почву,  изъ  которой,  путемъ  сме- 
шен1Й  и  кудьтурныхъ  ВЛ1ЯН1Й,  дифференцировались,  и  ма- 
лайцы, и  полинез1йцы;  по  другимъ— продуктъ  смешен1я  бо- 
лее чистой  отрасли  малайцевъ  съ  ихъ  соседями.  Иидонез1й- 
цы,  живя  повсюду  въ  соседстве  съ  малайцами,  остались 
менее  воспр1Имчивы  къ  культурнымъ  вл1яп1ямъ,  установив- 
шимъ  последовательное  свое  господство  среди  малайцевъ. 
Они  ростомъ  выше  и  мышечная  система  ихъ  сильнее  раз- 
вита, чемъ  у  последнихъ;  скулы  менее  выступаютъ,  и 
нижняя  челюсть  менее  широка;  носъ  прямее  и  переносица 
^лее  вдавлена;  ротъ  меньше  и  изящнее;  цветъ  кржи  ихъ 
светлее;  волосы  у  нихъ  гладкЁе,  но  менее  грубые.  Сюда 
принадлежать  оттесненные  малайцами  въ  более  дик1я  мест- 
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ности  бошты  Суматры  (съ  которыми  связываютъ  и  гоеасоеб^ 
Мадагаск.-|])а),  даяки  Борнео,  суидещы  и  яванцы  Явы,  манкоса- 
ры  и  бучи  Целебеса,  наконецъ  мен'Ье  многочисленныя  пле- 
мена, живущая,  рядомъ  съ  народцами  иныхъ  типовъ,  на 
Филиппинскихъ  о-вахъ,  на  о.  Формоз-Ь  и  въ  другихъ  сосЬд- 
ннхъ  архипелагахъ. 

Малорослые  и  круглоголовые  малайцы^  съ  характеристи- 
ческими широкими  ноздрями  и  съ  чертами,  напоминающими 
въ  нЪкоторомъ  отношенш  желтаго  челов'Ъка,  представляютъ 
желтовато-коФейный  цв-Ётъ  кожи.  Волосы  на  голов-Ь  грубы  и 
гладки,  но  на  подбородк'!^,  какъ  и  на  всемъ  П^Л'Ь,  волосяной 
покровъ  у  нихъ,  какъ  и  у  индонез1йцепъ,  очень  б'^денъ  и 
жидокъ.  При  всей  разниц-^,  представляемой  ихъ  племенами» 
антропологи  признаютъ  единство  малайцевъ  и  индонезШпевъ, 
но  тогда  какъ  одни  видятъ  въ  индонез1йцахъ  бол-Ье  древ- 
нюю и  чистую  расу,  изъ  которой  выработались  друг1я  от- 
расли разсматриваемаго  типа.  Бордье  и  Ратцель  разсматри- 
ваютъ  малайцевъ^ *^),  какъ  „лучш1Й  образецъ  искуственной 
расы,  временно  прочной  группировки  весьма  различныхъ 
элементовъ*'.  Они  заняли  южную  часть  береговъ  полуостро- 
ва Малакки,  б<^льшую  долю  Зондскаго  архипелага,  и  около 
этой  м'Ьстности  ихъ  колонш  распространились  лучеобразно 
во  вс1^  стороны  въ  мгстахъ  жительства  желтаго  и  б-^аго 
человека,  папуасовъ  и  полинез1йаевъ. 

Несравненно  изящн'&е  Формы,  который  выработалъ  типъ 
полипезШцееъ,  къ  которымъ  принадлежать  какъ  маори  Новой 
Зелапд1И,  такъ  гавайцы  Сандвичевыхъ  острововъ  и  туземцы 
архинелаговъ,  находящихся  ближе  къ  экватору  между  эти- 
ми крайними  пред'Ьлами.  Типъ  полинезШцевъ  отличается 
отъ  папуасовъ  тамъ,  гд-Ь  эти  расы  живутъ  въ  сосЬдств^ 
одна  съ  другой,  кр'Ёпкимъ  сложен1емъ,  высокимъ  роетомъ, 
стройными  Формами,  длинными  волосами  и  веселымъ  ли- 
цемъ.  Они  превосходятъ  по  среднему  росту  и  сьверныхъ 
европейцевъ.  Этотъ  типъ  представляетъ  иногда  у  мужчипъ 
атлетическое  сложен1е,  особенно  у  туземцевъ  о-вовъ  Тонга 
и  Самоа,  см'Ьлый  взглядъ  и  строен1е  головы,  напоминающее 
лучш1е  типы  б'Ёлаго  человека.  Цв'&тъ  кожи  различенъ  на 
разныхъ  островахъ,  при  чемъ  это  не  находится  ни  въ  ка- 
кой связи  съ  бол'&е  или  мен-^е  близкимъ  м'Ьстожительствомъ 
племенъ  къ  экватору.  О  полииез1йцахъ  въ  особенности  мож- 
но  сд-Ьлать   зам'Ёчан1е,    распространяющееся,    впрочемъ,    па 

*••)  1.  о.  П,  871  и  сл*д. 
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вс1&  народы  разсматрппаеиаго  осноонаго  тппа,  что  молодыя 
особи,  въ  особенности  женщины,  представлнютъ  Формы  п^- 
да,  который  можно  назвать  безупречными;  но  эти  Формы 
весьма  быстро  блекнуть  и  теряютъ  съ  годами  всякое  изя- 
щество. На  полинез1&цовъ  вообще  приходится  смотр'^ть,  по 
всей  вероятности,  какъ  на  расу  смешанную,  но  этотъ  про- 
цессъ  си'Ьшен1я  находится  уже  ц1^икомъ  за  пред'Ьлами  воз- 
можнаго  этнографическаго  изсл'Ьдован1Я.  Затъмъ,  какъ  уже 
было  сказано,  на  многихъ  островахъ  можно  наблюдать  вто- 
ричное см-Ьшенхе  этого  древняго  типа  съ  другими  типами 
того-же  времени,  и  проиехожденхе  новыхъ  см-^шанныхъ  расъ. 
Таковы  тремцы  архипелага  Фиджи,  напоминающ1е  по  Фор- 
манъ  п  папуасовъ  и  полинез1Йцевъ.  Таковы  и  туземцы  мно- 
гихъ другихъ  архипелаговъ,  племена,  въ  строен1и  и  въ 
культуре  которыхъ  находятъ  слъды  вл1ян1я  малайцевъ  и 
индоиез1йцевъ,  американскихъ  краснокожихъ  и  японцевъ.  — 
Но  это— раса  въ  большей  дол-Ь  своей  вымирающая.  Со  вре- 
мевъ  Форстера  число  полинез1йцевъ,  какъ  высчитываютъ, 
уменьшилось  въ  6  разъ^^^),  и  сознан1е  этой  неизб-Ьжной  ги- 
бели проникло  уже  въ  ихъ  умы.  „Нашу  крысу  —  говорятъ 
иришельцамъ  новозеландск1е  маори  —  поЪдаетъ  крыса,  евро- 
пейская; наша  муха  убЪгаетъ  отъ  вашей;  и  вы  зам'1&нито 
на<:ъ''.  Т'Ьмъ  не  мен'&е  это  вымиран1е  не  повсем-Ьстно  и  на 
н'Ёкоторыхъ  островахъ  Океан1и  новЪйш1Я  статистическ1Я  св1^- 
д^оья  указываютъ  какъ-бы  правильное  приращен1е  населе- 
Н1Я  путемъ  нарожден1я.  Во  всякомъ  случае,  даже  тамъ,  где 
убыль  туземцевъ,  повидимому,  безспорна,  раса  ихъ  не  вы- 
рождается въ  своихъ  Формахъ,  и  пришельцы,  заменяющ1е  и 
вытесняющ1е  ихъ,  должны  все  таки  не  разъ  признать  за 
ними  характеристику  „самыхъ  красивыхъ  людей  на  земле'*. 
Языки  этой  отрасли  человека  въ  значительной  мере  рас- 
пространились на  племена  чернаго  человека,  живущ1я  въ 
ихъ  соседстве,  такъ  что  нареч1я  меланез1йцевъ,  какъ  это 
замечено  выше^^^),  приходится  разсматривать,  какъ  одинъ 
изъ  Фазиеовъ  лингвистическаго  трансформизма,  имевшаго  ме- 
сто въ  народахъ  малайско-полинез1йскихъ.  Овелакъ  характе- 
ризуетъ^^®)  ЭВ0ЛЮЦ1Ю  этихъ  агглютинирующихъ  языковъ  сле- 
дующимъ  образомъ:  „все  малайско-полинезайскхе  языки  име- 
ютъ  общее  происхожден1е:   они  независимы  отъ  всехъ  про- 

ш)  См.  ЕИ8ёвКес1и8,  1.  с. 'XIV,  845,  929  и  сл-Ьд. 
188)  Стр.  665. 

18»)  ^Ьа  ^^п^ш8^^^ие"  (2-ое  изд.)  100  и  сл*д.— Ср.  Гг.  МйИег:  „А11- 
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чихъ  лпнгвпстпчеекихъ  семействъ...  Изъ  трехъ  иалайско-по- 
линезШскихъ  группъ,  малайская  группа  представляетъ  Фор- 
мы наибол-^е  полныя,  наилучше  развитые ЗагЁмъ  идетъ 

группа  меланезШская,  уже  иен'Ёе  богатая;  наконецъ,  поли- 
нез1йская  группа  значительно  уступаетъ  въ  этсмъ  отноше- 
Н1И  языку  Филиппинскихъ  о-вовъ,  о.  Формозы  или  Мадага- 
скара... Сл'Ёдуетъ  предполагать,  что  подинезШсюе  языки  от- 
д'|&лились  отъ  ствола  всего  семейства  въ  эпоху,  когда  языкъ 
его  еще  не  очень  развился,  а  цивилизашя*^  (скор'Ье  культу- 
ра) „полинез1йаевъ  не  позволила  ему  совершенствоваться 
дад1&е''.  Если  въ  агглютинирующихъ  языкахъ  „разд1лен1е 
одного  и  того-же  семейства  на  р'Ьзко-различныя  в'Ьтви  нн-ь- 
л  о  мъсто  въ  эпоху,  когда  структура  обшей  системы  была 
еше  не  закончена,  то  каждое  нарЪЧ1е,  отделившись  отъ  сво- 
ихъ  сродниковЪу  должно  еще  собственными  средствами  по- 
заботиться о  завершенш  своей  особенной  структуры.  Бъ 
лодобныхъ  языкахъ,  поэтому,  легко  открыть  тожество  кор- 
ней и  тожество  элементовъ,  послужившихъ  къ  образованш 
словъ.  Но  не  дал'Ёе:  нечего  над-^яться  открыть  тожество 
вполн'Ё-построенныхъ  словъ''.  При  этомъ  разница  говоровъ 
такъ  VI^ликз^^  что  на  остр.  ТиморЪ  КраусФордъ  отм'Ьтилъ^^^) 
ихъ  до  40.  За  полинез1Йскимп  языками  признаютъ  качество 
звучности  и  гармоничности.  Слоги  никогда  въ  нихъ  не  кон- 
чаются согласною  и  гласный  преобладаютъ  въ  р-Ьчи. 

Въ  посл-^днее  время  сдтланы  мног1я  розыскан1я  относи- 
тельно переселеи1Й  народовъ  разсматриваемой  расы.  Какъ 
было  указано  выше,  данныя  Физической  геограФ1И  Великаго 
океана,  лпнгвистическЁя  данныя,  сохранившЁяся  предания  и 
создавш1еся  историческ1е  мпеы  представляютъ  комбинацш, 
въ  которыхъ  не  особенно  легко  добраться  до  научной  веро- 
ятности. Въ  настоящее  время  преимущественно  думаютъ, 
что  первоначальною  родиною  населен1я  разсматриваемыхъ 
м'1&стностей  былъ  материкъ  восточной  Аз1и,  но  что  это  ста- 
ринное происхожден1е  не  оставило  сл^довъ  и  можетъ  быть 
возстановлепо  лишь  гипотетически,  если  не  допустить  су- 
ществоваи1я  нын-Ь-исчезнувшаго  материка  древнейшей  Ле- 
мурш  или  чего-либо  подобнаго.  Существуютъ  данныя,  ука- 
зываюш1я  на  бол'Ёе  раннее  выселение  предковъ  племенъ, 
зд-Ьсь  разсматриваемыхъ,  изъ  ихъ  первобытнаго  материкова- 
го  отечества,  ч'Ьмъ  эпоха  появлен1я  санскрита  и  цивилиза- 
Ц1И  Индостана.    Затъмъ  заселен1е  архипелаговъ  было,   боль- 

14о)  См.  ЕИвёе  Квс1и8,  1.  с.  XIV,  144. 
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шею  частью,  дълоыъ  случая.  „Судьба  —  пишстъ  Эдизэ  Рек- 
^ао^*^)  —  разбрасываетъ  людей  по  поверхности  земли,  какъ 
«'^аена  растенШ,  и  тысячи  зеренъ  гибнуть  прежде,  ч'Ьмъ 
одно  оказывается  слособнымъ  пустить  ростокъ  въ  благопр!- 
ятной  почв^*'.  Подобными  „благопр1Ятными  почвами*'  оказа- 
лись, по  предан1ямъ  туземцевъ,  различные  острова  Океанш, 
но  споры  между  изсл'&дователями  о  томъ,  гдЪ  именно  нахо- 
дились полумиеическае  Пулоту,  Бурату,  Саваики,  еще  не 
прекращаются,  хотя  относительно  болъе  новыхъ  переселен1й 
иолинезЁйцевъ  результаты  становятся  все  бол'^е  прочными. 
Но  такъ  какъ  вс^  эти  переселен1Я  прсдполагаютъ  довольно 
значительное  развит1е  судоходства,  то  зд'Ьсь,  при  разсмотрЪ- 
Н1п  древн'1&йшаго  челов'1&ческаго  общества,  не  мЪсто  ихъ  от- 
и-^чать.  Къ  нимъ  мы'  вернемся,  когда,  п'Ьсколько  позже,  при- 
дется говорить  о  ступени  доисторической  культуры,  пред- 
полагающей знакомство  съ  мореплаванЁемъ  въ  той  м'Ьр'Ё,  ко- 
торую встрЁчаемъ  у  островитянъ  Великаго  океана.  Ниже 
нужно  будетъ  разсмотр'Ьть  и  то  упомянутое  выше  антропо- 
логическое различ1е.  которое  особенно  ярко  выработалось  въ 
народахъ  малайско-полинез1Йскихъ,  какъ  различ1е  соцюлогп- 
ческихъ  тпповъ,  подъ  вл1ян1емъ  образован1я  сословей  и  кастъ, 
на  ступени  неисторической  жизни,  значительно  отходящей 
ютъ  первобытныхъ  общественныхъ  Формъ. 

Бълый  чЕЛовъкъ.  —  Наибольшая  доля  нын'ёшнихъ  пле- 
менъ,  принадлежашихъ  къ  типу  б'Ьлаго  челов'Ёка»  не  только 
вступила  въ  историо  въ  бол'Ье  или  ыеиЪв  давнее  время,  не 
только  выработала  самостоятельный  нашональныя  цивилиза- 
ши,  но  охватила  въ  своей  эволюц1п  самую  значительную 
долю  исторш  человечества,  выработала  въ  течен1е  самой 
этой  истор1п  новыя  нашональныя  единицы  и  новые  языки, 
сд^алась  оруд1емъ  развит1я  универсальныхъ  цивилизац1Й  и 
потому  относится  къ  этому  отд-Ёлу  лишь  въ  самой  незначи- 
тельной М'ЬрЪ. 

Зд-Ьсь  придется  сказать  лишь  о  гЬхъ  предполагаемыхъ 
предкахъ  нын'Ьшняго  европейскаго  б'Ьлаго  челов'Ёка,  которые 
ч!оставляютъ,  по  гипотезамъ  антропологовъ,  связующ1Я  звенья 
между  челов'Ькомъ  первобытныхъ,  ныне  исчезнувшихъ,  ев- 
ропейскихъ  расъ,  изв^стныхъ  намъ  лишь  по  ихъ  костякамъ, 
в  упомянутыхъ  выше^^^),  и  поздн1>йшими  европейскими  на- 
родностями,   известными    истор1и    классической    древности. 

М1»  1.  С.  XIV,  924. 
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Зат-Ьмъ,  зд'&сь-же  надо  упомянуть  объ  обособленныхъ  круп- 
ныхъ  лингвистическнхъ  группахъ  пъ  сред'^  б1^лаго  челове- 
ка. Это,  во  первыхъ,  группы,  который  выработали  наше- 
нальности,  саии  по  себе  не  вошедшЁя  въ  истор1ю,  но  за* 
хваченный  истор1ею  другихъ  сос1;днихъ  народовъ,  именно 
группы  басков  и  кавказскихп  наро&и^евб,  не  принадлежащ1я  къ 
тремъ  главнымъ  лингвистическимъ  еемействамъ  б-^аго  че- 
лов'Ёка.  Это,  во  вторыхъ,  три  группы  семитовъ,  хамитоеъ  п 
индоевропейцееь.  въ  сред'!^  которыхъ  дальн'Ьйшее  дифференци- 
рование на  нащональиости,  большею  частью  сд'^авш1яея 
историческими,  входить  уже  въ  область  слЪдующихъ  кнпгъ 
этого  труда. 

Когда  пред'Ёлы  ледниковаго  покрова  О^верной  Европы  ста> 
ли  отодвигаться  на  сьверъ,  высокорослый  б-ьлокурый  чело- 
вгкъ,  приспособивш1йся  къ  этимъ  услов1ямъ  жизни,  пере- 
шелъ,  какъ  полатаготъ,  въ  сЬверную  Европу,  тогда  какъ 
оставленный  имъ  страны  были  заняты  отчасти  южнымъ  смуг- 
лымъ  челов^комъ,  отчасти-же  широкоголовою  расою,  въ  ко- 
торой мног1е  изсл1;дователи  видятъ  отрасль  желтаго  челове- 
ка, бывшаго  сродни  нынешнимъ  монголамъ,  или  Финнамъ,  н 
вторгнувшагося  въ  территор1Ю  белаго  племени   изъ  средней 

А31И. 

Въ  позднейшьхъ  находкахъ,  геологическая  местность,  па- 
леонтологическая соседства  и  остатки  индустр1И  которыхъ- 
указываютъ  на  ббльшую  близость  къ  времени,  когда  на 
земле  тамъ  или  здесь  началась  уже  историческая  жизнь, 
приходится  видеть  расы  более  иди  менее  смешанный,  ре- 
зультаты столкновенЕЙ  более  чистыхъ,  первнчныхъ  типовъ, 
но  все  таки  расы,  для  насъ  лишь  палеонтодогическхя,  и 
Формы  которыхъ  мы  можемъ  наблюдать  около  себя  лишь  въ 
отдельныхъ  экземплярахъ  переживан1я  этихъ  Формъ.  Въ  этотъ 
пер1одъ  угадываютъ  на  почве,  где  развилась  истор1Я,  кото- 
рую можно  считать  предшественницей  исторической  жизни 
новаго  времени,  несколько  смуглыхъ  расъ  и  одну  или  бо- 
лее белокурыхъ,  при  чемъ  оне  были  распространены,  кро- 
ме Европы,  въ  северной  АФрике,  въ  передней  Аз1и  и,  мо- 
жетъ  быть,  некоторый  группы,  сюда  относившейся,  могли 
проникнуть  довольно  далеко  внутрь  последней  части  света. 
— Такъ,  въ  западной  Европе,  отличаютъ  смуглыхъ,  мадорос* 
дыхъ  и  длинноголовыхъ  ибероеб,  за  которыми  еще  Тацитъ 
признана лъ^^^)  характеристику   смуглаго  цвета  кожи  и  кур- 

^*^)  „А^псоХа"'  оар.  11.  см.  Н.  О^АгЬо18  <1е  1иЬа1пу111б:  «,Ье8  рге- 
пиегв  11аЫип18  (1в  ГЕигоре*  I  (2-ое  изд.  1889),  44. 
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чавыхъ   волосъ.    Ихъ   считаютъ   пришельцами    изъ   Африки 
или  изъ  погибшей  Атлантиды.    Дарбуа  де  Ж]йбенвиль  допу- 
скаетъ  для  нихъ^^^)  въ  отдаленное  время  преобладан1е   „въ 
большей  части  западной  Европы  и,   можетъ  быть,   АФршш'Ч 
Для  нихъ  считаютъ  возможнымъ  родство  съ  нынешними  ха- 
митами   северной    Африки,    бол'Ье    отдаленное  съ  семитами. 
Летурно   прямо  относить^**)   иберовъ  къ  берберамъ,    припи- 
сывая имъ,   вм'1&сгЁ  съ  т1^мъ,  долговечность,   которую  древ- 
ние  писатели,   отм1>чали  у  „эоюповъ   макробовъ''  и  которую 
встр-Ьчаютъ   теперь  у   предполагаемыхъ    ихъ    потомковъ    въ 
н'&которыхъ  департаментахъ  нын1эшней  Франшн    въ  области 
Пиренеи.    Съ   иберами    сближаютъ    и    гуанчей    Канарскихъ 
острововъ.   Наилучше  сохранившихся  потомковъ  ихъ  ищутъ 
въ  нын'Ьшнихъ  бастхъ, — Рядомъ  съ  иберами  находятъ  мало- 
рослыхъ  и  смуглыхъ,  но  уже  широкоголовыхъ,  мауровъ,  по- 
томковъ которыхъ   признаютъ  теперь  на  съверо-запад-ь  Ита- 
лш.    Они,   въ   першдъ,   соотв'1Бтствуюиий    н'Ькоторой    групп-Ь 
иалеонтологическихъ   находокъ,    распространялись  далеко  въ 
глубь  Европы,   особенно  по  об'Ё  стороны  Альпъ,   выт-^снили, 
какъ   полагаютъ,   иберовъ  изъ  нын-^шней  Франц1и  и  11тал1и, 
господствовали  въ  посл'1&дней  и  отчасти  въ  Пспанш  и  усту- 
пили   лишь    поздн'&йшему    приливу   кельтовъ  и  умбр1Йцевъ. 
О  ихъ   расовомъ   родств-^   споры   еще  продолжаются.    Тогда 
какъ  одни   ученые   видятъ  въ  нихъ  одну  изъ  древн-^йшихъ 
отраслей  индоевропейскихъ  племенъ,   или  даже  прямо  кель- 
товъ,  друг1е   относятъ  ихъ   къ  „доар1йскимъ''   обитателямъ 
Европы^^®).    По  отношен1ю  къ  палеонтологическимъ    расамъ, 
въ  лигурахъ  видятъ,  большею  частью,  пом-Ьсь  съ  широкого- 
ловыми пришельцами,  о  которыхъ  только-что  сказано  выше. — 
Дал-^е  на  востокъ,  уже  бол-Ье  въ  историческнхъ  предан1яхъ, 
ч^мъ  въ  опред'Ьленной  групп-Ь  раскопокъ,  ищутъ  полумиеи- 
ческ1я    племена  пелазгоеб,   которыхъ  мног1е   ученые   сближа- 
ютъ  съ  предками   историческнхъ  этрусковб,  какъ  съ  одною 
изъ  отраслей  этихъ  спорныхъ  народовъ,  распространявших- 
ся,   какъ   полагаютъ,   отъ  Адр1ати  ческа  го    моря   до  Дуная  и 

**^  1.  с.  I,  73.  —  Выражешя,  употребляемый  этимъ  ученымъ,  какъ-бы 
допускаютъ  предположеи1е  преобладапхя  полнтическаго,  что  едва  ли  до- 
пустим*» для  пер1ода,  по  осей  в'Ьромтности,  предшествовавшего  всякой 
государстоенпой  оргавизащи. 

***)  См.  его  зам-Ьтку  въ  засЬданш  Парижскаго  антропологическаго  об- 
щества 4  окт.    1888  („ВиПекшв**  е4с.  Ш  вепе  Ь.  XI,  498  и  сл-Ьд.) 

**•)  См.  Н.  В'АгЬо1Р  с1е  ^иЬа^пV^11е,  1.  с;  I,  830  и  сл-Ьд.;  АЬв1 
Ното1асч11е  е*  (теог^ев  Наг  те:  ,,Ргёо18  (1'АпеЬгоро1о^1е''  587;  Каг1 
ЖаПепЬоГГ:  „Веи^есЬе  А1(ег*Ьшп8кипае^  I,  86. 
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ПО  вессалЁп  до  Пеней.  Споргсыми-же  остаются  педазги  до 
сихъ  поръ,  такъ  какъ  одни  изсл'Ьдоватеди  видятъ  въ  нихъ 
вовсе  не  индоевропейск1е  народы,  друпе  —  родственниЕовъ 
индосвропейскихъ  ерак1йцевъ  и  илдирЁйцевъ,  одни  сбдижа- 
ютъ  ихъ  съ  эллинами,  друг1е  противуполагаютъ  имъ,  а  иные 
относятъ  къ  чисто  -  миеичеекимъ  нацюнальностямъ.  Точно 
такъ-же  этрусковъ  относили  и  относятъ  къ  индоевропейцамъ, 
къ  семитамъ  иди  совершенно  исключаютъ  изъ  расъ  б-Ьлаго 
челов-Ька^^^). — Можетъ  быть  п-Ькоторын  изъ  доисторическихъ 
расъ  б'Ьлаго  челов-Ька,  им-Ьвшихъ  прежде  обширное  распро- 
странение, сохранили  представителей  и  среди  разнообраз- 
ныхъ  небольшихъ  народцевъ  кавказскихъ  горъ.  Въ  какой 
м'&р'Ь  только-что  упомянутый,  бол'Ье  или  мен-Ье  гипотетиче- 
ск1я  расы,  были  предками  народовъ  новой  исторш  Европы, 
сказать  очень  трудно.  Но  для  этихъ  посл'ёднихъ  народовъ 
пытаются,  среди  раскопокъ,  угадать  иныхъ  иди  бод-^е  бдиз- 
кихъ  предковъ  не  тольш!  въ  лингвистической,  но  и  въ  па- 
леонтологической ЭВ0ЛЮЦ1И.  Таковыми  были,  какъ  думаютъ, 
во  первыхъ,  одна  раса  или  н-ёсколько  расъ  бъдокурыхъ  и 
длинноголовыхъ,  который,  какъ  считаютъ  наибод-Ье  вЪроят- 
нымъ  въ  посд-Ёднее  время,  имЪли  центромъ  своего  распро- 
странен1я  страну  бука,  т.  е.  м-Ьстность  между  Чернымъ  и 
Балт1Йскимъ  морями  (хотя  есть  и  друпя  предподоженЕя). 
Это  была,  во  вторыхъ,  смуглая  отрасль,  центръ  распростра- 
нения которой  ишутъ  по  берегамъ  Яксарта,  которая  была 
бодЪе  близка  по  типу  къ  другимъ  смуглымъ  расамъ  б-Ёдаго 
челов'Ёка,  но  которую  обособляютъ  по  соображенЁямъ  бод'Ье 
культурнаго,  чЪмъ  антроподогическаго  характера,  такъ  какъ 
въ  ней  видятъ  предковъ  ар1йцевъ  Индостана  и  Ирана,  гово- 
ряшпхъ  индо-европейскими  языками.  Это  были,  наконепь, 
смуглые  предки  семитовъ,  нын'Ьшнихъ  хамитовъ  С'Ьверной 
Африки,  можетъ  быть  и  древнихъ  пберовъ,  о  ко^орыхъ  ска- 
зано выше.  Первоначальный  центръ  этой  расы  пщутъ  боль- 
шею частью  на  армянскомъ  плоскогорь'Ь.  Тамъ,  какъ  подага- 
ютъ  сторонники  этого  воззр-ЬнЁя,  произошло  отд-ЬденЁе  пред- 
ковъ хамитовъ  отъ  семитовъ,  загьмъ  выгЬснен1е  первыхъ 
вторыми,  сначала  въ  равнину  Месопотамии,  потомъ  въ  Аф- 
рику. Въ  последней  совершилось,  согласно  этой  теор1и,  вы- 
д'1^еи1е  древнихъ  иберовъ,  переселение  ихъ  въ  Европу  н 
диФФеренцирован1е  изъ  ихъ  потомства  всего  сиуглаго  насе- 

"0  См.  Н.  В'АгЬо18  (1е  1иЬа1пУ111в,  1.  о.  I,  74  и  сл*д.  АЬв1 
Ноуе1асчие  еЬ  О.  Негуё,  1.  с.  576  и  ол-Ьд.;  а  такъ-же  записку  О.  В. 
Сап(1ег,  о  которой  сказано  ниже  въ  прим.  150. 
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леы'хя  Европы.  Насколько  всЬ  эти  гппотетическ1я  построен1я 
доисторическихъ  переселен1й  и  диФФеренцированШ  б-^аго 
человека  еще  вызываютъ  споры  и  сомн'ён1я,  можно  вид-Ьть 
въ  недавнемъ  труд1^  Шпигеля  объ  отрасли,  наиболее  инте- 
ресующей историка  ***«). 

Въ  историческое  время  б'Ьлый  челов^къ  есть  преимуще- 
ственно обитатель  Европы  и  передней  Азш,  занимаетъ  зна- 
чительную долю  Ирана  и  Индостана  и  составляетъ  столь 
распространенный  элементъ  населен1я  средиземнаго  прибре- 
х1я  Африки,  что  большипство  ученыхъ  относить  см-Ьшанные 
народы,  сюда  принадлежащ1е,  къ  племенамъ  б'Ьлаго  челове- 
ка. Въ  самой  Европ-Ё  б1;лый  челов'Ёкъ  лишь  на  сравнитель- 
но небольшой  дол'Ё  территор1И  допускаетъ  преобладан1е  жел- 
тыхъ  расъ,  преимущественно  финской  и  отчасти  монголь- 
ской отрасли.  Уже  въ  пер1олъ  сравнительно  поздней,  коло- 
нш  б-^аго  челов1&ка  проникли  въ  центральную  Африку;  къ 
истор1и  новаго  времени  относится  их*ь  господство  въ  сЁвер- 
ной  Аз1и,  въ  Америке  и  въ  Океан1и.  На  территор1и,  во  все 
нсторическ1Я  эпохи  занятой  белымъ  человекомъ,  антропологи 
ищутъ  древнюю  примесь  желтаго  человека  въ  ископаемыхъ 
черепахъ  широкоголовыхъ,  о  которыхъ  было  сказано  вы- 
те^^^У  Эту  примесь  открываютъ  въ  следахъ  Финскаго  пле- 
иеоп,  паблюдаемыхъ  въ  строенш  тела,  въ  лингвистическихъ 
и  культурныхъ  переживаи1яхъ  не  только  въ  северовосточ- 
ной, но  и  въ  центральной  Европе,  а  также  въ  передней 
Аз1н^''^^),  при  чемъ,  по  мнен1ю  некоторыхъ  изследователей, 
эти  следы  выказываютъ  более  значительное  вл1ян1е  желтаго 
человека  на  иаселен1е  этихъ  тсрритор1й,  чемъ  обыкновенно 
предполагали.  Более  отделенное  и  более  сомнительное  вл1я- 
Н1е  чернаго  человека,  при  посредстве  упомянутыхъ  выше 
дрёвнихъ  иберовъ,  угадываютъ  въ  смуглыхъ  расахъ  южной 
Е1вропы. 

Но  на  этой  территор1и,  сделавшейся  въ  особенности  поч- 
вою развит1я    общечеловеческой   истор1и,    вл1ян1е  безсозна- 

»*^)  Р.  8р1е§в1:  «В.  АпвоЬе  Репо(1е  ипс1  1Ьге  2и8кйп<1в"  (1887)  1  в 
С1*д.— Ср.  Н.  Ю'АгЬо18  йе  ЛиЬа1ПУ111е,  1.  е.,  I,  201  и  сл*д. 

ив)  См.  стр.  730. 

15о)  Для  передней  АзШ  особенно  старательно  пытается  доказать  В'Ьро- 
атиость  первобытнаго  населен1я  въ  Малой  Аз1и  и  въ  Сир1и,  принадле- 
жащаго  къ  желтымъ  расамъ  (куда  относить  и  этрусковъ)  О.  К.  Соп(1ег, 
какъ  въ  прежнихъ  трудахъ,  такъ  и  въ  новой  записке,  прочитанной  имъ 
въ  заседай  ш  Лондонскаго  Антроподогическаго  Института  26  февраля 
1889  г.  (См.  „Асааешу*  оть  16  марта  1889  г.  стр.  190). 
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тельныхъ  силъ  природы,  обособившихъ  расы  и  племена, 
отступило  настолько  предъ  вл1ян1емъ  силъ  культурныхъ, 
что  господствующ1е  признаки  разд-ЁленЕЯ  народовъ,  входя- 
щпхъ  въ  группы  бЪлаго  челов'^ка  или  въ  см'Ьшанныя  груп- 
пы, гд-Ь  бьлый  элементъ  господствуетъ,  суть  признаки  лин- 
гвистическ1е,  ббдыпая  способность  обособленЕЯ  прочныхъ  на- 
ц1ональностей  п  нац1онально-лингвистическихъ  группъ.  ВсЬ 
отрасли  б'Ёлаго  чслов'&ка,  сдълавш1яся  органами  исторш  че- 
ловека, говорили  языками  Флектирующими,  достигшими  выс- 
шихъ  ступеней  въ  эволюши  р1>чи  и  образовавшими  три 
крупныя  и  опред-Бленно-пыработанныя  семейства  языковъ, 
индо-европейское,  семитическое  и  хамнтииеское,  при  чемъ  по- 
сл'Ьдняя  Форма  речи  объединила  население,  антропологиче- 
ское происхождеи1е  котораго  довольно  сомнительно.  Но  и  гЬ 
группы  б-Ьлаго  человека,  который  не  вошли  въ  эти  три 
крупные  лингвистические  комплекса,  а  выработали  Формы 
речи  не  ФлектирующЙ!  и  до  того  уединенный,  что  имъ  нетъ 
„братьевъ'-  на  всей  остальной  поверхности  земли,  оказались 
способными  создать,  даже  при  весьма  малой  численности, 
^кръпк1я  пашональности,  вполне  обособленный  въ  своихъ 
культурныхъ  Формахъ  и  въ  своемъ  сознан1и;  нац10нальности, 
которыя  оказались  способными  выдержать  упорную  и  долгую 
борьбу  противъ  могучихъ  историческихъ  государствъ,  ихъ 
стеснявшихъ,  какъ  только  природа  доставляла  сколько-либо 
удобную  почву  для  этой  борьбы.  Но  эта-же  прочность  ихъ 
пацюнальнаго  обособлен1Я  противуположила  ихъ  еще  въ  дру- 
гомъ  отношен1и  соседнимъ  народамъ,  переживавшимъ  срав- 
нительно-быструю эволющю,  въ  особе.нности  народамъ  индо- 
европейскимъ,  въ  среде  которыхъ  несколько  разъ  въ  тече- 
н1е  историческаго  времени  возникали  новые  нацюнальные 
организмы  на  почве  другихъ  подобныхъ  организмовъ,  раз- 
рушенныхъ  потокомъ  событ1Й:  только-что  упомянутый  уеди- 
ненный белыя  нащональности  остались  вне  истор1и,  тогда 
какъ  она  вовлекала  ихъ  соседей  въ  разрушительный  и  об- 
Н0ВЛЯЮЩ1Й  потокъ  своего  метаморфизма. 

Две  так1Я  группы  образовались  около  двухъ  горныхъ  си- 
стемъ,  имеющихъ  почти  одинаковое  направлен1е,  находя- 
щихся почти  на  одномъ  и  томъ-же  параллельномъ  круге, 
представляюшихъ  немалое  сходство  въ  геологическомъ  стро- 
ен1И  и  въ  ландшафтномъ  впечатленш,  вызываемомъ  эттгь 
строен1емъ,  но  ближайш1е  концы  которыхъ  отстоятъ  одинъ 
отъ  другаго  на  35^  долготы. 

По  обоимъ  склонамъ  западныхъ  Пиренеи,   по  выраженш 
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Эдизэ  Реклю"')  ^спутанный  узелъ  горъ  и  холмовъ  связыва- 
етъ  хребетъ  Пиренеи  съ  ллато  Кастил1и''  и  неправильные 
отроги,  богатые  рудниками,  которые,  понижаясь,  направля- 
ются къ  Гасконскому  заливу,  даютъ  всей  стран-ь,  если  на 
лее  смотреть  съ  вершинъ  горъ,  видъ  „моря,  волнуемаго 
противоположными  в1&трами'^  Къ  югу  местность  принимаетъ 
пустынный  харгктеръ.  Къ  с1^веру  лишь  избытокъ  влажности 
м-Бшаетъ  стране  быть  характеризованною,  какъ  страна  „од- 
ного изъ  прЕЯтн-Ьйшихъ  климатовъ  земли*',  и  грац10зныо 
ландшафты  встр'Ьчаютъ  путешественника  даже  на  м'1&стности 
Ронсеваля,  которой  легенда  посл'Ёдней  битвы  Роланда  при- 
дала такой  мрачный  характеръ.  Это  страна  басковб  (или, 
какъ  они  сами  называютъ  себя,  эскскльдюиакъ),  отличающих- 
ся красотою  чертъ  лица,  иаяществомъ  сложен1я  тЬла  и  вы- 
разительностью подвижной  ФИ310ном1ц.  Когда-то  они,  пови- 
дииому,  распространялись  далеко  за  пред'Ьлы  ихъ  нын'Ьш- 
няго  м-Ьста  жительства.  Н'Ькоторые  писатели  охотно  счита- 
ютъ  ихъ  за  потомковъ  иберовъ,  о  которыхъ  мы  только-что 
говорили,  но  бол-Ье  стропе  изсл^дователи  видятъ  съ  Овела- 
комъ^'^^)  въ  этомъ  сближен1И  лишь  „вероятную  гипотезу, 
ожидающую  еще  своего  подтвержден1я*'  и  „научно  недока- 
занную". Это  —  группы  людей  см-ьшаннаго  происхожден1я  и 
представляющ1я  значительное  различ1е  въ  антропологическомъ 
тип-Ь,  но  СПЛ0ТИВШ1ЯСЯ  въ  прочную  объединенную  нащо- 
нальность  на  почв-ё  своеобразпаго  языка  и  своеобразныхъ 
нравовъ.  Языкъ  эскюара  представляется  ^.совершенно  уеди- 
неннымъ.  Ни  одно  изъ  сосЬднихъ  ему  нар'1&ч1й  не  можетъ 
быть  сближено  съ  нимъ  ни  по  образован1ю  словъ,  ни  по 
морФолог1И''.  Но  въ  немъ  самомъ  встр-^чаются  мпогочислен- 
ныя  различ1я  говоровъ  и  едва-ли  не  всякая  деревня  пред- 
ставляетъ  въ  этомъ  отношенш  свои  особенности.  Т'^мъ  не 
мен-Ёе,  вс-Ь  эти  говоры  группируются  около  трехъ  большихъ 
отраслей,  разд-Ёляющихся  на  8  иарЪчхй.  По  степени  разви- 
тая агглютинацшнныхъ  Формъ  рЪчи,  языкъ  басковъ  занпмаетъ 
среднее  м'ёсто  меткду  урало-алтайскими  и  американскими.  По- 
добно языкамъ  самыхъ  отсталыхъ  племенъ,  онъ  б-Ьденъ  слова- 
ми, въ  особенности  отвлеченнными,  и,  по  мн'Ьн^ю  Овелака^^^)» 

«*')  1.  с.  I  (1876),  845  и  сл*д. 

•**)  ^Ьа  ^^п^и^8и^ие''  (2-е  изд.,  1887)  170,  172.  —  Впрочемъ,  въ  томъ 
же  году,  въ  „Ргёс18  (1'АпЛгоро1о^1е**,  составлен  номъ.  отчасти,  гЪмъ-же 
авторомъ,  находимъ  (стр.  579)  гораздо  бол'Ье  положительное  утвержде- 
те  въ  пользу  родства  басковъ  съ  иберами. 

^)  „Ьа  ^^п8:и^8е^^ие^  (2-ое  мэд),  170. 
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едва-ди  какое-либо  слово,  д'Ьйствительно  происхожден1я  эсккь 
ара,  выражаетъ  отвлеченное  понят1е;  а,  рядоиъ  съ  этимъ^ 
въ  баскскихъ  нар'Ьч1я}^ъ  сушествуетъ  иножество  терминовъ, 
различающихъ  одно  и  то-же  качество  или  одно  и  то-же 
д-^йствЕе  въ  приложенЕИ  къ  различнымъ  предметамъ. 

На  одной  и  той-же  широте  съ  Пиренеями  находится 
Кавказъ,  сходный  съ  ними  по  направлению,  по  зубчатой 
ФормЪ  своего  главнаго  хребта  и  по  своему  положен1ю  въ 
промежутке  между  двумя  морями.  Лпнш  его  хребтовъ  при- 
надлежать къ  той-же  систем'^  складокъ  земной  поверхности, 
которая  опред'&лила  горы  Персш,  Малой  Аз1и  и  многихъ 
другихъ  горныхъ  системъ  стараго  м1ра.  Сн'Ёга  его  вершинъ 
начинаются  выше,  чЪмъ  въ  горахъ  Европы,  соотв'&тствую- 
щихъ  его  отдален1ю  отъ  экватора.  Недавно  еще  авторитет- 
ные геограФы  повторяли ^^^)  зам'Ьчан1Я  о  бмности  Кавказа 
ледниками  и  подыскивали  объяснен1е  этому  въ  крутизн-ь  его 
склоновъ  и  въ  узкости  площадей  его  вершинъ,  гд-^  не  мог- 
ли, будто-бы,  застаиваться  снъга;  но  нов'ёйшея  изсл1^дован1Я 
доказали^ ^^),  что  Кавказъ  въ  этомъ  отношен1И  не  уступаетъ 
Альпамъ,  если  не  превосходитъ  ихъ.  Немног1е  хребты  пред- 
ставляютъ  такое  единство  и  такую  правильность,  при  кру- 
тыхъ  склонахъ  на  ю.  и  къ  Черному  морю;  и  лишь  вблизи 
Касп1йскаго  моря  система  горъ  образуетъ  понижающЁеся  и 
спутанные  узлы,  открывая  удобный  путь  всЬмъ  переселяю- 
щимся племенамъ  и  завоевательнымъ  арм1ямъ,  тогда  какъ 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  эти  передвижен1Я  встречали  всегда  не 
мало  препятств1й.  Въ  долинахъ  Куры  и  Аракса  древняя 
вулканическая  д'Ьятельность  оставила  много  явныхъ  сл-ь- 
довъ;  эти  м-Ьстности  подвергались  непрерывнымъ  процес- 
самъ  поднят1я  почвы  и  еще  представляютъ  область  гроз- 
ныхъ  землетрясенЕЙ.  Когда-то  огромный  озера  растидались 
у  подножья  хребтовъ  или  на  ихъ  уступахъ  и  древн1й  мор- 
ской заливъ  въ  долин'^  РЁона  обращалъ  въ  острова  холмы 
этой  м'Ьстности,  но  эти  водоемы  давно  опорожнились  чрезъ 
протоки  на  поверхности  земли  или  подъ  землею.  ДревнШ 
заливъ  оставилъ  свой  сл'Ьдъ  лишь  въ  озер'Ь  Палеостом-^,  со- 
хранившемъ  въ  своемъ  греческомъ  назван1и  память  древня- 
го  устья.  Кавказъ  вообще  б-Ёденъ  озерами,  украшающими 
альп1йск1е   ландшафты,    и  лишь   въ   однообразныхъ   бассей- 

»**)  См.  ЕИвёе  Кво1и8,  1.  с.  VI,  71  74. 

155)  См.  Вои^1о8  1^.  РгевЬПеЫ:  ^ТЬе  Реакв,  Раавев  аи(1  (}1ао1еп 
оГ  ^Ье  Саисавив"*  въ  ^Ргооее(11п§^8  о^  (Ье  К.  Оео^г.  80016(7"  е(с.  за  но- 
ябрь 1888  г.,  685  и  сл^д.,  693  и  сл^д. 
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нахъ  Куры  н  Аракса  многочисленный  озера  изливаютъ  свои 
воды  въ  эти  дв^  рЬки,  или  образуютъ  водоемы  стоячей  во* 
ды  и  болота,  указывая  на  существование  въ  древнее  время 
бол^  обширпаго  озера  съ  многочисленными  заливами. 

Около  главнаго  водораздел ьнаго  хребта  располагаются  сна- 
чала параллельный  ему  лцн1и  голыхъ  вершннъ,  затЪмъ  по- 
крытый Лсомъ  гряды  Черныхъ  горъ,  гдЪ  хвойныя  деревья 
смешиваются  съ  широколиственными  каштанами,  дубами, 
липами  и  березами  до  пред^овъ  растительности,  а  выше 
1800  иетровъ  кровавые  цв'Ьткн  азалеи  пли  рододендрона  го- 
рять  осенью  на  темной  зелени  сосенъ,  какъ  спец1альный 
цв^токъ  Кавказа  и  какъ  ,,одцо  изъ  великолепий  земной  Фло- 
ры*', по  выражению  Элизэ  Реклю^^^).  ЗагЬмъ,  къ  с.  отъ  под- 
Н0Ж1Я  Кавказа,  разстилается  степь,  где  господствовали,  а 
отчасти  и  до  сихъ  поръ  господствуютъ,  племена  жедтаго  че- 
уювека,  посылая  въ  горныя  долины  лишь  незначительный 
колоиш  и  снова  распространяясь  на  ю.  в-ке  Закавказья,  въ 
басоейнахъ  Куры  и  Аракса.  Къ  ю.  и  къ  ю.  з.  отъ  цент- 
ральной части  горнаго  хребта  разстплаются  „роскошной  Гру- 
зш  додины'',  который  бассейномъ  Р1она  переходить,  около 
Чернаго  моря,  къ  низменностямъ  Маигрелш  и  Имерет1и,  съ 
ихъ  избыткомъ  влажности,  съ  ихъ  великолепною  раститель- 
ностью и  съ  ихъ  вредными  гнездами  лихорадокъ.  Это,  какъ 
полагаютъ,  родина  винограда  и  ореховаго  дерева.  Буки  обра- 
зуютъ здесь  въ  иныхъ  местностяхъ  непроходимый  чащи. 

По  этому  Закавказью  разселились  племена  картвельшя 
(картли)  или  грузнншя,  кула  относятся  также  мингрельцы, 
имеретинцы,  лазы  и  т.  д.,  тогда  какъ  сюда- же  принадлежащ1е 
тушины  живутъ  въ  нагорной  Тушет1и,  хевсуры  и  пшавы  за- 
нимаютъ  западную  нагорную  часть  той-же  местности,  а  сва- 
неты  заняли  „суровыя  котловины"  верхней  Сванет1и,  а  так- 
же долины  верхняго  течен1я  Цхенис-цхали  и  Ингура^*^^).  Но 
все  близк1е  другъ  «ъ  другу  агглютинирующ1е  языки  этихъ 
пдемеиъ  не  имеютъ  ничего  общаго  съ  индоевропейскими 
или  семитическими  языками  белаго  человека. 

Горный  поясъ  Кавказа  распадается  на  две  большая  полу- 

15в)  1.  о.  VI,  79. 

15?)  См.  С.  п.  Велгшскгй:  ^Племенной  составъ,  религ1я  и  происхожде- 
те  государотвенныхъ  крестьяпъ  Закавказскаго  края""  (1887)  16  и  сл'Ьд.; 
Л.  Дубровши:  ,Ист(»р1я  войны  и  владычества  русскихъ  на  Кавказ!",  I: 
Кавказъ  (1871),  61  и  сдЪд.  —  О  пшавахъ  см.  интересный  этюдъ  М.  М. 
Кмалеескто:  „Пшавы''  въ  „Юрид.  В'ЬстникЬ''  за  февраль  1888  г.,  193  и 
сд^д. 

т.  I  47 
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эллппсоидальныя  массы,  раэдЪденныя  „трещиною"'  ущелья 
Дар1ада  и  течен^смъ  Терека.  Течен1е  посл'Ьдняго  ие  разъ 
было  преграждено  обвалами  сн'&говъ;  чтобы  прорыть  туннель 
сквозь  ихъ  громадную  плотину  (въ  2  километра  длины  и 
100  метровъ  вышины  въ  1832  г.)  ему  приходилось  употреб- 
лять иногда  несколько  дней  (въ  1832  г.  8  часовъ),  моаиу 
тьмъ  какъ  нужны  бьии  годы  для  того,  чтобы  эта  масса  мо!"- 
ла  растаять.  Въ  наименьшей,  западной  дол1&  хребта,  ввь 
главной  водоразд'1^ьной  ц-ьпи,  къ  югу  отъ  нея,  поднимают- 
ся высш1е  пики  Кавказа.  Это  .«седовласый''  Эльбрусъ,  „ле- 
дяная грива''  для  татаръ,  „святая  гора"  или  „вершина  бла- 
женныхъ^'  для  черкесовъ.  Онъ  еще  извергалъ,  вероятно, 
пламя,  когда,  въ  концЪ  третичнаго  перюда  или  въ  начала 
потретичнаго,  проливъ  Мапыча  соединялъ  Черное  и  Касшй- 
ское  моря.  Это  —  Казбекъ,  „Кавказа  царь  могучШ,  въ  чалм^ 
и  рагЪ  парчевой".  Около  этихъ  вершинъ  и  по  склонамъ  ихъ 
къ  Черному  морю,  съ  его  грозною  „борою",  затапливающею* 
въ  и'1&сколько  часовъ  корабли  подъ  слоемъ  ледянаго  дождя, 
а  также  по  направленш  къ  плодороднымъ  берегамъ  Кубаии, 
разм'Ьстились,  рядомъ  съ  осетинами,  о  которыхъ  скажемъ 
ниже,  и  съ  племенами  татаръ,  еще  недавно  многочисленныя 
и  богатый  племена  черкесоеь  или  адыге^  къ  которымъ  при- 
надлежать и  кабардинцы;  загЬмъ  южнЪе  ихъ  на  берегу  Чер- 
наго  моря  убыхи  и  еще  южн'Ье  абхазцы,  распространявииеся 
и  на  Закавказье  до  носелен1й  племенъ  картвел ьскихъ.  Все 
эта  народцы  теперь  псчезаютъ  или  совсЬмъ  исчезли  на  па- 
мяти еще  живущаго  т^коленЕя,  подъ  варварскимъ  давлен!- 
емъ  политики  руссксаго  императорскаго  правительства.  Въ 
восточной  горной  области  находятся  более  бедный  местности 
Дагестана  н  сопредельныхъ  ему  долинъ.  Здесь  возможно 
было  бол'Ье  упорное  сопротивленЕе  въ  лесахъ  и  по  непро- 
ходимымъ  дорогамъ.  Шамиль  говорилъ,  что  онъ  хотелъ-бы 
помазать  деревья  этихъ  десовъ  святымъ  елеемъ  и  грязь  до- 
рогъ  смешать  съ  пахучимъ  медомъ  въ  благодарность  за  по- 
мощь, ими  оказанную  туземцамъ  при  защите  свободы  стра- 
ны**'^). Здесь  лучше  и  отстояли  до  сихъ  поръ  свое  суще- 
сгвоваи1с  чеиеицы  или  кисты,  летшы  или  авары,  а,  вместе 
съ  последними,  друг1я  народности  Дагестана,  которыхъ  мно- 
Г1Я  изсдедователи  сближаютъ  съ  лезгинами,  но  который,  по 
наблюден1ямъ  М.  М.  Ковалевскаго^'^^),   представляюгь  „край- 

'»•)  См.  ЕИвёе  Кес1и8,  I  с.  VI,  89. 

159)  ^Родовое  устройство  Дагестана*"   въ  «Юрнд.  В'ЬстнягЬ''  аа  декабрь 
1Н88  г.  стр.  515  и  сл-Ьд.,  527. 
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«ее  разнообраз1е  происхождепЁя,   наглядно  выступающее  иъ 
различш  языковъ  и  нарЪчкй'*,  а  также  въ  разнообразЁн  антро- 
подогнческихъ  тнповъ,   встр'Ёчающихся  „въ  одной  и  той-же 
л^стности  и  нередко  въ  одномъ  н  томъ-же  аудъ  *.  Всъ  упо- 
мянутыя    горныя   племена   западнаго   и    восточнаго   Кавказа 
нряаадлежатъ   расамъ   биаго   челов'Ька,    но  нхъ   языки   не 
нмютъ  ничего  общаго  какъ  между  собою,   такъ  и  съ  боль* 
шими  семействами  Флектирующихъ  языковъ,  выработан ныхъ 
народами  этого  типа,  или  съ  пар-^чЁями  картвельскими,  рас- 
пространен1е  которыхъ  гораздо  обширнее.  Число  различныхъ 
языковъ  и  говоровъ  Кавказа  всегда  удивляю    путешествен- 
виковъ.    Страбонъ  и  Плин1й   писали  о  70  и  о  130   языкахъ 
ва  берегахъ  древней  Колхиды.  Перс1ане  повторяютъ  до  сихъ 
поръ  слова  АбульФеды,   называвшаго  Кавказъ,   и  въ  особен- 
ности Дагестанъ,  ^горою  языковъ "*.  Нов'&йшЕе  лингвисты  зна- 
чительно убавили  это  число,  указавъ  разницу  говоровъ  или 
яарЪчЁй  тамъ,   гд^  прежде  предполагали  различ1е  языковъ. 
Но  и  теперь,   когда  уже   можно  отнести  къ  тюркско-татар- 
-скимъ  языкамъ  или  къ  индоевропейскому  семейству   Формы 
Р'|&чи    многихъ   народцевъ,   о  происхожден1и    которыхъ   шли 
еамые  ФантастическЁе  споры,   все  еще,  какъ  въ  западныхъ, 
такъ  и  въ  восточныхъ  долннахъ  Кавказскихъ  горъ  встр'Ёча- 
ются    бол'&е  или   иен^е    многочисленные    народны,   которые 
^езспорно    принадлежатъ    б-^ымъ   расамъ,    но   которые    ни- 
сколько не  схожи  антропологически  и  лингвистически  какъ 
между  собою,  такъ  и  съ  другими  крупными  группами  б1эла- 
го    человека.    Наприм'Ьръ  о  нагорномъ   Дагестан-Ё,   г.  Кома- 
ровъ,  цитируемый  М.  М.  Ковалевскимъ*'°),  пишетъ:   „Почти 
въ  каждой  котловин-ь,   въ  каждомъ   отдЪльномъ  ущель']^,   ог- 
ражденномъ    скалистыми    хребтами  п   выходящемъ    къ   бы- 
строй и    глубокой    р-ЁкЬ,    живетъ    особое    племя,    часто    не 
имеющее  ни  мал^йшаго  сходства  или  родства  съ  соседними 
племенами'*.   Подобно  баскамъ  Пиренеи  это  —  изолированно 
выработавш1ЯСя    группы   б'Ьлаго   челов'Ька   пли   обломки    бъ- 
лыхъ    расъ,   прежде    им'ёвшихъ   обширное    распространение, 
но  позже  отгЬсненныхъ  бол'Ье  сильными  соперниками  и  со- 
:храинвш1яся  въ  нын'1&шнихъ  свопхъ  уб^жищахъ,  лишь  бла- 
тодаря  геограФическнмъ  услов1Ямъ  посл'Ьднихъ.    „Н'^тъ  дру- 
гой местности  на  земномъ  шар'Ь  —  пишетъ  проФессоръ  Вс. 
Миллеръ**^) — гд'Ь-бы,  на  сравнительно  небольшомъ  простран- 

*во)  „Родовое  устройство  Дагестана'*,    въ  ^Юрид.  В-Ьстн.**    за  декабрь 
1888  г.,  514. 
«•^)  „Осетинсюе  этюды"  Ш  (1887),  1. 
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ств'Ь,  скучивалась   такая   масса    разноалеменныхъ  п   разно- 
язычныхъ  народовъ^*. 

Но  эти  кавказск1я  племена  б'^аго  челов-^ка  им-ьютъ  съ> 
басками  и  еще  дв-^  черты  сходства:  это,  во  первыхъ,  выра- 
ботку опред'^ениаго  чувства  нац1ональвости,  во  многшгь 
случаяхъ  охватывающаго  народны,  довольно  значительно  раз- 
личающ1еся  Формою  р'Ёчи;  во  вторыхъ,  зам'Ьчательную  кра- 
соту челов'&ческаго  типа,  при  чемъ  адиге,  лезгинцы,  грузи- 
ны, мингрельцы,  армяне  и  даже  некоторый  группы  осетин'ь 
и  кавказскихъ  татаръ,  при  разнице  пронсхожден1я,  р'Ьчи  и 
культурныхъ  привычекъ,  могутъ  въ  значительной  м-ьр-Ь  со- 
перничать между  собою^®^).  По  изсл-Ьдовангямъ  Эркерта***)^ 
ваъ  кавказскЁе  народы  отличаются  сравнительно  короткостьр- 
черепа,  и  лезгины  въ  этомъ   отношенш   занимаютъ    первое 

М'1&СТ0. 

Ёдва-ли  нужно  зд'ёсь  останавливаться  на  племенахъ  жел- 
таго  типа,  разселившихся  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  Кав- 
каза, Закавказья,  или  равнины,  прилегающей  съ  с1^верно11 
стороны  къ  гориымъ  хребтамъ.  Но  а  изъ  числа  народцевъ^ 
относящихся  къ  б-Ьлому  типу,  вн-Ё  только-что  упомянутыхъ» 
мы  встр1^чаемъ  какъ  въ  Закавказь1^,  такъ  и  въ  самыхъ  цен- 
трахъ  горной  страны,  племена,  языки  которыхъ  принадле- 
жатъ  къ  одной  изъ  отраслей  Флектирующей  р'Ьчи,  характе- 
рнзующихъ,  вообще  говоря,  нацш,  участвовавш1я  въ  нсто^- 
рической  жизни;  но  услов1я  м'ёстности  оставили  эти  племе- 
на, оторванный  отъ  ихъ  историческихъ  родичей,  на  ступе- 
ни антропологическаго  развит1я  и  поставили  ихъ  совершен- 
но въ  такое-же  положен1е,  какъ  и  только-что  упомянутыхъ^ 
лингвпстически-обособленныхъ  горцевъ  Кавказа.  Сюда  отно- 
сятся говорящ1е  индоевропейскими  языками  иранской  отрас- 
ли таты,  тальшины^  курды  и  осетины,  изъ  которыхъ  первые 
представляютъ,  невидимому,  поздн'ёйшихъ  выходцевъ  изъ^ 
Персии *^*),  вторые  встр-Ьчаются  въ  Лепкоранскомъ  у^зд-ь, 
третьи  являются  поселенцами,  центръ  первоначальной  тер- 
ритор1и  которыхъ  дежитъ  вн'Ь  Кавказа  и  м-Ьстностей,  свя- 
занныхъ  съ  его  горною  системою;    но  особенный   интересъ^ 

"«)  См.  ЕНвёе  Кес1и8,  1.  с.  VI,  103,  149,  171,  210,  269  и  въ  друг. 
м-Ьстахъ.— Ср.  у  К.  т.  Егоке^^:  „Ьег  Еаикавиа  и.  веше  Уб1квг**  (1887). 
таблицу  на  стр.  377,  дающую  сравнительныя  численвыя  данныя  для  из- 
мЪрен1й,  которыми  принято  определять  высш1я  формы  антропологиче- 
скаго типа;  а  также  объясиен!е  къ  этой  таблиц-Ь. 

1вв)  1.  с,  370  и  сл'бд. 

164)  См.  С.  П,  ЗелинскШ,  1.  с.  в  и  М.  М.  Ковалевтй:  „Зам-Ьтки  о  юриди- 
ческомъ  быть  татовъ". 
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иредставляютъ,  по  пов-Ьйшимъ,  весьма  зам'Ьчательныиъ  из- 
сл^дованйямъ  профессоровъ  Вс.  Миллера  п  М.  М.  Ковалев- 
'Скаго^^'),  осетины,  въ  язы1гё  которыхъ  найдены  ^нес<)мн'1&н- 
ныя  черты  иранской  группы  индоевропейской  семьи  язы- 
жовь"^  и  которые  сохранили  ^до  нашихъ  дней  свою  особ- 
ность  и  древнШ  складъ  жизни  среди  горпыхъ  трущобъ  Кав- 
ХВ2В  и  среди  другихъ  народовъ,  чуждыхъ  ииъ  по  языку  и 
происхожденЕЮ'^.  Поэтому  ихъ  обычаи  заключаютъ  въ  себ1& 
одвнъ  изъ  интересн'1&йшихъ  иатер1аловъ  для  возстановлен1я 
древняго  быта  индоевропейскихъ  народовъ  вообще,  и  ^гё 
посредс1вуюш1Я  звенья,  безъ  знакомства  съ  которыми  невоз- 
можно возстановлен1е  того  темнаго  процесса,  посл1^дств1емъ 
хотораго  было  зарожденке  первичныхъ  юридическихъ  инсти- 
тутовъ**.  Въ  доисторическое  время,  „въ  древнЪйшей  терри- 
тории, занятой  иранцами,  на  сьв.  отъ  Оксуса  и  Яксарта  въ 
степяхъ  средней  Аз1и''  выдоилось  изъ  „обшеиранскаго  пра- 
языка**  нар1&Ч1е,  отъ  котораго  произошелъ  языкъ  нын'ёшнихъ 
осетинъ.  ,,  Предки  осетинъ  входили  въ  составъ  тЬхъ  иран- 
скихъ  кочевыхъ  племенъ,  который  были  известны  за  мпог1я 
стол'Ьт1я  до  нашей  эры  подъ  именемъ  сарматовь  и  отчасти 
скиеое^  и  занимали  припонт1Йск1Я  и  пр1азовск1я  степи  на 
протяжении  отъ  нижняго  Дуная  до  Волги  и  Урала".  Эти 
предки  племени  „отъ  котораго  сохранился  въ  настоящее 
время  лишь  незначительный  остатокъ,  въ  древности  занима- 
ли своими  кочевьями  огромную  территор1ю,  которая,  можетъ 
быть,  простиралась  на  съв.  отъ  западной  части  кавказскаго 
хребта  до  восточнаго  берега  Меотиды  и  нижняго  течения 
Дона".  Они  входили  въ  посд'&дств1И  въ  составъ  нацюнально- 
сти  алап9  и  ясо&8.  ЗагЬмъ,  оттесненные  соседями,  они  при- 
нуждены были  ограничиться  нын-^шнею  небольшою  террито- 
р1ею  отчасти  къ  з.  отъ  Казбека  въ  долинахъ  притоковъ  Те- 
река и  отчасти  „на  южномъ  склон'ё  кавказскаго  хребта,  по 
верхнему  теченхю  большой  и  малой  Л1ахвы  и  Ксани".  Осе- 
тины, число  которыхъ  теперь  доходить  до  111000  челов^къ, 
въ  своей  долгой  борьбе  съ  армянами,  грузинами,  персами, 
арабами,  съ  славянами  временъ  Святослава  и  кабардинцами 
XV  и  следующихъ  столепй  даютъ  замечательный  примеръ 
яацЕи,   имевшей  все  данный,   чтобы  перейти  къ  историче- 

1в»)  Си.  Вс.  Миллеръ:  ^Осетинск{е  этюды*",  I,  Ш  (1887)  (второго  вы- 
пуска вигЬ  не  удалось  достать)  и  М.  М.  Ковалевстй:  ^Современный  обы- 
чай и  древнШ  законъ"  (1886).  Цитаты  относятся  къ  Вс.  ЛЫллеръ,  1.  с.  1, 
3;  Ш,  1,  4,  90  и  слЪд.,  160  и  сл'Ьд.;  М,  М,  Ковалевшй,  1.  с.  I,  предис. 
•стр.  VI,  18  и  сл*д. 
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ской  жизни,  но  которой  упорная  борьба  за  существоваше- 
не  дозволила  совершить  этого  перехода;  она  остались  дда 
изслгдователя  лишь  пособЕемъ,  чтобы  ^объяснить  Фактамк 
изъ  быта  этого  народа  инопе  темные  вопросы  древняго- 
права  ар1евъ''^^^).  Еще  одна  нащя,  языкъ  которой  принадле- 
жить  къ  индоевропейской  групп'Ё  Флектврующихъ  языковъ. 
б'^аго  чслов1^ка  и  которая  составляетъ  важную  долю  насе- 
лешя  этой  страны,  именно  армяне^  представляетъ  уже  исто- 
рпческ1й  народъ,  какъ  и  нов'&йш1е  завоеватели  Кавказа. 

Съ  только-что  упомянутыми  отраслями  иранской  в-Ьтва 
индоевропейскихъ  языковъ  мы  переходимъ  уже  въ  область 
историческихъ  семействъ  Флектирующей  р'Ёчи,  о  которыхъ 
въ  этоиъ  м'ЁсгЬ  приходится  упомянуть  лишь  по  поводу  об- 
шей лингвистической  ихъ  роди,  оставляя  вое  ихъ  разд-Ьле- 
Н1е  на  нащональности  до  дальн'Ьйшаго  времени,  такъ  какъ^ 
почти  всь  эти  нащональности  выработались  въ  историческая 
эпохи  жизни  челов'Ьчества  и,  большею  частью,  подъ  истори- 
ческими вл1ян1ями.  Къ  доисторическому  времени  приходит- 
ся отнести  лишь  выработку  общихъ  особенностей  трехъ- 
главныхъ  лингвпстическихъ  отраслей  Флектирующихъ  язы- 
ковъ. 

Лингвисты  прежняго  покодЪнея  ставили  себ'&  долго  зада- 
чею отыскан  10  сходствъ  языковъ  индоевропейскихъ,  семи- 
тическихъ  и  хамитическихъ,  но  тогдашн1я  средства  лингви- 
стики были  слишкомъ  недостаточны  для  разрЪшенЁя  подоб- 
ныхъ  затрудненШ.  Въ  настоящее  время  для  первыхъ  двухъ> 
отраслей  считаютъ  уже  безспорнымъ,  какъ  это  выражаегь 
Овелакъ^^^),  что  „эти  два  семейства  языковъ  вышли  совер- 
шенно различными  путями  изъ  агглютинирующаго  Фазиса,, 
чрезъ  который  то  и  другое  должны  были  пройти,  и  они 
точно  такъ- же  независимы  одно  отъ  друга  го  по  своему  стро- 
ен1ю,  какъ  по  своимъ  корнямъ^.  Т'Ьмъ  не  мен'^  т^-же  но- 
вые лингвисты  не  считаютъ' ^^)  невозможною  для  будущаго 
задачу,  общую  для  объихъ  этихъ  отраслей  ^проникнуты 
глубже  въ  тайны  эволюц1п  Флектирующихъ  языковъ  и  по- 
пробовать возстановить  обпия  черты,  который  въ  нихъ  дол- 
жны были  находиться  прежде,  когда  они  переживали  еще 
перюлъ  агглютинацш". 

Наименее  сд'Ьлано  еще  для  языковъ  ссмитическихъ  и  ха- 
митическихъ, хотя  древнее   родство  этихъ  двухъ  семействъ 

166)  См.  М.  и.  КоФОЛевскШ,  1.  с.  I,  Предке,  стр.  VI. 
«6^  1.  с,  210  и  01. 
»«)  Тамъ-же,  212. 
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между  собою  вообще  признается  учеиымп.  Но  пхъ  сходство, 
по  замчашю  Фр.  Мюллера ^®^,  заключается  болге  пъ  тоже- 
ственности ихъ  органпзацш,  т^мъ  въ  совпаденЕП  выработан- 
ныхъ  Формъ.  Эти  двъ  отрасли  должны  были  отд'Ьлиться  од- 
на отъ  другой  въ  эпоху,  когда  ихъ  общ1й  языкъ  находился 
въ  одномъ  изъ  элементарныхъ  Фазисовъ  своего  развит1я,  и 
родство  ихъ  оставило  свои  сл1;ды  лишь  въ  спстем'Ё  ихъ 
И'Ёстоим'Ьн1й  и  въ  н-Ькоторыхъ  другпхъ  грамматическихъ 
Фориахъ.  Осторожные  лингвисты  не  решаются  ответить  р1;- 
шительно  на  вопросъ:  въ  какой  страя'Ь  жилъ  народъ,  гово- 
рившей праязыкомъ,  который  былъ  общииъ  предкомъ  язы- 
ковъ  сеиитическихъ  и  хаиитическпхъ,  и  тлъ  произошло 
раздълеп^е  этихъ  языковъ?  Хотя,  отчасти,  этотъ  вопросъ 
пытаются  разр'Ьшить,  см'Ьшивая  расовую  задачу  съ  лпнгви- 
стическою,  тЬии  гвнотезами,  который  указаны  выше''^)  для 
передвиженЁя  расъ  бЪлаго  человека.  Во  всякоиъ  случа1; 
считаютъ  в1&роятныиъ,  что  хамитическЁе  языки  н'Ькогда  го- 
сподствовали, хотя  отчасти,  въ  бассейне  Ёвфрата  и  Тигра, 
откуда,  чрезъ  Сир1ю,  Палестину  и  Каменистую  Аравш,  они 
перешли  въ  Африку,  гд1;  распространились  на  ихъ  нынЪш- 
н»ю  территор1Ю  вдоль  берега  Средизеинаго  моря  среди  пле- 
менъ,  болЬе  пли  мен1>е  достоверно  принадлежашихъ  типу 
б&лаго  челов1&ка,  а  также  среди  племенъ  см'1&шанпаго  про- 
исхожден1я,  живущихъ  въ  верховьяхъ  бассейна  Нила  и  въ 
сос-ьднихъ  съ  ними  странахъ.  Изъ  первыхъ  зд-Ьсь  приходит- 
ся упомянуть  берберобд  (кабилоеь^  туареговь,  теллули),  каиъ 
невыработавшихъ  самостоятельной  исторической  цивилизап1п 
и  сохранпвшихъ  во  многихъ  случаяхъ,  подъ  н'Ьсколькиын 
слоями  окраски  ихъ  Формъ  жизни  культурою  и  мыслью 
прншельиевъ,  обычаи  доисторическаго  перюда.  Нов'&йш1я 
изсл'ЬдованЕЯ  докт.  Колиншна^^')  открыли  и  въ  нихъ  древнее 
смЬшенЁе  н'1&сколькихъ  типовъ,  изъ  которыхъ  иные,  вероят- 
но, восходятъ  къ  лебу  или  ливШцамп  древнихъ  авторовъ.  Ха- 
митическая  отрасль,  повидимому,  очень  рано  распалась  па 
нар'ЁЧ1я  и  языки,  довольно  значительно  отличающ1еся  одипъ 
отъ  друтаго.  Темъ  не  менее  они  сохранили  некоторый  чер- 

»»)  См.  АЬ.  НоVе1ас^ие,  1.  с.  247. 

»■'*)  Отр.  619. 

т)  .,Б!кис1е  виг  Ге^Ьпо§р^арЬ^е  §^ёпёга1е  (1е  1а  Тит'вхе"*  въ  ^ВиИеНпв  дс8 
(гатаох  1и8^ог^^ае8  еЬ  8С1'еп(Ш9ие8  (1и  Iп^I1^8^ё^е  де8  1гауаих  риЪИсв".  Объ 
этомъ  и  о  другихъ  трудахъ  СоИ^^поп'а  въ  этой  области  см.  записку 
Тоттара  о  конкурс11  ва  пре)|!ю  Брлка  въ  1888  году  въ  „Ви11е1]п8  ^е  1а 
8ос1ё4ё  а'Апе11Горо1о§^в  ае  Рапе**  8ег.  Ш,  Т.  XI,  703  и  сд-Ьд. 
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ты,  общ1я  имъ  вс'1&мъ,  какъ-то:  приставки  для  отдич1я  жев- 
скаго  рода  и  множественнаго  числа,  отсутств1е  склоневШ 
при  помощи  прпставокъ  н  многочисленность  спряженШ  при 
бедности  различен1я  временъ. 

Семитическ1е  языки,  въ  противуположность  только-что  упо- 
мянутой, родственной  ИМЪ  грушиь,  мало  дифференцирова- 
лись и  рано  установили  свои  основный  Формы,  который  ма- 
ло изм-Ёнились.  Въ  нихъ  корни  были  связаны  съ  совокуп- 
ностью н-ьсколькихъ  согласпыхъ,  въ  историческое  время 
представляюшихъ  тройственный  группы;  но  нов-Ёйшхе  линг- 
висты счптаютъ  в'Броятнымъ,  что  эти  корни  изъ  трехъ  со- 
гласиыхъ  можно  всБ  свести  въ  праязыке,  общемъ  всЬмъ 
семитамъ,  на  бол-^е  древнае  и  простые  корни  изъ  двухъ  со- 
гласныхъ.  Этимъ  праязыкомъ  говорили,  по  мн'Ьн1Ю  Шрадера 
п  другихъ^'^),  въ  северной  или  въ  центральной  Аравш.  От- 
сюда отд-Ьлилась  сначала  с'1&верная  отрасль,  впосл-Ьдствш, 
по  классиФикацш  н-Ёкоторыхъ  лингвистовъ,  распавшаяся  ва 
дв-Ь  лингвистическ1я  группы,  къ  которымъ  принадлежать 
народы,  почти  всЬ  вошедш1с  въ  истор1ю  и  расцоложившаеся 
отъ  долины  Тигра  и  Евфрата  до  береговъ  Средиземнаго  мо- 
ря. Южная  отрасль  дала  начало  языку  арабовб,  вошедшш^ 
въ  истор1ю  лишь  въ  П03ДН1Й  псрюдъ  универсалистическихъ 
цивилизащй,  и  языкамъ  южной  Аравш  (гилиаритскому  и 
другимъ  ему  родственнымъ)  и  Абессинш  Одзу,  ашаршлско^ 
му  и  т.  д.)  не  послужившимъ  почвою  для  самостоятельныхъ 
историческихъ  цивилизацШ.  Праязыкъ  семитовъ,  какъ  пред- 
полагаютъ,  им'Мъ  до  13  Формъ  спряжен1й  глаголовъ,  но 
грамматически  различалъ  лишь  два  времени,  соответствую- 
щая д'Ьйств1ю  незаконченному  и  законченному.  Онъ  разли- 
чалъ три  рода,  изъ  которыхъ  средн1й  былъ  впослЪдствш 
утраченъ  семитическими  языками  при  ихъ  диФФеренцирова* 
н1и,  точно  такъ-же  какъ  большинство  ихъ  утратило  Фле- 
ктивный Формы  падежей  помощью  приставокъ.  Гласный  не 
играли  здесь,  повидимому,  роли  въ  образованш  первобыт- 
ныхъ  корней,  и  Шлейхеръ  отрицаетъ^^^)  существован1е  въ 
сеиитическомъ  праязыке  звучныхъ  корней,  а  Овелавъ  ста- 
витъ^^^)  одною  изъ  главныхъ  задачъ  сравнительной  грамма- 
тики ссмитическихъ  языковъ  определеи1е  роли  гласныхъ  въ 

^'')  ^[)^е  АЬ8&аттип§^  с1ег  СЬаЫшег  ипд  <Ие  ПгвНге  с1ег  Зепи^еп*  въ 
,2в1исЬг.  д.  аеиквсЬеп  тог§^еп1йпа.  ОевЛ  ХХХУП  (1873),  цитир.  у  АЬв1 
Ноуе1асчие,  1.  о.  245. 

*")  См.  АЬ.  Ноув1асчив,  1.  с.  208. 

"•)  1.  с.  213. 
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жаждокъ  В8ъ  этихъ  языковъ  для  различен1я  с1овъ,  пропсхо- 
ляошхъ  отъ  одного  и  того-же  корня.  Этотъ  элементарный 
«пособъ  раздиченЁя  пришедъ  зд-^ь  на  помощь  диФФеренци- 
рован1Ю  смыеда  помощью  приставовъ  въ  начадЪ  и  въ  конц'Ь, 
но  семитическ1е  языкп  —  можетъ  быть  именно  всд'Ьдств1е 
сз^ествован1Я  этого  вспомогатедьнаго  способа  диФФеренцп* 
рован1я  —  не  выработадн  способа  разнообразить  производный 
Фдова  новыми  приставками,  какъ  это  д'&даютъ  языки  индо* 
'бвропейсше,  и  потому  представдяютъ  въ  матер1ал'&  своихъ 
«довъ,  гораздо  бод1^е  однообраз1Я,  чЪмъ  посд'Ьдн1е. 

Огромное  количество  работъ,  относящихся  къ  семейству 
индоевропейскпхъ  языковъ  дало  самые  блестящ1е  результа- 
ты въ  области  лингвистики,  но  именно  въ  настоящее  время 
'бол1^е  тщательное  изучен1е  вопросовъ  расширяетъ  и  услож- 
яяетъ  ихъ  а,  вм'Ьсгь  съ  т1^мъ,  выэываетъ  сомн^нае  относи- 
тельно результатовъ,  казавшихся  недавно  безспорными.  Какъ 
на  почв^,  соэда11иой  Боппомъ,  выросла,  зам'Ьняя  своихъ  прел- 
шественниковъ,  бол-ье  критическая  школа  Шлейхера,  Бен- 
-Фея  и  ихъ  современниковъ,  такъ  нын-Ьшнае  „нео-граммати- 
ки^'  подвергаютъ  соин-ёнёю  построен1я  недавнихъ  авторпте- 
товъ*'*),  и  не-спещалисту  крайне  трудно  заключить  о  томъ, 
который  изъ  борющихся  теор1й  им-Ёютъ  бол1^е  шансовъ  по- 
бедить въ  ближайшемъ  будущемъ. 

Еще  недавно  считалось  вполн'Ь  установленнымъ,  что  ве% 
корни  индоевропейскпхъ  языковъ  суть  корни  звучные,  лег- 
ко произносимые,  что  они  заключаютъ  органическую  глас- 
ную, которая  если  и  изм1^няется,  то  по  вполн-ь  определен- 
«ымъ  законамъ,  и  число  гласныхъ  въ  праязык1>  индоевро- 
пейцевъ  считалось  строго-ограниченнымъ.  „Нео-грамматики'^ 
-съ  одной  стороны,  значительно  умножили  число  предполагав 
«мыхъ  гласныхъ  и  согласныхъ  этого  предполагаемаго  языка, 
тогда  какъ  другЁе  (Реньо)  допускаютъ  лишь  одну  первона- 
чальную гласную  и  отвергаютъ  безусловную  прочность  фо- 
иетическихъ  законовъ  при  переход1&  однпхъ  звуковъ  въ 
другЁе.    Въ  то-же   время  такой  лингвистъ,  какъ  Фр.  Мюл- 

*'*)  Раасмотр^Я1е  эволюц1н  этой  области  знан1в  относится,  конечно, 
жъ  восл-Ьдиему  тому  настояшаго  труда,  но  для  читателей,  которые  занн- 
тересовались-бы  этавгь  споромъ,  укажу  для  работъ  до  конца  60-ыхъ  го- 
довъ  ТЬ.  ВепГеу:  «вевсЬ.  д.  ЗргасЬшввепясЬаЙ  ипд  Опеп^аИвсЬе  РЫ1о- 
1о§р1е  ш  Беи18сЫап(1  веК  АпГап^^  (1е8  XIX  ^аЬ^Ь^шде^^8*'  (1869).  Для  по- 
сл'Ьдвихъ  десятил'Ьт1в  св'ЬдЪн1я  можно  найти  въ  трудахъ  Ноте1асчие, 
Ве^паа(1,  Вги^тапп,  8сЬгас1ег,  8р1е^е1,  ЛУ^Ы^пеу,  8аусе  и 
другагь,  во,  конечно,  окрашеяныя  личнывга  взглядами. 
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леръ,  пришелъ  къ  уб'Ьжденш,  что  корни  индоевропе&скнхъ 
языковъ  могли  обходиться  безъ  гласной.  Но  вс^  эти  споры 
относятся  къ  сл7<1аямъ,  или  р^дкииъ,  пли  совершенно  ис- 
ключительнымъ,  вообще-же  звучность  индоевропейскнхъ  кор- 
ней, устойчивость  въ  нихъ  гласныхъ  и  устойчивость  Фоне- 
тическихъ  законовъ  при  переход-^  ихъ  звуковъ  одинъ  въ. 
другой  остаются  характеристическими  особенностями  индо- 
европейской рЪчи  въ  противуположен1е  другимъ  семействамъ. 
Флектирующихъ  языковъ.  Точно  такъ-же  прочна  характерна 
стика  индоевропейскаго  праязыка,  какъ  обладающаго  много- 
численными падежами  при  склоненш  пменъ  и  многочислен- 
ными временами  въ  спряжен  1И  глаголовъ,  при  чемъ  ярко- 
обозначено  различ1е  настоящаго,  прошедшаго  и  будущаго 
времени.  Обрезован1е  производныхъ  словъ  путемъ  приста- 
вокъ  было,  по  мнЪнш  В.  Анри^^®),  довольно  ограничено  въ. 
индоевропейскомъ  праязык-Ь,  но  оно  разрослось  впосл'Ьдств1И 
до  того,   что,  въ  лозднЪйшихъ  произведен1Яхъ  на  санскрит- 

СКОМЪ     ЯЗЫКЪ,     ВСТр-ЁЧаЮТСЯ     производный     слова,     С0СТ0ЯЩ1Я 

взъ  элементовъ»  число  которыхъ  доходить  до  12,  п  занима- 
ЮЩ1Я  н-Ёсколько  строкъ,  въ  чемъ  эти  наибол'Ье  совершенныя 
формы  человеческой  р'Ьчи  напоминаютъ  безконечно-длинныя 
слова  американскихъ  языковъ,  съ  ихъ  полнсинтетизмомъ. 

Каково-бы  ни  было  первоначальное  распространение  индо- 
европейскаго праязьиса,  область  р1^чи,  изъ  него  разросшей- 
ся, разд'Ьляется  на  две  отд'Ьльныя  территор1и,  изъ  которыхъ 
одна  захватываетъ  юговосточную  долю  Азш;  жителямъ  по- 
сл-Ёдней  спещально  присвоено,  большею  частью,  назван1е^ 
арШцевъ;  они  принадлежать  къ  древн-ьйшимъ  образцамъ  исто- 
рическихъ  нацюнальныхъ  цивилизац1й.  Другая  индоевропей- 
ская территор1Я  распространяется  по  большей  части  Евро- 
пы и  выработала  отчасти  по  берегамъ  Средиземнаго  моря 
въ  доисторическое  время,  нашональности,  ставш1Я  центромъ. 
античной  цивилизаши,  и  друг1я,  обраэовавш1яся  уже  въ  со- 
вершеино-историче1вк1я  эпохи  и  сд'Ёлавш1яся  двигателями 
процесса  исторш  въ  новое  время;  отчасти-же,  въ  другихъ 
частяхъ  Европы  и  Малой  Аз1и,  положила  основан1е  нащо- 
нальностямъ,  изв'Ьстнымъ  въ  историческое  время,  какъ  со- 
седи и  соперники  народовъ,  жившихъ  историческою  жизнью,, 
какъ  ереисгйцы^  фриийцы,  доки  и  т.  под.  Относительно  екивол^ 
современные  ученые  не  пришли  еще  къ  полному  соглаше- 
Н1Ю,   но  едва-ли  не  правдоподобн'Ье  другихъ  гипотеза  рус- 

*^^)  ,В!сНоппшге  дев  Вохепсев  Ап^ЬгороЬ^^чпев''  (1888),  976. 
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сквхъ  ученыхъ  Вс.  Миллера  и  9.  Г.  Мпщеики^^^),  что  за- 
падвые  ос&ддые  скиеы  првнаддежали  къ  иранской  отрасли 
индоевроаейцевъ,  что-же  касается  до  восточныхъ  ,,царскнхъ^*^ 
скиеовъ,  аоаже  вторгнувшихся  въ  эту  террвтор1ю«  то  во- 
просъ  о  тоиъ,  принадлежали  ли  они  къ  расЪ  б'Ёлаго  или 
желтаго  челов1>ка,  согласно  ин'&Н1Ю  перваго  автора,  не  мо- 
жетъ  еще  быть  р-^шенъ  окончательно  при  существуюпшхъ 
данныхъ.  Среди  ромаискихЬщ  гермааслнхь  и  сла$яискихь  язы- 
ковъ  лингвисты  установили  особенныя  отрасли  языковъ,  от- 
дельные языки,  иаргч1я  и  говоры,  но  споры,  какъ  относи- 
тельно большихъ  группъ,  такъ  и  относительно  роли  языка^ 
нар^ч1я  или  говора,  принадлежащей  той  или  другой  частной 
Фори'Ь  р^чи,  продолжаются  и  будутъ  еще  долго  продолжать- 
ся. Устаиовлен1е  большихъ  группъ  важно  только  для  систе- 
матвковъ  науки  и  есть  одна  изъ  Формъ  научныхъ  гипотезъ 
въ  ихъ  вечной  борьбъ  между  собою  ^^^).  Споры  втораго  рода 
затрогиваютъ  нащональное  саиолюбае  личностей,  употребля- 
юпшхъ  „счастливыя''  или  „несчастныя''  Формы^-*)  р-ьчи,  и 
потому  эти  споры  бол-^е  упорны,  хотя  Уитней  давно  уже 
сказалъ^^^),  что  слова  язык»  и  наргьчге  суть  „два  назван1я 
для  одной  и  той-же  вещи;  и  то,  и  другое  употребляются, 
смотря  по  тому,  на  ту  или  на  другую  точку  ар'ЁН1я  стано- 
вится авторъ'*;  а  г.  Потебня,  имЪя  въ  виду  славянскую 
р-Ьчь,  утверждаетъ^*^),  что  „никто  до  сихъ  поръ  точно  не 
ооред'Ьлилъ  и  никогда  не  опредълитъ  разницы  между  нар-^- 
чхемъ  и  говоромъ'Ч  Разсмотр-ЁНЕе  всёхъ  этихъ  антропологи- 
ческихъ  и  лингвистическихъ  группъ  неразд'^ьцо  съ  исто- 
рическимъ  процесомъ  въ  различные  его  перюды,  и  къ  до- 
историческому времени,  теперь  нами  разсматрпваемому,  от- 
носятся лишь  н'Ёкоторыя  св^д-Ёнхя,  сохранивш1яся  объ  упо- 
мянутыхъ  народахъ  у  ихъ  сосьдей,  или  переживан1Я,  впо- 
слмствш  у  нихъ  наблюдаемый. 

Группы  смъшаннаго  происхождбшя.  —  Было  уже 
сказано  выше^^^),.  что  мы  но  им']&емъ  доказательства,   пред- 

^'')  Си.  Вс.  Миллеръ,  1.  с.  Щ  116  и  олЪл.,  и  в.  Г.  Мищенко:  ^Къ  вопро- 
су о  царскихъ  скиевхъ*"  въ  »К1евско{|  Старине "^  за  май  1884  г.  —  Для 
лгтературы  объ  врапскомъ  происхожденш  скиеовъ  см.  Вс.  Миллерь^  1.  с. 
Ш,  116  и  Н.  Б'АгЬо1в  де  ^иЬа^пV^11в,  1.  е.,  I,  (1889),  224. 

178)  См.  выше  стр.  58  и  сл^ 

179)  См.  выше,  стр.  619. 

1во)  ,Ьа  Т1в  йи  Ьп^^а^е*  (2-ое  изд.  1877),  146. 

1в1)  Си.  въ  прекрасной  стать!  Л.  Я.  Пыпина:    „Споръ  между  южанами 
и  северянами''  въ  «В-Ьстн.  Бвр.*  за  апр^ь  1886,  стр.  763. 
1в|)  См.  стр.  638  и  слгЬд. 
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ставляютъ-ли  нын'ЬшнЁе  основные  типы  челов1&ка  —  черный^ 
желтый  и  бълый  —  типы  первобытные,  а  не  получившЁеся 
отъ  см'Ьшен1я  другпхъ,  бол-^е  блпзкихъ  къ  ихъ  зоологиче- 
скимъ  предкамъ;  относптельно-же  типовъ  аиернканскаго  и 
Малайско-полпнезШскаго  челов1&ка  существуетъ  достаточное 
осиоваи1е  принимать  ихъ  за  типы  вторичные,  поздн-Бйш^е, 
выработавш1еся  какъ  продукты  неизв-Ьстныхъ  иамъ  стодкно- 
вен1й  и  переселен1й  плеиенъ.  Формы  которыхъ  трудно  воз- 
становить  даже  гипотетически.  Точно  такъ-же  было  зам-ьче- 
но^^^),  что  между  территор1ями,  занятыми  пародами,  кото- 
рые съ  ббльшимъ  или  меньшимъ  затруднен1емъ  можно  от- 
нести всец'Ьло  къ  одному  изъ  упомянутыхъ  пяти  типовъ, 
разм-ьстились  бол'Ье  или  мен'1&е  обширный  группы  челов'&ка, 
для  которыхъ  этп  затрудненЁя  уже  настолько  великь,  что 
подобная  группировка  заключала -бы  слишкомъ  много  натя- 
нутаго  и  гипотетическаго,  не  служа  даже  для  удобн-ьйшаго 
дапоминан1я  сходныхъ  и  различающихся  признаковъ.  Поэто- 
му, можетъ  быть,  удобнее  прямо  признать  эти  бол'Ье  или 
менЪе  загадочный  группы  стоящими  вн'Ь  принятой  класси- 
фикацш  и  разсмотрЪть  ихъ  особо,  предоставляя  будуЩимъ 
этнологамъ  согласиться  нъ  такомъ  распред'Ьлен1и  человЪче- 
скпхъ  Формъ,  которое  бол'Ье  или  мен-^е  ращонально  разм-ь- 
стило-бы  эти  продукты  см-Ьшаннаго  происхожден1Я,  рядомъ 
съ  типами  бол-^е  основными. 

Так1я  группы,  см'Ьшанное  происхожден1е  которыхъ  едва 
ли  моя^етъ  подлежать  сомн'Ьн1ю,  встречаются  во  всьхъ  ча- 
стяхъ  св-ьта.  Совершенно  естественно,  что  ихъ  приходится 
искать  прей  ^1ущественно  въ  областяхъ  соприкосновен1я  тер- 
рпторШ  распространенЁя  двухъ  иди  бол'Ье  различныхъ  ти- 
повъ, а  также  въ  м'Ьстностяхъ,  топографическая  услов1Я 
которыхъ  принуждали  племена  разнаго  происхожден1я  и  раз- 
ной речи  идти  одною  и  тою-же  дорогою  горныхъ  ущелЁй  и 
р-Ьчныхъ  долинъ  при  ихъ  переседен1яхъ,  отд'Ьленныхъ  одно 
отъ  другаго  промежутками  в-ёковъ,  если  не  тысячел^тЁй. 
Понятно  и  то,  что  переселенЕЯ,  о  которыхъ  зд-ьсь  только-что 
упомянуто,  относились  въ  иныхъ  случаяхъ  къ  эпохамъ,  до- 
историческимъ  для  всего  челов-Ьчества,  въ  другихъ  —  ко 
времени,  когда  историческая  жизнь  совершила  уже  свою 
9В0ЛЮЦШ  въ  благопр1ятной  для  нея  территорш;  наконсцъ, 
в-^которын  изъ  этихъ  антропологнческихъ  группъ,  им-^ющихъ 
см'Ьшанный  составъ,  но  объединенныхъ  ходомъ  событШ,  воз- 

**«)  См.  стр.  640  и  сл*д. 
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НИКЛИ  подъ  непосредственными  БЛЕЯНЕемъ  историческихъ  со- 
бытШ,  им'бвшнхъ  м'Ьсто  у  другихъ  иародовъ.  Следовательно, 
намъ  приходится  зд-ьсь  упомянуть  о  нащяхъ  п  о  группахъ 
наши,  образовавшихся  подъ  весьма  различными  неисториче- 
скими или  историческнми  вл1ЯН1ями,  въ  весьма  различный 
эпохи ;  ихъ  характеризуетъ  лишь  одна  общая  черта :  он'^ 
выработали  н-Ёкоторыя  объсдиняюш1я  ихъ  свойства,  Ш13Воля- 
юпЦя  къ  нимъ  относиться  какъ-бы  къ  особой  рась  или  на- 
шональности,  которая  почерпнула  свои  элементы  изъ  группъ 
челов1^ка  разныхъ  типовъ;  но  эта  раса  или  нашональноеть 
объединилась  не  во  имя  какого-нибудь  историческаго  моти- 
ва сознаннаго  интереса  или  уб1^ждеп1я,  какъ  больш1я  рели- 
позныя,  государственный  или  соц1альныя  течен1я  истораи,  а 
во  имя  такихъ-же  безсознательныхъ  или  малосознательныхъ 
побужден1й,  который  выработали  первобытный  антропологи- 
ческ1я,  липгвистичесюя  и  культурный  объединенныя  груп- 
пы. Нътъ  ни  возможности,  ни  нужды  перечислять  вс1^  не- 
больш1я  группы  челов1&ка,  который  можно  подвести  подъ 
категорщ  зд'&сь  разсматриваемую,  и  мы  ограничимся  лишь 
наибол'Ье  важными  продуктами  этого  процесса. 

Въ  Африке  подобный  больш1я  группы  возникли  преиму- 
щественно въ  широкой  лолось,  отделяющей  племена,  без- 
епорно  относящаяся  къ  типу  чернаго  человека,  отъ  племенъ, 
расположенныхъ  по  южному  берегу  Средиземнаго  моря  и 
причисляемыхъ  къ  отрасли  белаго  человека,  говорящей  ха- 
митическими  нареч1ями.  Таковъ  замечательный  народъ  фел* 
латоеб  (Ри1аЬ,  Ре11а<;а,  Ри1Ье,  Рви18,  Рои18),  господствующей 
надъ  негритянскими  племенами  между  Сенегаломъ  и  Бенуэ 
и  отъ  Атлантическаго  океана  до  местностей,  блпзкихъ  къ 
Нилу,  на  территорш,  превосходящей  Европу,  и  все  распро- 
страняющей эту  территорш,  такъ  что  чрезъ  несколько  де- 
сятилетий можно  ожидать,  что  Феллаты  появятся  на  сред- 
немъ  течеиш  Конго  и  около  Гвинейскаго  залива.  Ихъ  отно- 
сятъ  къ  такъ  называемымъ  краснымъ  расамъ  Африки.  От- 
дельный ихъ  группы,  по  свидетельству  Барта^^^),  предста- 
вляютъ  „весьма  различный  и  несколько  неопределенный'^ 
особенности.  Причину  этого  следуетъ,  вероятно,  искать  въ 
той  замечательной  способности  ассимилировать  племена  дру- 
гаго  состава,  которую  представляютъ  Феллаты;  такъ  они  не 
очень  давно  еще  ассимилировали  черныхъ  юлофот  (зо1о№, 
^о1об1з)  Сенегамбш.    Следствеемъ  подобной  ассимилящи,  ко- 

^•*^  См.  Рг.  Ка^2в1:  ^УбПсегкипае"  Ш,  187  и  сл*д. 
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«ечно,  :я1и1яется  разлпчЁе  антропологическаго  типа  въ  ихъ 
сред'Ь.  Тавъ  называемые  смуглые  пли  красные  Феллаты  во* 
обще  худощавы  и  представляютъ  черты  лица  и  строеше 
тЬла,  сходныя  съ  типомъ  б-^лаго  челов1&ка,  и  н-ькоторые  пу- 
тешественники признали  въ  нихъ  красивейшее  племя  цен* 
тральной  Африки.  Черныхъ  Феллатовъ  описываютъ,  иажъ 
людей  болге  мясистаго  сложен1Я,  очень  темнаго  цвета  кожи, 
по  съ  правильными  чертами  лица,  хотя  въ  некоторыхъ 
иестностяхъ  ихъ  трудно  отличить  отъ  настоящихъ  негровъ. 
Очевидно  они  представляютъ  рядъ  оттенковъ,  постепенно 
сближающихъ  ихъ,  въ  одну  сторону,  съ  неграми,  въ  дру- 
гую— съ  хамитами.  Сохранивш1Яся  предая1Я  у  самихъ  Фел- 
латовъ и  у  соседннхъ  народовъ  восходить  недалеко,  именно 
къ  тому  времени»  когда  они  выступаютъ  завоевательныиъ 
нащональнымъ  центроиъ  въ  верхней  части  бассейна  Сене* 
гала,  по  древнЪйш1я  свидетельства  о  нихъ  указываютъ  тамъ 
на  нихъ  уже  въ  смешении  съ  неграмц,  тому  около  пяти 
или  шести  столет1й,  какъ  на  объединенную  нац1ю  съ  опре- 
деленными характеристическими  чертами.  Есть  основан1е 
думать,  что  крупная  роль,  которую  они  стали  тогда  играть 
въ  среде  аФрикапскихъ  племенъ,  была  обусловлена  уинвер- 
салистическимъ  движен1емъ  ислама.  Но  остается  все  тави 
задачею,  где  п  когда  могло  выработаться  въ  смешанномъ 
васелен1и  то  объединяющее  созцан1е,  которое  дало  начало 
ихъ  нащональности.  „Невозможно  допустить  —  пишетъ  Рат- 
цель^^^)  —  чтобы  ихъ  ясно  выраженный  особенности  разви- 
лись иначе,  какъ  въ  гораздо  большемъ  обособленш'',  и  со- 
глашается съ  Г.  Л.  Краузе,  что  „Физическ1я  черты  строен1Я 
Феллатовъ,  сделавшаяся  иаследстпеннымп  и  типическими, 
предполагаютъ  тяжелую  жизнь,  полную  лишенШ,  впродолже- 
Н1И  многихъ  поколен1й^'.  По  мнен1ю  последняго  ученаго, 
страна,  занимаемая  теперь  берберами- туарегами,  представ- 
ляла все  данныя  для  выработки  подобной  крЬпкой  нацшналь- 
ности  более  пли  менее  сиешаннаго  происхожден1я.  Но»  по 
лингвистическпмъ  соображен1ямъ,  центръ  образован1я  груп- 
пы Феллатовъ  ищутъ  более  къ  востоку  въ  Африке,  такъ 
какъ  языкъ  ихъ  находить  невозможнымъ  отнести  къ  хами- 
тическимъ,  или  сблизить  пъ  одну  группу  съ  языками  нег- 
ритянъ,  живущнхъ  съ  ними  на  одной  и  той-же  территорш, 
или  на  которой-либо  изъ  соседнихъ.  Этотъ  агглютинирующШ 
языкъ  приходится  разсматривать,    пока,    касгь  самостоятель- 

•")  1.  с.  Ш,  190. 
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ный,  и  ЛИНГВИСТЫ  наблюдаютъ  въ  неиъ  странную  особен - 
вость:  при  отсутствш  раадячен1Я  родовъ  въ  назван1яхъ,  онъ 
различаепц  по  Формг  грамиатическихъ  ягшЬнвАйу  словк, 
относящаяся  къ  человеку,  отъ  словъ,  относящихся  ко  вс1Шъ 
другамъ  предметанъ  живымъ  ила  неживымъ,  сл-^довательно, 
обнаруживаетъ  процессъ  дифференцирован  1Я  представденШ, 
идупцй  несравненно  дал1^е,  ч-^ъ  то,  чтб  лингвисты  оти-ь- 
тили  въ  языкахъ  банту  ^^^). 

На  широкой  полось,  идущей  вдоль  берега  Краснаго  моря, 
разместился  другой  рядъ  племенъ  см'Ьшаннаго  пропсхожде- 
Н1Я,  въ  которыхъ  элементъ  семитическШ  играетъ  такую-же 
роль,  какъ  элементъ  хамитовъ  въ  народности  Феллатовъ.  Но 
вд^ь  рдзнообраз1е  географическихъ  услов1Й  и,  можетъ  быть, 
друпя.  трудно  угадываемый  причины,  не  позволили  образо- 
ваться одной  нащональности,  а  дали  начало  ряду  народовъ, 
которые,  отъ  водопадовъ  Нила  до  Занзибара,  характеризовав 
мы  общею  чертою  поразительной  см'Ьшанности  пронсхож- 
деи1я. 

Въ  срединъ  этой  полосы  возвышается  надъ  болотами  и 
саваннами  средняго  течен1я  Нила  естественная  крепость 
Абессин1И,  громадный  горбъ,  крутгш  ст^а  котораго  на  пер- 
вый взглядъ  не  представляетъ  вовсе  проходовъ,  и  нагромож- 
денные пики  которой  побуждали  Рюппеля  сравнивать^^^)  ее 
съ  развалинами  сосЬднихъ  египетскихъ  храмовъ-городовъ. 
Здесь  вертикальный  естественный  башни  и  стЪны  сменяют- 
ся конусами  потухшихъ  вулкановъ,  окруженными  вершина- 
ми граннтйыхъ  и  сланцевыхъ  массъ,  горными  озерами  на 
2500  метровъ  высоты  и  тропическою  растительностью  глу- 
бокихъ  долинъ.  Но  водоразделъ  Абессин1и  былъ  для  нея 
крайне  неудобенъ.  Все  потоки  этой  горной  страны,  которая 
поднимается,  какъ  синяя  стена  предъ  глазами  плавателя  по 
Красному  морю,  направлены  не  къ  этому  морю,  откуда  мог- 
ли идти  въ  Абессинш  все  культурный  влеяпея,  и  где  встре- 
чаются лишь  сух1я  большею  частью  ложа  горныхъ  ручьевъ, 
снособныхъ  порою  въ  несколько  минуть  затопить  целые  ка- 
раваны, а  на  западъ,  въ  бассейнъ  разныхъ  притоковъ  и  вет- 
вей средняго  Нила,  где  никогда  не  образовалось  деятельна- 
го  культурнаго  центра,  но  куда  все  продукты  высшей  куль- 
туры процикалн  лишь  извне. 

Къ  8.  и  къ  с.  3.  отъ  Абессинш,  за  поясомъ  лесовъ,  окай- 

^^  См.  выше  стр.  661. 
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мляющимъ  ее  со  всёхъ  сторонъ,  по  цаправлен1Ю  къ  пред'^* 
дамъ  Египта,  простираются  равнины  странъ,  обозначаемыхъ 
назван1е111^  Верхней  Нуб1и,  съ  ихъ  архипелагами  отдъль- 
ныхъ  вершинъ,  поднимающихся  уступами  живописиыхъ  6а- 
шенъ  надъ  этими  равнинами,  съ  ихъ  полосами  л'Ьсной  и 
травянистой  растительности  вдоль  р-^къ,  при  чемъ  трава 
достигаетъ  иногда  до  4  и  5  метровъ  высоты,  съ  ихъ  об- 
ширными безл'1&снымн  пространствами  и  съ  ихъ  пустыаны- 
мц  м-Ёстностями,  гд1^  волны  песку  подтачиваютъ  утесы  съ 
такою-же  последовательностью,  какъ  волны  морей  д1^даютъ 
то-же  въ  другихъ  м'1&стахъ,  а  слой  чернаго  лава  загадочнаго 
происхожден1Я,  од1&вающ1й  всЬ  эти  пустынные  камни  и  ска- 
лы, придаетъ  имъ,  по  словамъ  Элизэ  Реклю^®^),  „гранд103- 
ный  и  грозный  видъ^'.  Зд'Ьсь  пробггаютъ  по  временаиъ  ста- 
да громадныхъ  слоновъ,  стада  буйволовъ  и  жираФФъ,  и 
хищники,  охотящ1еся  за  этими  травоядными.  Зд-^сь,  въ  е-ь- 
которыхъ  м'Ьстностяхъ,  не  даетъ  возможности  существовать 
млекопитающимъ  и  маленькая  муха,  которую  Брюсъ  назы- 
валъ^^^)  „самымъ  грознымъ  изъ  всъхъ  животныхъ''.  Дал^ 
къ  с,  вдоль  течен1Я  Нила,  который  образуетъ  своими  боль- 
шими изгибами  серебряную  полосу,  окаймленную  зеленью, 
среди  с&ти  горъ  кристаллическаго  происхождсн1я,  подиима- 
ются  мен'Ье  высок1Я  песчаниковый  возвышен1Я,  представля- 
ЮЩ1Я  въ  своихъ  непрерывно  изм'1&няющихся  формахъ  Фанта- 
стическая профили  дворцовъ,  животныхъ,  процесс1й  воиновъ. 
Почва  въ  н-^которыхъ  м-Ьстахъ  усЬяна  странными  геологиче- 
скими продуктами,  каменными  бомбами,  образованными  ря- 
домъ  твердыхъ  слоевъ  разноцв^тнаго  песку,  съ  пустотою 
внутри.  Песокъ,  получаемый  отъ  непрерывнаго  разрушенш 
этой  породы,  представляетъ  зд-ёсь,  по  словамъ  Элизэ  Ре- 
клю^^^),  совершенно  подобный  явлен1я,  какъ  снЪга  на  вер- 
шинахъ  европейскихъ  высокихъ  Альпъ.  Вн-Ь  степнаго  про- 
странства Баюды  и  прибрежной  м'Ьстности  Краснаго  моря, 
и  вн-Ё  самого  Нила  съ  окаймляющею  его  зеленою  полосою, 
въ  иныхъ  мЪстахъ  очень  узкою,  все  остальное  —  пустыня 
(атмуръ),  гд-ь  разница  дневной  и  ночной  температуры  напо- 
минаетъ  до  н1&которой  степени  подобный  явлен1я  въ  пусты- 
няхъ  Средней  Аз1и  и  Австралш.  Здьсь,  въ  крайне-сухой 
атмосФер-ь,  трупы  людей  и  животныхъ  не  гн1ютъ,  ио  о!бра- 
щаются  въ  естественный  мумЁи.    Въ  Нубш,  къ  с.  отъ  Кор- 

*•*)  1.  с.  X,  344. 

**•)  См.  тамъ-же,  X,  347. 

»»,  1.  о.  X,  439. 
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дофана,  исчезаютъ  громадные  баобабы,  пустой  стволъ  кото- 
рыхъ  служить  часто  цнтерною  для  жителей  бол1^е  южиыхъ 
м'Ёстностей.  Исчезаютъ  и  инопе  характеристическ1е  виды 
пальмъ.  За  то  отъ  Хартума  къ  с.  начинается  область  финп- 
коваго  дерева,  составляющаго  основу  культуры  жителей  се- 
верной Цубш.  Еъ  с.  отъ  средняго  течен1я  Атбары,  посл-Ьд- 
няго  большаго  притока  Нила,  не  идутъ  ни  слоны,  ни  носо- 
роги, ни  гиппопотамы.  С'1&верн'Ёе  20^  с.  ш.  не  встр'^чаются 
термиты.  За  посл1&дними  водопадами  Нила,  прибрежная  по- 
лоса Нила,  доступная  культуре  и  ею  расширенная,  вводить 
насъ  на  историческую  почву  древняго  Египта. 

Южную  долю  горныхъ  бастюновъ  Абессии1И  составляетъ 
вулканическая  страна  Шоа,  изр'Ьзанная  р-ьками  въ  правиль- 
ные аризматическ1е  куски,  разделенные  пропастями,  дохо- 
дящими въ  иныхъ  мъстахъ  до  Г250  м.  глубины.  Здесь  чер- 
ный и  желтыя  лавы  наполняютъ  естественные  цирки,  окру- 
женные вертикальными  утесами,  въ  которые  пронпкаютъ 
многочисленный  пещеры.  Въ  другихъ  местахъ  минеральные 
источники  образуютъ  гейзеры  съ  температурою,  доходящею 
до  100*  Ц.,  и  влхянш  этихъ  многочислепныхъ  миперальныхъ 
источниковъ,  можетъ  быть,  следуетъ  приписать  окаменен1е 
огромныхъ  древесныхъ  стволовъ,  здесь  встречающееся.  Здесь, 
повидимому,  родина  обезьянъ  гверацца  съ  ихъ  великолепною 
епанчею,  особеннаго  вида  зебръ  съ  черно-пурпуровыми  по- 
лосами на  коже  и  виверры-циветты,  эксплуатируемой  изъ 
за  пахучихъ  отделен1й  ея  железъ. 

Къ  ю.  и  къ  ю.  в.  отъ  горной  области  Шоа,  по  направлс- 
нио  въ  берегу  ИндШскаго  океана,  заостряющемуся  опаснымъ 
по  своимъ  бурямъ  мысомъ  ГвардаФуй,  простирается  равни- 
на,  отчасти  дурно  орошаемая  реками,  который  съ  трудомъ 
пробиваются  къ  океану,  а  то  и  совсемъ  не  могутъ  прорвать 
прибрежныхъ  песочныхъ  дюнъ  (какъ  безыменная  Уэби-река, 
теряющаяся  въ  болотахъ  около  самаго  берега).  Но  въ  цен- 
тре этого  пространства,  еще  мало  изследованнаго  путеше- 
ственниками, на  высоте  900  метровъ  надъ  поверхностью 
моря,  простирается  „рай  сомали'',  Огаденъ,  образующШ, 
после  небольшихъ  дождей,  какъ  выражается  Элизэ  Реклю^^^), 
„море  высокихъ  травъ'',  пересекаемое  по  местамъ  полями 
щебня.  Далее  къ  югу,  вдоль  берега,  къ  Занзибару,  где  те- 
перь разыгрывается  одна  изъ  самыхъ  интересныхъ  своими 
эпизодами  сценъ  новейшей  колон1альной  политики,  до  места 

»»)  1.  о.  ХШ,  819. 
т.  1  48 
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жательства   черпыхъ  племенъ  банту,    страна   представляетъ 
характеръ  южно-африканской  природы. 

По  всему  этому  пространству  разсЬяны  племена,  которыя 
не  выработали  одного  и  того-же  расоваго  или  нащональнаго 
типа,  въ  большинстве  случаевъ  даже  не  предетавляютъ  «ь- 
сколькихъ  типовъ  обособленныхъ,  но  объединенныхъ,  каждый, 
въ  своемъ  обособлен1И,  однако  всь  они,  всл'^дств1е  геогра- 
^ическихъ  и  культурныхъ  условШ,  характеризованы  смЪше- 
н1емъ  типическихъ  Формъ,  постепенно  переходящихъ  отъ 
негритянскихъ  Формъ,  совершенно  ясныхъ  въ  иныхъ  иэо- 
бражен1яхъ  египетскихъ  арабовъ^'*),  къ  особямъ,  сливаю- 
щимся съ  чистыми  семитами  арав1йской  пустыни  „средняго 
роста,  мускулистыми,  съ  небольшими  руками  и  ногами,  съ 
узкой  головой,  съ  не  очень  выступающими  губами,  съ  кра- 
сиво изогнутымъ  носомъ,  съ  большими  огненными  глазами, 
съ  бронзоваго  цвета  кожей,  съ  темными  завивающимися  во- 
лосами и  съ  такого-же  цвета  не  очень  густою  бородою**^**). 
Особей  этого  типа  можно  встретить  среди  абессинцевъ,  ну- 
б1Йцевъ  или  галласовъ.  Съ  другой  стороны,  тамъ-же  можно 
наблюдать  другой  рядъ  особей,  по  своимъ  Формамъ  сближа- 
ющихся съ  теми  типами,  которые  мы  наблюдаемъ  въ  ста- 
туяхъ  древняго  Египта.  Собственно- негровъ  уже  нетъ  къ  с. 
отъ  Абессинш  на  восточномъ  берегу  Нила.  Абессинцы  счи- 
таютъ  себя  красными  и  прпнимаютъ  за  оскорбленЁе  назва- 
Н1в  черныхъ,  но  разяообраз1е  типовъ,  подмеченныхъ  тамъ 
Рюппелемъ,  Муицпнгеромъ,  Гартманомъ  и  другими^*^),  за- 
стаиляетъ  Ратцеля  заключить,  что  мы  здесь  имеемъ  дело 
съ  ^необыкновенно  смешаннымъ  народомъ*'.  Если  за  нуШ- 
цами  или  барабра  признаютъ  некоторый  спец1альныя  харак- 
теристичсск1я  черты,  какъ-то  „несколько  выступающШ  добъ, 
отделенный  углублен1емъ  отъ  красиваго  изгиба  носа^\  то  и 
въ  нихъ  не  могутъ  не  признать  „значительной  примеси  чу- 
жой крови'',  именно  крови  не-чернаго  человека,  къ  негри- 
тянской основе,  несколько  более  сильной  здесь,  чемъ  у 
абессинцевъ;  а  также  сходство  со  многими  соседними  на- 
родами (абобдехи,  бшаарШцы  и  т.  дал.),  не  относимыми  къ 
нуб1Йцамъ;  наконецъ,  сходство  нубШцевъ  по  коническому 
строен1ю  грудной  клетки  (встречаемому  и  у  бишарЁйцевъ) 
съ  египетскими  статуями.  НубШск1я  племена  къ  с.  посте- 
пенно предетавляютъ  все  ббльшее  сходство  съ  египетскими 

*»*)  См.  Рг.  Ка*2е1:  ^УбПсегкипае*  Ш,  88. 
>»»)  См.  Рг.  Ка*2е1:  ^УбПсвгкипав"  Ш,  82. 
*^*)  См.  тамъ-же,  Ш,  83  и  сЛд. 
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:ф€ллахами^  а  въ  этихъ  посдгднихъ,  давно  признанныхъ  про- 
^отипомъ  древне-египетской  скульптуры,  Ратцель  считаегь 
удобн'Ьйшимъ  признать^^^)  ,уОсцовную  отрасль  человека  з:1- 
падной  Азш  и  северной  Африки  съ  прим-^сью  аФриканскаго 
человека''.  Сд'Мовательно,  мы  иы-ьемъ  зд^сц  съ  самаго  древ- 
него времени,  см-Ьшанныя  племена,  въ  которыхъ  семиты  и 
хамиты  въ  различной  степени  восприняли  элементъ  чернаго 
-^еловма,  или  сами  вошли  въ  составъ  его  племенъ.  —  На 
юг^  Абессинской  кр1&пости,  въ  округахъ  Шоа,  мы  встрЬча- 
емъ  уже  племена  %алласо$ь,  которыя  зап&мъ  распространяют- 
^а^на  ю.  по  равнине,  переходя  въ  племена  сомали^  н'Ьсколь- 
.со  сгвернЪе  въ  племена  даикали  (данакпль,  афаровъ),  при 
чемъ  взаимное  отношенае  этихъ  различныхъ  наименоваи1й 
не  вполне  установилось**').  Галласобь  характеризуютъ**'), 
какъ  „на  половину  негровъ,  на  половину  арабовъ^\  или 
вакъ  ,,см'Ыпанный  народъ*\  очень  схож1й  съ  абессинцами, 
отъ  которыхъ  ихъ  „трудно  отличить^Ч  Сомали  разсматрива- 
к>тъ  или  какъ  отд^ъ  галласовъ,  или  какъ  пом-Ьсь  арабовъ 
и  галласовъ.  Основнымъ  Фактомъ  эволюц1и  этихъ  народовъ 
счнтаютъ  связь  ихъ  съ  Абесснн1ею,  и  вообще  съ  хамитами 
бассейна  Нила  и  восточной  Африки.  Но  ихъ  типъ  былъ  уже 
обособленъ  въ  эпоху  существован1Я  древняго  Египта,  такъ 
вакъ  его  узнаютъ  въ  изображенЁяхъ  на  египетскихъ  памят- 
иикахъ.  Давнишн1Я  сношен1Я  арабовъ  съ  бод'Ье  южными 
прибрежными  м-ьстностями  экваториальной  АФрики  повели  и 
зд^сь  къ  образована  см'Ьшаннаго  населен1я.  Наконецъ,  о 
еамомъ  конечномъ  пункте  разсматриваемой  здъсь  м-ёстпости, 
о  Занзибар-ь,  Ратцель  пишетъ**®),  что  „см-ЬшенЕо  расъ  со- 
ставляетъ  характеристику  этнограФ1И  Занзибара''.  Нар1Ьч1я 
нубШцевъ  Овелакъ  относитъ***)  къ  агглютинирующимъ  язы- 
камъ,    выражаясь  о   нихъ,   впрочемъ,    какъ  о  лингвистиче- 

1»б)  1.  с.  Ш,  90.  —  У1гсЬотг,  въ  недавней  своей  работе:  ..Ьапд  опд 
Ьеи^е  1т  аКеп  ип(1  пеиеп  Ае^р1е11''  (прочитанной  3  ноября  1888  г.  въ 
Берлвяевомъ  Географнческомъ  обшеотв!  и  пои-бохенной  въ  его  ^Уег- 
ЬшкЛипв^еп^  т.  XV,  вып.  9;  см.  стр.  435  и  сл*д.),  находя  сходство  ны- 
я-Ьшнихъ  федлаховъ  и  коптовъ  съ  мум1ями  древняго  Египта,  отвергаетъ 
ихъ  близость  со  скульптурными  типами  того  времени;  посл'Ьдн1е  онъ 
считаегь  условно-схематическими. 

мв)  См.  Рг.  На^гв1:  ,У51квгкип(1в"  I,  422  и  сл*д.;  ЕИвёе  Квс1и8, 
1.  с.  X,  ЗОВ  и  сл^д.;  ХШ.  820  и  слфд ;  ^1>1с(1оппа1ге  дев  8о1епсе8  Ап^Ъ^о- 
ро1о§^Чие8'*,  516;  АЬ.  Ноуе1асдие  е*  Оеог^ез  Пегтё:  „Ргёс1в  с1'Ап- 
.(ЬгороЬ^е"  589  и  сл1^д. 

ш)  См.  Рг.  Ва^ге1, 1.  с.  I,  425. 

188)  1.  с.  Ш,  108. 

мв)  1.  с.  93  и  сл*д.;  256  и  сл*д. 
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ской  области,  недостаточно  изсл'1^дованной.  Среди  галласовъ. 
и  только-что  упомянутыхъ,  родственныхъ  имъ  народовъ,  го- 
сподствуютъ  языки  хамитической  отрасли;  вторжен1е  семи- 
тическихъ  языковъ,  подъ  вл1ян1емъ  ислама,  относится  уже 
къ  историческому  времени.  Противуположенае  Лепсаусомь 
этихъ  племенъ  хамитамъ,  какъ  особыхъ  кушитовъ^  Фнрховъ- 
отвергаетъ^^")  съ  точки  зр'Ьн1я  антрополопи,  какъ  считаегь 
сомнительнымъ,  вмъсгЬ  съ  Фридрихомъ  Мюллеромъ,  съ  точ- 
ки зр'1^н1я  лингвистики,  полагая,  что  вс1&  эти  племена  и  ихъ 
языки  выд'1&лились  въ  разное  время  изъ  одного  и  того-же 
корня. 

Аз1я  представляла  издавна  почву,  гд%  племена  б1^лаго  и 
желтаго  челов-Ька  сталкивались  враждебно,  вступали  въ  мир- 
ный сношен1я  и  см'Ьшивались,  выработывая  новые  см-^шан- 
ные  типы.  Поэтому,  немудрено  зд-^сь  встр'Ьтить  въ  различ- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  племена  см'Ьшаннаго  происхожденЁя,  хотя 
лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  это  емЪшен1е  выработало  зна- 
чительныя  нац1ональности.  Оно  происходило  въ  Средней 
Аз1и  между  различными  отраслями  желтаго  человека,  на  с^- 
верЪ  между  Финнами  и  славянами,  на  юге  между  семитами 
и  ар1йцами,  наконецъ,  въ  пограничныхъ  мЪстностяхъ,  меж- 
ду враждебными  другъ  другу  иранцами  и  туранцами.  Обра- 
зовались народцы,  гд'Ь  уже  трудно  распознать  составные 
элементы  при  всемъ  ихъ  основномъ  различш.  „Безъ  сомн-ь- 
Н1Я  —  пишетъ  Элизэ  Реклю*^^)  —  въ  Азш  н-Ьтъ  уже  вполне 
однородныхъ  расъ,  и  ввЪ  Андаманскихъ  о-въ,  можетъ  быть,, 
уже  несколько  тысячъ  л*тъ  не  существуетъ  въ  ней  особи, 
принадлежащей  чистой  этнической  отрасли'\  Отъ  Ураль- 
скихъ  горъ  къ  гранпцамъ  Кореи  наблюдается  постепенный 
переходъ  типовъ,  при  чемъ  переживан1е  болъе  чистыхъ  ти- 
повъ  наблюдается  у  женщинъ.  Къ  ю.  отъ  60^  с.  ш.  уже  не 
встр'Ьчается  чистыхъ  остяковъ:  Формы  ихъ  черепа  сближа- 
ются съ  Формами  череповъ  монголовъ  или  лопарей,  какъ 
ихъ  нар'^ч1я,  съ  одной  стороны,  съ  языками  тюркскими,  съ 
другой — съ  монгольскими.  Въ  верхней  части  бассейна  Ени- 
сея, на  территорш  Китая,  какъ  на  территорш  Россш,  насе- 
лев  10  представляетъ  см-Ьсь  монгольской,  турецкой  и  фин- 
ской отраслей,  при  чемъ  въ  разныхъ  мЪстностяхъ  каждый 
изъ  этихъ  элементовъ  входить  въ  различной  пропорцш  въ 
это    население.    Якутовъ   не   считаютъ   уже   чистой    расой,. 

'^)  См.  стр.  441  его  работы,  указанной  въ  прим.  195  къ  этому  пара^ 
графу. 
«01 )  1.  с.  VI,  32. 
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признавая  среди  нихъ  значительную  пои'1&сь  съ  тунгусами. 
Но  самые  характеристическ1я  помЪси  жедтаго  тппа  съ  дру- 
гими принадлежать  Туркестану.  Представители  Ирана  всег- 
да занимали  за  течен1емъ  Оксуса  какъ-бы  острова  и  архи- 
пелаги среди  жителей  Турана.  Первобытное  населен1е  ара- 
локасшйскаго  склона  Средней  Аз1и  предполагаютъ  арШскаго 
происхожден1я.  Каракалпаки,  кенщины  которыхъ  считаются 
красивейшими  въ  ТуркестанЪ,  представляютъ  см-ьшанныя 
племена  п  постепенно  сближаются  съ  совершенно  смешан- 
нымъ  уже  населен1емъ  сартовъ.  Узбеки,  господствовавш1е  въ 
ханствахъ  Средней  Азш  до  русскихъ  завоеван1й  посл']&дняго 
времени,  заключаютъ  въ  себ'^  значительный  элементъ  пран^ 
ОКОЙ  крови,  и  у  нихъ  наблюдаютъ  особенно  развит1е  бороды 
даже  тогда,  когда  въ  чертахъ  лица  они  сохранили  типъ 
желтаго  челов-Ька.  Еще  ббльшее  см^шенхе  типовъ  находятъ 
у  турокь-осмаилы.  НаселенЁе  китайскаго  Туркестана  пред- 
ставляетъ  также  помЪсь  племенъ  разнаго  происхожден1Я, 
между  которыми  одна  доля  им'Ьла  предками  аФгановъ  и 
•персовъ  и  перенесла  въ  свое  новое  отечество  ихъ  предан1я 
уже  историческаго  пер10да.  Зд'Ьсь  сощологическое  разделе- 
Н1е  пастуховъ  и  землед1^ьцевъ  совершенно  сгладило  разли- 
ч1е  расъ.  Въ  монгольскомъ  Кан-су,  стратегическая  важность 
катораго  была  давно  уже  оц'Ьнена  в'^чно  сталкивавшимися 
зд1^сь  народами,  турецко-татарск1я  племена,  монголы,  тибет- 
цы и  китайцы  слились  въ  одно  смешанное  населенЁе. 

Но,  можетъ  быть,  еще  ббльшую  спутанность  расъ,  пред- 
ставляетъ  Индостанъ,  въ  который  издавна,  одна  всл-ёдъ  за 
другою,  врывались  волны  иноземцевъ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  расъ  и  нац1ональностей,  образуя  на  этой  почв1&  рядъ 
наслоенШ  и  выработывая  новые  антропологическ1е  типы, 
взъ  которыхъ  мнопе  завоевали  006*6  право  называться  исто- 
рическими народами.  „Отъ  первыхъ  уступовъ  Гималаи-  пн- 
шетъ  КатрФажъ^^^)  —  до  мыса  Коморина,  отъ  Брахмапутры 
до  источниковъ  Инда  и  Ганга,  челов-ЬческЕЯ  группы  самаго 
разнообразнаго  типа  наслоиваются  одна  на  другой  и  см-Ьши- 
ваются  до  того,  что  представляютъ  съ  перваго  взгляда  не- 
разрЁшимую  путаницу  расъ"".  Изъ  185  миллюновъ  населенья, 
васчптанныхъ  въ  Остинд1И  1871  г.^оз)  по  миллшновъ  бы- 
4и  прямо  отнесены  къ  см'Ьшанному  населен1Ю,  при  чемъ  въ 
"^сл^  остальныхъ  74  миллюновъ,  среди  племенъ,  обозначсн- 

хо|)  «Ноттев  ^оввИев  е1  Ьотшеа  ваатав^еа"*  (1884),  495. 
1м)  См.  Рг.  Ва12е1,  1.  о.  Ш,  399. 
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НЫХ1.  „испрШскими'*,  „первобытными"  и  „мусульманскими^ 
весьми  мнопя  пришлось-бы  тоже  признать  см'Ьшанными» 
Индоетииъ,  какъ  теперь  употребляютъ  этотъ  геограоическШ 
термпиъ,  никогда  не  составлялъ  обособленной  единицы.  „Н'Ьтъ 
и  иикогдп  не  было  —  пишетъ  новъйпий  его  пзсл^дователь^ 
сэръ  Джонъ  Стрэчи^^*)  —  Индш,  или  части  Индш,  обладаю- 
щей, согласно  нашпмъ  европейскимъ  понят1Ямъ,  какимъ-ди- 
бо  едпнствомъ  Физическимъ,  политическимъ,  сощальнымъ- 
или  религюзнымъ;  нЪтъ  и  не  было  нацш  индусовъ,  „народа 
Иид1п'',  о  которомъ  мы  такъ  много  слышали*^  Именно  см'Ь- 
пьпшюе  населенае  индусовъ  отличается  своею  красотою.  Такъ. 
называемая  джатская  раса,  къ  которой  принадлежатъ  и  сей- 
ки,  заключаетъ  въ  себ'Ь  безспорную  примись  монгольской 
крови,  и  эта  прим'Ьсь  обнаруживается  у  многихъ  другихъ 
племенъ,  напр.  въ  Непал'Ё  и  до  Кашмира,  постепенно  осда- 
б-^вая  къ  3.  Въ  другихъ-же  трудно  отвергать  см'Ьсь  типа 
б'&лаго  челов'Ька  съ  первобытными  малорослыми  черными 
племенами,  остатки  которыхъ  можно  наблюдать  еще  те- 
петь^®^)  среди  чанчалоеъ  Индостана.  Задача  различен1я  расъ  въ 
большинств'^  м'1&стностей  посл'Ьдняго  усложняется  еще  г&мъ, 
что,  рядомъ  съ  процессомъ  физическаго  см'Ьшен1я  или  раз- 
дичен1Я,  шелъ  зд-ьсь  соц10логическ1й  процессъ  образован1Я 
кастъ,  при  чемъ  это  образован1е  во  многихъ  случаяхъ  об- 
условливалось расовымъ  различ1емъ,  но,  загьмъ,  продолжало 
выработывать  соц1ологическ1е  кастовые  типы  независимо  отъ 
расовыхъ  особенностей.  „Весьма  в1^роятно — пишетъ  Элизэ  Ре- 
клю^°®)— что  народности  различнаго  происхожден1Я  сл-Ьдовали 
одна  за  другою  въ  южной  Инд1и,  какъ  слои  осадковъ  на  бе- 
регу моря;  но  теперь  невозможно  розыскать  первобытные 
елементы  въ  этомъ  см1>шенш  расъ.  Больш1я  противуп(^лож- 
ности  между  этническими  элементами  созданы  проФесс1Ями, 
климатомъ,  образомъ  жизни,  особенно-же  насл'1&дствеинымъ- 
вл1яи1емъ  кастъ,  даже  когда  эти  касты  не  опираются  перво- 
начально на  различ1е  ремеслъ*'.  Наибольшее  противуположе- 
Н1е  народностей  наблюдаютъ  между  сЬверомъ  полуострова, 
гд'Ь  преобладало  вл1ян1е  архйскихъ  поселенцевъ,  двигавших- 
ся съ  3.  на  в.,  и  южнымъ  треугольникомъ  Декана,  который 
долго  образовалъ  „особый  М1ръ",  по  выраженш  Ратцеля*®'Х 

^*)  81Г  ^оЬп  8*гасЬеу:  «Хпсиа"  (1888),  5. 

^^^)  Сн.    изображен1е   у   А.   де   ^иа^^еГа^е8:   „Нотшев  Гоавиев  е! 
Ьоттев  ааита^^еа'',  208. 
««»)  1.  с.  УШ,  536. 
»«0  1.  е.  П1,  409. 
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тл!^  въ  Асахъ  плоскогорья  и  въ  долинахъ  горныхъ  хребтовъ 
отстаивали  свое  сущеотвоваше  бол*^  рани1е  поселенцы  отъ 
наплыва  новыхъ  завоевателей.  Такимъ  образомъ  здЪсь  обык- 
новенно предподагаютъ  первобытный  слой  чернаго  населе- 
Н1Я,  родственнаго  негритосамъ,  иаселенЕЯ  додратИйскаю.  За- 
т1^11ъ,  въ  дравидЕЙскихъ  племенахъ,  жившихъ  уже  отчасти 
историческою  жизнью,  видятъ  обыкновенно  сшъсъ  только-что 
упомянутыхъ  до-дравнд1йскнхъ  народовъ  съ  пришельцами 
желтыхъ  расъ.  Но  мн-Ьнея  изсд-Ьдователей  относительно  про- 
исхожден1я  племенъ,  говорящихъ  дравидЕйскими  языками^ 
такъ  расходятся^^),  что  едва-лн  можно  о  нвхъ  сказать  что 
либо  иное,  кром'^  того,  что  это  —  группы  челов-ька  см'Ьшап- 
ныя  и  объединенныя  языками,  ими  употребляемыми,  въ  нъ- 
сЕолькихъ  довольно-прочныхъ  и  обширныхъ  нашональностяхъ» 
достигшихъ  отчасти  и  до  исторической  жизни,  при  чемъ 
еще  трудно  сказать,  выработади-ли  они  самостоятельную 
историческую  цивилизащю,  или  вошли  въ  истор1ю  лишь 
подъ  вл1яи1емъ  бглыхъ  арШцевъ  сгвернаго  Индостана.  Лин- 
гвисты пытались  сравнивать  дравид1йск1е  языки  (тамуль^ 
малаяла^  телинга^  копари  и  др.)  съ  языками  другихъ  челов-^- 
ческихъ  группъ,  но  при  этоиъ  почти  ничего  еще  не  сд'^а- 
но  для  возстановден1я  первобытнаго  дравндскаго  языка,  изъ 
котораго  дифференцировались  нын-ьшни  Формы  р1>чи,  уже 
столь  различный,  что  разный  нац1И  этой  группы  не  въ  со- 
стоянш  понимать  другъ  друга.  Нынешнее  зиан10  этихъ  язы- 
ковъ  нозволяетъ,  по  мн-ьнш  Овелака,  заключить*^^),  что 
дравид1Йск1Я  формы  р'Кчи  представляютъ  вполн-Ь  обособлен- 
ную группу  агглютинирующихъ  языковъ,  „остановившихся 
ць  развипи  ихъ  Формъ  въ  очень  рана1й  перюдъ'',  при  чемъ 
причину  этой  остановки  ищутъ  во  вторжении  индусовъ-ар1й- 
цевъ.  Къ  дравидЕйскимъ  народамъ  принадлежать  и  небодь* 
пия   группы  наиро&б^  столь  важныхъ  по  ихъ  обычаямъ  для 

*^)  По  Е.  МагвЬаИ:  ^А  рЬгепо1о^8(  атоп^  1Ье  Тос^ав*"  (1873)  дра- 
вмдШск1е  народы  родственны  финвахъ  н  остякамъ.  По  А.  (1е  С^11а1ге1'а- 
(^еа:  ^Нотшеа  ГоваЦев  е(  Ьоштеа  ааита^еа^  (1^84),  406.  это— см'Ьшанпое 
наседен1е  негроидныхъ  туземцсвъ  и  желтыхъ  пришельцевъ.  Друпе  сми- 
таютъ  ихъ  близкою  роднёю  тибетцамъ  (си.  Гг.  В,&Ьге\:  ^Уд1кегкип(]о'* 
Ш,  402).  Ратцель  находить  (1.  о.  41!)  и  гипотезу  малайскаго  происхож- 
деви  туаемцевъ  южнаго  Индостана  „не  слишкомъ  дерзкою'*.  Эл1139  р1ек.ио 
оишетъ  (11  с.  УШ,  536):  ^Конечно,  такъ  называемый  монгольск1Й  типъ 
встречается  у  многихъ  народцевъ  Инд1и  центральной  и  южной;  но  меж- 
ду ними  есть  и  так1е,  черты  которыхъ  мало  отличаютъ  ихъ  отъ  нег- 
ровъ,  австралШцевъ,  малайиевъ,  семитовъ,  или  египтянъ''. 

ма)  АЬ.  11оте1аечае:  „Ьа  Ьт^ш8&1дие'*  (2-ос  изд),  115  и  сл'Ьд.;  \И*2. 
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лзуче111я  ЭП0ЛЮЦ1И  общественныхъ  Формъ,  и,  по  инЪнш 
большинстна  изсл'Ьдователей,  аагадочныхъ  волосатыхъ  то- 
довь,  живущихъ  на  высотахъ  Найльгири  и  которыхъ  сбли- 
жали съ  самыми  разнообразными  типами  человгка*'^). 

Йа  территорш  околополярныхъ  племенъ  севера  встр'&ча- 
емъ  см'Ьшеи1е  желтаго  и  американскаго  типа.  ЗагЬмъ  въ 
Амери1гЬ  вопросъ  можетъ  быть  лишь  о  см'Ьшен1и  разлнчныхъ 
плсмснъ,  относнмыхъ  къ  одному  и  тому-же  основному,  ио 
вторичному  типу.  Въ  Океанш,  независимо  отъ  см'Ьшаннаго 
происхожден1я  малайцевъ  и  полинез1йцевъ,  встр'1^чаемъ  уже 
многочисленные  центры  и  пояса  см'Ьшенхя  этихъ  двухъ  от- 
раслей одного  и  того- же  типа,  загЁмъ  тЬхъ  и  другихъ  съ 
черными  папуасами,  съ  желтыми  китайцами.  Япошя  пред- 
ставляетъ  населеи1е,  гд'Ь  айносы,  полинез1йцы  и  племена 
желтаго  челов'Ька  выработали  одну  историческую  пащональ- 
ность.  Въ  населенш  Мадагаскара  Элизэ  Реклю  признаетъ^^^) 
вл1ян1е  Африки,  Азш  и  малайско-полинезШскихъ  архипела- 
говъ.  На  Коморскнхъ  о-вахъ  поселенцы  изъ  Мадагаскара 
см'Ьшаны  съ  африканцами  и  арабами.  Население  Суматры 
представляетъ  въ  разныхъ  мЪстностяхъ  различное  смЪшен1е 
элементовъ  не  одпнаковаго  происхожден1я.  Тоже  можно  ска- 
зать объ  островитяндхъ  земель,  лежашихъ  къ  з.  отъ  Сумат- 
ры. ЗатЁмъ  на  островахъ  Церам-ь,  Буро,  Тимор1&  и  другихъ 
совершенно  очевидно  см'1&шен1е  малайцевъ  съ  папуасами. 
На  Каролинскомъ  архипелаге  см'Ёшен1е  господствующаго  нн- 
донезШскаго  элемента  съ  папуасами  обнаруживается  край- 
нимъ  разнообаз1емъ  цв1&та  кожи  отъ  м'Ёдно-краснаго  до  поч- 
тп-чернаго. 

Въ  Европ'Ь,  если  и  приходится  смотр'Ьть  на  очень  мнопя 
народности,  какъ  на  крайне-см'Ьшаниыя,  при  чемъ  аорикаи- 
СК1Й  элементъ  пронпкъ  въ  нее  чрезъ  пберовъ,  финскШ  в 
монгольск1Й  съ  востока,  а  разныя  б'Ьлыя  расы  см-^шались 
различнымъ  образомъ,  выработывая  ромаашя^  германшя^  ан- 
глосаксоптЯу  скапдипаескгя  и  славяншя  нацюнальности,  то  об- 
едпняющее  вл1ян1е  исторической  жизни,  особенно  въ  пер1- 
одъ    универсалистическихъ    цивилпзацШ,    сгладило    вд1ян1е 

'*^)  МагвЬаИ  сближаетъ  ихъ.  по  формамъ  тЬла,  съ  евреями  и  съ 
халлейцамн,  по  языку  съ  финнами  и  остяками;  Кит»  —  съ  кафрами,  То- 
пштрв— съ  австрал1Йцами,  Монтегаича—съ  семитами,  Катрфажь  (1.  с  568 
и  слЪд.)— сь  айносами,  считая  тЬхъ  и  другихъ  отраслью  б-Ьдаго  чедов^ 
ка.  Были  предположенхя,  что  это  —  остатокъ  римскихъ  кодонШ,  что  это 
— кельты  или  пелазги  (см.  А.  с1е  ^иа^^еГа^ев,  1.  с.  561;  ЕИвёе  Ве- 
сив, 1.  с.  УШ,  539). 

т)  1.  о.  XIV,  85  87. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Г^АВА  2.  Дгавюйшв  овоцк^во,  4.  7&1 

раеъ  наетол>ко,  что  нащональныя  противуположности  будетъ 
научи*^  возводить  въ  нсторическимъ  вл1ян1Я11ъ,  ч^мъ  къ 
первоначальному  атнвческому  составу.  Некоторые  писатели 
лолагаютъ,  что  на  почв^  северной  Америки  англосаксонскШ 
тяпъ,  подъ  местными  вл1ян1ями  и  при  разнообразныхъ  си1&- 
шен1яхъ,  выработываетъ  совершенно-особенный  англо-аме- 
риканск1й  типъ  янки,  но  едва-лн  еще  для  этого  предполо- 
жен1я  сушествуютъ  достаточныя  научныя  основанЫ. 

4.  ТРУДЪ  И  НАСЛАЖДЕН1Е. 

Первыя  овщественныя  формы  7  ЧЕЛОВЕКА. — Творче- 
ч^тво  обшествеяныхъ  формъ  и  мысль  техническая  были,  ве- 
роятно, какъ  указано  выше^),  первыми  проявлен1ями  работы 
человеческой  мысли.  Вернее  быдо-бы  даже  сказать,  что,  иа 
инстинктивяыхъ  или  реФлективныхъ  пр1емахъ  этвхъ  двухъ 
родовъ  деятельности,  всего  ранее  выработалась  почва  для 
техъ  мементарныхъ  различенШ  и  отличен1й,  въ  которыхъ 
впервые  обнаружился -разсудочный  процессъ.  Самое-же  сбли- 
жен1е  человечесвихъ  особей,  точно  такъ-же  какъ  простей- 
Ш1Я  Формы  труда,  принадлежали  къ  области  эоологическихъ 
ороявлен1й  мысли,  который  такъ  незаметно  лереходятъ  въ 
полусознательную  или  вовсе  безсознательиую  деятельность 
низшихъ  организмовъ,  что  почти  невозможно  провести  гра- 
ницу, где  начинается  здесь  интеллектуальная  работа.  Пер- 
воначальяыя  общественныя  Формы  человека  представляютъ 
еще  много  загадочнаго,  и  это  покажется  совершенно  есте- 
ствепнымъ,  когда  мы  вспомнимъ,  что  и  более  поздн1я  изъ 
этихъ  Формъ,  предшествовавш1Я  патр1архальной  семье  и  по- 
литическому строю,  на  ней  основанному,  настолько  уже  ред- 
ки, что  лишь  въ  самое  последнее  время  более  вниматель- 
нымъ  изеледователямъ  общественной  эмбр1олог1и')  удалось 
сделать  въ  ней  свои  главный  открыт1я.  Недавно  убедились 
въ  позднемъ  происхожден1и  патр1архальной  семьи,  и  въ  су- 
ществован1И  до  этого  чуть-ли  не  у  всехъ  ллеменъ  и  расъ 
человечесвихъ  матр1архата;  родовой  союзъ  оказался  предше- 
ственникомъ  союза  семейнаго;  наконецъ,  стало  вероятнымъ 
существован1е  опять  таки  чуть-ли  не  у  всехъ  расъ  и  пле- 
ленъ    человека    безпорядочнаго   половаго   союза   (гетеризма, 

*)  Стр.  68  и  сл-Ьд. 

*)  Этогь  весьма   удачяыС  териинъ  введет»  въ  науку,  насколько  мне 
«ав1етяо,  М,  М,  Комлмстш», 
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коммунальнаго  брава,  какъ  его  называютъ  различные  писа- 
тели) при  эмбрюнальномъ  состоян1н  родоваго  союза  и  матрь 
архата  и  ранъе  той  эпохи,  когда  эти  общественныя  Формы 
установились  сколько-нибудь  правильно.  Въ  бол'Ье  древнШ 
перюдъ  не  идутъ,  пока,  ни  прямыя  иаблюден1я,  ни  даже- 
пережнван1Я,  подмъчаемыя  среди  поздн'Ьйшихъ  Фориъ.  Всю- 
ду, гд'Б  мы  видимъ  человека  въ  обществ'^,  строй  котораго- 
намъ  приходится  отнести,  ж»  сравнешю  съ  другими  наро«- 
дами,  къ  самымъ  низшимъ,  у  бочисмэновъ,  у  австрал1йцевъ, 
у  ботокудовъ,  у  калифорнскихъ  инд1анцевъ  низшей  культу- 
ры, всюду  мы  встр'Бчаемъ  уже  бол'Ье  или  меш&е  вьфаботан- 
ную  Форму  родоваго  союза,  бол'Ье  или  мен'Ье  установившу- 
юся Форму  брака.  Точно  такъ-же  какъ  мы  встр'Ьчаемъ  всю- 
ду челов1&ка  уже  способнымъ  измтоелять  оруд1я,  а  не  толь- 
ко пользоваться  предметами  природы,  какъ  оруд1ями;  встрг- 
чаемъ  челов1&ка,  анакомаго  съ  огнемъ.  Всюду  къ  рабоп^ 
мысли  технической  и  къ  творчеству  общественныхъ  Формъ 
присоединилась  уже  деятельность  другихъ  областей  мысли: 
явились  Формы  украшен1я  яшзни,  который  были  даже  до- 
вольно разнообразны,  и  были  отделены  1гЬлою  пропастью  отъ. 
того,  что  мы  наблюдаемъ  у  другихъ  животныхъ;  выработа- 
лись всюду  безъ  иск1ючеи1я  в1&рован1я,  связанный  съ  пред- 
ставлеп1еиъ  объ  удачЬ  и  неудачЬ,  а  почти  всюду  и  в1^ро- 
ван1я,  связанный  съ  анимизмомъ  или  съ  почитан1емъ  живот- 
ныхъ. Наконецъ,  трудно  найти  такое  жалкое  племя,  у  кото- 
раго  нельзя  было-бы  наблюдать  н1№отораго  накоплен1я  поло- 
жительныхъ  знанШ  о  предметахъ  природы,  его  окружающей,, 
о  расположеи1и  страны,  среди  которой  оно  живетъ,  о  смъ- 
н'Ь  временъ  года  и  т.  под.,  при  чемъ  это  накопленЁе  зван1й 
приходится  предполагать  даже  тамъ,  где  оно  не  отмечено 
путешественниками,  такъ  какъ  безъ  него  не  могдо-бы  усто- 
ять ни  одно  плев1я  человека  въ  борьбе  за  существоваша 
при  той  обстановке,  въ  которой  оно  находится,  при  недо- 
статочномъ  вооруженш  человека  Физическими  средствами  и 
при  столь-же  недостаточномъ  разнообразш  инстинктивныхъ 
яр1емовъ  борьбы,  ему  доступныхъ.  Во  всехъ  этихъ  обла-* 
стяхъ,  точно  такъ-же  какъ  въ  области  творчества  обще- 
ственныхъ Формъ,  весьма  трудно  найти  следы  переживанШ 
того  перюда,  когда  у  первобытнаго  человека  не  существо- 
вало ни  одной  Формы  мысли,  прямо  связанной  съ  этнмм 
позднейшими  ея  областями,  когда  онъ  не  зналъ  огня,  не 
умелъ  изготовлять  ни  одного  оруд1Я.  Темъ  не  менее,  всякШ 
изследователь  общественной  эмбр1олог1И,  который  настолько» 
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усвонлъ  научное  настроев1е,  что  в&к  „чудеса"*  не  могутъ. 
уже  входить  въ  его  представлен1е  о  реадьноиъ  1|1р1^^),  дол» 
жен*^  признать  существование  пер10да,  когда  всЬ  эти  прояв- 
лен1я  мысди  еще  не  им'Ьлн  ммта.  Приходится  возстанов- 
лять  гипотетически  Формы  техники  обыдениаго  быта,  соот- 
вгЁтствуюоия  пер1оду  до  появлен1я  искуства  приготовлять 
оруд1Я  и  до  знакомства  с%  огнемъ.  Приходится  угадывать 
Формы  украшешя  жизни,  им'Ьвшея  м'&сто  у  дикаря  и  бол1е 
блнзЕ1Я  къ  тому,  ЧТ1^  МЫ  находимъ  у  обезьянъ  и  сорокъ, 
чЬшъ  къ  тому,  чтб  существуете  у  дикарей  самой  низшей, 
культуры.  Приходится  строите  гадательно  нроцессы  мысли 
предка  нын-Бшнихъ  людей,  въ  которомъ  еще  не  сформирова- 
лось ни  одно  опред^енное  в'Брован1е,  но  ужасъ  вотораго^ 
предь  неизв1&стною  силою  почти  не  отличался  отъ  подобна- 
го-же  неопред'Ьленнаго  ужаса,  наблюдаемаго  у  н'&которыхъ^ 
другихъ  млекопитающихъ^).  Съ  такнмъже  правомъ  прихо- 
дится возстановлять  гипотетически  Формы  общества,  пред- 
шествовавшаго  родовому  союзу  и  какой-бы  то  ни  было 
установленной  Форм'Ь  брака,  дад'Ье  которыхъ  точная  паука 
идти  не  можетъ.  Зд'^ь  бод-Ёе  пли  мен'Ье  прочную  почву 
представляютъ  лишь  указанный  выше  данныя^):  мать  была 
центромъ  группы  очень  яебольшаго  числа  д^тей,  кормлен1е 
которыхъ  было  такъ  продолжительно,  что  отъ  него  почти 
непосредственно  ребенокъ  переходилъ  къ  першду,  когда 
онъ  могъ  уже  участвовать  въ  заботахъ  о  жизни  небольшой 
группы,    такнмъ    образомъ    составившейся^);    это   общество, 

^  Къ  сожал'Ьвю,  адресъ,  под1П1саиный  въ  1889  г.  московскими  про- 
фессорами естественныхъ  и  обшествевныхъ  наукъ  (см.  „Русская  ВЪл,*^ 
аа  1889  годъ  3&  37),  свидетельству етъ,  что  среди  ученаго  сослов1я  рус- 
скйхъ  университетовъ  это  ^научное  настроен!е''  еще  довольно  слабо. 
Этотъ-же  выводъ  подтверждается  изв1Ьст1емъ — если  оно  в^рно — что  къ 
одному  изъ  нашихъ  передовыхъ  писателей,  во  время  его  бол^яяи,  быль 
орнзвавъ  кронштадтск1й  чудотворецъ,  отеиъ  1оаннъ. 

*)  См.  стр.  406,  429. 

*)  См.  стр.  585,  597  и  сл*д.— Ср.  стр.  467,  539,  541. 

*)  У  мвогихъ  народовъ,  даже  живущихъ  въ  жаркомъ  климагЬ  и  вы- 
шедшихъ  нзъ  дикаго  состоян1я,  (напрнм.  въ  С1ам1Ь)  кормлея1е  грудькк 
матери  вродолжается  до  конца  4-аго  года.  То-же  находимъ,  наприм'Ьръ, 
въ  Австрал]и.  Въ  околополярныхъ  странахъ,  тх%  почти  отсутствуетъ 
растительная  пиша  и  молоко  жвачныхъ,  пеобходимыя,  какъ  переходная 
пища  для  ребенка,  отнимаеиаго  отъ  груди,  какъ  средство  для  н'Ькотора* 
го  уменьшены  значительной  смертности  д-Ьтей,  кормлен1е  ихъ  тоже  бы- 
ваетъ  оче^  продолжительно.  Съ  другой  стороны,  у  п'Ькоторыхъ  пле- 
иеяъ  Африки,  по  свидгЬтельству  Р1а^^1а  и  ЗсЬ^гехпГаг^Ыа,  мальчи- 
ки оставляютъ  родительскШ  домъ  уже  въ  8-л'Ьтнемъ  воэрасгЬ.  Поатому 
Лпмрпл  считаетъ  (1.  с.  I,  61)  воэиожнымъ  принять,  что  эти  дв%  эпохи 
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всегда  иадочисленное,  было  непрочно  и  отъ  него  члены  его 
отд'1^ялись  при  первомъ  побужден1в;  существовала  возмож- 
ность аффективной  и  привычной  привязанности  отд'Ьдьиыхъ 
молодыхъ  особей  къ  существу,  ихъ  кормящему,  и  къ  свер- 
ч^тникамъ,  игры  которыхъ  они  разд'Ёляютъ,  и  возможность 
<^охранен1Я  связи  съ  этимъ  центромъ  за  пред'^ы  прямой 
необходимости,  но  оставалось  очень  непрочнымъ  все  то,  чтб 
вависьдо  отъ  жизни  аФФектовъ,  крайне  слабой,  хотя  несколь- 
ко прочнЪе  были  элементы  развивпиеся  на  почв'Ь  привычки. 
Лнадопя  съ  тЁмъ,  чтб  встречается  у  млекопитающихъ  во- 
обще и  у  приматовъ  въ  особенности,  позволяетъ  одинаково 
допустить  для  группъ  человека,  непосредственно  вышед- 
шихъ  изъ  зоологическаго  состоян1Я,  и  безпорядочный  поло- 
вой союзъ  при  обычномъ  отсутств1и  всякаго  прочнаго  со- 
жительства между  самцами  и  самками,  и  ревнивое  госнод- 
ч^тво  одного  самца  надъ  самками  и  детенышами,  при  на- 
сильствевномъ  удаленш  изъ  группы  всехъ  прочихъ  взро- 
•слыхъ  самцовъ.  Чарльзъ  Дарвинъ  склоняется^)  къ  последней 
гипотезе,  какъ  имеющей  более  аналогш  среди  приматовъ, 
ч^мыхъ  близкихъ  къ  человеку,  именно  у  антропоидиыхъ 
-обезьянъ.  Возможность  существован1я  некоторыхъ  первобыт- 
иыхъ  человеческихъ  группъ  въ  этой  Форме  общежит1я  от- 
рицать довольно  трудно,  но  едва-ли  научно  предполагать 
эту  Форму  исключительною,  или  даже  господствующею.  Ан- 
тропоидный обезьяны,  у  которыхъ  ее  наблюдаютъ,  представ- 
дяютъ  вырождающ1еся  виды.  Обширное  распространен1е  без- 
порядочной  Формы  половаго  союза  на  элементарныхъ  Фази- 
сахъ  развит1Я  родоваго  быта  едва-ли  подлежитъ  уже  въ  на- 
<;тоящее  время  сомненхю.  Следовательно,  приходится  пред- 
полагать или  почти  повсеместную  первобытную  револющю, 
заменившую  Форму  общества  съ  ревнивымъ  грсподствомъ 
одного  самца  Формою  безпорядочнаго  половаго  союза  или 
коммунальнаго  брака  съ  общностью  всехъ  женъ  и  мужей 
въ  определенной  группе — гипотеза  не  особенно  вероятная — 
или  допустить  существован1е  до  установлен1я  родоваго  сою- 
за, связаннаго  обычаемъ,  и  Формы  половаго  общен1я,  кото- 
рая, безо  всякихъ  особенныхъ  революц1Й,  могла  перейти  въ 
Формы  безпорядочнаго  союза  или  коммунальнаго  брака,*  уже 
доступный  наблюденш,  т.  е.  допустить  существован1е  въ  эту 

«ще  бол-Ье  сближались  для  первобытнаго  челов'Ька:  ^между  кормлен1емъ 
человека  грудью  матери  и  добыван1емъ  имъ  пищи  собственными  сред- 
•ствами  лежалъ  незначительный  промежутокъ'*. 
^}  См.  «Бевоеп»  оГ  тап''  (187)),  П,  361  и  ели. 
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эпоху  половыхъ  отношен1й,  близкнхъ  къ  тому,  чтб  мы  видимъ 
у  собакъ,  у  кинокеФаловъ  и  т.  п.,  въ  породахъ,  поб-Бдовосна 
выдержавшихъ  борьбу  за  существован1е.  Можетъ  быть  не 
лишена  правдоподоб1я  гипотеза,  что  первобытный  челов^къ, 
точно  такъ-же,  какъ  всё  высш1е  приматы,  представлялъ 
весьма  различный  Формы  половаго  союза,  начиная  съ  стад- 
ной, бол'1&е  или  мен'Ье  обширной,  семьи  съ  господствомъ  од- 
ного самца,  до  союза,  вполне  бедпорядочнаго,  который  очень 
р1^дко  допускалъ  прочное  сожит1е  самцовъ  съ  самками  и 
давалъ  начало  множеству  очень  небольшихъ  семей,  группи- 
ровавшихся около  самки.  Т'^  изъ  этихъ  носл'Ьднихъ  группъ, 
тл%  развивался  лучше  и  обширн-^е  аФФектъ  привязанности 
и  привычки  продолжительнаго  сожительства,  пр^обр-Ётали  все 
бол'Ёе  преимущества  въ  борьб-ь  за  существован1е.  При  стол- 
кновен1яхъ  эти  разростающ1яся  группы  отчасти  истребили^ 
отчасти  поглотили  друг1я  первобытный  небольшая  материн*- 
СК1Я  семьи,  затЁмъ  положили  основанЕО  обычаю,  скр-Ьпивше- 
иу  среди  людей  разросш1Йся  материнск1й  родъ  съ  безпоря- 
дочнымъ  половымъ  сожит1еиъ,  а,  позже,  съ  бракомъ  комму- 
нальной Формы.  Эти  усилившЕяся,  благодаря  благопр1ятнымъ 
услов1ямъ,  материнскЕя  семьи  вступили  въ  борьбу  съ  бол-Бе 
сильными  въ  первое  время  группами  стадной  семьи,  груп- 
пвровавшейся  около  самца,  поб'Ьдили  ихъ,  вызвали  пхъ  де- 
генерац1Ю  и  окончательное  исчезан1е,  оставивъ  вырождающ!- 
еся  остатки  этой  Формы  сожительства  лишь  въ  н-Ькоторыхъ 
видахъ  близкнхъ  къ  челов1&ку  приматовъ.  Впрочемъ  сл1^ду- 
етъ  помнить,  что  эта  гипотеза,  подобно  чуть-лн  не  всёмъ 
другимъ,  пытающимся  возстановить  эволюц1ю  общественныхъ^ 
Формъ,  предшествовавшую  родовому  строю,  скр-Ьпленному 
установившимся  обычаемъ,  можетъ  претендовать  лишь  на 
роль  представлен1я,  не  противур-Ьчащаго  ни  одному  извест- 
ному Фак^у. 

Первый  завоеванхя  технической  мысли. — Для  воз- 
становлен1Я  первоначальнаго  процесса  технической  мысли, 
не  смотря  на  многея  сомн-ёнея,  и  зд'Ьсь  встръчающ1яся,  все 
таки  существуетъ  уже  гораздо  бол'Ье  положительныхъ  дан- 
ныхъ.  Ц-Ёдый  отд-ьдъ  техническихъ  процессовъ,  предполага- 
ющихъ  одомашнен1е  животныхъ  и  возд'Ё31ыван1е  растен1й, 
оказывается  невозможнымъ  для  племенъ,  незнакомыхъ  нп  съ 
тЁмъ,  ни  съ  другимъ.  Употреблен1ю  металловъ,  какъ  пока- 
зываютъ  раскопки  доисторическихъ  м-ёсгь  жительства  .и  пря- 
мыя  наблюден1Я  путешественниковъ,  предшествовадъ  долгШ 
лерюдъ,  когда  челов1&къ  вид1^ъ  въ  нихъ  лишь  камни  особа* 
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:го  рода.  Т'Ь-же  раекоики  наводятъ  на  нбвзб'Ьжное  закжж^че^ 
&1е,  что  ра8нообраз1е  оружЫ,  оруд1Й  и  утвари,  набжюдаеиое 
въ  боАе  позднее  время  •—  все  таки  доисторическое  и  все 
таки  не  знавшее  уаотребдон1я  метаддовъ  *-  уменьпюется  по 
ш^р%  того,  какъ  мы  опускаемся  въ  бод-^е  древн1е  сдои  ар- 
хеодогическихъ  паходокъ.  Самые  продукты  техники  этого 
«ремени  свид1&тедьствуютъ  о  меньшей  способности  обд'Ьды- 
вать  камень,  кость  и  дерево  для  удовлетворен1Я  щии,  кото- 
рой должно  было  служить  простое  оруд1е,  способное  быть 
въ  то-же  время  и  оруж1емъ,  но  вм'ёсгЬ  съ  гЬмъ  удовлетво- 
рять и  другимъ  потребностямъ  челов-^ка.  Употреблен1е  огня, 
|Какъ  ни  далеко  восходптъ  оно  въ  первобытные  пер1оды  су- 
ществоваи1я  челов'Ёка,  предполагаетъ  однако-же  перюдъ,  ког- 
да не  ушьлн  разводить  его,  а,  затЬмъ,  еще  бол'Ье  древнШ 
перюдъ,  когда  но  ум-Ьли  его  и  поддерживать.  За  челов^ 
«омъ,  живущимъ  въ  построеиныхъ  имъ  домахъ  или  даже 
шалашахъ,  мы  отчасти  открываемъ,  отчасти  угадываемъ,  бо- 
л1&е  длинный  пер1одъ  пещернаго  челов1^ка,  приспособлявшая 
го  естественный  пещеры  къ  потребности  уб'Ьжища  или,  при 
Ч)тсутств1и  ихъ,  вырывавшаго  себ-Ь  п'Ьчто  въ  родЬ  норы, 
чтобы  укрыться  въ  ней;  еще  дал'Ье  пер1одъ,  когда  челов-Ькъ 
умьлъ  только  пользоваться  гЬми  уб'Ьжищами,  который  пред- 
ставляла ему  природа.  Такимъ  образомъ  мы,  наконецъ,  въ 
глубин'Ь  прошлыхъ  тысячелгтШ,  воскрешаемъ  образъ  чело- 
в1№а,  который  еще  но  изготовляль  ни  орудШ,  ни  оруж1я,  а 
только  польвоболся  камнемъ,  костью,  обломкомъ  дерева  для 
защиты  или  для  какого-либо  труда;  въ  устройств-ь  себ-^  жи- 
лища стоялъ  не  выше  други:сь  прпматовъ;  не  уи^дъ  разво- 
дить огня,  а  могъ  лишь  случайно  пользоваться  остатками 
Л'Ьснаго  пожара  для  своихъ  ц-Ёлей,  да  и  этому  польэованЁю 
долженъ  быдъ  еще  научиться,  поб']&ждая  естественный  ужасъ, 
который  не  могъ  не  внушать  ему  грозный  раздивъ  опасной 
стихш.  Этотъ  первобытный  челов-ькъ  не  могъ  оставить  нн 
въ  Форм-Б  употребляемыхъ  имъ  орудШ,  ни  въ  остаткахъ  жи- 
лищъ,  костровъ  и  очаговъ,  сл'Ьдовъ  своего  существованЕя  я 
ч^воего  техническаго  развитая. 

Но  подобное  развит1е  тЬмъ  не  мен'Ье  должно  было  имЬть 
м'&сто  и  въ  этотъ  отдаленный  перюдъ,  не  оставивш1Й  посл'1^ 
-себя  никакихъ  памятннковъ  и  свидьтельствъ.  Къ  употреб- 
лен1ю  перваго  каменнаго  оруд1я  человеку  надо  было  придти, 
при  чемъ,  до  этого,  для  техники,  для  обороны,  для  нападе- 
Н1Я,  ему  должны  были  служить,  какъ  другимъ  животнымъ, 
лишь  органы  его  п^а.   Употреблен1е  въ  свою  пользу   огня 
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ДОЛЖНО  бьио  быть  позднимъ  продуктомъ  технвчесжой  шыаац 
способной  сдержать  аффектъ.  Возстановить  этотъ  процессь 
можно  дишь  путеиъ  угадыван1я,  и  мы  здЬсь  находимся  въ  об^ 
дасти  гипотезы,  которой,  вонетао,  сАдуетъ  стараться  при* 
дать  бод&е  научный  харавтеръ.  А  возстановден1е  первыхъ 
шаговъ  этого  процесса,  даже  гадательное,  представдяеть 
значительный  интересъ,  такъ  вакъ,  по  в1&рному  выражешю 
дмануила  Канта^),  ^незначительное  начало,  если  оно  обозаа* 
часть  эпоху  (въ  развитга),  давая  новое  направлен1е  (дЬя«> 
тельности),  важнее,  ч^мъ  весь  необозримый  рядъ  сл'^дую- 
щихъ  загЁмъ  расширенШ  культуры". 

Элементарная  техника,  которая  можетъ  им'Ьть  м^сто  при 
пособш  естественныхъ  органовъ  животнаго,  восходить,  какъ 
мы  вид-ьди*),  далеко  въ  зоологическгя  предан1я,  и  челов1игь 
вступидъ  въ  М1ръ,  вооруженный  уже  подобными  естествен- 
ными оруд1ями.  Но  лучшее  устройство  его  мозга  не  позво- 
ляло ему  остановиться  въ  своемъ  употребленш  этихъ  ору- 
Д1Й  на  той  ступени,  па  которой  остановились  друпе  его  [ю- 
дичи.  ЛогическШ  процессъ  выводовъ  и  заключенШ,  ассош- 
ац1я  усвоенныхъ  образовъ,  творческая  выработка  новыхъ 
лредставдея1й,  не  только  воспроизводящихъ  лрежн1Я,  но  и 
вызываюшихъ  новыя  ихъ  комбинацш,  составляли  иеиаб1ив- 
ные  продукты  мозга,  функц10нирующаго  при  опредЪленныхъ 
услов1Яхъ.  „Мыслящее  существо  —  писалъ  ^[ацарусъ  Гей- 
геръ^^) — ие  можетъ  остановиться,  и  средства,  которыми  оно 
сбладаетъ,  какъ  животное,  оно  не  можетъ  не  употреблять 
въ  разм'Ьрахъ,  все  бол*^  обширныхъ,  въ  направден1яхъ  все 
бол'Ье  разнообразныхъ,  въ  Фори-Ь,  все  бол-Бе  разсчитанной; 
неизбежно  оно  умножить  эти  средства,  прюбр^тетъ  новыя, 
челов^чеспя'*.  Тысячел^т1я  прошли,  вероятно,  для  человека 
въ  погтепенномъ  упражненш  своихъ  органовъ,  пока,  путемъ 
долгаго  развит1я,  совершавшагося  безь  сознанной  ц^и,  но 
подь  вл1яи1емъ  инстинктивной  д'1^тельности  мысли,  путемъ 
много  разь  повторенныхъ  попытокъ  въ  одномъ  и  томь-же 
направденш,  онъ  дошелъ  до  „настоящаго  орудЕЯ"". 

Въ  тоть  пер10дъ,  когда  челов^къ  употреблялъ  для  своихъ 
техническихъ  Ц']^ей  лишь  органы  своего  т^а,  онъ  вырабо- 
таль  упражненЕОМь  ловкость  ихъ  употреблены,  которая  впо- 
сльдствш    атрофировалась  у  культурнаго   человека,   но  еще 

*)  ^Мп^Ьт.  Ап^ап^  (1е8  Меп8сЬе119е8оЫесЬ(8''  въ  ц8&тти1оЬе  ^Гегке*** 
<1зд.  Вмешврамца)  УП,  570. 
»)  См.  стр.  367. 
'*^)  пПг8ргш1§^  а.  ЕI1^1Пск  (1.  тепвсЬИсЬеп  8ргаоЬе  и.  Уетип^^  I,  в0. 
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иногда  поражаетъ  наблюдателя  у  неисторическихъ  племенъ. 
Такъ  Катрфажъ  приводитъ^^)  свид-Ётельства  голландцевъ  а 
ц'Ьломъ  племени  папуасовъ,  прыгавшихъ  съ  в1^тви  на  в^твь 
и  съ  дерева  на  дерево  съ  ловкостью,  ^напоминавшею  обезь- 
инъ"",  а  Миклуха-Маклай  паблюдалъ^^)  у  туземцевъ  о-вовъ^ 
Адмиралтейства  употребление  пальцепъ  ногъ  для  хватанья» 
которое  развило  въ  этихъ  пальцахъ  мускулатуру  и  вырабо- 
тало изм'Ьненге  величины,  составляющее  даже  анатомичеекую^ 
аномал1Ю.  Значительное  упражнен1е  первобытными  людьми 
пальцевъ  ногъ  оставило  зам-^твыя  переживанья  у  младен- 
цевъ  до  возраста  одного  года  и  позже,  когда  дитя  употреб- 
ляетъ  эти  пальцы  для  захватывания  и  удерживан1я  почти 
столько-же,  какъ  и  пальцы  рукъ.  У  взрослыхъ  употреблете 
пальцевъ  ногъ  встр'Ёчается,  наприм-^ръ,  у  неаполитанскихъ- 
рыбаковъ  при  расправленш  неводовъ,  при  ихъ  починке  и 
т.  под.  Ближайш10  зоологическ1е  предки  человека,  согласно 
тому,  чтб  мы  видимъ  у  другихъ  приматовъ,  должны  были 
жить  преимущественно  на  деревьяхъ  и,  сл'Ьдовательно,  пе* 
редать  своимъ  потомкамъ,  достигшимъ  ступени  челоэ^че- 
ства,  ту  форму  ловкости  употребленхя  органовъ,  которая  мо- 
жетъ  быть  пр1обр1^тена  при  этомъ  образе  жизни,  именно 
ловкость  въ  лазаньи  и  въ  плетеньи  тонкихъ  в'Ётвей.  Къ  это- 
му присоединилась  уже,  конечно,  и  ловкость  удара»  уснлен- 
наго  размахомъ  руки,  при  битвахъ  для  обороны  или  напа- 
ден1Я,  битвахъ,  которыхъ  нельзя  было  изб-^жать  въ  услов!- 
яхъ  зоологической  жизни.  Зубы  и  руки  были  первыми  есте* 
ственными  оруд1ями  челов'Ька.  Первые  представляются  въ 
трехъ  Формахъ,  который  и  служатъ,  по  мн'Ьн1ю  иныхъ  из- 
сл'Ьдователей^^),  естественными  указан  1ями  на  три  различ- 
ные рода  техническихъ  пр1емовъ.  Форма  руки,  неспещали- 
зированная  для  какого-либо  опред'Ьлениаго  прЁема  д1&йств1я, 
по  этому  самому  могла  развить  въ  этомъ  оргап-Ё  ту  универ- 
сальность приложенШ,  которая  позволила  инымъ  мыслите- 
лямъ    назвать    руку    метафорически    ,,вн'6шнимъ    мозгомъ**. 

11)  „Ноттез  ^оввПев  е(  Ьоттев  ваиуа^еа'',  184. 

1%)  См.  Рг.  V.  НеИ^аЫ:  .,^а(иг§^е5сЫсЫе  (1е8  МепасЬеп**  I,  104. 

18)  См.  Ьи(1^1ё:  Ко1гё:  „Вав  ЛVегк2еи^•  (1880)  227  и  сл-Ьд.  Онъ  по- 
лагаетъ,  что  употреблен1е  ргьтевъ  служило  прототипомъ  для  скоблея1«, 
облупдиван1я,  сдиран!»  коры,  р'Ь8ан1я,  пиленья,  заострен1я;  употребле- 
в1е  коренныхь  зубовъ  ' —  для  ра8давливан1я,  раздробления,  ■З1сельчен1я; 
клыковъ^лдя  захватыван1я,  удержанк  и  раздиран1я.  —  Хотя  трудамш  это- 
го автора,  вслЪдств1е  его  несколько  метафизическаго  направяен1я,  при- 
ходится пользоваться  съ  осторожностью,  но  только- что  питироцднва* 
книга  заключаетъ  въ  себЬ  не  мало  полезныхъ  указавШ  и  догадокъ. 
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Когда  предокъ  человека  сталь  привычно  жпть  на  земл'Ь,  то, 
ириспособляясь  къ  новому  образу  жизни,  зубы  и  руки  ста- 
ли прилагаться  къ  пныиъ  жизненнымъ  задачамъ,  при  чеиъ 
пр1обргтенная  уже  прежде  ловкость  рукъ  нашла  новыя  прн- 
м-ЬненЁя.  Челов^къ  сталь  употреблять  руки  для  рытья  уб-^- 
жвща,  когда  не  имелось  въ  виду  естественной  пещеры  и 
густаго  л^са;  для  измельченЁя  предметовь  руками,  а  уже 
не  коренными  зубами,  какъ  прежде;  накоиепь,  на  разнооб- 
разные удары  уже  не  сь  боевой,  а  съ  технической  щ^ью. 
^Когда  лазащее,  хватающее  существо — пишетъ  Нуаре^^) — 
начинаеть  рыть,  оно  будеть  естественно  Д'1&йствовать  совер- 
шенно иначе,  чЬшъ  существо,  назначенное  на  эту  д^тель- 
ность  сь  самаго  начала;  оно  не  оставить  безь  употреблен1я 
и  не  обратить  вь  односторонн1е  органы  рытья  уже  прЕобр-^" 
тенныя  вспомогательный  средства  организма,  именно  длин- 
ную, свободную  руку,  легко  подвижную,  хватающую  кисть, 
но  скорее  перенесеть  на  новую  д'Ьятельность  превосход- 
ствоу  обусловленное  этими  органами**.  При  этомь  инстин- 
ктивно-схваченный необд-ьланный  камень,  кусокь  дерева  или 
кости,  какь-бы  непроизвольно  поеду  жать  для  усилен1я  же- 
лательнаго  д&йств1Я.  11оявлен1е  первобытнаго  оруд1я  стано- 
вится, по  мн'Ьн1ю  того-же  писателя ^^),  ^ естественно,  почти 
неизб1икно*'.  „Не  могло  обойтись  безь  того,  чтобы,  при  этой 
работе  камень  какь-бы  самь  собой  не  навязывался  рук1Ь« 
Виимаше  обращается  на  него  уже  потому,  что  необходимо 
удалить,  при  рыть'Ь,  камни,  находящ1еся  вь  почвЪ;  это  ве-^ 
деть  кь  обращшю  руки  сь  предметомь,  который  вь  дру- 
гихъ  елучаяхь  оставался-бы  незам-Ьченнымъ,  такь  какь  онь 
не  представляеть  интереса  для  жизненныхь  ц-^лей.  Кром-^ 
того,  удалеи1е  камней  облегчаеть  наглядно  трудь  углубле- 
Н1Я  вь  почву.  Наконець,  кь  употреблен1ю  вспомогательнаго 
въ  работе  камня'',  или  куска  дерева  или  кости,  ^повело  са- 
мо собою  противуположенЁе  твердой  почвы  рукЪ,  гораздо 
божье  грубой  у  этихь  первобытныхь  покол'Бн1й,  но  все  таки 
чувствительной^. 

Такимь  образомь,  деятельность,  которую  можно  назвать 
инстинктивною  или,  даже,  отпосящеюся  къ  области  реФлек- 
совь,  повела,  или  могла  повести,  существо,  обладающее  раз- 
витыми руками  и  употребляющее  эти  органы  для  рытья, 
въ  употреблешю  простЬйшаго   оруд1я  для   облегчен1я   этой 

")  1.  о.  276. 
»*)  1.  с.  275. 

Т.  I  49 
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д'Ьятельности.  Но  на  еамой  этой  деятельности  стала  упраж- 
няться иысль.  „Всюду  —  пишетъ  Нуаре^*)  —  д1штельность 
иредшествуетъ  мысли,  и  лишь  посл'Ь  того  мысль  д^ству- 
етъ  на  д'Ьятельность,  поддерживая  ее  и  побуждая  къ  ней". 
Къ  первымъ  представлениям!»,  интересовавшимъ  человека, 
такъ  какъ  они  находились  въ  связи  съ  его  насущн&йпшмп 
потребностями,  къ  представден1ю  добычи  и  опаснаго  врага, 
дерева,  на  которое  надо  взл'Ьзть,  ямы,  въ  которую  можно 
укрыться,  прибавилось  для  человека  представлен1е  о  пред- 
мегь,  который  изм-ьнилъ  свой  характеръ  подъ  вл1ЯН1еиъ  во- 
ли его«  человека,  обратившись  изъ  камня  или  куска  дерева, 
не  стоющаго  вниман1я,  въ  пособ1е  его  труда.  Изъ  многихъ 
камней  можно  было  выбрать  удобшьйтй^  приходивпийся  бо- 
лее по  руке  ^  О*  Сукъ  дерева  или  кость  можно  было  обло- 
мать, чтобы  сдгьлать  ихъ  удобшье  для  данной  цели;  а  это 
уже  былъ  значительный  шагъ  внередъ,  такъ  какъ  здесь  воз- 
никало представлен1е  не  только  о  предмете,  какъ  онъ  былъ 
на  лицо,  но  еще  о  предмете  возможномб^  какимъ  надо  было 
еще  сдгьлать  то,  чтб  находилось  въ  рукахъ,  объ  иамляеши 
наличиаго  предмета,  объ  изготовлеши  предмета  еше  несуще- 
ствующаго.  Сукъ  дерева  и  кость  обламывалъ  человекъ  по- 
чти инстинктивно  сообразно  удобству.  Но  отчего-же  было  не 
сделать  удобнее  и  употребляемый  въ  дело  камень?  Отчего 
не  обделать  и  его  съ  некоторымъ  трудомъ,  уже  при  поста- 
вденш  себе  цели  более  определенно  и  точно,  представляя 
себе  съ  ббльшею  отчетливостью  Форму  камня,  какъ  онъ 
былъ  желателеша?  А,  затемъ,  само  собою  навязывалось  пред- 
ставден1е  о  выборе  различныхь  естественныхъ  предметовъ 
для  различныхъ  целей,  о  различш  Формъ,  желательныхъ  для 
предмета,  смотря  по  назначенш  оруд1я.  Процессъ  реФлекса 
и  инстинктивнаго  действ1я  постепенно  переходилъ  въ  про- 
цессъ дейстп1я  разсудочнаго^^),  получая  ширину,  которую 
онъ  не  имелъ  и  не  могъ  иметь  до  этого  въ  зоологическомь 
М1ре.    Постановка    ясной   для   особи   цели   и   сознательное 

>•)  1.  с.  228. 

*^  Одипъ  пр1ятель,  сов'Ьтами  котораго  я  не  разъ  пользовался,  нахо- 
дить, что  ^выборъ  удобн1^йшаго  въ  рааяыхъ  случаяхъ  матер1ала  влв 
предмета  относится  къ  однимъ  изъ  самыхъ  ранеихъ  элемеятовъ  техвя- 
ки**,  такъ  какъ  оно  встречается  уже  у  птвцъ  при  строея1я  имн  пАадь. 
Вообще  онъ  думаегь,  что  заимствоваше  человЪкомъ  у  жявотвыхъ  рм- 
личяыхъ  пр1емовъ,  или  получен1е  имъ  «.ввушенШ**  отъ  животвыхъ  при 
наблюден1и  последних ь,  играло  ббльшую  роль  въ  развитш  человЪчеехоК 
техники,  ч1^мъ  я  счелъ  возможнымъ  указать  въ  текстЪ. 

^*)  См.  выше  стр.  260  и  след. 
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ютысхиваше  найлучшихъ  средствъ  для  ея  достижешя  внесла 
надачу  болъе  строгаго  мышден1я  въ  побуждевио  непосред- 
«твеннаго  интереса  и  непосредственной  страсти.  Отыскивл- 
л1е  Формъ  орудЕЯ,  которыя  желательно  было  реально  осущс- 
ч^твпть,  дисциплинировало  работу  творчества.  Рядомъ  еъ 
только-что  упомянутыми  непосредственными  побужден1Ями 
изменять  существующее  и  обычное  подъ  вл1яи1еиъ  личнаго 
интереса  и  личной  страсти,  возникъ  рядъ  новыхъ  побужде- 
нШ  изм-Ьнять  эти  наличный  данный  подъ  вл1ян1емъ  неиз- 
^жнаго  логическаго  процесса  получен1я  наведенШ  изъ  усво- 
«нныхъ  уже  Фактовъ  и  получеп1Я  выводовъ  изъ  имеющихся 
уже  посылокъ,  т.  е.  именно  тотъ  логическ1й  процессъ,  кото- 
рому прогрессъ  человечества  наобол-^е  обязанъ  своими  усп1^- 
осами.  Въ  процессе  употреблен1я,  приспособления  п  обд-Ьлы- 
вашя  оруд1й  происходили  новыя  и  повыя  различения  и  от- 
личен1я;  въ  воображенш  челов'Ька  возникали  все  новыя  же- 
дательныя  формы  для  этихъ  оруд1й  въ  разлпчныхъ  случа- 
яхъ  жизни.  Челов'1^къ  сд'1иался  ^изготовителемъ  оруд1Й", 
чтб  р-Ьзко  отд'Ьлило  его  отъ  зоологическихъ  родичей,  изъ 
которыхъ  онъ  только-что  выд'Ьлился;  онъ  сталъ  изготовлять 
различпыя  оруд1Я  для  различныхъ  ц-Ьлей;  онъ  внесъ  въ  про- 
дукты первоначальной  техники  различ1е  орудШ,  оружья  и 
утвари.  Но  при  этомъ  —  и  это  едва-ли  не  было  главнымъ 
его  пр1обретеи1емъ  —  онъ  эыработалъ,  незам'Ьтно  самъ  для 
ч;ебя,  творчество  Формъ,  которыя  желательно  осуществить, 
и  основы  логическаго  мышлен1я  съ  наведен1ями  и  выводами, 
столь-же  обязательный  для  его  разсудка,  какъ  законы  тяго- 
тен1Я  для  падающаго  камня.  Эволюц1я  челов1&ческой  мысли, 
въ  ея  особенности  отъ  мысли  зоологической,  начала  про- 
цессъ, который  долженъ  бьиъ  ее  привести  къ  естествозна- 
нш  Ньютона,  Лавуазье,  Дарвина,  къ  научному  сошализму 
Карла  Маркса  и,  можетъ  быть,  позволить  ей  осуществить 
далекШ  еше  идеалъ  солидарнаго  че^ов'1^чества,  организован- 
наго  для  коллективнаго  труда  въ  виду  взаимнаго  развитхя. 
^Никакой  иоментъ— пишетъ  Нуаре^^) — не  им-ёлъ  такой  вы- 
<!окой,  такой  неоц'Ёненной  важности  для  развит1я  и  укр'Ьп- 
4ен1я  мып1лен1я,  какъ  то  обстоятельство,  что  бездушное  ве- 
щество приняло  опред'Ьленную  Форму  и,  обд-Ьданное  и  пе- 
4)ед^анное  рукою  челов1&ка,  стало  служить  ц-Ьлямъ  и  вы- 
полнять работы,  которыя  ьсъ  проч1я  существа  могутъ  совер- 
шать лишь  при  пособ1И  естественныхъ  органовъ".  Изъ  двухъ 

»,  1.  о.  84. 
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элементовъ  прогресса,  на  которые  было  указано^),  „росгь 
сознанхя''  въ  особи  опирался,  при  первыхъ  Фазисахъ  ев  »е& 
ЭВ0ЛЮЦ1И,  въ  особенности  па  продукты  мысли  технической. 
Но  и  другой  элементъ  этого  прогресса,  элемептъ  солидар- 
ности особей,  черпадъ  въ  д'1&ятельности  этой  мысли,  по  всей 
в'Ьроятности,  довольно  значительный  матер1алъ  для  своего- 
развит1Я.  Въ  появлен1И  „сотрудничества"'  между  особями 
проФессоръ  Муромцевъ  признаетъ^^)  р'&шительный  моментъ 
перехода  скоплен1Я  особей  въ  общественный  союзъ.  Въ  ка- 
кихъ  Формахъ  мы  ни  будемъ  представлять  себ'6  древн-ЁйиНя 
общественный  группы  человека,  эти  группы  им-^и  часто- 
предъ  собою  задачи  обороны,  нападенЕЯ  или  техническаго 
труда,  который  могли  быть  р-Ёшены  лишь  кооперащею  ино- 
гихъ,  если  не  всЬхъ,  членовъ  группы.  Это  было  неизб-Ьжна 
в  для  стадъ  различной  величины,  руководимыхъ  господству- 
ющими самцами-деспотами,  окруженными  самками  и  под- 
ростками: и  для  временныхъ  дружинъ,  образуемыхъ  для  об- 
щихъ  предпр1ЯТ1Й  молодыми,  зр-ьлыми  самцами,  изгнанными 
при  этомъ  изъ  стада  п  бродившими,  вообще,  одиноко;  в 
для  очень  небольшихъ  семей  самокъ,  окруженныхъ  д1&тьмн 
малол-Ётками,  тогда  какъ  самцы  оставались  вообще  чужды 
всякой  семейной  связи  вн-Ь  временнаго  и  случайнаго  сово- 
куплен1Я,  добывали  себ'Ь  средства  существован1я,  какъ  и  вь- 
первомъ  случа'Ь,  одиноко,  или  составляли  временный  дружи- 
ны, и  лишь  немнопе  изъ  нихъ,  выработавш1е  божЬе  проч- 
ную привычку  къ  материнской  семь'Ь,  не  разставались  съ^ 
ней,  и  придавали  ей,  тьмъ  самымъ,  ббльшую  силу  и  устой- 
чивость. Оборона  и  нападснхе  не  требовали  бол'Ье  прочнаго- 
союза,  ч'Ьмъ  тотъ,  который  мы  находимъ  у  волковъ  и  у 
многихъ  другихъ  животныхъ,  сл1&довательно  временныя  дру- 
жины отд-Ёльныхъ  самцовъ  для  этой  цЪля  могли  возникать- 
у  примата -челов'Ька,  какъ  у  другихъ  приматовъ  и  вообще  у 
млекопптающихъ,  съ  рааною  ц'ёлью,  на  болЪе  или  мен^ 
коротк1е  сроки,  нисколько  не  делаясь  зародышемъ  солидар- 
наго  общества.  Но  не  такова  была  роль  коллективнаго  тру- 
да при  вырыт1и  общей  ямы,  при  устройстве  общаго  жили- 
ща, [при  пользованш  общимъ  костромъ,  который  приходи- 
лось поддерживать,  не  ум-Ёя  еще  разводить  огня,  т^мъ  бо- 
лее, что,  для  общественнаго  животнаго,  какнмъ  быль  при- 
матъ-человекъ   съ   самаго   начала,   удовольств1е   общежитЁя» 

>о)  См.  стр.  95  и  сл^д. 

>|)  См.  .,Сошологическ1е   очерки**   въ  „Русской  Мысля"   за  янв.  1889 
г.  стр.  4  ■  сл1д. 
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ю&цихъ  игръ  и  предпр1ятШ  увеличивалось  способностью 
иившческой  и  звуковой  передачи  впечатл-ЁнШ  и  представле- 
Н1Й,  недоступною  для  другихъ  животныхъ  въ  своеиъ  разно- 
образ1и,  способностью  бол'&е  или  мен'&е  сложнаго  языка 
движенШ  и  р^чи.  Мнг  уже  случилось  не  разъ  упомянуть  о 
предположенш  Нуаре  и  Макса  Миллера^^),  что  именно  на 
почв^  коллективнаго  труда  возникла  сама  человеческая  р'Ьчь. 
Эта  гипотеза  въ  достаточной  степени  сомнительна,  но  едва 
ли  можно  отрицать,  что  способность  членоразд^ьной  р'Ёчи, 
какимъ-бы  образомъ  она  ни  возникла  въ  первыхъ  обще- 
ствагь  людей,  значительно  укр1&пилась  и  сд-ьлалась  оруд1-> 
•еиъ  общественнаго  объединены,  когда,  при  помощи  ея, 
временная  дружина,  стадо,  руководимое  самцомъ,  пли  мате- 
ринская семья  должны  были  совершать  обш1я  работы,  на- 
чп'олько  сложный,  что  языкъ  движенШ  и  музыкальныхъ  ин- 
тонашй  оказался  уже  недостаточнымъ  для  отличен1я  различ- 
ныхъ  элементовъ  и  пр1емовъ  этихъ  работъ.  Если  общ1я  по- 
требности и  обпие  инстинкты  сблизили  людей  въ  общее 
дк|о  и  послужили  почвою  для  взаимнаго  понимания  на  поч- 
Л  аффекта,  вызывающаго  жесты  и  крики,  то  предметы,  со- 
зданные самимъ  челов1&комъ  въ  кооперац1п  съ  другими  людь- 
ми, образовали  въ  области  разсудочнаго  мышленЁя  ^среду 
взаимнаго  пониман1Я''  особей  съ  одинаковымъ  устройствомъ 
мозга,  сд'Ьлавшись  средствомъ  для  этого  пониман1Я— а,  сл-ё- 
довательно,  и  для  солидарнаго  сближенЫ  людей — „сперва — 
по  выражен1Ю  Нуаре^^) — въ  области  вн-^шняго  чувственнаго 
М1ра,  потомъ,  разнообразными  прямыми  и  косвенными  путя- 
ми, въ  области  самой  вн'Ьшней  д-^ятельности  челов'&ка,  и, 
окончательно,  въ  области  внутреннихъ  процессовъ,  совер- 
шающихся въ  челов'Ьк^  и  новаго,  обусловленнаго  этими 
процессами,  идеальнаго  М1ра^. 

Трудно  сказать,  как1е  усп-Ёхи  въ  изготовлен1и  и  диффо- 
ренцироваи1и  продуктовъ  своей  технической  мысли  могъ 
сделать  челов^къ  въ  дородовой  перюдъ,  въ  которомъ,  какъ 
ч^казано  выше,  мы  не  находимъ  уже  ни  одного  челов1&ческго 
общества,  доступнаго  наблюден1ямъ  путешественниковъ,  усво- 
ившихъ  сколько-нибудь  критическ1й  взглядъ  на  данный  эт- 
иографш  и  археологш.  Гр.  А.  С.  Уваровъ,  всл'ёдъ  за  многи- 
ми  европейскими    антропологами,    считаетъ    возможнымъ'^) 

н)  См.  стр.  560,  569. 
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возстп  попить  первые  шаги  этой  техники  въ  сЛ&дующеиъ 
очерк  г*:  „Первыя  оруд1Я,  которыми  воспользовался  перво- 
бытиый  челов^къ,  были  галька  или  голышъ,  лежащ1е  на  по- 
верхности земли,  или  обломанный  сукъ  отъ  дерева,  или 
рогъ,  потерянный  какимъ-нибудь  животнымъ....  При  выборгЁ. 
голыш:)  или  гальки  онъ  старался  отыскать  такой  именно  ка- 
мень, который  былъ  для  него  удобнее  другихъ  какъ  по  ве- 
личине, такъ  и  по  Форм'Ё,  и  который,  такъ  сказать,  прихо- 
дился ему  по  руке Когда  камень  не  представлялъ  чело- 
веку всехъ  желанныхъ  удобствъ,  тогда  онъ,  наверно,  ста- 
рался отбить  ту  часть,  которая  казалась  ему  излишнею.  Та- 
кимъ  образомъ  онъ  дошелъ,  почти  инстинктивно,  до  прида- 
чи, путемъ  отЛ(вки,  всякому  попавшемуся  камню  той  имен- 
но Формы,  которая  лучше  всякой  другой  соответствовала 
употреблен1ю,  для  котораго  онъ  назначалъ  оруд1е.  Вместе 
съ  этими  первыми  попытками  изменить  природную  Форму 
камней,  человекъ  долженъ  былъ  заметить,  что  не  все  нахо- 
димые камни  одинаковой  плотности.  Одни  поддавались  легче 
его  усил1ямъ,  но  за  то  крошились,  друпе  были  тверже,  н(ь 
за  то  сохраняли  свою  первоначальную  плотность.  Между  та- 
кими породами  кремень,  всего  чаще  попадающШся  на  по- 
верхности земли,  оказался  плотнее  многихъ  другихъ  и  сде- 
лался поэтому  главнымъ  матерхаломъ  для  отбивныхъ  орудШ^. 
Въ  древнихъ  пещерахъ  (между  прочимъ  въ  мамонтовой  пе- 
щере, въ  долине  Рудавы)  найдены  палицы  изъ  челюстей 
пешернаго  медведя,  какъ  одно  изъ  древнейшихъ  оружШ  че- 
ловека, и  къ  челюсти  осла  вернулся  миеическ1й  Самсонъ^ 
въ  битве  съ  Филистимлянами.  Но  все  таки  остается  недоч- 
ету пнымъ  точному  решен1Ю  вопросъ;  которые  изъ  этихъ. 
шаговъ  въ  технике  сделалъ  человекъ  до  образован1я  родо- 
ваго  сожительства.  При  сомненЁи,  въ  подобномъ  случае  не- 
избьжномъ,  едва-ли  не  правильнее  отнести  известные  намъ^ 
Факты  улучшен1я  и  дифференцированая  продуктовъ  каменна-- 
го  перШа  человеческой  техники  къ  более  поздней  эпохе,  въ. 
которой  существован1е  ихъ  уже  безспорно.  Однако  петь. 
основан1я  отрицать  у  обществъ,  не  дошедшихъ  еще  до  сту- 
пени определеннаго  родоваго  быта,  привычки  къ  жилищамъ,. 
представляемымъ  самою  природою,  или  даже  устройства  про- 
отейшихъ  жилищъ,  такъ  какъ  на  почве  уотройстоа  атпхъ. 
общихъ  убежищъ,  норъ  и  шалашей  вероятнее  всего  пред- 
ставить себе,  какъ  было  только- что  оказано,  уевоеше  более 
прочныхъ  привычекъ  къ  общежитш  а,  следовательноэ  н 
первый  основы  солидарности,  идущей  далее  связи  латерк 
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съ  ДЕТЬМИ,  которыгь  оиа  корматъ,  даже  при  прсдстапленш 
о  наибольшей  продолжительности  перюда  этого  кормлен1я. 

Пжрвыя  ЖИЛИЩА.  — Довольно  в1^роятно,  что,  при  пер- 
воиъ  выступленш  своеиъ  нзъ  зоологическаго  перюда,  при- 
матъ-челов^къ  жиль  на  деревьяхъ,  вакъ  животное,  преиму- 
щественно лазащее,  устраивая  тамъ  себ'Ь  жилище  на  подо- 
б1е  напбол^  бдизкихъ  къ  нему  приматовъ  другихъ  родовъ 
и  семействъ.  Фридрихъ  Энгельсъ  допускаетъ^'^)  „отчасти- 
этотъ  способъ  жизни  для  всего  перваго  пер1ода  дикости  въ 
человечеству  пер10да,  который  характервзованъ  почти  ис- 
ключительно растительною  пищею  и  кончается  эпохою,  ког- 
да человгьхъ  сталь  употреблять  въ  пищу  рыбъ  и  другихъ 
животиыхъ,  живущихъ  въ  водъ,  а  также  ознакомился  съ 
употреблешемъ  огня.  Но,  во  всякомъ  сдуча-ь,  пока  деревья 
составляли  нсллюттельпое  уб-^ище  предковъ  человека,  труд- 
но сказать,  насколько  можно  приложить  къ  нему  назван1е 
челов1ика,  не  только  въ  чисто-зоологическомъ  смысл-^  но  и 
какъ  къ  существу,  представлявшему  уже  зародыши  посл1^- 
дующаго  развити.  Путешественники  новаго  времени  не  разъ 
встречали  группы  людей,  обладавшихъ  даже  культурою  не 
самою  низшею,  живущ1Я  временно  на  деревьяхъ,  но  при 
такихъ-же  условЫхъ  защиты  отъ  опасности,  который  при- 
вели впослъдств1и  къ  устройству  озерныхъ  поседен1й,  и 
при  существованш  у  гьхъ-же  племенъ  жилищъ  другаго  ро- 
да. ТасманШцы  жили  целыми  семьями  въ  дуплахъ  громад- 
ныхъ  деревьевъ,  но  въ  то-же  время  умъли  строить  и  шала- 
ши, хотя  очень  жалк1е.  Малайцы,  обитатели  береговъ  Зам- 
бези, батты  на  Суматр1&,  мног1е  меланезШцы  и  племена  юж- 
наго  Индостана  устраиваютъ  себъ  подобный  уб'Ьжища  съ 
разною  цЪлью,  но  они  знакомы  съ  весьма  выработаннымъ 
строительствомъ  и  самыя  эти  постройки  свид-ьтедьствуютъ 
о  техиик1&  уже  очень  развитой.  У  дикихъ,  какъ  у  цивилизо- 
ванныхъ  народовъ,  оказываются  иныя  пережнван1я  эпохи, 
когда  челов^къ  постоянно  жидъ  на  деревьяхъ — и  сюда  Гей- 
геръ  относить^®)  употребленЕе  гамака  —  но  сама  эта  эпоха 
кончилась  безвозвратно  для  челов'&ка  уже  тогда,  когда  онъ 
оставидъ  намъ  первые  следы  своего  существован1я. 

Когда  человгкъ  сталъ  более  обычно  жить  на  земле,  то 
иервыя  жилища  его  не  требовали  никакого  особаго  устрой- 
ства.   „Скнтающ1еся  дикари  на  Андаманскихъ  островахъ  — 

'^)  ^1>вг  11г8рп1п§р  с1ег  РатШе,  с[е8  Рпуа^ец^еп^Ьшпв  опё  ^ев  8^аа^е8" 
<1в84Х  7  н  сл*д. 
и)  См.  ^и1.  Ьхррег*,  1.  с.  I,  69. 
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пишетъ  Эд.  Б.  Тайлоръ^')  —  идутъ  на  морской  берегьэ  гд-Ь 
они,  подъ  каквмъ-нибудь  нависшииъ  и  защищающимъ  вхъ 
огь  в^тра  утесомъ,  вырываютъ  себ*^  въ  пескъ  7глубден1е 
для  лежан1я.  Въ  углубден1и  подъ  утесами  скрывались  н 
древн1е  дикари  Европы...  Пещеры  являются  готовыми  дома- 
ми какъ  для  зв^ря,  такъ  и  для  челов'&ка Бочисмэны. .  . . 

лредставляютъ  современный  прим'Ьръ  грубыхъ  племенъ,  жи- 
вущихъ  въ  горныхъ  пещерахъ"*.  И  первобытный  челов'бкъ 
рылъ  себ'Ь  яму  въ  земл'Ё  и  поселялся  въ  пещерахъ,  выби- 
рая изъ  пихъ  сух1я  пещеры,  въ  кот(»рыхъ  не  встр'Ёчадоеь 
слишкомъ  многочисленныхъ  и  сильныхъ  соперниковъ  взъ 
хищныхъ  зв1&рей,  преимущественно  въ  известковыхъ  поро- 
дахъ.  Впосл'Ьдств1И  онъ  расширялъ  пещеры  и  прпспособлядъ 
ихъ  къ  своему  жилью  искуственпо.  ^Наши  предки — пишетъ 
гр.  А.  С.  Уваровъ'^)  —  обитали  въ  пещерахъ,  вырытыхъ  въ 
взвестнякахъ  разныхъ  Формаа1й  и  находимыхъ  повсюду  на 
земной  поверхности...  Когда  они  удалялись,  они  ограничива- 
лись тьмъ,  что  загораживали  входъ  въ  свою  пещеру  боль- 
шими камнями,  тщательно  нагроможденными,  или,  еще  про- 
ще,  закрывали    отверст1е   в'Ьтвями   деревьевъ  или   кожами. 

Эти  пещеры находятся  иногда  на  значительныхъ  выео- 

тахъ.  По  м-Ьр-^  того,  какъ  усил1е  бурныхъ  потоковъ  потре- 
тичныхъ  р1&къ  вырывало  глубже  долины,  челов'1&къ  старался 
приблизиться  къ  водъ,  необходимой  для  его  существован1я, 
п  спускался  къ  берегамъ  р-Ькъ.  Поэтому  всего  выше  распо- 
ложенныя  пещеры  суть  и  самыя  древн1я,  но  естествеиння 
услов1Я  приводятъ  и  къ  исключен1ямъ''.  Въ  самыхъ  различ- 
пыхъ  странахъ  найдены  пещеры,  носящей  на  себ1^  неоспо- 
римые сл'^ды,  что  въ  нпхъ  обиталъ  пещерный  челов1^ъ^). 
Долгое  время  и  посл'Ь  того,   когда  люди  стали  строить  себ^ 

")  „Антрополопя»*  пер.  д-ра  Я.  С,  Ивина  (1882),  227. 

««)  1.  с.  178  и  С1*д. 

^'^)  Въ  1874  г.  во  Франши  считали  до  400  подобныхъ  пешеръ,  рас- 
пред^ленныхъ  въ  40  департаментахъ.  Въ  Прованс1&,  какъ  полагаютъ,  вс^ 
петеры  были  обитаемы  въ  каменный  перюдъ.  Въ  новомъ  француаскомъ 
издан1и  81Г  ^оЬп  ЬиЬЪоск:  «Ь'Ьотше  р^ёЫ8^оп^ае'*  (8  ее!.  1888)  П,  1 
и  слЬи.,  н-Ьтъ  никакихъ  данныхъ,  относящихся  къ  бол'Ье  новому  време- 
ни. Въ  1884  г.  недалеко  отъ  Блуа  найдены  (см.  «1е  Тетря*"  оть  2  окт. 
1884  г.)  искуственныя  пещеры,  вырытыя  въ  известковой  почвЪ  на  рав- 
нине до  глубины  около  5  метровъ.  По  указан!ю  гр.  А.  С.  Уварова  (1.  с. 
178  и  сл-Ьд.)  пещеры,  служивши  жилнщемъ  человеку  въ  доисториче- 
ское время,  открыты  въ  Алтайскихъ  горахъ,  въ  Закавказье,  въ  Крыму, 
въ  Архангельской,  Пермской,  Уфимской,  Казанской,  Оренбургской,  Астра- 
ханской, Нижегородской  и  Подольской  губерн1яхъ,  въ  зеид^  Войска 
Донскаго  и  въ  царств'Ь  Польскомъ. 
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жвлица,  они^  находя  удобными  для  жилья  пещеры»  поселя- 
лись еще  яъ  нихъз<)).  о  Новоиъ  хшшомъ  УэльсЬ  Ратцель 
лишетъ^^Х  "гго  едва-лн  какая-либо  другая  страна  представ- 
^мла  до  прихода  европейцевъ  такое  количество  троглодитовъ. 
Но  танъ,  гд'Ь  не  было  пещеръ,  пришлось  придумывать  и 
союдать  искуствеяныя  убежища  и  жилища.  О  могавахъ  и 
<кгговудахъ  въ  Америке  и  о  бочиемэнахъ  въ  АфригЬ  Рат- 
цель говорить,  что  пхъ  можно-бы  назвать  не  имеющими 
жилнщъ,  хотя  они  и  ум^ють  устраивать  иЬчто  въ  род'Ь  ша- 
лашей. На  Огненной  Зеил^  н'Ькоторыя  жилища  Чарльзъ 
Дарвинъ  ставилъ  на  одинъ  уровень  съ  норою  зайца,  но 
тамъ-же,  по  свидетельству  Фицроя  и  Бове,  встр-ьчались 
жилища  уже  гораздо-бол1^  сложный,  даже  особенный  по- 
стройки для  ц-ией,  связанныхъ  съ  религ1озныии  представ- 
лен1ями,  и  для  половыхъ  союзовъ'^).  При  случайныхъ  об- 
стоятельствахъ  это  жилище  могло  быть  устроено  самыиъ 
иеожиданнымъ  для  наблюдателя  образомъ.  Такъ,  въ  Амери- 
ке иашди  жилище  первобытнаго  человека,  устроенное  изъ 
брони  громаднаго  гдиптодона:  ^человекъ  овдадевалъ  бронею 
животнаго — пишетъ  де  Надальякъ^^) — и,  поиестивъ  ее  гори- 
зонтально, рылъ  кругомъ  землю,  образуя  дли  себя  настоя- 
щую берлогу,  въ  которой  находилъ  временное  убежище^. 
Въ  другихъ  случаяхъ,  какъ  свидетельствуетъ  старинный 
рисуиокъ  изъ  труда  Олая  Магнуса^^),  онъ,  невидимому, 
утилизировалъ  для  своего  жилища  остовъ  кита.  Но,  большею 
частью.  Форма  жилищъ  развивалась  въ  довольно  логической 
постепенности,  и  здесь  рядъ  наблюден1й  среди  современ- 
ныхъ  дикарей  позволяетъ  возстановить  съ  достаточною  ве- 
роятностью генезисъ  жилища  до  техъ  поръ,  пока  человекъ, 
сделавшись  вполне  оседлымъ  на  гораздо  более  далекой  сту- 
пени доисторической  жизни,  сталъ  употреблять  для  своихъ 
ностроекъ  камень,  т.  е.  тотъ  самый  матерхалъ,  изъ  котораго 
нрирода  построила  готовый  жилища  его  первобытнымъ  пред- 
хамъ.  Здесь,  для  простейшаго  охранен1я  отъ  ветра  и  непо- 
годь служили  продукты  растительнаго  М1ра  пли  прямо,  или 
жри  пособш  той  техники  плетенья  ветвей,  которую  чело- 
]гекъ  могъ  усвоить  уже  въ  перюдъ  почти  исключительной 


^  Си.  ниже,  въ  С41и1ушше1гь  отдЪлФ  этой  кввгм. 
.  ")  Ьо.  П,  4». 
«2  ,У51квгкш1ав*  I,  63;  П,  612,  672. 
**)  щЬеь  ргет1ег8  Ьотшев  е^  1е8  Ьвтрв  ргёЫ81опдие8*  (1881)  П,  11  и 

^)  См.  «амъ-яе,  I,  239. 
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жиани  на  деревьяхъ.  У  толыхъ  пури  бразидьскихъ  ^^^овъ 
мы  встр-Ьчаемь  накдонныя  кровли  нзъ  ряда  громадныхъ  иадь- 
мовыхъ  листьевъ,  футовъ  въ  8  длиною,  ориложенныхъ  кь 
поперечной  перекладине.  АвстралШцы,  располагаясь  станомъ» 
часто  довольствуются  тЬиъ,  что  устраиваютъ  себ'Ь  защиту 
отъ  ветра  въ  ночное  вреия,  втыкая  въ  землю  рядъ  ветвей 
съ  густою  листвою.  Подобный  „шпрмы*^  встречаемъ  у  ав« 
стралШцевъ  и  съ  переплетенными  ветвями;  тоже  наблюла- 
ютъ  въ  КалиФорн1и;  на  той-же  ступени  развитая  въ  этой 
области  стоятъ  иные  жители  Огненной  земли,  жилища  кото- 
рыхъ  Чарльзъ  Дарвинъ  яаходилъ  схожими  съ  копнами  сена» 
и  какъ  ,,сплетен1е  ветвей**  оппсываетъ  Тацитъ  жилища  «пн- 
новъ  его  времени.  Бочисмэны  употребляютъ  для  подобоыхъ 
плетеныхъ  жилищъ  и  роступия  еще  ветви  кустарииковъ, 
не  обрывая  ихъ,  образуя  такимъ  образомъ  нечто  въ  роде 
гнезда  среди  кустовъ.  Ботокуды  уже  устраиваютъ  шадаоть» 
хотя  очень  грубый:  они  втыкаютъ  некоторое  число  боль* 
шихъ  пальмовыхъ  листьевъ  черенками  въ  землю  въ  виде 
круга  и  сближаютъ  верхушки  такъ,  чтобы  образовать  надъ 
головою  родъ  крыши.  Точно  такъ-же  австрал1йщл,  при  не- 
сколько более  продолжительной  стоянке,  ставить  рядомъ. 
две  упомянутый  выше  ширмы,  и  верхи  ихъ  сплетаютъ  въ- 
шалашъ,  который  затемъ  покрываютъ  кусками  коры,  илк 
листьями  и  травою,  или  облепливаютъ  его  землею.  Варо- 
чемъ,  въ  разныхъ  местностяхъ  Австрал1и  домостроительства 
развито  въ  весьма  различной  степени  и  северный  части  ма- 
терика представляютъ  въ  этомъ  отношенш  гораздо  лучшую- 
технику,  чемъ  южныя.  Соседи  ботокудовъ,  патухи,  связы- 
ваютъ  вместе  верхушки  молодыхъ  ростущихъ  вблизи  дере- 
вьевъ  и  воткнутыхъ  въ  землю  шестовъ,  п  образуютъ,  та- 
кимъ образомъ,  остовъ  круглаго  шалаша,  который  покрыва- 
ютъ потомъ  большими  листьями.  Здесь  мы  незаметно  под- 
ходимъ  уже  къ  устройству  шалашей  и  жилищъ,  предпола- 
гающихъ  въ  своихъ  Формахъ  осмотрительность  и  представ- 
лен1е  о  будущихъ  потребностяхъ,  который  трудно  допустить 
въ  общественномъ  строе,  не  достигшемъ  даже  до  родоваго 
союза,  и  потому  объ  этихъ  постройкахъ  едва-ли  ие  пра- 
вильнее говорить  въ  следующей  главе. 

Огонь.  —  Едва-ли  возможно  не  отнести  къ  этой  первой 
эпохе  жизни  человечества  и  знакомство  съ  употребленаемъ 
огня,  хотя  вовсе  еще  не  искуство  разводить  его.  Это  прю- 
бретен1е  составляетъ  важнейшее  событ1е  въ  технике  чело- 
века псключительно-каменваго  перюда,  и,  вместе  съ  нанбо- 
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жше  древнею  способностью  употреблять  членораздельную  речь, 
V  еъ  ум'^Ееиъ  изготовлять  оруд1я,  занимающнмъ,  по  време- 
ни, промежуточное  м^то  между  ними,  исчерпываеть  осно* 
вы,  ва  1М1Торыхъ  могла  вырости  впоследетв1н  разнообраавая 
культура  доисторнчесваго  человека,  а,  наконецг,  и  все  его 
исторически  ииввлизащи.  ^Огонь  —  писалъ  Лацарусъ  Гей- 
геръ^^)  —  соетавля  гь  одну  изъ  отличптельныхъ  принадлеж* 
яостей  человека,  безъ  которыхъ  мы  не  можемъ  мыслить  че- 
ловечество. .  .  .  Все  И8вест1я  о  народахъ,  будто-бы  не  звав- 
шихъ  его,  оказываются  или  баснословными,  или  немысли- 
мыми. Но,  конечно,  настолько-же  немыслимо  животное,  ко- 
торое умелобы  развести  огонь''  (если  его  не  научплъ  этому 
человекъ,  какъ  некоторыхъ  одомашненныгь  обезьянъ)  „или 
пользоваться  имъ^.  ,, Человекъ  —  говорить  Эд.  Б.  Тайлоръ'^) 
—  понимаетъ  значенхе  огня  и  обращается  съ  нимъ  такими 
способами,  которые  находятся  далеко  эа  пределами  умствен- 
ныхъ  способностей  низших^  животныхъ.  Существуегь  ста- 
рый разсказъ,  какъ  въ  лесахъ  тропической  Африки,  когда 
путешественники  уходили  и  оставляли  гореть  спой  костеръ» 
огромный  человекообразный  обезьяны  приходили  и  садились 
около  горящихъ  поленьевъ,  пока  носледн1я  не  сгорали  окон- 
чательно; у  нихъ  не  оказывалось  достаточно  сообразитель- 
ности, чтобы  поддерживать  огонь  я<М[кладыван1емъ  новыхъ 
дровъ.  .  .  .  Изо  всехъ  существъ  лишь  Человекъ  звалъ,  какъ 
управлять  огнемъ,  какъ  переносить  его  съ  места  на  места 
въ  виде  горящихъ  головней  и  какъ  добыть  его  снова,  когда 
онъ  потухъ.  Повидпмому,  нельзя  найти  ни  одного  столь 
низко  стоящаго  племени,  которое  обходилось^бы  безъ  огня. 
Въ  известковыхъ  пещерахъ,  меясду  остатками  пер1ода  ма- 
монта, были  найдены  и  куски  древеснаго  угля  и  обожженыя 
кости;  это  дЬказываетъ,  что  въ  эту  отдаленную  эпоху  гру- 
бые пещерные  люди  разводили  огонь  для  приготовлений  се- 
бе шпцн  и  для  согреван1я  себя^.  Габрвель  де  Мортнлье  ш 
его  сторонники  утверждаютъ^^),  что  и  въ  третичныхъ  сло- 
яхъ  встречаются  кремневый  оруд1я,  обделанный  рукою  су- 
щества, способнаго  приготовлять  грубыя  оруд1я,  и  которыя 
носятъ  на  себе  следы  действ1я  огня,  употребленнаго  для 
ихъ  изготовленхя.  Эту  технику  и  это  употреблеи1е  огня  при- 
нисываютъ   антропопиивку.    Но  все,   къ  нему  относящееся, 

**)  «211Г  Еп^^^оке1ип§^§ре8еЬ^оЪ^е  <1ег  МепвоЬЬе^^*  8в  и  С4'Ьд. 
••)  .АнтрополоНя*  259  и  сл*д. 

•»)  См.  я1*в  Ргё1^^в^ог^^ив•  104;    также  статью  ^Уеи**  (ра16се^1то1ов^^е) 
въ  ^[Яс^лопп»^те  дм  8с1епое8  Ап^]1^оро1о|^^ие8'*,  485. 
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дозволитедьно,   какъ   сказано   выше'^^),   подвергать   еще.  со- 

МН1&Н1Ю. 

Но,  при  разсмотр'Ьнш  отношений  человека  къ  огню,  при- 
ходится различать  н-Ьскодько  ступеней.  Быль  пер10дъ,  когда 
челов^къ  зналъ  огонь,  но  не  уи'^ъ  имъ  пользоваться;  за- 
т1^мъ  онъ  уи-^лъ  пользоваться  огнемъ  случайнаго  происхож- 
дения, не  ум'Ья  поддерживать  его;  дальн'ЬйшЁя  ступени  со- 
ставляютъ,  во  первыхъ,  уи'1&нье  поддерживать  огонь,  во  вто- 
рыхъ  —  уиънье  добывать  его.  Эта  посл'Ьдняя  ступень  могла 
быть  достигнута  иными  племенами  весьма  поздно,  но  лишь 
съ  нея  начинаетъ  д-ьйствительно  развиваться  дал'^е  и  далЪе 
техника  добыван1я  огня  и  его  прпм'^неная. 

Само  собою  разум-^ется,  что  приходится  допустить  пред* 
ставлен1е  объ  огн'Ь,  какъ  весьма  раннее,  такъ  какъ  вулка- 
ническ1я  извержен1я  и  случайные  пожары  были  явленЁями, 
знакомство  съ  которыми  челов'1^къ  могъ  унасл'Ьдовать  отъ 
самыхъ  раннихъ  своихъ  зоологическихъ  предковъ,  способ- 
ныхъ  получать  впечатл'1&н1я  отъ  вн'&шняго  М1ра  и  удержи- 
вать ихъ  въ  памяти.  ДолгШ  промежутокъ  долженъ  быль 
пройти  въ  этомъ  знакомстве  съ  огнемъ,  какъ  съ  грознымъ 
и  таинственнымъ  явлен1емъ  природы,  не  бол^.  Довольно 
в'Ёроятно,  что  къ  этому  пер1оду  приходится  отнести  и  долю 
развит1я  творчества  релипозной  мысли  на  почв'Ь  этого  явле- 
Н1Я,  къ  чему  придется  вернуться  въ  одномъ  нзъ  сл^дую- 
шихъ  параграФовъ  этой  главы.  Можетъ  быть  столь-же  дол- 
Г1й  промежутокъ  времени  потребовался  на  то,  чтобы  чело* 
въкъ  развилъ  ум'Ьнье  пользоваться  случайвымъ  огнемъ  для 
того,  чтобы  находиться  въ  безопасности  отъ  хищниеовъ, 
ум'Ьнье  гр'Ьться  при  подобномъ  случайномъ  огн1^  и  пользо- 
ваться его  св^томъ  для  своей  д'Ьятельности,  оставаясь  при 
этомъ  столь-же  неспособнымъ  поддержать  его,  какъ  друпе 
современные  при'У1аты.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  до  сихъ  поръ  сомни- 
тельно, наблюдали-ли  гд'^-бы  то  ни  было  какое-либо  чело- 
в1^ческое  племя,  вовсе  незнавшее  употребленЁя  огня  для 
техническихъ  ц'Ьлей,  хотя  въ  самые  посл'Ьдн1е  годы  еще 
встр'Ьчаются  утвердительный  свид'Ьтельства  въ  этомъ  смыс- 
лъ^^).    Мысль  о  техническомъ   употребленш   огня   въ   свою 

м)  Си.  стр.  626  и  сл^д. 
.  яв)  Си.  овидЬтельство  Т.  К.  Теа1е  въ  ^Атепс.  Nа^и^а1^8^''  за  1884  г., 
стр.  229;  цит.  у  Ти1.  Ыррег!,  1.  о.  I,  52.— 81г  ТоЬп  ЬиЬЪоск  въ  но- 
воиъ  франпузкомъ  нзданш  «ЬЪотте  ргёШв^опчие**  (1888)  П,  229;  СЬ. 
Ьееоашеаи  въ  стать-Ь  «(^еи*"  („воошЬ^^е'')  въ  „В1Ы.  с[е8  8с.  ап^Ьгор.* 
я  ^^рре^^,  1.  с,  высказываются  вер'Ьшительж»  о  степени  достовфрвосп 
различныхъ  свид^Ьтельствъ. 
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пользу  могла  явиться  у  человека  дишь  при  услов1ягь,  ко^ 
торыя  не  вызывали-бы  слишкомъ  сильный  аФФектъ  страха. 
Следовательно,  приходится  устранить  и  грозную  картину 
непосредственныхъ  вудканичесЕихъ  явлен1й  и  даже  обшир- 
ный д-Ьсной  пожарь.  Конечно,  эдьсь  неизб'Ьжно  возстановлять 
этотъ  вероятный  процессъ  дишь  гипотетически.  Довольно 
правдоподобно  предположен1е,  брошенное  мимоходомъ  Чарль- 
зомъ  Дарвиномъ  и  поддержанное  Пешедемъ^^^),  что  лавы» 
способный  въ  прододжен1е  десятилетШ  сохранять  темпера- 
туру, при  которой  загораются  куски  дерева,  могди  быть 
лучшею  почвою  набдюден1Й  надъ  огнемъ  при  более  спокой- 
номъ  состоянш  духа.  Однако  нельзя  считать  невозможными 
и  попытки  возстановлен1я  этого  процесса,  какъ  следствая 
более  «асто  повторяющихся  явленай  грозы.  Въ  прен1яхъ  па- 
рижскаго  антропологическаго  общества  въ  1870  г.  Легэ  про» 
бовалъ^^)  уяснить  его  себе  следующимъ  образомъ: 

,Я  внжу  безусловно  дишь  въ  молнш  возможнаго  посред- 
ника,   помощью   котораго   чедовекъ   могъ  познакомиться  съ 

огнемъ Случайность,  загоревшаяся  сухая  трава,  дерево 

или  пожаръ  леса — не  въ  первый  разъ,  когда  онъ  былъ  это^ 
иу  свидетель,  но  когда  онъ  победилъ  первый  свой  страх> 
и  рнадъ,  что  не  терпитъ  отъ  этого  никакого  зла — позволили 
ему  заметить,  не  только,  что  вне  солнца  существуютъ  ис- 
точники ценимой  имъ  теплоты,  но  еще,  что  эта  случайная 
теплота  освещаетъ  его  ночью  такъ-же,  какъ  дуна —  Додго» 
при  всякомъ  новомъ  происхожден1и  явленш,  онъ  созерцалъ 
это  бегущее  и  неуловимое  пламя.  Главнымъ  деломъ  его  бы- 
ло наслаждаться  этимъ  пламенемъ  и  греться  около  него. 
Вскоре  несколько  обдомковъ,  не  совсемъ  пережженныхъ, 
замеченные  среди  углей,  побуждаютъ  его  искать  ихъ  в 
приблизиться  къ  нимъ....  Не  совсемъ  потухшШ  уголь,  неза- 
меченный подъ  пепюмъ,  случайно  попался  подъ  его  босую 
ногу,  или  тусклый  блескъ  этого  угля  привлекъ  его  руку,  и 
онъ  узяадъ  существован1е  ощутимаго  огня.  Укушенный 
этимъ  животнымъ,  которое,  брошенное  на  землю,  не  двига- 
лось и  не  убегало,  онъ  разсматриваеть  его  и  находить^  что 

*•)  СЬ.  Овг1яг1п:  .Вевсеп*  о{  теп**  (1871),  I,  53.  —Овс.  РевсЬе!: 
ДбШегкипае-  (1881),  139;  ср.  Ли].  Ьвррег*.  1.  с.  I,  254. 

*М  Си.  „ВI111е^^^8  <1е  1а  8ос1ё(ё  с1'Ап(Ьгоро1(Т§^е  с1е  Раг18''  2-те  вег.,  тоЦ 
У,  102  и  елед.  —  При  всеиъ  уваженш  къ  мн1н!ямъ  П.  Брака,  едва-^и 
ножво  согласиться  съ  тЬиъ,  что  овъ  высказалъ  въ  гЬгь-«е  прен1яхъ 
(1.  с.  У,  78),  будто  »пер1одъ,  въ  котороиъ  челов'Ьгь  эналъ  естественный 
огонь,  но  ве  уиЪлъ  его  прилагать  къ  своимъ  потребвостямъ,  долженъ 
бьлъ  быть  довольно  коротокъ". 
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палка,  которую  онг  схватилъ,  чтобы  защищаться  иди  нала- 
дать  —  какъ  онъ  обыкновенно  дЪдадъ  это,  пресд'1&д7я  живот- 
ныхъ  —  воспламеняется  и  горитъ,  какъ  деревья  д-^а.  Эта 
падка,  которую  онъ  бросаетъ,  снова  хватаетъ  и  которую 
двигаетъ,  иди  в'&твь,  на  половину  сожженная  и  еще  горя- 
щая, которую  онъ  схватилъ,  съ  которою  б'^житъ  и  которая 
въ  свою  очередь  зажигаетъ  все,  до  чего  онъ  ею  касается, 
указываетъ  ему,  что  онъ  иожетъ  овлад'Ьть  огнемъ  и  пере- 
вести его.  Пожаръ,  возникающШ  предъ  его  глазами,  науча- 
етъ  его,  какъ  сд^дуетъ  поддерживать  огонь,  и,  съ  этихъ 
поръ,  ему  не  нужно  непрем-Ьнно  солнца,  чтобы  греться.  — 
Чедов'&къ  совершидъ  свое  первое  завоеван1е.  Съ  этого  дня 
онъ  отд'1ияется  отъ  другихъ  породъ,  его  окружающихъ''. 

^[иппертъ  допускаетъ^^),  что  при  л'Ьсномъ  иди  дуговоиъ 
пожар'Ь,  когда  м'Ьстность,  на  которой  онъ  произошедъ,  стада 
снова  доступною,  въ  пустомъ  пн1&  иди  въ  кускЪ  дерева 
могъ  сохраниться  подъ  пепдомъ  довольно  долго  жаръ,  кото- 
рый вызвалъ  со  стороны  дюбопытнаго  дикаря  различные 
опыты,  способные  привести  къ  техническому  употребление) 
огня. 

Знакомство  съ  употребленаемъ  огня  и  ум'Ьн1е  его  поддер- 
живать задолго  предшествовали,  в'&роятно,  обдик^  кремией, 
обработке  кожъ  и,  вообще,  первоначальнымъ  отраслямъ  тех- 
ники. Шкоторыя  ДИК1Я  племена,  наприм.  въ  Австралш  и  въ 
Тасман1И,  умЪлн  поддерживать  огонь,  но  не  знали  или  поза* 
были  способъ  его  добыван1Я.  Во  всякомъ  случа1^,  едва-ли 
не  правильиЬе  отнести  различные  способы  этого  добывашя 
къ  пер1оду  поздн'Ьйшему,  при  чемъ  сд'Ьдуетъ  заметить,  что 
не  только  у  неисторическихъ  народовъ,  но  и  очень  долго 
въ  течен1е  историческаго  времени,  обладая  уже  искуствомъ 
добывать  огонь  и,  сл'Ьдоватедьно,  возобновлять  его,  челов1&къ 
въ  обыденной  жизни  почти  исключительно  приб1^галъ  къ  его 
лоддерживан1ю  и  заимствовацЁю  изъ  наличныхъ  очаговъ,  къ 
перенесен1Ю  горяшихъ  углей  и  т.  под.  Это  переживан1е  пе- 
р10да,  когда  возобновлять  потухш1й  огонь  люди  не  укии, 
оставило  многочисленные  сл1^ды  среди  историческнхъ  иаро- 
довъ  до  нашего  времени^^). 

Едва-ли  не  самымъ  раннимъ  техническимъ  его  прим1^не- 
В1емъ  слмуетъ  признать  употреблен1е  его  для  охранен!я 
отъ  опасныхъ  хищннковъ,  чт^  могло  находиться  въ  т^сиЫ! 

♦»)  1.  о.  I,  254. 

^)  Си.  въ  сл-Ьдующеиъ  отд-Ьл-Ь  этой  книги. 
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мвисимости  отъ  разввтЕЯ  релипозныгь  в'Ьрованвй,  съ  нимъ 
связанныхъ  еще  ран^е,  когда  никакое  техническое  употреб- 
ден1е  его  не  было  извгство.  Гораз/ю  повже,  при  развнтш 
общественной  трапезы  и  въ  связи  съ  первыми  зачатками 
родоваго  строя,  можно  себь  представить  обычное  приготов- 
ден1е  на  огн^  пищи  и  образован1е  родоваго  очага,  который 
охраняли,  какъ  святыню,  который  составлялъ  видимый  сим- 
водъ  родоваго  союза  и  быдъ  связанъ  съ  цЪдымъ  цикдомъ 
уже  бод^  развитыхъ  въровашй.  Чрезвычайная  важность 
придаваемая  поддержке  очага  и  охранен1ю  огня  указываетъ 
почти  безспорно,  что  этотъ  ритуадъ  относится  къ  эпох1^ 
когда  практическая  важность  огня  была  достаточно  известна 
чедов-Ьку,  но  добыван1е  его  не  было  вовсе  имъ  усвоено,  или 
было  сопряжено  съ  большими  затруднен1ями. 

Огонь,  войдя  въ  жизненный  обиходъ  первобытнаго  дикаря, 
произвелъ,  незам1&тно  для  цосд'1^дняго,  глубокую  революц1Ю 
въ  его  культур'Ь  и  его  мысли.  ^Огонь— пишетъ  Липпертъ^^) 
—  сд'^кался  повелительныиъ  воснитателемъ  человека.  Мысль 
о  возможности  снова  потерять  его  навсегда  была,  можетъ 
быть,  впродолженш  нМотораго  времени,  единственною,  ко- 
торая заглядывала  въ  будущее  и  своею  заботою  господство- 
вала иадъ  настоящею  минутою''.  Уходъ  за  огнемъ,  поддер- 
жан1е  его  и  переяесен1е  были,  съ  одной  стороны,  значи- 
теАнымъ  отягчен1емъ  первобытной  жизни  человека.  Они, 
съ  другой,  требовали  постоянно  вниман1я  относительно  это- 
го особеннаго  „живаго  существа^,  которое  гр^о  и  св1^тило, 
если  за  нимъ  ухаживали  наддежащимъ  образоиъ,  но  беавов- 
вратно  умирало  при  отсутствш  заботы  о  немъ,  а,  въ  то-же 
время,  могло  больно  кусать  и  обращаться  въ  грозное  всепо- 
жирающее чудовище,  если  въ  н&которыхъ  случаяхъ  не  мЪ- 
П1али  его  росту.  Сл'Ьдовательно,  мысль,  принужденная  снова 
в  снова  возвращаться  къ  нему,  не  могла  не  останавливать- 
ся на  его  свойствахъ,  при  чемъ  къ  немногимъ  реальнымъ 
наблюден1ямъ,  доступнымъ  мысли  дикаря,  присоединились 
миогочисленяыя  Фантастическ1я  представлен1я,  питавпия  его 
релипозное  творчество.  Противуположен1е  мрака  и  св1Ьта, 
переходъ  отъ  холода  къ  прЁятной  теплотъ  и  къ  мучительно- 
му жару  доставляли  данный  и  для  будущаго  пониман1Я  м1- 
ра,  и  ДЛЯ  ранней  фантазш.  Принудительная  забота  объ  этомъ 
4оо6ражаемомб  живомъ  существе,  въ  виду  пользы  имъ  при- 
носимой, воспитала,  можетъ  быть,  мысль  для  бол-Ье  поздней 
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заботы  О  другихъ  дгьйстеытельяьил  живыхъ  существахъ,  шь 
торыя  могли  быть  тоже  полезными. 

Но  роль  огня  въ  профессь  безсознательнаго  прогресса  че* 
ловъчества  не  ограничивалась  развитхемъ  сознатедьныхъ  про^ 
цессовъ  въ  особяхъ.  Она  переработывала  п  формы  общест- 
венной солидарности,  усиливая  олпь  изъ  нихъ,  ослабляя 
друг1Я.  Разведенный  костерь  былъ  привлевательнымь  м1&стомъ» 
въ  которому  возвращался  дикарь»  вЪчно  бродивш1й  въ  поискахъ 
за  пищею,  и  къ  материнской  семь'Ь,  обладающей  огнемъ, 
стали  привлекать  взрослыхъ  самцовъ  не  только  привычка  и 
первобытный  аФФектъ  (вероятно,  довольно  слабый),  а  еще 
удобство,  доставляемое  теплотою  и  св^томъ,  устраияювдамъ 
хищниковъ  и  ночные  страхи.  Въ  человЪческомъ  стад1&,  груп- 
пировавшемся около  одного  сильнаго  самца,  произошло  раз-^ 
д'Ьлен1е  работъ,  такъ  какъ  необходшюсть  поддерживать  и 
охранять  огонь  костра,  не  позволяла  части  стада  —  самкь  и 
ютящимся  около  нея  малол1^ткамъ— идти  за  самцемъ-повели- 
телемъ  въ  его  поискахъ  за  пищею,  и  забота  объ  этомъ 
важномъ  культурномъ  пр1обрЪтен1И  совершенно  изменяла 
роль  самки  въ  стадъ.  Стадное  начало,  предполагающее  без- 
условное  преобладан1е  одного  самца,  стало  ослаб1^вать.  На- 
теринская  семья,   группируясь  около  хранительницы  огия  в 

Усиливаясь,  стала  подготовлять  понемногу  мапмринслЛ  радш. 
Ъдъ  руководствомъ  этихъ  новыхъ  общественныхъ  побужде- 
Н1й,  гдЪ  привычка,  развивающайся  аФФектъ  и  элементарный 
разсчетъ  личнаго  интереса  соединяли  особей  обоего  пола 
въ  бол'Ье  прочные  и  обширные  союзы,  чЪмъ  могли  быть  не 
знавшая  огня  стада,  руководимый  самцами,  и  небольшая  ма- 
теринская семьи,  эти  челов'Ьчесше  союзы  стали  побеждать 
трудный  услов1я  перенесен1Я  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто  первобыт* 
ныхъ  стоянокъ  и  очаговъ,  охранен1я  огня  во  время  пересе- 
ленШ,  и,  вооруженные  огнемъ,  перешли  отъ  тропическихъ 
поясовъ,  гд"^  исключительно  могли  жить  первые  люди,  къ 
ум'Ьреннымъ,  гд-Ь  столь-же  исключительно  челов^къ  могь> 
вступить  въ  историческую  жизнь^^).  Стада,  руководнмыя 
самцами-деспотами,  могли  жить  и  должны  были  погибнуть 
въ  пред^ахъ  жаркихъ  странъ.  МатрЁархальные  роды,  неся 
съ  собою  огонь,  позволили  челов1^честву  не  остановиться  ни 
предъ  какими  неудобствами  климата  въ  своемъ  распростра- 
ненш  и,  по  выражен1Ю  ^[ипперта^^),   вызвали   „именно   въ 
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этихъ  11ен1№  благопрЫтныхъ  м^тностяхъ  тЬ  особенныя  улуч- 
шаюпця  родъ  саошенхя  въ  сред'Ь  человечества,  который  вы- 
ростили  все  новыя  и  все  бол'^е  могучая  расы,  преднаэначеи- 
ныя  господствовать  надъ  более  древнимв''.  Лишь  на  этой 
почве  моглп  развиться  позднейиия  Формы  родоваго,  нащо- 
нальнаго  и  государственнаго  быта,  которыя,  въ  свою  очередь, 
отодвинули  въ  доисторическую  древность  эпоху  первобыт- 
ныхъ  храннтельницъ  огня  и  оставили  отъ  этой  эпохи  лишь 
жалк1я  переживангя. 

Ворочемъ,  техническое  значенае  огня,  получившее  впослгд- 
СТВ1И  ту  громадную  важность,  которая  заслонила  для  изсле- 
дователей  все  роли  его  въ  другихъ  областяхъ  человеческой 
мысли,  было,  въ  древнейш1й  перюдъ  его  употреблен1Я,  по 
всей  вероятности,  ничтожно  предъ  темъ  его  значен1емъ,  ко- 
торое онъ  вмелъ  въ  области  украшен1я  жизни  и  религ10зна- 
го  творчества,  где  все  проявлен1я  эволюцш  мысли  имели 
уже  гораздо  более  сознательный  характеръ. 

Удоводьств1Я  ПЕРвоБЫтнАго  ЧЕЛОВЕКА.  ^Для  ребонка, 
какъ  для  совремецнаго  дикаря,  и  точно  такъ-же  для  даль- 
няго  предка  нынешнихъ  цивилизоваиныхъ  народовъ,  дея- 
тельность по  сознательному,  разсчету  доступна  въ  весьма 
незначительной  степени.  Первымъ  сознательнымъ  мотивомъ 
является  тотъ  самый,  который  вызвалъ  пробужден1е  сознан1я 
н  въ  органическомъ  м1ре  вообще,  именно  мотивъ  страдан1я, 
которое  желательно  было  устранить,  и  наслажден1я,  продол- 
жевЁе  или  возвращенае  котораго  возникало  предъ  пробужда- 
ющимся сознан1емъ,  какъ  смутная  цель  элементарнаго  уи- 
ственнаго  процесса.  Борьба  со  средою  въ  виду  устранен1я 
или  уменьшеи1Я  страдан1й,  въ  виду  продолженая  и  возвра- 
щешя  наслажден1й  была  первоначальною  почвою,  на  которой 
внработывалась  всякая  деятельность.  Это  элементарное  тех- 
ническое противуположен1е  наслажден1я  страдан1Ю^^)  оста- 
лось и  до  сихъ  поръ  основнымъ  побужден1емъ  къ  деятель- 
ности самаго  развитаго  представителя  человечества,  какъ 
самаго  отсталаго  дикаря  низшей  и  высшей  культуры,  сама- 
го жалкаго  нд1ота  псих1атричо^скаго  пр1юта.  Стремлеше  укра- 
шать окиань^  которая  оказалась  очень  скоро,  по  словамъ  Бэр- 
не,  „раздражающею  тяжестью  на  трудномъ,  утомительномъ 
пути",  было  основнымъ  двигателемъ  человечества  во  все 
дерюды  его  существовашя.  Это  сглаживаетъ  всякую  резкую 
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разгранпчптельную  черту  между  различными  насдажден1ями, 
привлекавшими  и  привлекающими  человека  и  вообще  жи- 
вотные организмы,  будутъ-ли  то  духовный  наслажденЁя  мень- 
шинства иителднгенц1и,  живущей  достаточно-полною  исто- 
рическою ЖИЗН1Ю  въ  поздн'Ьйш1й  перЬдъ  человечества;  или 
то,  что  называетъ  наслажден1емъ  „дикарь"*,  на  котораго 
„культурный  челов'Ькъ''  смотритъ  презрительно;  иди  даже 
то,  что  сознавалъ,  какъ  смутное  наслаждеше,  первый  орга- 
ипзмъ,  въ  тканяхъ  котораго  начало  Функцюиировать  веще- 
ство, выработавшееся  впосл'Ьдствёи  въ  нервную  систему  и 
послужившее  объективною  основою  всего  субъективнаго  М1- 
ра  мысли. 

Но  наслажден1я,  служившая  двигателями  зоологическаго 
М1ра,  ии,%Л1Л  свою  эволюц1Ю,  и,  какъ  при  всякой  н1кскодько 
обширной  эволюцш,  высш1е  Фазисы  ея  такъ  сильно  отлича- 
лись отъ  низшихъ,  что  ихъ  генетическая  связь  могла  быть 
зам'Ьчена  лишь  при  пособ1н  научной  критики,  и,  съ  перваго 
взгляда,  бросалось  въ  глаза  лишь  р'^зкое  ихъ  различае,  точ- 
но такъ-же  какъ  въ  общественной  солидарности  трудно  при- 
знать оруд1е,  выработанное  борьбою  за  существован1е  и  слу- 
жащее для  пЪлей  этой  борьбы^^).  Однако  и  въ  области  этихъ 
высшихъ,  интеллектуальпыхъ  насдажденШ  —  обладающвхъ 
любопытною  особенностью,  что  при  нихъ  отъ  сознан1Я  усколь- 
заетъ  самое  чувство  удовольств1я,  такъ  р-Ьзко  выступающее 
при  наслажден1яхъ  ппзшпхъ  —  процессъ  перехода  къ  хЬя- 
тельности  обусловливается  гЬми-же  моментами,  которые  на- 
блюдаются въ  немъ  при  самыхъ  элементарныхъ  процессахъ 
подобнаго-же  родг):  при  данной  степени  развитая  личности 
представлен1я  о  наслаждешяхъ  располагаются  въ  ея  умЬ  въ 
1ерархическ1й  рядъ,  но,  при  этомъ,  преобладающШ  мотивъ 
д'Ьятельности  получаетъ  это  преобладанае  не  только  потому, 
что  онъ  есть  мотивъ  бысии%  а,  въ  особенности,  потому,  что 
для  данной  личности,  въ  данную  минуту,  при  данной  сте- 
пени  ея  развитая,  д'^о  идетъ  о  наслажденаи  большем».  Какъ 
только  мыслящее  существо  переступило  за  пред1^лъ  низшаго 
интеллектуальнаго  состояная,  при  которомъ  всякое  представ- 
ленае  о  возможномъ  удовольстваи,  возникающее  въ  вообра- 
жен ш,  становится  немедленно  побужденаемъ  господствую- 
щииъ  п  заслоняющпмъ  всь  прочая,  безъ  возможности  ихъ 
относительной  оах-^нки,  —  какъ  только  для  этого  существа 
стало  возможнымъ  задерживать   побужденае  къ  немедленной 
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^гьятельнооти,  сравнивать  возможнем  насдаждешя  и  распол-ь 
гать  ихъ  въ  1ерархическ1е  ряды  —  немедленно  надъ  всею 
деятельностью  особи  получаетъ  господство  одинъ  и  тотъ-же 
звЕонъ:  насдажденЁе,  представляющееся  въ  данную  минуту, 
сакъ  Мльшее,  опредьляетъ  непосредственную  деятельность, 
ври  чемъ  9Т0  болыиее  наслажденхе,  какъ  побужден1е  непрео- 
долимой привычки,  опьяняющаго  аффекта,  представлен1я  о 
дичномъ  достоинств1Ь  или  о  служеп1и  повелительному  уб'Ьж- 
ден1Ю,  мояютъ  быть  аосоц1ировано  съ  представлен1емъ  о  не- 
ваб'Ьжныхъ  тяжелыхъ  лишен1яхъ,  о  жестокихъ  истязан1яхъ, 
даже  о  потере  жизни. 

Впрочемъ,  на  той  ступени  развитая,  на  которой  стоялъ 
недовесь  дородоваго  общества,  какимъ  мы  способны  пред- 
ч^тавить  его  себе  на  основан1и  пережипан1й  этого  перюда  въ 
иозднейшихъ  группахъ  дикарей  низшей  и  высшей  культу- 
ры, для  этого  человека  не  могло  еще  вовсе  идти  дело  о  ка- 
«ой-либо  1ерарх1'1  наслажденШ  и  побужденШ.  Въ  огромномъ 
большинстве  случаевъ,  ^онъ  действовалъ  подъ  вл1ЯН1емъ  мгно- 
вениаго  побужден1я,  заслоняющаго  все  прочая  представле- 
вЫ;  и  наиболее  часто  возвращавшаяся  побужденая,  характе- 
ризовавшая деятельность  первобытнаго  человека  въ  ея  це- 
ломъ,  могли  быть  лишь  представленая  о  наслажденаяхъ  и 
страданаяхъ,  общая  для  человека  со  значительнымъ  числомъ 
жнвотиыхъ  и  отчасти  наблюдаемый  у  ребенка  на  низшихъ 
ступеияхъ  его  психическаго  развитая. 

Но  прежде,  чемъ  говорить  объ  этихъ  основныхъ  побуж- 
денаяхъ  къ  личной  и  коллективной  деятельности,  на  почве 
которыхъ  развились  все  проч1я  побужденая,  здесь  приходит- 
ся упомянуть  о  наслажденаи  дикаря,  противудействующемъ 
всякой  деятельности,  и  происхожденае  котораго,  какъ  было 
уже  сказано^»),  полагаетъ  резкую  разниаау  между  психиче- 
скимъ  маромъ  ребенка  и  дикаря.  Это  —  наслажденае  лгьнью, 
такъ  иакъ  въ  уме  взрослаго  дикаря  совершилось  уже  про- 
^гивуположенае  труда  забаве,  и  всякая  деятельность,  которая 
ие  есть  для  него  забава,  есть  деятельность  по  иузкдгь,  дея- 
тельность для  него  отвратительная.  Наблюден1е  дикарей  низ- 
шей культуры  на  той  ступени,  которую  мы  теперь  у  нихъ 
ваходимъ,  позволяетъ  угадывать  огромное  распространенае 
9Г0Г0  влеченая  среди  человеческихъ  племенъ  и  темъ  ббль- 
шее  его  преобладанае,  чемъ  ниже  мы  опускаемся  въ  Фор- 
махъ   культуры,   следовательно  и  чемъ  более  древнай  пера- 
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одъ  существован1я  чедов1^ва  мы  пытаемоя  возстаиовить  во- 
ображен1смъ.  При  этовгь  нельзя  отрицать  и  вдин1е  клима- 
ти^ескихъ  услов1й,  но  это  обстоятельство  не  видоизм-бняеть 
предыдущая  ш)Ложен1я,  таю»  какъ  въ  ум-^реннонъ  и  холод- 
номъ  климате  чедов^ю»  сталъ  жить  лишь  въ  гораздо  поад- 
нгйшую  эпоху,  ч-ьмъ  онъ  жиль  въ  климате  тропическомъ. 
Конечно,  съ  объективно-б1ологической  точки  зр'Ьн1я,  неохота 
въ  труду,  мышечному  или  нервному,  есть  естествеины& 
продуктъ  или  неправпльныхъ  ФизЁологическихъ  процессовъ, 
или  переутомлеи1я,  и  устранен1е  этого  психическаго  явле- 
Н1я  у  ребенка  или  у  взрослаго  съ  ограниченнымъ  кругомъ. 
ннтересовъ  можетъ  им'^ть  м-Ьсто  лишь  путемъ  поставлен1я 
особи  въ  лучш1е  ФизюлогическЁя  услов1я  и  въ  расширенш 
круга  ихъ  ннтересовъ,  т.  е.  области  деятельности  ихъ  вто- 
ричнаго  л.  Но  субъективно,  для  самой  особи,  наслаждеше 
лънью,  при  неохогь  къ  неинтересному  труду,  находится  вгы 
тесной  связи  съ  невозможностью  для  ребенка  и  дикаря  ясна 
представить  себь  отдаленный,  хотягбы  и  интересный  для 
него,  результатъ  настоящаго  д'&йствёя,  которое  само  по  себ^ 
для  него  безразлично.  Тотъ  и  другой  готовы  всегда  къ  дея- 
тельности, которая  представляется  имъ  нтосредств€1шо  инте- 
ресною, какъ  игра,  преследовав  1е  врага,  удовлотворен1е  на- 
личнаго  страстнаго  влечен1я;  но  въ  присутств1и  интереса  от- 
далепнаго  неохота  къ  деятельности  получаетъ  преобладаи1е. 
При  сильномъ  развит1и  этой  наклонности,  даже  непосредг 
ственныя  страдан1я  отъ  голода  въ  слабой  степени  или  отъ. 
неудобства  обстановки  не  въ  состоянш  победить  неохоты 
въ  деятельности.  Но  само  собою  разумеется,  что  путеше- 
ственники по  отношен1Ю  къ  дикарямъ  —  точно  такъ-же  какъ 
иные  педагоги  по  отношен1Ю  къ  детямъ — способны  отнести 
къ  привычной  лени  и  действ1я  совершенно  нормальныя,  на 
непр1ятныя  темъ,  кто  ихъ  описываетъ. 

Всего  резче  наслажден1е  ленью  представляютъ  намъ  раз- 
сказы  объ  австралШпе  и  готтентоте,  ,,безпредельную  лень*^ 
котораго  характеризуютъ,  по  свидетельству  Фон-Гельваль- 
да'®),  темъ,  что  ^даже  голодъ  редко  способенъ  побудить  ега 
къ  труду:  онъ  охотнее  ляжетъ  и  постарается  забыть  о  го- 
лоде во  сне,  или  теснее  стянуть  свой  голодный  понсъ"".  На 
поразительные  примеры  лени  подмечены  также  у  папуасовъ- 
и  полинезШцевъ  между  мужчинами,  у  северозападныхъ  аме- 
риканцевъ,  у  караибовъ  и  кечуа  (въ  Перу),  у  камчадаловь 

I    ^)  цNа^а^^8с1исЬ^е  с[е8  МепвоЬеп"  П,  33. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Г1АВА  2.  Држвя^йшжв  овшжотво,  4.  739 

II  во  множестве  другигь  племенъ.  Мея'^е  другихъ  ее  наблю- 
даютъ  у  каоровъ,  точно  такъ-же  какъ  у  негровъ  въ  АфршгЬ, 
хотя  на  л^нь  негровъ-невольниковъ  въ  Америк'1^  существу- 
етъ  не  мало  указанай.  Обь  однихъ  эскнмосагь  сообщаютъ, 
-большею  частью,  что  нхъ  находить  постоянно  Д'^ятельнымн, 
можетъ  быть  подъ  влаянаемъ  климата  страны,  ими  обитае- 
мой"). 

Само  собою  разум'Ьотся,  что  влечен1е  къ  л-^ни  должно  бы- 
ло всего  ярче  обнаруживаться  въ  областяхъ  наимен1^е  при- 
вычяаго  труда,  и  потому  характеристическою  чертою  всЬхъ 
экземпляровъ  Ьото  8ар1еп8,  оставшихся  ви*^  исторш  по  ви- 
нг-ли  среды,  всл'Ьдств1е-дп  точеная  собмтай  или  по  собст- 
венному недостаточному  развитЕЮ,  являлась  и  является  наи- 
более распространенная  Форма  л-ьни,  именно  лгьнь  мыслить. 
По  естественному  ходу  его  мозговыхъ  процессовъ,  останав- 
ливать надолго  свое  вниманае  на  опред'^леиномъ  предмеп^ 
тЁиъ  трулн^е  для  ребенка,  для  дикаря  низшей  культуры, 
для  пасынка  исторической  пивилизапаи,  для  дикаря  культу- 
ры высшей,  ч'Ьиъ  самый  предметъ  ему  мен-^е  интересенъ, 
мен'&е  вызываетъ  прямыхъ  ощущен1й  и  воспраятай,  и  ч-^мъ 
на  низшей  ступени  развитая  стоить  разсматриваемый  экзем- 
нляръ  человека.  Всл'йдствае  ребяческаго  утомленая  при  на- 
нряженаи  вниманая  на  одинъ  и  тотъ-же  предметъ,  является 
удовольствае  м'Ьнять  впечатл'Ьная,  быстро  переб'Ьгать  вообра- 
женаемъ  съ  одного  предмета  на  другой,  схватывать  лишь 
вн-^шность  воспринимаемаго,  не  углубляясь  въ  его  смыслъ, 
-останавливаться  при  объясненаи  воспрпнятаго  на  первой  по- 
павшейся гипотезе,  или  на  той,  которая  представляется  съ 
наибольшею  живостью,  вызываетъ  прямее  аФФектъ  особи. 
Лля  первобытнаго  человека  это  интеллектуальное  наслажде- 
нае  должно  было  господствовать  исключительно,  какъ  оно  и 
теперь  исключительно  доступно  въ  процессахъ  мышленая  ог- 
ромному большинству  людей,  не  живущихъ  историческою 
жизнью,  оставаясь  преобладанпцимб,  предпочитаемымъ  и  для 
значительной  доли  остальныхъ  людей,  которымъ  работа  кри- 
тической мысли— а  съ  тЬмъ  вместе  и  участае  въ  историче- 
ской яшзни — стала  возможна,  но  составляетъ  еще  более  или 
менее  непраятный  трудъ.  Лишь  для  небольшаго  меньшиаа- 
ства,  о  которомъ  не  место  говорить  въ  этой  книге,  наслаж- 

м)  Впрочемъ  приводимый  ниже  изв'Ьстный  разсказъ  Л1она,  выказыва- 
«щШ  у  эскимоса  характеристическое  соединевае  м%ни  съ  обжорствомъ» 
обязываетъ  несколько  ограничить  это  положенае. 
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деиЕс  смт.ною  впечатл'ЬнШ  и  воспр1ят1й  обращается  въ  не* 
обходимый  пр1емъ  отдохповем'я  мыслв,  но  и  это,  иожегь 
быть,  лишь  до  тЁхъ  поръ,  пока  современный  общественный 
стро11  уродуетъ  Физическую  и  умственную  д^тельность  че- 
лов^кл,  излишне  спецЕализируя  его  участ1е  въ  нормальной 
обшестиенной  жизни.  О  быстромъ  утомленш  современныхъ 
дикаре]]  низшей  культуры  при  несколько  продолжительномь 
обраилен1и  ихъ  вниман1я  на  одинъ  и  тотъ-же  предметъ,  го- 
ворятъ  вс"!;  путешественники,  точно  такъ-же  какъ  о  ихъ  ре- 
бяческой склонности  переходить  отъ  одного  впечатл'1&Н1Я  въ 
другому,  отъ  ОДНОГО  настроен1я  духа  иногда  къ  прямо  про- 
ти  иуположному  **). 

Между  наслажден1яии,  унасл'^дованными  человЪкомъ  отъ. 
всего  ряда  его  зоологическихъ  предковъ,  самое  безспорноа 
в  общедоступное  есть,  конечно,  нослаждеме  иасыщемемъ.  Оно 

&з)  Въ  ХУШ  В'ЬегЬ  было  модою  прославлять  нравствепныя  достоинства 
дикарей  и  ставить  ихъ  несравненно  выше  людей  «испорченныхъ  циви- 
Л1заа{ею*'.  Въ  XIX  В'кк'Ь  изсл-Ьдователи  скюнны  къ  противуположному 
увдеченш  и  къ  отрипанш  у  иныхъ  расъ  отчасти  самыхъ  характернсти- 
ческихъ  способностей  цивилизованнаго  человека.  И  то,  и  другое  нена- 
учно. Для  всякаго  сторонника  эволюши  въ  органическомъ  м1р'Ь  чело- 
в1къ  неизбежно  долженъ  былъ  переходить  чрезъ  ступени,  которыя  за- 
ключали иъ  сеЬ^  явлен1я  усовершенствованы  однихъ  органовъ  ш  фун- 
кщй,  атроф1и  другихъ,  и  невозможно  искать  въ  ребенк'Ь  того,  что  ио- 
жетъ  выработаться  лишь  въ  поздн'Ьйш1е  годы,  какъ  въ  дикар'Ь  прихо- 
дится иеизб-Ьжио  иид'Ё1ь  лишь  1юд1отовлеме  высшихъ  ступеней  цивили- 
заши,  при  чемъ  совершенно  соим1Бстимо  съ  предыдущивгь  и  то  подоже- 
н1е,  что  многгя  привлекательный  качества  при  этомъ  представляють  де- 
генерашю;  это  можно  подм-Ьтить  и  у  взрослаго,  сравнительно  съ  ребен- 
комъ,  и  у  н-Ькоторыхъ  животныхъ,  сравнительно  съ  челов'Ькомъ.  Воз- 
мущаясь противъ  высоком1р1я  и  безчувственности,  съ  которыми  боль- 
шинство изсл'Ьдователей  нашего  времени  относится  къ  ^дикарямъ**,  Я'Ь- 
которые  люди  передовыхъ  мн'Ьн{й  нашего  времени,  какъ  мв-Ь  кажется^ 
склонны  возвратиться  къ  идеализаши  «благороднаго  дикаря"  прошлаго> 
в'Ька.  Мой  пр]'ятель,  о  которомъ  я  говорнлъ  въ  прим.  10  къ  парагр.  2 
главы  I  этого  отд-Ьла  (стр.  541),  при  своей  зашита  дикарей,  едва-ли  не 
рискуетъ  впасть  въ  подобную -же  ошибку.  Для  меня  развит1е  есть  осно- 
вной критер1Й  и  нравственности,  к  историческаго  прогресса.  Психиче- 
0К1Й  строй,  въ  которомъ  преобладаетъ  г«»сподство  обычая  и  привычкш, 
какъ-бы  онъ  ни  быль  привлекателенъ  въ  ребенкЬ  иди  въ  дикаре,  есть 
все  такн  строй  низшШ,  им'Ьющ1й  достоинство  лишь  какъ  подготоелени 
къ  строго  9ысшему^  гд*  сушествуетъ  стремленхе  къ  развипю,  къ  перера- 
ботк1Ь  среды  и  уолов1Й  жизни  подъ  вл1ян1емъ  представлены  о  ду^мело, 
даже  если  побужден]я  этого  развнпя,  иногда  весьма  непривлекательный,, 
представляють  эгоистическ1е  интересы  (какъ  было  и  остаюсь  въ  боль- ' 
шинств'Ь  историческихъ  цивилизашй).  Это  былъ  едва-ли  не  неизбЪжны§ 
фазисъ  для  выработки  стремленЫ  къ  развипю  во  имя  убЪжденШ  объ 
иетинновгь,  нравственномъ  и  справедливомъ,  до  чего  достигло  лишь  ие- 
значительное  меньшинство. 
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ЯВИЛОСЬ  И  основнымъ  элеиентомъ  нужды,  которая  заставляла 
побеждать  сжлонность  къ  л1;ии  и  къ  забав'^  вызывала  двка- 
ря  къ  труду  въ  той  или  другой  Форм'Ёу  прЁучпла  его  ребя- 
ческую мысль  къ  забогЁ  объ  устравенап  мучев1й  голода,  къ 
мысли  о  завтрапшемъ  дн'Ь,  сл1&довательпо,  составляла  почву 
для  культуры,  требующей  предвид-^вая  праятвыхъ  и  непр|- 
ятяыхъ  случайностей,  подготовдеп1я  первыхъ  и  устравеп1я 
вторыхъ.  Ч'Ёмъ  выше  нервное  раавитае  животнаго,  гьиъ  бо- 
жЬе  наолажден1е  ^ою  разнообразится  въ  двухъ  отношен1яхъ. 
Во  первыхъ,  память  о  страдан1яхъ  голода  становится  жвв1^е, 
и  стремлен1е  на'^сться  далеко  за  пред'^лы  прямой  потребно- 
сти развиваетъ  обжорство.  Во  вторыхъ,  вкусовые  нервы  вы- 
работываютъ  влечепае  къ  одному  роду  пищи  и  отвращен10 
отъ  другого.  Если  въ  своемъ  первоначальномъ  провсхолЕде- 
ши  это  влечен1е  и  отврашен1е  было  болге  или  менге  гьсно 
связано  съ  пользою  или  вредомъ  для  организма,  какъ  дума- 
етъ  Шарль  Ришэ^^),  то,  впосл'ёдствен,  личный  и  унасд'Ьдо- 
ванныя  привычки,  комбинаши  оп1ущен1Й,  потребность  вку- 
совыхъ  раздражен1й  въ  опредьленномъ  наиравленш,  до  такой 
степени  видоизм1^ниди  эти  вдечен1я  и  отвращен1Я,  что  пер- 
воначальный источнпкъ  ихъ  трудно  уже  розыскать.  Об1&  от- 
расли разнообразившагося,  такимъ  образомъ,  стремдеи1я  уси- 
лить иаслаждеи1е  цасыщен1емъ  и  устранить  страданае  голода 
слились  въ  задачу  техники  особаго  рода:  дать  воспринима- 
емой пищ-ь  такую  Форму,  чтобы  возбудить  вкусовые  нерпы, 
усиливая  стремлен1е  къ  обжорству,  и  чтобы  оно  предстпв- 
лаюсь  удовлетворенаемъ  не  только  стремленая  съгсть  боль- 
ню  изъ  опасен1я  страдать  отъ  голода,  но  и  стремлен1Я  до- 
ставить божье  полное  и  продолжительное  паслажденЁе  пен- 
трамъ  вкусошхъ  ощущенЕЙ.  Наслажденге  обжорствомъ  было 
нервымъ  иаслажден1емъ,  вполн-^  доступнымъ  нашему  пред- 
ку, едва  выдоившемуся  изъ  ряда  другихъ  приматовъ,  не 
знавшему  огня  и  какого-либо  приготовлен1я  пиши  и  при- 
правы ея  солью  или  пряностями.  Оно  изм'ёнилось  съ  тхъ 
поръ  лишь  въ  своей  вн-^шности,  при  помощи  всьхъ  утоп- 
ченностей  кулинарнаго  искуства,  которое  развилось  на  лоч- 
вгь  уврашен1Я  жизни  въ  области  потребности  питан1Я,  обу- 
словливаясь  въ  значительно  меньшей  м&р'Ь  услов1ями  гиг10' 
ны:  тоикШ  об-ьдъ,  восп'Ьваемый  Брилья-Саварепамп  и  при- 
готовленный  поваромъ-артистомъ  нашего   временп,   им1&етъ, 

бш)  ,1|вв  саиаев  йи  дё^ои^**  въ  „Ь'Ьотте  е*  ГшЫ^епое**  (1884),  41  и 
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въ  сущности,  ту-же  самую  ц1ЬЛь  которую  ставилъ  се6% 
идеалоиъ  дахарь,  способный  опьяняться  обжорствомъ,  паен- 
по  ц'Ьдь  —  на'Ёсться  какъ  можно  больше»  такъ  чтобы  этотъ 
лроцессъ  доставилъ  не  страдан1е,  а  удовольствхе. 

Форма  зубсвъ  человека  п  аналот  строев1я  его  пищева- 
рптельныхъ  органовъ  съ  другими  йрпматами,  привычки  ко- 
торыхъ  известны,  зас1авляютъ  думать,  что  онъ  былъ,  съ  са- 
маго  своего  обособлен1я  отъ  предковъ,  животнымъ  всеяд- 
вммъ,  при  преобладанш  пипш  растительной,  и,  рядомъ  съ 
плодами  и  корнями  растений,  питался  насекомыми,  яйцами 
птицъ,  можетъ  быть,  маленькими  птицами  и  пресмыкающи- 
мися, едва-лп  какими-либо  млекопитающими.  Когда  онъ  сталъ 
бол1&е  обычно  жить  не  на  деревьяхъ,  пища  его,  сначала, 
едва-ли  значительно  изм-^нилась;  можетъ  быть,  бол1;е  частое 
эанятЕе  рытьемъ  расширило  употреблен1е  корней  растенШ. 
Между  средствами  существован1я  жителей  Огненной  Земли 
губки  составляютъ  одно  изъ  важн'Ьйшихъ,  и  едва-ли  есть 
другая  страна,  гд-Ь  роль  этпхъ  пизшпхъ  организмовъ  для 
человека  была-бы  значительн'^е.  Бочисмэны  очень  неразбор- 
чивы въ  отношен1И  матер1ала  для  пищи,  но  мног1Я  насЬко- 
мыя  и  особенно  яйца  б'Ёлаго  муравья  составляютъ  для  нихъ 
лакомство.  Объ  одномъ  дикомъ  племени  въ  Индш  пишутъ, 
что  они  "Ьдятъ  все,  даже  зм-Ьй  и  скорп1оновъ.  Важяымъ  ша- 
гомъ  было  знакомство  съ  моллюсками,  съ  ракообразньши, 
загьмъ  съ  небольшими  рыбами  въ  мелкихъ  береговыхъ  во- 
дахъ  озеръ  и  въ  ручьяхъ,  чтб  неизб'Ьжно  повело,  впосгЬд- 
ствш,  къ  отыскан  1Ю  этой  лакомой  пищи  и  въ  водахъ  боЛе 
глубокихъ.  Здгсь,  прежде  всего,  явился  обильный  источ- 
нвкъ  пищи,  представлявшШ  довольно  правильно  возможность 
существован1я  для  зпачительныхъ  группъ  людей.  Бродячая 
жизнь  отд'Ьльныхъ  особей  въ  постоянныхъ  поискахъ  за  пи- 
щею могла  зам'Ёниться  скоплен1емъ  группъ  на  берегахъ 
р-Ькъ  и  озеръ,  чтб  сод'Ьйствовало  развит1ю  небольшихъ  се- 
мей въ  бол'Ье  обширные  роды.  ТеченЁе  ръкъ  и  берега  озеръ 
определили  пути  переселен1я  племенъ  и,  сл-^дуя  этимъ  бе- 
регамъ,  семьи  пли  дружины,  разростаясь  въ  числ-Ь  членовъ 
II  оставаясь  всегда  близко  отъ  источника  пищп,  шли  далее 
II  далее,  пр1учалпсь,  при  этомъ,  къ  новымъ  матер1аламъ  ра- 
стительной пищи,  а  тамъ,  где  растительная  пища  бвиа 
скудна,  находили  въ  животной  главный  свои  средства  су- 
ществованая.  Датск1я  сорныя  кучи,  точно  такъ-же,  какъ  по- 
добныя-же  кучи  на  берегахъ  Австралии,  доказываютъ,  какую 
громадную    роль   въ   питан1и    человека   имели    одно   время 
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шшюскн.  ГеограФичеекЁя  услошя  установили  для  однигь 
ллеиенъ  и  на  будущее  время  преобладан1е  въ  д1эгё  расти- 
тельныхъ  или  животныхъ  элементовъ.  Австрал1йцы  предпо- 
читаютъ  животную  пащу  растительной,  но  мЪстныя  услов1Я 
прпнуждають  ихъ  во  иногнхъ  случаяхъ  ограничиваться  вто- 
рою. Пдодъ  одного  вида  бобовъ  д'^ается  въ  такомъ  случаи 
въ  южныхъ  частяхъ  матер««ка  не  только  лакоиствомъ,  но 
сборъ  его  даетъ  новодъ  къ  ссораиъ  и  битваиъ,  точно  такъ 
же  кагь  пользован1е  местностями,  гд'ё  встречается  вода  въ 
эпохи  засухи.  При  этомъ,  по  мнешю  Дипперта^^),  племена, 
въ  которыхъ  преобладалъ  одностороннШ  способъ  пптаная, 
вмели  стремлен1е  развиться  въ  расы  пассивныя,  менее  спо-' 
собныя  къ  ЭВ0ЛЮЦ1И  культуры,  тогда  какъ  племена,  пре- 
имущественно всеядпыя  и  потому  способный  при  мень- 
шемъ  .безусловномъ  4*бъеме  пищи  усваивать  нужныя  че- 
ловеку количества  и  азота,  и  углерода,  имели  ббльшую 
возможность  выработать  расы  активныя.  Области  распро- 
странения хлебваго  дерева,  кокосовой  и  финиковой  пальмы, 
дпко  растущаго  маиса,  дуба,  даюшаго  съедобные  желули, 
и  тому  подобныхъ  растен1й  были  территор1ями,  где  ра- 
стительная пища,  въ  ббльшемъ  или  меньшемъ  преобладан1И, 
легла  въ  <>снован1е  питанЁя  значительныхъ  племенъ.  Местно- 
сти, где  распространены  грызуны  и  муравьи,  собирающ1е 
запасы  зеренъ  и  корней,  давали  возможность  человеку  экс- 
плуатировать инстинктивную  индустр1ю  нвзшихъ  существъ, 
а  по  берегамъ  морей  и  озеръ  стали  возвышаться  горы 
^сорныхъ  кучъ"*,  преимущественно  изъ  раковинъ  моллю- 
сковъ,  свидетельствуя  следующимъ  поколенЁямъ  о  Форме 
культуры  ихъ  предковъ.  Съ  приложешемъ  огня  къ  техниче- 
скимъ  потребностямъ,  съ  одной  стороны,  расширилась  об- 
ласть предиетовъ,  способныхъ  обратиться  въ  пищу  челове- 
ка, такъ  какъ  при  помощи  огня  многое,  прежде  неспособное 
быть  разгрыэеннымъ  и  перевареннымъ,  сделалось  доступно 
человеку;  во  вторыхъ,  пища  могла  перевариваться  скорее, 
и  пер1оды  возможной  деятельности  особи  расширились;  на- 
хонецъ,  приготовлен1е  пищи  на  огне,  придавая  этой  пище 
различный  вкусъ  и  делая  ее  более  или  менее  пр1ятною, 
легло  въ  основан1е  первой  эстетической  потребности  челове- 
ка, потребности  находить  въ  пище  не  только  наслажден1е 
насыщен  1я,  но  и  наслажден1е  более  или  менее  пр1ятны|1ъ 
вкусовымъ  раздражен1емъ,  совершенно  независимо  отъ  физ!^ 

м)  и  с  I,  57  ■  слЬл. 
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ологической  потребности  въ  пищ-Ь;  явнлось  стремлен1е  рю- 
вообразить  и  увеличить  посл-^двее  удовольствЁе.  Можетъ 
быть,  къ  этому-же  раннему  времени  позволительно  отиеети» 
въ  н'Ькоторыхъ  странахъ,  лроизвидящвхъ  прянасти,  и  появ- 
ление въ  человЫтЬ  склонности  къ  ихъ  употребленго,  точно 
такъ-же  какъ  къ  бол'Ье  распространенному  въ  ум'Ьренномъ 
климатъ  употребленаю  луковицъ  для  той-же  ц-ьли.  Къ  пер1- 
оду  жизни  предковъ  челов1&ка  преимущественно  на  деревь- 
яхъ,  подобно  другииъ  приматамъ,  и,  даже,  в1&роятно,  къ  от- 
даленному времени  существован1я  предковъ  первыхъ  при- 
матовъ,  сл1&дуетъ  отвести  наслажден1е  челов1&ка  сладкими 
фруктами  и  отыскиван1е  сладкихъ  эдементовъ  пищи,  кото- 
рые входили  бол1^е  или  мен-Ье  значительною  долею  во  все 
питанЁе  человека  дородовой  эпохи.  Австрал1йпы  собираютъ 
медъ  съ  н^которыхъ  растен1Й  (Вапк81а  и  Хоп1;ЬоггЬеа)  и 
приготовляютъ  сладк1й  напитокъ  изъ  настоя  смолы  одного 
вида  эйкалипта.  Безспорно  рано,  в'&роятио  въ  дочеловьческхй 
пер10дъ,  предки  нын^шнихъ  людей  ознакомились  и  съ  медомъ 
дикихъ  пчелъ,  при  чемъ  броженае  оставленнаго  меда  могло 
привести  челов'Ёка  впервые  къ  явлешямъ  пьянаго  экстаза  н 
даже  полнаго  опьяненая,  явлен1ямъ,  который  могли  быть^ 
впрочемъ,  вызваны  и  другими  источниками.  Но  божье  веро- 
ятности, что  къ  сл'1&дующему  пераоду  доисторической  жизни 
сд'Ьдуетъ  отнести  въ  наибольшей  дол'Ь  характеристическое 
влЕЯнЁе  техническаго  употреблен1я  огня  па  расширение  ма- 
териала пищи  человека  и  па  развитЁе  его  вкусовыхъ  наела- 
жден1й,  точно  такъ-же  какъ  усвоен1е  наслажден1я  опьянен!- 
емъ  при  помощи  разныхъ  средствъ,  когда  улучшились  упо- 
требляемый имъ  оруд1я  и  техническЁе  пр1емы  вообще,  когда 
выработалось  более  прочное  сожительство  материнскигь  ро- 
довъ,  и  явилась,  поэтому,  возможность  более  выгодной  кол- 
лективной коопераши,  а,  вместе  съ  темъ,  и  стреиленЕе 
усилить  все  индивидуальныя  удовольств1я  наслажденЁеиъ. 
коллективнымъ.  Въ  связи  съ  этимъ  по;шгЬйшимъ  перюдоиъ. 
мы  и  разсмотримъ  эти  явлен1Я. 

Въ  какомъ  виде  наслажденае  обжорствомъ  при  удобномь 
случае  представлялось  у  первобытнаго  нашего  предка,  не 
знавшаго  еще  употреблен1я  огня  и  едва  выработавшаго  спо- 
собность питаться  береговыми  моллюсками,  ракообразными 
и  мелкою  рыбою,  можно  заключить  изъ  свидетельствъ  о  яв- 
лен1яхъ  этого  рода,  наблюдаемыхъ  и  теперь  у  племенъ^ 
усвоившихъ  себе  уже  Формы  культуры,  который  должны 
далеко  отстоять  отъ  Формъ  жизни  первобытнаго  дикаря.  Та- 
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вовъ  кдаеенческШ  въ  настоящее  время  разсказъ  Грея^'^)  объ 
австралЁЙцахъ,  которые  ползаютъ  по  поверхности  гн1Юшаго 
трупа  кита,  выброшепнаго  на  берегъ,  какъ  черви,  питаясь* 
нмъ,  обмазываясь  его  жиромъ,  выбирая  лучш1е  куски,  ссо- 
рясь и  дерясь  изъ-за  этихъ  кусковъ  и  заражаясь  при  этоиъ 
вакожными  болезнями.  Совершенно  подобный  картины  мы 
находимъ  у  Бурчеля  и  Мора  относительно  бочисиэновъ,  у 
Уаддиса  отпоснтельно  жителей  Огненной  земли.  О  посл'1^д- 
яихъ  сообшаютъ,  что  они  пожираютъ  сырую,  еще  трепещу- 
щую рыбу,  точно  такъ-же  какъ  это  д^лалъ-бы  тюлень  ^^). 
Поразительную  картину,  какъ  комбинацЕЮ  наслажденШ  об- 
жорствомъ  и  Л'Ёнью,  предетавляетъ  намъ  столь-же  известный 
разсказъ  Яюна^^)  объ  эскимосе,  который  буквально  ^пьяв^- 
етъ  отъ  обжорства",  засыпая  каждую  минуту  съ  воспален- 
вымъ  лнцомъ,  съ  закрытыми  глазами  и  открытыиъ  ртомъ^ 
между  тЬыъ  какъ  его  жена,  сидя  рядомъ,  всовываетъ  ему 
въ  ротъ  куски  полуобваренваго  мяса  и  жира,  обгрызая  то> 
что  не  вошло  мужу  въ  ротъ.  Такую-же  картину  Кукъ  на- 
блюдалъ  въ  Таити^^).  Въ  связи  съ  этими  низшими  наблюда- 
емыми явлен1ями  встр1^чаемъ  указанЫ  на  то,  какъ  въ  Абес- 
синш  дв^  жены  поочередно  кориятъ  животное-человека,  л 
что  достоинство  этого  животнаго  заключается  въ  томъ,  что- 
бы оно  съ%Ао  кусокъ  больше  и  при  этомъ  чавкало  громче. 
На  основанш  этихъ  сближен1й  можно  отнести  къ  первобыт- 
ному перюду  встр1&чающ|йся  при  поздн'Ьйшемъ  стро1&  семьи 
обычай  (у  дикарей  внутренней  Африки),  чтобы  жены  пере- 
жевывали пищу  мужу,  и  во  многнхъ  м'Ьстахъ  отм-^ченное 
представлен1е,  что,  передавая  другому  полупережеванный 
кусокъ,  дикарь  оказываетъ  ему  любезность  ^^).    О  подвигахъ 

**)  См.  81Т  1оЬп  ЬиЬЬоок:  «Ь'Ьотте  ргёЫвеопчие'*  (1888)  П,  116. 
Иаъ  перваго  яздани  этого  труда  оно  перешло  въ  СЬ.  Ье(оагпеаа: 
цЬа  8ос1о1о|^1е  ё^аргёв  ГЁ^Ьпо^гарЫе''  (2-ое  изд.  1884).  33,  въ  его -же 
«Ь'ЕуоЫшп  (1в  1а  ргорпё1ё  (1889)  48,  и  въ  статью  ,,Цивилизашя  и  диме 
народы^  въ  ,Отеч.  Зап.  т.  СЬХХХГУ  Отд.  I,  стр.  157. 

**)  См.  ОЬ.  ^е^о^^пеаи:  ^Ь^БтоЫЬп  де  1а  ргорпё^ё*",  47  и  сд^д.  в 
Рг.  Еа^же1,  1.  с.  I,  68. 

")  См.  СЬ.  Ьекоигпеаи:  «Ьа  8осю1о^1е  д^аргёв  ГЕ^ЬпортарЫе*'  34  а 
.Отечественныя  Записки"  1.  с.  156. 

5§)  См.  СЬ.  ^е^оа^пеаи,  1.  с.  35. 

м)  ЗдЪсь,  варочемъ.  побужде1|1е  умепыпять  трудъ  жеван1я  у  взросда- 
го,  оставляя  ему  лишь  удоводьств1е  перевариван1я  и  иасыщев1я,  соде- 
тается  съ  традищею  воспитан1я  младенца,  пе  им-Ьюашго  возможности 
жевать  и  для  котораго  мать  или  кормилица  и  теперь  (въ  Швевцар1и  и 
въ  Россш,  какъ  мн-Ь  сообщаетъ  пр1ятель)  пережевываютъ  мякншъ,  хлеб- 
ную корку  иди  картофель. 
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обжорства  у  народовъ,  оставшихся  въ  неисторическомъ  пе- 
р1од'Ь  культуры,  разсказываютъ  инопе  путешественнвки. 
Такъ  передаютъ,  что  у  готтентотовъ  1гЬлыя  деревни,  посд^ 
удачной  охоты,  пребываютъ  по  н1&сЕольку  дней  *въ  состоян1И 
глотаюшаго  и  переваривающаго  боа;  путешественники  удив- 
лялись, куда  могло  пои-Ьститься  громадное  количество  по- 
жраннаго  мяса.  При  этомъ,  готтентотки,  имгющ1Я  рабовъ, 
приказываютъ  пмъ  давить  себ*^  животъ,  и  когда,  такимъ  об- 
разомъ,  перевариван1е  облегчилось,  приступаютъ  къ  повымъ 
нодвигамъ  обжорства.  О  бочисиэнахъ  разсказываютъ,  что 
они,  переносливые  относительно  голода  (одинъ  изъ  ннхъ 
питался  впродолжен1и  15  дней  лишь  водою  и  солью)  и  спо- 
собные безразлично  питаться  ч'ёмъ  попало,  могутъ  впяте- 
ремъ  съ'Ьсть  въ  одинъ  часъ  пол-барана  и  въ  одну  ночь  щб- 
лую  кваггу.  Австрал1йцы  съ-^дають  до  б7з  фунтовъ  мяса  въ 
одну  ночь.  Эскимосы  пожираютъ  за  разъ  по  14  фунтовъ 
сырой  семги,  лишь  завтракая  ею;  очень  молодая  эскимоска 
съ'Ьдала  ежедневно,  впродолжен1И  н-^сколькихъ  м'Ьсяцевъ, 
отъ  10  до  12  Ф.  говядины  и  большое  количество  сухарей. 
Ботокуды  представляютъ  тоже  поразительные^  примъры  об- 
жорства, при  чемъ  не  пренебрегаютъ  нич^мъ  живымъ,  и 
участвуюшЁе  въ  пир*  топчутъ  другъ  другу  животъ  для  об- 
легчен1Я  пищеварен1я.  Минкопеп  не  уступаютъ  въ  этотъ  от- 
ношен1и  другимъ  упомянутыиъ  уже  народностямъ.  Обжор- 
ство считаютъ  характеристическою  чертою  и  камчадаловъ. 
Путешественники  говорятъ  съ  удивленЕОмъ  о  громадномъ 
количеств'^  мяса,  которое  можетъ  заразъ  съ'йсть  монголъ 
(иной  съ'Ьдаетъ  въ  сутки  ц-^лаго  барана  ум&реннаго  ростаХ 
и  о  столь-же  значительномъ  числ!;  клёцекъ  дзамбы  (до  32 
въ  одинъ  часъ),  приготовленныхъ  въ  ча'Ь  съ  масломъ,  кото- 
рый съъдаетъ  тибетеиъ.  Но  зд-^сь  мы  уже  переходимъ  къ 
пародамъ,  захваченнымъ  истор1ею,  и  намъ  предстоитъ  вер- 
нуться къ  этимъ  переживан1ямъ,  который  доходить  до  на- 
шего времени  съ  весьма  незначительными,  въ  сущности,  нз- 
М'Ьнешями,  и  напоминають,  въ  средЬ  самыхъ  утончениыхъ 
цивилпзац1й,  что  въ  наслажденаи  „тонкаго  аппетита  трапезою 
пышной'*  гастрономы  всЬхъ  временъ  продолжали  лишь  тра- 
дишю  австралШца,  ползающаго  по  трупу  кита,  и  эскимоса, 
опьяненнаго  обжорствомъ.  Летурно  могъ  признать^®),  что  для 
значительнаго  числа  личностей,  „принадлежашихъ  къ  такъ 
называемымъ^  управляющимъ  классамъ**  цивилизованныхъ  на- 

»)  „Ьа  8оо1о1о8^1в"  в4с.  87. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Глава  2.  Држвв^Ёшм  ов«яотво,  4.  797 

цШ  „удова1ьств1еиъ  изъ  удовольствЁй''  было  и  осталось  „на- 
слажденхе  перевариваи1емъ,  украшенное  н'^колькими  пр1ат- 
цыми  вкусовыми  ощущенаями''. 

Развит1е  вкусовыхъ  ощущенШ,  наимен-Ье  допускающнхъ 
првложен1е  точнаго  различен1я  и  отличен1Я  по  качеству  и 
но  степени,  было  единственнымъ  пепосредапеениьшь  пр1обр'&- 
тенЕОМъ  на  аочв^  наслажден1Я  питац1емъ,  которое  могъ  сд-Ь- 
лать  челов-Ькъ,  но  и  это  раавитде  приходится  отнести  къ 
посл^дующииъ  перюдаиъ  эволюц1и  челов'Ьчества,  когда  тех- 
ническое употребленЕе  огня  въ  приложен1и  къ  приготовде- 
нио  пищи  дало  возможность  сколько-нибудь  видоизм'Ёиить 
вкусовыя  ощущсн1я;  когда  разиообраз1е  оружая  и  утвари 
облегчило  процессъ  охоты  и  рыбной  ювди;  когда  расшири- 
юсь  знакомство  чедов-^ка  съ  пряностями  и  преимуществен- 
но съ  солью;  въ  особеиности-же  когда  одомашцен1е  ц-Ькото- 
рыхъ  жнвотныхъ  и  возд'Ьлыван1е  растенШ  позволпло  людямъ 
нм'Ьть  подъ  рукою  основные  элементы  кудинарнаго  искуства, 
и  отъ  привычныхъ  вкусовыхъ  ощущений,  получаемыхъ  при 
ихъ  употреблен1и,  переходить  къ  другимъ  ощущен1ямъ  по- 
добнаго  рода,  которыя  доставляло  случайное  изм'Ьнен1е  въ 
пищевомъ  матер1ал^. 

Но  иасдажден1е  гдою  косвенно  вызвало  два  друг1я,  несрав- 
ненно бол-ье  важный  пр1обр'Ётен1Я  въ  эволюц1и  челов-Ьческой 
мысли,  хотя  и  тутъ  мало  вероятно,  чтобы  при  дородовомъ 
обшествеиномъ  строЪ  которое-либо  изъ  этихъ  пр1обр1^тенШ 
достигло  сколько-нибудь  зам'Ьтной  ступени,  и  потому  намъ 
приходится  зд'^ь  упомянуть  о  нихъ  лишь  мимоходомъ,  оста- 
вляя до  сл1>дуюпи1хъ  главъ  разсмотр-^нЕе  этихъ  отраслей  на- 
слажден1я  доисторическаго  челов'Ька  со  всьми  новыми  и  от- 
части неожиданными  оазисами,  которые  получились  въ  эво- 
люош  низшаго  изъ  челов-^ческихъ  побужденШ. 

КомС^иащя  наслажден1я  ^дою  съ  удовольствхемъ  общен1Я 
съ  существами,  близкими  и  способными  им-ьть  сходный  съ 
нашими  ощущен1Я,  вызвала  общественныя  трапезы,  который» 
можетъ  быть,  бол^е,  ч^мъ  что-либо  другое,  способствовали 
развитш  привычекъ  общежит1я,  обм-Ьна  получаемыхъ  впеча- 
тлЬнШ  и  представленШ,  привычекъ  общен1я  въ  игр'Ь,  въ  об- 
ряде, въ  общественномъ  предпр1ят1и,  а  загЬмъ,  и  другимъ 
проявлен1Ямъ  общественной  кооперащи  и  общественной  со- 
лидарности. Но  довольно  вероятно,  что  лишь  около  огня  об- 
щаге очага  могли  установиться  эти  первобытный  обществен- 
1НЫЯ  обычныя  трапезы,  и,  что  лишь  родовой  союзъ  создалъ 
для  нихъ  почву,  сближая  особи,  для  которыхъ  въ  области 
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ЭТОГО  союза  враждебный  отношен1я  не  существовала  при 
обычныхъ  обстоятельствахъ.  Следовательно,  зсе  развитае  об- 
щественныхъ  трапезъ  приходится  отнести  къ  дальн'бйшимъ 
пер10да11ъ. 

Другой  элеиентъ,  выработавппйся  изъ  наслажден1Я  пгга- 
Н1емъ,  долженъ  былъ  соединить  въ  своемъ  развитш  одннъ 
изъ  самыхъ  печадьныхъ  процессовъ  вырожденЁя  особей  и 
ц'Ьлыхъ  племенъ,  которые  представляло  и  представляетъ  до 
свхъ  поръ  челов'1^чество,  и,  въ  то-же  время,  первую  вое- 
можность  наглядно  и  въ  короткШ  промежутокъ  времени  на- 
Услаждаться  ощутимымъ  Фактомъ  нервнаго  возбужден1Я,  прн- 
дающаго  мысли  необычную  живость  и  ясность.  Опьяняючф 
напитки  сд-Ёлались  „ядами  мысли "^  для  человека,  по  выра- 
жен1Ю  Рише^^);  но,  для  первобытнаго  дикаря,  въ  процессе 
ихъ  дЬйств1я  на  мозгъ,  при  Фатальномъ  переходе  отъ  опья- 
аея1я  къ  отупен1ю,  особенно  важенъ  былъ  первый  перюдъ, 
характеризованный  ^быстрымъ  усвоен1емъ  и  бол-ье  быстрою 
ассоц1ашею  представленЕй".  Тупая  и  ленивая  мысль  дикаря 
при  этомъ  впервые  испытала  наслаждеи1е  состоянвемъ,  ког- 
да она  виезапно  становилась  ясн'^е  и  дЪятельн'Ье.  Челов^въ 
впервые  узнавалъ,  что  онъ  можетъ  иногда  сд'Ьлаться  психи- 
чески выше,  ч'Ёмъ  въ  обыкновенпыхъ  процессахъ  жизни,  и, 
что  въ  этомъ  психическомъ  поднят1и  существуетъ  для  него 
своеобразное  наслажден1е.  Идеалъ  бол'Ье  быстрой  и  могучей 
общественной  "Д'Ьятельности,  более  живаго  и  пр1Ятнаго  об- 
1цен1я  съ  другими  людьми  возсталъ  впервые  предъ  грубымъ 
дикаремъ  въ  Форме  пьянаго  экстаза.  Наслажден1е  процес- 
сомъ  оживлешя  мысли  и  солидарнаго  обшенж  «делалось  на- 
глядно въ  этомъ  полуживотномъ  С0СТ0ЯИ1И.  По  миен1ю  про- 
фессора Овсяиико-Куликовскаго^^),  въ  опьяняющихъ  напит- 
кахъ  сушествовалъ  могучШ  Факторъ,  спльно  способствовав- 
ш1й  „группировке  людей,  развит1ю  общительности  и  обще- 
ственности  Могучими  рычагами  остраго  экстаза  человекъ 

былъ  приподнятъ  на  ту  высоту,  где  устанавливается  пси- 
хическое взаимодейстп1е,  составляющее  сущность  обществен- 
ности^'. Точно  такъ-же,  какъ,  для  огромнаго  большинства 
людей  первобытнаго  общества  и  позднейшихъ  пер10довъ, 
опьяняющЕО  напитки,  въ  Фатальномъ  злоупотребленш  ими, 
должны  были  привести  и  приводили  къ  обычному   отупенаю 

в*)  „Ъ^Ьотте  €♦  ПпкеШй^епсе**  85  и  след. 

^^)  ^Опыть  11зучен1я  вакхическихъ  культовъ  индоевропейской  древно- 
сти въ  связи  съ  ролью  экстаза  на  раннихъ  ступеняхъ  развипя  обще- 
ственности* I  (Одесса,  1884),  54  и  сл'Ьд.;  *230. 
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В  къ  насАдственшшу  вырожденю,  такъ  для  немногихъ,  бо- 
ж^  счастливо  одаренныхъ  первобытвыхъ  дикарей,  способ* 
иыхъ  остановиться  на  нервомъ  ФазисЁ  экстаза,  наслаждаться 
имъ  и  затЪмъ  искать  во^)бновлен1е  этого  экстатическаго  со- 
егояная  ипыми  средствами,  открывалась  возможность  поб1&ды 
надъ  л^нью  мысли,  а,  заг&мъ,  широкая  перспектива  на- 
€лажден1Я  раавит1емъ,  интеллектуадьныхъ  насдажденШ  раэ- 
иаго  рода,  а,  съ  гьмъ  вм'Ьсгь,  и  возможность  исторической 
жизни.  Случайное  употреблен1е  „ядовъ  мысли*'  могло  ии'Ьть 
м^сто  довольно  рано,  однако  знакомство  съ  ними  въ  той 
м^рЪ,  въ  которой  они  могли-бы  явиться  зам'^тнымъ  Факте- 
ромъ  обычной  культуры,  приходится»  в'Ьроятно,  отнести  къ 
бол^е  позднему  времени,  въ  значительной  мЪр'Ь  къ  перюду 
воздгдыван1Я  растенШ.  Даже  медъ,  изъ  котораго,  какъ  обы- 
кновенно думаютъ,  получился  чуть- ли  не  первый  опьяняю- 
пий  напитокъ,  могъ  ознакомить  челов1&ка  съ  продуктомъ 
своего  брожен1я  лишь  тогда,  когда  человгкъ  позаботился  со- 
хранить на  будущее  это  лакомство,  украденное  имъ  у  ди- 
кихъ  пчелъ,  следовательно,  въ  эпоху,  когда  мысль  дикаря 
уже  была  въ  н'&которой  жЫр'^  дисциплинирована  заботою  о 
будущемъ,  а  это  едва-ли  не  указываетъ  на  эпоху  бол1&е 
позднюю,  ч^мъ  дородовой  быть.  Къ  тому-же,  несмотря  на 
обширное  распространен1е  опьяняющпхъ  напитковъ  среди 
челов^ческихъ  племенъ,  путешественники  встр'Ьчали  племе* 
иа,  не  знавппя  ихъ.  Таковы  новокаледонцы,  по  свидетель- 
ству Роша,  калиФорн1йцы,  по  указан1Ю  Фон-Гельвадьда,  мно- 
Г1я  племена  Лвстрал1и,  по  Ратцелю.  Европейцы  ознакомили 
съ  ними  туэемцевъ  Микронезаи,  Таити,  алеутовъ  и  эскимо- 
совъ.^  Кенаи  не  были  знакомы  съ  ними  еще  во  время  путе- 
шеств1я  Фредерика  Уимпера.  По  свид-Ьтельствамъ,  собран- 
нымъ  А.  Бэромъ^),  краснокожЁе  Америки  энергически  про- 
тестовали противъ  ввоза  спиртныхъ  напитковъ,  а,  по  фон- 
Гельвальду,  атапаски  до  сихъ  поръ  чувствуютъ  къ  нимъ 
отвращен1е.  Все  это  приводить  къ  вероятности  заключен1я, 
что  знакомство  съ  пьянымъ  экстазоиъ,  какъ  одинъ  изъ  Фак- 
торовъ  культуры  дикарей,  приходится  отнести  къ  пераодамъ 
доисторической  жизни,  более  позднимъ,  чемъ  дородовой. 

Но  были  друг1Я  Формы  наслажден1я  экстазомъ,  съ  кото- 
рыми человекъ  былъ,  вероятно,  знакомъ  ранее,  но  который 
не  могли  действовать  такъ  быстро  и  изменять  психическое 
настроен1е    особи   такъ  наглядно  для  самой  личности  и  для 

в1)  АЬгаЬатА.  Ваег:  ^Вег  А1коЬо118ти8  (1878;. 
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посторонннхъ  наблюдателей,  какъ  экстазъ  опьяненЁя.  Поэто- 
му он-^,  сами  по  себ'Ь,  не  могли  сд'&латься  для  дикаря  сидь- 
нымъ  побужден1емъ  искать  новыхъ  наслажде111й  оживлеи1е  аъ 
мысли  и  ея  работою.  Изъ  зоологическаго  М1ра  челов'Ькъ  вы- 
несъ  наслажденве  движен1емъ,  которое  для  ребенка  и  для 
дикаря  осталось  однимъ  изъ  основныхъ  влеченШ.  По  зам1^- 
чан1Ю  Сурьйо®^),  „быстрый  и  шумныя  двьженЕЯ  вызываюгь 
н-Ькотораго  рода  опьяиеи1е  и  аодавлен1е  чувствительности^ 
которое  им-ьетъ  свою  прелесть'%  и  ,,отнимаютъ  у  насъ  са- 
мообладаи1в'\  т«  е.  ариводятъ  личность  въ  и^котораго  рода 
экстатическое  состояние.  Это  еще  бол'Ье  зам-1&чается  прц  дви* 
жешяхъ  ритмическихъ  и  коллективныхъ,  при  пляскахъ^  кру- 
жеи1яхъ  и  вращательныхъ  двпженЕЯХъ,  экстатическое  вл1Я- 
н1е  которыхъ  подтверждено  многочисленными  наблюден1ями. 
Ритмическхе  звуки,  сопровождающае  пляску,  д'1^йствуютъ  въ 
направленш  экстаза  и  безъ  ассоц1ац1и  съ  движен1ями,  и 
опьянен1е  звуками  музыки,  даже  при  крайне  малой  воспр!- 
имчнвости  участниковъ  къ  ея  гармон1и,  есть  явленЕе  совер- 
шенно обычное,  какъ  въ  класс1&  ктицъ,  такъ  и  въ  обще- 
ствахъ  высшей  цивилизацш.  Точно  такъ- же  обычно  опьяня- 
ющее наслажден1е  оратора  и  слушателей  вффоктомъ  р-^чи, 
которая  въ  первоначальномъ  обществ')^  есть  не  только  р'Ёчь» 
но,  большею  частью,  р1^чь  непроизвольно-ритмическая,  со- 
единенная съ  экстатическою  жестикуляц1ею  и  мимикою, 
какъ- бы  драматическое  представленве  того  д-ьла,  о  которомъ 
говорится.  Наконецъ,  опьянен1е  самимъ  дгйствЕемъ  во  вре- 
мя битвы,  въ  процессе  пресл'^дованЕЯ  врага  или  животнаго, 
въ  процессе  игры  или  страстнаго  половаго  влечен1я,  есть 
явленЁе  не  только  доступное  дикарю,  едва  выд'Ьлившемуся 
изъ  зоологическаго  М1ра,  но  да^е  скор'Ёе  гармонирующее  съ 
его  несдержанными  рефлексами,  ч^мъ  съ  поздн-^йшими  при- 
вычками резсчетдивой  и  обдуманной  д-1&ятельности  и  упраж- 
нен1я  задерживающихъ  мозговыхъ  центровъ.  Всё  эти  источ- 
ники экстаза  коренятся  въ  самой  природЬ  чувствующаго 
организма,  являются,  какъ  неразсчитанные  реодексы,  какъ 
результаты  изм'Ьнившагося  питан1я  мозговыхъ  элементовъ*^), 
и  потому  могли  им-Ьть  М1&СТ0  у  дикаря-человека  па  самыхъ 
первыхъ  ступеняхъ  его  развит1я.  Наслажден1е  экстазомъ  во 
всЁхъ  этихъ  Формахъ  было  однимъ  изъ  могучихъ  побужде- 
ний  для    челов-ька   въ   первыхъ    общественныхъ    группахъ, 

*^)  «Ье  р1а181г  йи  тоауетеп^"*  въ  ^етие  8с1еп^Шдие*,   отъ  23  марш 
1889  г.,  стр.  367. 
**)  См.  выше  стр«  347  и  ем^ 
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ИНЬ  составленныхъ.  Но  вс']^  эти  формы  экстаза  получилп  въ 
сознаи1и  человека  опред'1и1е11ное  мъсто,  какъ  удовольств1я, 
достнгаемыя  изв-Ьстными  средствами,  и  какъ  элементъ  куль- 
туры, когда  точкою  сравненЕЯ  для  нихъ  сд'Ьлался  пьяный 
экстазъ;  въ  Фориахъ  рЪчи  л'&н1е  было  приравнено  къ  осо- 
бенной жидкости;  ритмъ  его  сталъ  при  этомъ  необходи- 
мыиъ  услов1емъ,  и  р-^чь,  мимическая  игра,  пляска  были 
ассоцшрованы  съ  п'Ьшемъ^^).  При  этомъ  способы  достижен1я 
экстаза  путемъ  ритмическихъ  движенШ,  звуковъ,  патетиче- 
ской р-^чи,  энергической  д'1^тельности,  обратились  въ  прхе- 
иы  вторичные,  въ  которыхъ  результатъ,  уже  дал'Ье  отстоя- 
щШ  отъ  начала  процесса,  являлся  человеку,  какъ  подо61е 
льянаго  экстаза,  и  становился  цЪлью  именно  потому,  что 
эта  первобытная,  самая  грубая  и  самая  наглядная,  Форма 
экстаза  была  уже  знакома  челов-Ьку.  Въ  эволюц1и  мысли 
удобн-Ье,  сд'1&довательно,  и  эти  разнообразный  Формы  экстаза, 
несмотря  па  ихъ  раннее  появлен1е,  разсмотр'&ть  ближе  въ 
поинъйш1е  перюды. 

Но  теперь-же  можно  отм'ётнть,  въ  связи  съ  бол'1&е  слабы- 
ми, но  весьма  ранними  формами  экстаза,  группу  удоволь- 
ствШ,  доступныхъ  челов1&ку  или  при  самомъ  выд1^лен1п  его 
иаъ  аоологическаго  М1ра,  или  на  самыхъ  первыхъ  ступеняхъ 
его  самостоятельнаго  существован1я.  Это  было  удовольств1е 
игры,  особенно  въ  Форм-Ё  движен1я  и  состязан1я,  удоволь- 
ств1е  пляски  и  ритмическихъ  звуковъ,  удовольств1е  общен1я 
въ  рЁчи  и  въ  д'Ёйств1и  съ  другими  особями,  разд-^ляющимн 
т^  аффекты  и  побуждения,  которые  вызывали  р1^чь  и  д'Ьй- 
ств1е,  накоыецъ,  удовольств1е  пресл'&дован1я  добычи  или  вра- 
га, какъ  только  первобытный  дикарь  усвоилъ  представлен1е, 
что  онъ  способенъ  овлад'Ёть  этою  добычею  и  сильн'Ье  пре- 
слЁдуемаго  врага;  т.  е.  удовольствие  охоты  и  борьбы  съ 
слаб-Ёйшимъ  противникрмъ,  при  чемъ  посл-Ёднее  наслажде- 
ше,  по  мЪрЪ  разростан1я  челов'Ёческихъ  группъ,  переходило 
все  бол-Ёе  въ  наслажден1е  войною,  какъ  первое,  съ  усилен!-, 
емъ  техническихъ  средствъ,  лошхлось  въ  основанге  удо- 
вольств1я  охоты. 

Всё  эти  Формы  удовольств1й  были  отчасти  получены  че- 
ловЁкомъ  въ  насл'Ёдство  отъ  его  зоологическихъ  предковъ, 
отчасти  развивались  и  входили  прочн-Ёе  въ  его  обыденную 
жизнь  при  выработк1&  ббльшей  солидарности  въ  его  обще- 
житш  и  бод1&е  разнообразной  техники  орудай  и  оруж1я.    По 

^  Ср.  д.  я.  ОвсятиЮ'Куликовскаю,  1.  с.  83. 
т.  I  51 
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м-^р-Ь  ихъ  развитая  и  усвосн1Я,  на  почв^  этихъ  доступныхъ 
ему  иаслаждеи1й,  челов^ъ  получалъ  возможность  все  въ 
ббльшемъ  ЧИСЛ1&  случаевъ  побеждать  и  лънь  д'ёйствёя  и 
даже  лгнь  мысли;  процессы,  вызванные  сперва  нуждою — и« 
поэтому,  крайне  непр1ятные  —  обращались  для  него  въ  на- 
слажден1е  и  вызывали  его  къ  пр1ятной  для  него  д'Ёятельно- 
сти.  СплетенЁе  чувства  удовольств1я  съ  удовлетворен1емъ 
прямыхъ  потребностей  все  дал'^е  расширяло  область  его 
первобытной  культуры. 

Такъ-же  глубоко,  какъ  удовольствЁе  насыщен1емъ,  коре- 
нится въ  ряхь  органическихъ  существъ,  одареннШгь  сколь- 
ко-нибудь развитою  нервною  системою,  наслаждеш  полот)е. 
Метафизики  новаго  времени,  принужденные  признать  въ  этомъ 
влеченЕи  отсутств1е  всякаго  элемента  разсудочности,  видин 
въ  немъ  таинственное  проявлен1е  ц'Ёлесообразныхъ  стремле- 
Н1Й  безусловнаго  духа  или  безусловной  воли,  хотя  этой  ме- 
тафизической ц-Ьлесообразиости  противур'Ёчатъ  мяогочислен- 
ныя  и  самыя  поразительный  уклонен1я  отъ  того,  въ  чемъ 
эти  метафизики  вид1;ли  ц1;ль  природы,  уклонен1я,  особенно 
р-Ьзко  проявляющаяся  именно  въ  разсматриваемой  области. 
Наблюдателей  должно  было  поразить,  при  этомъ,  обстоя- 
тельство, что  немнопе  пункты  д'^ятельности,  общей  челове- 
ку съ  большинствомъ  животнаго  М1ра,  представляютъ  такое 
р-^кое  различае  въ  побужден1И  къ  д'ёйствш  и  въ  его  ре- 
зультать:  наблюденЕЯ  не  даютъ  ни  мал1^йшаго  основанЕЯ  до- 
пустить, чтобы  на  какой-либо  ступени  развит1Я  органиче- 
скаго  М1ра  половое  сопокуплен1е  происходило  подъ  вл1ЯВ1емъ 
сознаннаго  представлен1я  о  полученш  потомства,  и  въ  исто- 
рическомъ  челов1&к'^,  когда  эта  ц-Ьль  бываетъ  поставлена  (хо- 
тя это  им-Ьетъ  м'йсто  въ  очень  р'Ьдкихъ  случаяхъ),  она  ис* 
чезаотъ  почти  безусловно  въ  процессе,  который  одчнб  обус- 
ловливаетъ  д'Ьторожден^е.  Мы  видели®^),  что  острота  наслаж- 
денЕя,  охватывающаго  въ  этомъ  случа-Ь  всё  психичесв1я 
ФункцЁи  животнаго,  достигаетъ  громадной  напряженности 
уже  на  довольно  низкихъ  ступеняхъ  животнаго  м1ра.  Поэто- 
му, впъ  патологическихъ  случаевъ  отсутств1Я  половаго  вле- 
чен1Я,  трудно  высказать  опред'Ьленяое  мнън1е,  насколько 
этотъ  родъ  наслаждения  представлялъ,  самъ  по  006*6,  у  раз- 
ныхъ  особей  или  расъ  челов'йка,  у  разныхъ  видовъ  млеко- 
питающпхъ  или  даже  у  разныхъ  классовъ  животныхъ  съ 
развитою    нервною  системою,    р'Ьзкое  различ1е  въ  степени, 

вт)  См.  стр.  372,  411. 
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подобно  Амъ  индивидуальныиъ  различаямъ,  который  мы 
встрЪчаемъ  въ  нас^иIжден^и  вкусовыми,  звуковыми  или  зри- 
те^и>ными  ощущен1Ями.  Лишь  н'Ёкоторыя  попытки,  отчасти 
патодогаческ1я,  увеличить  это  наслаждонЕе,  ассоц1нруя  его 
съ  особеннымъ  страдан1ем1н  какъ-бы  указываютъ,  чт(1  и 
ад'Ьсь  существуютъ  у  человека,  а,  можетъ  быть,  и  у  дру- 
гихъ  млекопитающихъ,  различЕя  въ  степени  или  въ  каче- 
стве. Во  всякомъ  случа'Ь,  ( ели  они  существуютъ,  то  додж- 
Ш1  относиться  не  къ  психической  области,  такъ  какъ  нзсл'1^- 
дован1я  анатомовъ  и  физ10Логовъ  привели  ихъ  къ  уб'йжден1ю, 
что  нервные  центры,  соединенные  съ  половыми  органами, 
локализованы  въ  поясничной  области  сниннаго  мозга,  сл1>до- 
вательно,  усилен1е  мозговаго  развит1я  у  высшихъ  млекопи- 
тающихъ  не  могло  им'ёть  никакого  прямаго  влеянёя  на  утон- 
чен1е  паслажден1я,  при  этомъ  испытываемаго.  По  доступно- 
сти ЭВ0ЛЮЦ1И,  оно,  само  по  себ*^,  стоить  ниже  даже  нпслаж- 
деная  'Ёдою,  которое  позволяетъ  выработаться  весьма  значи- 
тельному различаю,  какъ  разнообразныхъ  но  качеству,  такъ 
и  более  или  менее  пр1ятныхъ,  вкусовыхъ  ощущен1й.  Къ 
некоторому  едпнообразш  половаго  наслажден1я  во  всехъ 
^ормахъ  органическихъ  существъ  съ  выработанною  нервною 
системою  можно  съ  известною  вероятностью  возвести,  ука- 
занное выше^^Х  значительное  единообразае  и  въ  Формахъ 
любовнаго  ухаживаЕ1Я,  т.  е.  въ  деятельности,  вызванной  не- 
посредственнымъ  стремленаемъ  къ  этому  наслажденаю  у  всехъ 
лозвоночныхъ,  при  чемъ  „человекъ  не  составляетъ  исклю- 
чены**. 

Мозговое  развит1е  могло  вл1ять  въ  этой  области  лишь  кос- 
венно. Во  первыхъ,  съ  большею  живостью  памяти,  пред- 
чугавдеше  объ  остромъ  наслажден1и  должно  было  развиваться 
въ  стремленЕе  чаше  возобновлять  его,  т.  е.  въ  ббльшую 
'Чувственную  страстность,  и  могло,  въ  ряде  поколенай,  какъ 
унаследованное  влеченае,  вызывать  все  ранее  потребность 
въ  этомъ  наслажден1И.  Эта  страстность  значительно  разви- 
лась, какъ  известно,  уже  у  низшихъ  приматовъ,  а  въ  чело- 
вечестве наследственность  въ  этомъ  направленаи  дала  въ 
результате,  какъ  указываетъ  И.  И.  Мечниковъ^'),  весьма 
вредный  съ  точки  зрен1Я  целесообразности  природы  Фактъ 
более  ранняго  пробужден1я  (по  крайней  мере  у  мужчинъ) 
ллечен1я  къ  половымъ  наслажденаямъ,   чемъ  наступаетъ  по- 

••)  Стр.  409. 

^  См.  труды,  указана пе  въ  прим1Ьчап1и  8  къ  параграфу  4  гдавы  2^ 
отдЪла  I  на  стр.  253. 
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ловая    зр-ьлость,    пока,    иаконецъ,    ,, необыкновенно    раннее*' 
пробужден  1е  его,  по  словамъ  профессора  Тарновскаго'®),  яв- 
ляется предв'Ёстникомъ   „ц'Ьлаго  ряда  пенормальныхъ  бол'Ьз- 
ненныхъ  отклоненШ",  признакомъ  вырождсн1я.    Во  вторыхъ, 
при    увеличившейся    способности    подм'Ьчать    групповыя   и 
индпвидуальныя   различ1я,   на  почв-Ь  безразлпчнаго    половаго 
влечеи1Я  въ  теплокровпыхъ  позвоночныхъ  все  чаще  вырабо- 
тывался   индивидуальный  выборъ  наибол'Ье   привлекательной 
особи  другаго  пола.   Съ  гЬмъ  вм-ёсгЬ  началъ  вл1ять  въ  про- 
цессе трансформизма  половой  подборъ.  Тогда  половое  влсче- 
н1е,  оставаясь  все  таки  вполне  единообразнымъ  по  сущности 
пресл^Ьдуемаго    наслажден1я,    усложнилось   и   стало   доступ- 
нымъ   эволющи    по  своему    отпошен1Ю    къ   представлеи1ю  о 
прпвлекательиомъ  и  по  роли,  которую  стали  играть  въ  жиз- 
ни  особи  лнчныя  симпат1и.    Большая   часть  этой  обширной 
эволюцш,    охватывающей   значительную   долю    чслов1^ческой 
аффективной  жизни,   всю  область  мысли  эстетической  и  не 
малую  Сферу  нравственныхъ  побужден1й,   лежитъ  далеко  за 
пред-Ьдами  дородоваго  быта   челов-ька  и  потому  сюда  не  от- 
носится.  Однако  есть  основап1е  заключить,  что  первыя  сту- 
пени   этой   ЭВ0ЛЮЦ1И    им-Ьли    м-Ьсто   довольно   рано,   отчасти 
даже    ранъе   выд-ЬленЕя    челов-ька   изъ   зоологическаго   М1ра. 
Какъ  только  половое  влеченае  выработало  психическую  спо- 
собность  различать   предметы   бол-ье  и  мен-Ьс  привлекатель- 
ные  и,   въ    примЪнен1И    къ    другимъ   особямъ,    способность 
противуполагать  симпатичный  особи  антипатичнымъ  или  без- 
различнымъ  по  отношен1Ю  къ  аФФекту,    эта  способность  ма- 
ло  по  малу   получила  возможность  фупкц1онировать  и  неза- 
висимо отъ  половаго  влечен1я,  такъ  что  для  существа,    спо- 
собнаго    наслаждаться  и  стремящагося    увеличить    свое    на- 
слажден1с,   явились  новыя  побужден1я.    Явились  ощущешя, 
воспр1ят1Я  и  представлен1я  привлекательный  и  помимо  удо- 
влетворен1я    физ1ологичеекой    потребности,    сперва,    можетъ 
быть,  потому  лишь,  что  находились  въ  какой-либо  связи  съ 
ея  удовлетворен1емъ,  а  потомъ  и  безъ  всякой  подобной  свя- 
зи, всл-ЬдствЕе  ростущей  привычки  прилагать  къ  предметамъ 
качества  привлскательнаго  и  непрпвлекательнаго.    Оставляя, 
пока,  въ  сторон-Ь  все  развит1е  эстетическихъ  и  альтруисти- 
ческихъ  эФФоктовъ,   им-^вшее   м-Ьсто   на   этой   почв-Ь,   зам-Ь- 
тимъ  только,   что,   смотря  по  психическому  развит1ю  особи^ 

'^  ^Нзвраше1пе  половаго  чувства*"    въ  ,,ВЪстник1Ь  клинической  и  су-^ 
дебной  псих1атрш  и  невропатологи!**  (1884)  выпускъ  П,  стр.  8. 
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ирниеЕательное  и  симпатичное  для  нея,  какъ  въ  сФер']^  по- 
ловаго  выбора,  такъ  п  внъ  его  области,  могло  быть  съ  са- 
маго  начала  крайие  разнообразиымъ.  Это  ии-^ло  тЪмъ  бол'&е 
м-Ьсто  въ  позди'Ёйш1е  пер10ды.  Оно  обусловливалось  насл'^д- 
ственностью  влеченШ,  общественными  привычками,  случай- 
ными обстоятельствами,  точио  такъ-же  какъ,  при  половомъ 
выборе  напряженностью  половой  потребности,  и,  лишь  го- 
раздо позже,  выработкою  личныхъ  идеаловъ  красоты  и  сим- 
патичности. Получались  въ  разныхъ  обществахъ  различные 
ч)бще принятый  и  насл-^дственно-обусловленныл  нормы  жен- 
ской и  мужской  красоты,  спмпатичныхъ  п  чарующихъ  ка- 
чествъ  и  свойствъ,  чтобы  гораздо  позже,  у  н1^которыхъ  вы- 
годн'Ьс  поставленныхъ  племенъ,  фантазия  отд-^ала  эти  нор- 
мы до  художественныхъ  типовъ,  и  чтобы,  загЬмъ,  у  н'Ькото- 
рыхъ  выгодн'&е  поставленныхъ  личностей,  развивающ1яся 
вравственныя  влечен1я  положили  начало  оц'1&нкг  привлека- 
тельныхъ  и  спмпатичныхъ  качествъ  совершенно  независимо 
отъ  всЬхъ  фпзюлогическихъ  потребностей.  При  ограничен1и 
нроявлен1я  этихъ  потребностей  нормальными  разм-^рами,  при 
жоторыхъ  эротическ1е  образы  составляютъ  лишь  незначи- 
тельный эппзодъ  въ  процессе  интеллектуальной  работы  лич- 
ности, эти  образы  могли  не  только  лечь  въ  основан1е  пра- 
1П1льнаго  и  здороваго  размножешя  человЪческихъ  обществъ^^), 
но  и  сд-ьлаться  источниками  эстетическаго  и  нравственнаго 
прогресса  въ  плодотворный  эпохи  исторической  жизни. 

У  многихъ  племенъ  встр'Ьчаютъ  и  теперь  половое  влече- 
ше,  оставшееся  въ  самой  грубой  его  Формг,  ненуждающееся 
ни  въ  какой  ассощащи  съ  психическими  симпат1ями  и  не 
ч^держанноё  никакими  другими  идейными  началами.  У  ка- 
раибовъ,  атапаековъ  и  нгкоторыхъ  другихъ  иид1анцевъ  С'Ь- 
верной  Америки,  по  указан1ю  Фон-Гельвальда^^)  и  другихъ 
этнограФовъ,  путешественники  не  зам'&чали  при  половыхъ 
отвошен1яхъ  никакого  проявлен1я  челов'^чнаго  чувства  и 
симпатш.    Островитяне  Нукагивы,  по  свид'^тельству,  приво- 

п)  Довольно  странно  читать  въ  произведен1и  довольно  изв'Ьстнаго 
англШскаго  ученаго  С^.  В.  Оо^^егв:  ^ТЬе  Ье^иот1а11  1ес^иге8  оп  ау- 
рЫНа  апд  (Ье  пегтоаа  8^8^ет'*;  см.  »ТЬе  Ьапое!*  1889  январь -феврал!) 
проповедь  ^яеруштаго  цЪломудрвя"*  и  «полнЪйшаго  воздержан1я'*  отъ 
половаго  наслажден1я.  Это  совпадаетъ  съ  философскою  проповедью 
пессимизма  о  коллективноиъ  самоуб1Йств'к  человечества.  См.  отяоои- 
тельво  чтенШ  Оо^/гега^а  прим'Ьчан1е  В,  Волина  въ  „Медицинскомъ  Обо- 
ареим*-  за  1889  г.  т.  XXXI,  ^6  12,  стр.  1207  и  сл*д. 

'•)  1.  с.  303,  422.— Ср.  Р.  Мопи^агга:  „Ь'атоиг  йлпв  ГЬитапНё» 
<1886),  389. 
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дпмому  Яетурно^з),  не  могли  допустить  у  чедов1&ка,  нор- 
мально устроениаго,  того  воздержан1Я  отъ  подовыхъ  насдаж- 
деи1й,  которое  они  встречали  у  первыхъ  мнссюнеровъ,  сре- 
ди нихъ  поселившихся. 

Но  острота  половаго  наслажден1я,  живость,  съ  которож^ 
оно  сохраняется  въ  памяти  особи  прп  самомъ  б'Ьдномъ  раз- 
витш  мышлен1я,  наконецъ,  легкость  вызова  представлены  а 
немъ  путемъ  самыхъ  отдаленныхъ,  повидимому,  ассощацШ,. 
дали  Фатально  въ  результате,  уже  на  самыхъ  раннихъ  сту- 
неняхъ  человЪческаго  развит1я,  патологическ1я  явлен1Я,  ко- 
торый остались  до  спхъ  поръ  одними  изъ  самыхъ  гибель* 
ныхъ  язвъ  общественной  жизни  и  который  наука  новаго- 
времени,  вооруженная  успехами  клиническихъ  изсл1^дованШ» 
сближаетъ  съ  разными  Формами  психозовъ,  выработанныхъ 
организмомъ  челов-ька,  какъ  печальные,  но  неизб'Ьжные  спут- 
ники его  пнтеллектуальнаго,  эстетическаго  и  нравственнаго- 
развит1Я. 

Эти  патологическ1я  явлен1я  въ  наимен'Ье  возмутительной 
Форм-Ь  выказываются,  какъ  упорное  возвращевхе  мысли  къ 
образамъ,  связаннымъ  съ  половыми  наслажденЫми:  неотвяз- 
чивая эротическая  Фантаз1я  вызываетъ  непом-^рно-частое  по- 
втореп1с  половаго  акта  и,  загЬмъ^  Физическое  вырожден1е; 
она  выработываетъ  личности,  который  г.  Дриль  отнесъ  къ 
„полопому  типу"",  и  у  которыхъ,  по  выраженш  проФ.  Тар- 
новскаго'^),  „половое  отправлен1е  составляетъ,  въ  течеше 
изв-Ёстпаго  пер1ода  жизни,  главн'Ьйшую  задачу  сушествова- 
Н1Я'';  оно  отклоняетъ  у  нихъ  процессъ  мышлен1Я  отъ  всЬхъ^ 
.прочихъ  путей  интеллектуальнаго  труда  и  удерживаетъ  т^мъ^ 
самымъ  особь,  въ  которой  половой  типъ  слишкомъ  преобла- 
даетъ,  на  ступени  дикости,  какова-бы  ни  б^ла  Форма  куль- 
туры, среди  которой  особь  живетъ;  эта  Фантаз1я  переходить,, 
наконецъ,  въ  особенно  острыхъ  случаяхъ,  въ  эротическое 
помешательство,  сближающее  личность,  способную  работать 
Фантаз1ею,  съ  самыми  жалкими  экземплярами  группы  врша- 
1е8,  отвратительную  картину  которыхъ  нарисовалъ  Маньянъ 
въ  своемъ  спец1альномъ  изсл'1&дован1и^^).  Классъ  приматовъ^ 
еще  ран-^е  выработки  человека  представилъ  эту  патологиче- 
скую гипертроФ1ю  половой  потребности,  хотя  ъд^съ^  конечно,. 

^^  ^Ьа  8оо1о1о§^1е  д^аргёв  ГБ(;Ь110§р'арЬ1б''  (2  е<1.),  58. 

»*.  1.  с.  47. 

^^)  ^Объ  аномалЫхъ,  уклонен1яхъ  и  извращенхягь  половаго  чувства*^ 
пер.  Н.  Я.  Баокенова,  въ  пВ'Ьстяи1гЬ  клшн.  и  суд.  псах1атрш  и  невропа- 
тологш*"  (1884)  вып.  II,  стр.  111  и  ел^л. 
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невозможно  свазать,  нмио-лп  это  и-Ьсто  подъ  вл1ян1емъ  не- 
ододимыхъ  реФлексовъ,  или  подъ  вд1яи1емъ  Фаитаз1п,  елиш- 
комъ  упорно  возвращающейся  къ  эротическимъ  образамъ. 

Среди  дикарей  низшей  культуры  гипертрофия  влсчен1я  къ 
половьшъ  наслажден1яиъ  проявляется  далеко  не  въ  такой 
резкой  Форм'Ь.  Не  только,  по  словамъ  проФ.  Тарновскаго^®), 
„1Г&ЛЫЯ  расы  имгютъ  сравнительно  возвышенную,  понижен- 
ную или  среднюю  напряженность  половаго  стремленая"*,  но 
и  племена  одной  и  той-же  расы,  пли  расъ  близкпхъ  и  на- 
ходящихся въ  довольно  сходной  обстановке,  представляютъ 
въ  этомъ  отношен1и  не  малую  разницу.  Вблизи  полюса,  ря- 
домъ  съ  весьма  чувственными  эскимосами  и  съ  алеутами, 
которые,  по  собственному  сознап1Ю  одного  изъ  нихъ  мисс1о- 
неру  Лангсдорфу^^),  совокупляются  „подобно  морсквмъ  выд- 
рамъ",  встрЪчаемъ  необыкновенновоздержныхъ  лопарей  Фвн- 
маркена,  гд'Ь  въ  одномъ  приход-Ь  въ  20  Л'^тъ  былъ  лишь 
одинъ  незаконнорожденный  ребенокъ,  и  число  д'Ьтей  въ  се- 
жьЪ  было,  сравнительно,  ограничено.  Племена  Центральной 
Америки  и  северной  части  Южной  Америки  поражали  и  по- 
ражаютъ  европейцевъ  своимъ  сладостраст1емъ,  тогда  какъ 
краснокож1е  Северной  Америки  выказываютъ,  сравнительно, 
холодный  темпераментъ.  Въ  Африке  къ  первой  категор1н 
особенно  относятъ  абессинцевъ.  О  нубШцахъ  Швейнфуртъ 
иишетъ^^),  что  въ  ихъ  натуру  вошла  ..жадность  къ  возбу- 
дитедьнымъ  средствамъ,  когда  Физическ1е  силы,  невидимо- 
му, не  соответствуютъ  требован1яиъ  ненасытнаго  воображе- 
ние'. О  неграхъ  Монтегацца  пишетъ,  что  они,,  вообще,  сла- 
дострастны, развратны,  и  у  нихъ  очень  рано  развиваются 
ооловыя  влечения.  Но  первое  место  въ  этомъ  отношеиш  за- 
нимаетъ  малайско-полинезШская  раса.  ^Любовныя  наслажде- 
И1Я  —  оишетъ  Летурно'^)  —  составляютъ  главную  заботу  и 
главную  радость  туземцевъ  Таити  и  о-въ  Товарищества^ ;  и 
вообще:  „Можно  сказать,  что  въ  Полинез1и  удовлетворенае 
половой  потребности  составляло  главный  двигатель  жпзнп^. 
Тамъ  выработалась  особая  система  дрессировки  жснщннъ 
съ  этою  целью;  речь  нарушаетъ  самыя  простыя  прилич1я 
въ  этой  области,  встречаемый  у  другихъ  племенъ,  и  мпми- 

7в)  1.  о.  47. 

ут)  См.  СЬ.  Ье1оиг11еаа:',Ь^Буо1и(]011  (1и  Мапав'е  е(  <1е  1а  Б'ат]11е*' 
(1888),  72. 

'•)  „1т  Неггеп  топ  АГпка  П,  347;  цнтир.  у  Гг.  т.  НеП^/гаЫ,  1.  с. 
Л,  233. 

'в)  ,Ьа  8ос1о1ой^в''  в^с.,  54;  ср.  его-же  ,,Ъ'Е7о1и^10п  (1а  тапа^е''  е*с.  75. 
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ка  создала,  какъ  элеиептъ  воспитан1Я  женщпнъ,  особепные 
сладострастные  тавцы  (тиморадш),  сопровождаемые  соотеЬт- 
ствепными  словами,  хотя,  конечно,  эти  продукты  отпосятся, 
по  всей  в'Ьроятности,  къ  поздн'ёйшимъ  ступенямъ  доистори- 
ческой культуры.  Подобныя-же  явлен1я,  по  свид-Ьтельству 
того-же  учепаго^^),  наблюдаются  на  о^вахъ  Андамансквхъ, 
и,  вероятно,  во  всей  Меланез1и.  „Нужно  было-бы— говорить 
приводимый  имъ  Роша^^)  о  женщинахъ  Новой  Каледон1и  — 
перо  Ювенала,  чтобы  изобразить  этихъ  дикихъ  Мессалинъ**. 
Подобнос-же  впечатл'Ьн1е  получилъ  капитанъ  Кукъ  на  отда- 
лепномъ  о.  Пасхи.  Но  уже  въ  Новой  Зелапд1и  эта  наклон- 
ность мен'^е  замЪтна,  а  на  остр.  Самоа  позднгйш1Й  обычай 
строго  охраняетъ  дочерей  предводителей  племснъ.  О  жен- 
щинахъ въ  Австрал1И  Яетурно  пишетъ^^),  что  вся  жизнь 
ихъ  еоть  сплошная  проституц1Я,  что  тамъ  ,,д'1&вочки  съ  10 
Л'Ьтъ  безпрепятственно  совокупляются  съ  мальчиками  14-15 
Л'Ьтъ''  и  что  происходятъ  спец1альныя,  освященный  обыча- 
емъ,  орг1И  ,,половаго  наслажден1я^.  По  свидетельству  Пел1г- 
тье,  приводимому  гЬмъ-же  авторомъ^з),  женщины  въ  Ав- 
страл1и  часто  дерутся  за  самца.  Но  эд'1&сь  уже,  какъ  и  во 
многихъ  другихъ  случаяхъ, '  можно  опасаться,  что  въ  свид1^ 
тельствахъ  см'Ьшивается  Форма  довольно-безразличнаго  сово- 
куплен1я  съ  чрезм'1&рною  страстностью.  Во  всякомъ  едуча'!^ 
можно  сказать  почти  утвердительно  съ  Летурно»*),  что  пер- 
вобытному человеку  „половая  стыдливость  была  столь-яе 
чужда,  какъ  животнымъ,  и  что  она  есть  продуктъ  обще- 
стиснныхъ  отношенай  поздн-ьйшаго  времени". 

Вообще,  сл'Ёдуетъ  зам'Ьтпть,  что  племена,  которымъ  въ 
наше  время  приписываютъ  крайнюю  страстность  въ  разсма^ 
трпваемомъ  отношеп1И,  были,  большею  частью,  ограждены 
местными  услов1ими  отъ  слишкомъ  сильной  борьбы  за  су- 
ществовап1е  съ  другими,  более  воздержными  племенами.  Въ 
другихъ  услов1яхъ  группы  людей,  отличавш1яся  этою  осо- 
бенностью, можетъ  бытц  именно,  вслгдств1е  ея,  подверглись 
вырожденЁю  и  погибли  въ  борьбе.  Некоторыхъ  дикарей  охра- 
нило отъ  подобной  судьбы  отсутствие  живости  ихъ  фаита- 
31И.  у  другихъ-же  работа  Фантаз1и,  которая  была  довольно 
жива,  чтобы  вызвать  чувственный  излишества,  получила  дру- 

***)  Ср.  его  ^Ь'Е7о1и*10п  йе  1а  тога1е''  137  и  сл-Ьд. 

**)  См.  „Ьа  8ос1о1о^1е'*  в<:с.,  54. 

•^)  Тамъ -же.  Ср.  его  „Ь'ЕтоЫЫоп  <1и  тападе*  е*с.  62. 

^^)  ^Ь^Буо1и(1оп  (1и  тапа^е  е(  <!е  1а  ГатШе*",  71. 

«•)  „Х/ЕуоЫйоп  ае  1а  тоЫв*'  149. 
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тое  направление,  бол'И^е  ивтелдектуадьнаго  характера,  о  кото* 
ромъ  скажемъ  ниже,  и  вм'ёстё  съ  тёмъ,  образовала  почву 
для  бол'Ёе  здороваго  развнт1я,  а,  въ  вныхъ  случаяхъ,  и  для 
исторической  жизни. 

Но  зд'Ёсь-же  можно  указать  на  другое  психическое  явле^* 
Н1е,  связь  котораго  съ  гипертроф1ею  потребности  въ  поло- 
выхъ  наслажден1яхъ  была  подшьчена  многими  исих1атрами 
в  этнографами»^).  Это — проявлен1е  наслаждеп1Я  ясестокостых 
Для  ц'Ёли  этого  труда  едва-ли  есть  основан1е  остапавливать- 
ся  на  гЬхъ  Формахъ  половаго  акта,  который  слншкомъ  по- 
дробно разсматриваетъ  Монтегацца^^),  и  который  представ- 
ляютъ  иди  странныя  этническая  особенности,  способный  на- 
вести на  мысль,  что  предъ  нами  унаслЪдованныя  привычки 
различныхъ  отраслей  приматовъ,  или  патологическое  стрем* 
ленде  вскуственно  усилить  наслажденде,  вызывая  при  этомъ 
страдан1е  помощью  особыхъ  приспособленШ  (у  даяковъ,  въ 
Кита'Ё,  на  о-хъ  Филиппинскихъ,  въ  Америкъ  и  въ  другихъ 
М'Ёстахъ).  Едва- ли  къ  очень  раннему  пер1оду  эволюц1и  до- 
всторическаго  человека  можно  отнести  тъ  уродованая,  на- 
-блюдаемыя  преимущественно  въ  Австрал1И,  и  который  ука- 
^лваютъ  на  разсчетливое  устранеп1е  д'Ёторождендя  при  со- 
хранен1и  возможности  половаго  наслажден1Я.  Монтегащщ  удив- 
ляется''), что  ^народъ,  СТОЯЩЕЙ  на  послЪднихъ  ступеняхъ 
Л'Ьстницы  человечества,  превзошелъ  древпихъ  римлянъ  по 
В8обр1^тательности  въ  области  сладострастЫ'',  но  скор'&е  мож- 
но возмущаться  тЬмъ,  что  въ  народахъ,  живущихъ  истори^ 
ческою  жизнью,  столь  значительная  доля  работы  мысли  на- 
правлена на  область,  которая  лишь  при  б1&дности  развит1я 
мысли  дикаря  была  до  н'Ёкоторой  степени  извинительна  въ 
чедовек1&.  ДальнЪйшдя  уродован1я,  связанный  съ  релипозны- 
ми  представлен1ями  или  съ  понят1емъ  о  личномъ  достонн- 
•етвь  человека,  уже  наверцое  произошли  на  позднейшихъ 
ч;тупеняхъ  эволюцш  доисторическихъ  племенъ. 

Подовыя  влечен1Я  выказываютъ  еще  более  уродливый  укло- 
нен1я,  о  которыхъ  неохотно  упоминаешь  въ  труде  не  спе- 
шальнаго  характера,  но  который,  темъ  не  мев-^  невозмож- 

§б)  См.  Рг.  т.  Не  И  "«г  а  И,  1.  с.  I,  164;  Крафтъ-Эбгшгъ:  „Учебникъ  Пси- 
х1атр1и*'  I  (1881)  81;  Проф.  Тарновшй  1.  с.  18. 

м)  ,.Ь*атоаг  дапв  ГЬшпапиё*'  (1886),  57  и  сл1д.,  83  н  сл1Ьд.,  92  и  въ 
лругахъ  и^стахъ. 

8?)  Таиъ-же,  1 52.— Наиболее  поляыя  св^д1Ьн1я  объ  этой  операщи  ми- 
ха  у  мужчинъ  и  объ  овар1отом1и  съ  тою -же  п%лъю  у  женщннъ,  собралъ 
яашъ  путешественпикъ  Миклуха-Маклай.  См.,  кром^  Монтеитца^  трудъ 
^.  Веп1кег,  указанный  въ  прим.  29  къ  стр.  665. 
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НО  пройти  поднымъ  иолчашемъ  при  общемъ  обзор']^  нормаль- 
ныхъ  и  ненормальныхъ  процессовъ  эволюц1и  психической  жиз- 
ни челов'Ёка.  Зд-Ьсь  иы  предъ  патологическими  явленхями,  вы- 
зывающими не  столько  жалости,  сколько  отвращен1я,  но  для  ко- 
торыхъ  Маньянъ  указываетъ^^)  совершенно  опред'Ьленно,  смо- 
тря по  ихъ  Формь,  фатальный  источннкъ  для  „сознательнага 
автомата*-  въ  реФлексЁ,  совершающемся  то  въ  центр-ь  ^ешк>- 
8рша1е8  спиннаго  мозга,  то  въ  заддихъ  областяхъ  мозговой 
коры,  то  въ  переднихъ  ея  областяхъ,  хотя  проФ.  ТарновскЕЙ 
противуполагаетъ  зд-Ьсь®^)  наследственное  „предрасположе- 
Н1е^  однихъ  субъектовъ  ^порочнымъ  наклонностямъ''  и  „со- 
знательному разврату^  другихъ.  Но  ни  парижскЕй,  ни  рус- 
ск1й  псих1атръ,  въ  своихъ  зам'Ёчательныхъ  трудахъ  по  этимъ 
печальнымъ  извращен1ямъ  половаго  чувства,  пе  указали^ 
какъ  они  соглашаютъ  свои  представления  о  генезись  этихъ 
извращенШ  съ  Фактомъ  существоваи1я  совершенно  подоб>- 
ныхъ  явлен1Й,  весьма  ясно  характеризованныхъ,  среди  пле- 
менъ,  который  стоять  на  бол-ье  или  менее  первобытной 
ступени  дикости,  и  явленШ  весьма  аналогичныхъ,  наблюда- 
емыхъ  какъ  у  млекопитающихъ,  такъ  и  въ  другихъ  клас- 
сахъ  позвоночныхъ®^).  „Это  —  пишетъ  Летурно*^)  —  вовсе  не 
результатъ  слишкомъ  утонченной  цивилизац1и;  это,  нанро- 
тивъ,  одинъ  изъ  многочисленныхъ  продуктовъ  первоначаль- 
ной дикости.  Мы  находимъ  его  въ  большинстве  дикихъ  об- 
ществъ,  и  онъ  не  встречаетъ  тамъ  никакого  порицан1я*^.  Въ 
такомъ  случае,  можетъ  быть,  приходится  смотреть  на  воз- 
мутительный извращен1я  половаго  чувства,  преимущественно,, 
какъ  на  переживания  перюда,  когда  человекъ  только-что  вы- 
делился  изъ  М1ра  приматовъ;  вместе  со  способностью  неу- 
держимыхъ  аФФектовъ  и  необузданной  Фан'гаэ1и,  онъ  при- 
нялъ  отъ  своихъ  предковъ  элементы  нервнаго  вырожденЁя,. 
Фатальные  реФлексы  извращен1я  некоторыхъ  основныхъ  ин- 
стинктовъ,  между  прочимъ  и  половаго;  лишь  съ  развит1емъ 
разсудочности  и  съ  усилен1емъ  центровъ,  задерживающихъ 
реФлексы,  онъ  постепенно  освободился  отъ  грязныхъ  ин- 
стинктовъ  перваго  времени  и  мало  по  малу  усвоилъ  отвра- 
щен1е  къ  тому,  что  сначала  нисколько  не  возмущало  его. 
Фатальные  процессы  природы,  не  руководимые  ни  премуд- 
рымъ  антропоморфическимъ  божествомъ,  ни  какимъ-либо  де- 
ве) Си.  при1гЬчан1е  75  къ  этому  параграфу. 
•»)  1.  с.  6  и  сл*д. 
»)  См.  выше  стр.  407. 
9>)  «Ьа  8оо1о1о§^в**  в^с.  65. 
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лесообразнымъ  безусловнымъ  духомъ,  иди  безусловною  волею 
метаФизиковъ,  влагали  въ  развивающееся  мыслящее  суще- 
ство, рядомъ  и  совершенно  безразлично,  и  зародыши  ген!- 
альныхъ  мыслей,  героической  нравственности,  и  санаго  без- 
образнаго  бреда,  самыхъ  унизительныхъ  инстинктовъ;  лишь 
развивая  первые  изъ  этихъ  элемснтовъ  на  счетъ  всего  осталь- 
наго,  онъ  могъ  сод'Ьйствовать  хотя-бы  въ  н'Ёкоторой  ы'^^ь 
атроФш  вторыхъ,  ограничивая  ихъ  проявлен1е  лишь  случай- 
ными переживан1ями  первобытнаго  психическаго  строя,  вы- 
зываюшаго  въ  потомке  вознущен1е  противъ  наклонностей, 
совершенно  обычныхъ  для  его  предка.  Устраивая  способы, 
облегчаюхщс  размноженае  вида,  природа,  съ  такимъ-же  рав- 
нодуш1емъ  къ  результату,  создала  въ  спинномъ  мозгу  и  въ 
головной  мозговой  кор'Ь  центры  реФлексовъ  и  инстинктив- 
ныхъ  д'ЬйствШ,  пдущихъ  прямо  наперекоръ  продолженш 
рода,  и  эти  Фатальные  процессы,  болге  или  мен'Ёе  окрашен- 
ные развращенною  Фантаз1ею  ^сознательнаго  автомата",  со- 
вершаются у  взрослаго  ребенка-дикаря  и  у  животнаго,  при- 
яадлежашаго  къ  семейству,  весьма  отдаленному  отъ  челов'Ь- 
ка,  точно  такъ-же  часто,  какъ  у  вырождающагося  продукта 
утонченной  цивилизац1и.  Можетъ  быть  дозволительно  пред- 
ставить себ1^  ходъ  этого  процесса  въ  общихъ  чертахъ  слЬ- 
дующимъ  образомъ. 

Нервная  система  позвоночныхъ  и,  въ  особенности,  млеко- 
питающяхъ  заключаетъ  въ  себ-^  возможность  развит1я  выс- 
шихъ  интеллектуальныхъ  процессовъ,  выспшхъ  нравствен- 
ныхъ  идеаловъ  и  возможность  жизни  исторической,  но, 
потому  самому,  можетъ  быть,  она  допускаетъ  и  возмож- 
ность уклонен1й  отъ  нормальной  жизни  при  малъйшемъ 
патологическомъ  процессе  нервпыхъ  центровъ.  Въ  то  вре- 
мя, какъ  пЬвоторыя  группы,  въ  борьб-Ь  за  существоваи1е, 
за  уменьшен1я  страдан1я,  за  увеличен1е  наслажденШ  и  за 
качественную  ихъ  выработку,  идутъ  путемъ  трансформизма 
къ  бод-Ье  полному  сознан1ю,  къ  болЪе  широкой  психической 
работе,  друг1я  усваиваютъ  фатально  элементы  процесса  вы- 
рожден1я.  Одн'Ь  гибнуть  всл-Ьдствео  этого,  друпя  отвоевыва- 
ютъ  себъ  возможность  жить  и  размножаться,  но  представля- 
ютъ  наклонность  къ  отвратительнымъ,  трудно  понятнымъ 
для  насъ  Формамъ  наслажден1я.  Онаннзмъ,  отклонен1е  по 
отношенхю  къ  полу,  по  отношен1Ю  къ  виду  и  даже  къ  зо- 
ологическому семейству  оказываются  въ  числ'Ь  наблюдае- 
мыхъ  явленШ  не  особенно  р^дкихъ.  Въ  этой  Форм'Ь,  допус- 
кающей возможность   прогресса,   но  также  возможность  раз- 
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вообразнаго  вырожденая,  унасл'^довалъ  нерваую  систему  че* 
жов1&къ  отъ  своихъ  зоодогичесЕихъ  предковъ. 

Маръ  современныхъ  намъ  дикарей  низшей  культуры  раз- 
вертываетъ  предъ  нами  картину  племенъ,  нервная  система 
вот(»рыхъ,  нри  данныгь  географическихъ  и  культурныхъ 
услов1яхъ,  не  могла  выработать  самостоятельной  историче- 
ской цивилизац1и  и  не  дозволила  этимъ  группамъ  усвоить 
элементы  цивилизацш  отъ  сосЬдей.  Мы  должны  ожидать, 
что  дикари  представятъ  многочисленные  образцы  вырожде- 
Н1Я  и  въ  той  области,  которой  теперь  мы  касаемся.  У  ди- 
карей р-Ьдко  наблюдали  Формы  пом'Ьшательства,  окрашенный 
бредомъ  гордости,  пресл:Ьдован1Я  и  другими  отражен1ямн 
6ол%е  сложной  культуры.  Точно  такъ-же  имъ,  по  словаиъ 
Монтегацца^-),  почти  неизвестны  Формы  половаго  уклоненая, 
самыя  гибельный  и  самыя  распространенныя  въ  ранн1е  го- 
ды жизни  личности  среди  историческихъ  наши,  стесняю- 
щихъ  свободное  совокуплен1е  и  въ  то-же  время  рано  вызы- 
вающихъ  половыя  влечен1я  у  особей  каждаго  пола.  Но,  по- 
видимому,  не  существовали  причины,  чтобы  друпя  Формы 
вырожден1Я,  при  которыхъ  какъ-бы  забыто  тожество  пола 
или  даже  разница  видовъ,  не  проявлялись  безпрепятственно 
при  низшихъ  культурахъ.  Негритосы,  папуасы  и  полннез1й- 
цы  Великаго  Океана,  отъ  Новокаледон1И  и  Мадагаскара  до 
крайня1Ю  севера,  коряки,  алеуты  и  краснокож1е  об^ихъ  Аме- 
рикъ,  отъ  полярнаго  круга  до  ^[а-IIлаты,  представляютъ 
намъ  племена,  вполн-Ь  примиривш1яся  съ  обычаями,  глубоко 
возмущающими  развитаго  человека  современной  цивилизацш. 
У  полинез1йцевъ  встрЪчаемъ  даже  особенное  божество,  подъ 
покровительствомъ  которую  поставлены  влечен1я,  для  насъ 
противуестественныя'^). 

Выработапш1Яся  на  почвЪ  этой  антропологической  культу- 
ры историческ1Я  цивилизащи  состояли  нзъ  личностей,  по- 
лучившихъ  въ  насл'Ьдство  отъ  своихъ  предковъ-дикарей 
нервную  систему,  которая  давала  уже  господствующимъ 
группамъ  возможность  наслаждаться  развит1емъ  и  вызывала 
въ  нихъ  потребность  въ  развит1и,  но  въ  то-же  время  эта 
нервная  система  заключала  и  зародыши  психическаго  выро- 
ждения. Поэтому,  нельзя  удивляться  тому,  что  историческое 

**)  1.  с.  103  и  сл*д. 

м)  Си.  Р.  Моп1е^а22а,  1.  о.  114  и  сл1Ьд.;  Ск.  Ье(оигпеаа:  «Ь^Б- 
то1и^^оп  <1е  1а  Мога1е'^  (1387),  145;  его  оке:  ^Ь^уоЫНоп  <1и  Мапа^е  е(  де 
1а  РатШе*"  (1888),  76  и  сл-Ьд.  —  О  вдечетягь,  идущихъ  за  пределы  вк* 
да,  си.  у  Р.  Моп(е§^ажга,  1.  о.  123. 
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время  представляетъ  намъ  переживан1е  худшихъ  изъ  такъ 
называеиыхъ   противуестественныхъ   инстинктовъ,    то   какъ 
непосредственную    Форму    обычыаго    наслажден1я,    то    какъ 
странную    идеадизац1Ю  извращеннаго  побужден1я  въ  самыхъ 
нередовыхъ   цнвилизащяхъ  антнчнаго  М1ра,  то  какъ  Форму 
изысканнаго   разврата  въ  новЪйшемъ  дицем'1&риомъ  обществе 
эК(*пдуататоровъ,  тщательно  скрывающемъ  свои  гнидыя  язвы 
подъ  покровомъ  прилич1Й  и  громкихъ  сдовъ.    ЗдЪсь,  между 
извращенною  Фантазаею  развратника  и  Фатадьнымъ  бредомъ 
психопата    начинается    соперничество,   въ   которомъ   победа 
всегда  остается  за  посл'ёднимъ.  Воображен1е  перваго  въ  об- 
ласти половаго  разврата  оказывается  крайне-б'Ьдиымъ,   пока 
онъ  пе   вступилъ   вполн1;-опред1и1енио  въ  область    помеша- 
тельства:   ему  приходится  быть  лишь  жалкимъ  подражате- 
лемъ  вполн-Б-характеризованнаго  безумца.  ,,Въ  д-^лг  половаго 
разврата  — пишетъ  проф.  Тарновск1й**) — ни  творчество  генЁя, 
ни  Фантаз1я  поэта,  пи  разумъ  Философа  не  создали,  внъ  об- 
становки,   не  только  ничего  существепнаго  и  совершеннаго, 
но  не  дали  даже  ничего  новаго  и  своеобразнаго.   Только  па- 
тологическ1Я   отклонен1я   носятъ   отпечатокъ  д'Ьйствительной 
необычности,  относительной  оригинальности,  им'Ьютъ  харак- 
терный черты,  смотря  по  тому,  притуплены  или  бол-^ненно 
повышены  чувственный  воспр1ят1Я.   Развратъ  здоровыхъ,  со- 
знательно-развиваемый порокъ  въ  половомъ  отправлен1и  все- 
го мен-ье    созидаетъ  и  главн'&йшимъ   образомъ   заимствуетъ 
отъ  бол-^ни'Ч    Первобытный   дикарь  дородоваго  строя,   уна- 
слЬдовавш1Й  и  развивш1й  въ  себ-Ь  элемепты   нервнаго  выро- 
жден1я,   могъ  быть  и,   вероятно,   былъ  въ  отношен1И    извра- 
щеннаго иаслаждеп1я   въ  сфер-^    половаго  чувства,   столь-же 
нзобр^тателенъ,  какъ  дикарь,  у  котораго  теперь  наблюдаютъ 
подобное-же    извращен1е,  и  какъ  психопатъ-европеецъ,  вы- 
росшей  среди  культуры,  [старающейся  не  замечать  пережи- 
ван1й  дикости,  среди  нея  существующихъ. 

Въ  связи  съ  половыми  наслажден1ями,  по  мн'&иаю  Монте- 
гацца^^),  находится  развит1е  наслажден1я  запахами  у  дика- 
рей, стоящихъ  довольно  низко  по  степени  ихъ  культуры, 
хотя  трудно  сказать,  можно-ли  отнести  эти  наслажден1я  къ 
саиымъ  раннимъ  Формамъ  общежит1я;  и  т^мъ  мен-Ье  можно 
заключить,  пасколько  классификашя  пр1ятныхъ  и  непр1ят' 
ныхъ  запаховъ  у  дикаря  совпадаетъ  съ  тЪмъ,  что  для  позд- 

и)  1.  о.  68. 

•5)  1.  с.  94. — Ср.  цитированное  тамъ  его-же:  ^РЬу81о1о^в  <1в  Гатоиг** 
174, 
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вЬйтить  Фориъ  культуры  классифицировалось  такимъ  обра- 
аомъ.  Скорее  можно  утверждать  противное,  по  переносливо- 
сти  значительнаго  числа  особей  низшей  культуры  относи- 
тельно запаховъ  крайне  непр1ятныхъ  для  особей  культуры 
бол-Ье  изысканной,  'по  иногочисденнымъ  ид1осинкраз1ямъ  въ 
этой  области,  по  значительному  распространен1Ю  употребле- 
Н1Я  въ  пищу  предметовъ  съ  дурнымъ  запахомъ,  какъ-то 
гнилаго  мяса  въ  верховьяхъ  Нила,  среди  кафровъ,  въ  Ав- 
страл1и,  на  Огненной  геыл%  и  потому,  наконецъ,  что  въ  об- 
ласти звуковъ  и  красокъ,  доступныхъ  анализу,  не  только  у 
дикарей,  но  и  среди  обществъ  культуры,  сравнительно  вые 
шей,  вкусы  оказываются,  большею  частью,  далеко  отходя- 
щими отъ  требован1й  поздн-ьйшей  эстетики  даже  самой  эле* 
ментарной,  а  иногда  прямо  противуположными  ей.  По  сви- 
д'Ьтельстпу  епископа  Колензо^^),  туземцы  Наталя  предложк- 
ли  миссюнерамъ  для  перевода  понят1я  о  „небесномъ  бла- 
женствъ''  тотъ  самый  терминъ,  который  они  употребляютъ 
для  обозначен1я  гнилаго  мяса.  Во  всякомъ  случа-Ь,  впечатли- 
тельность къ  запахамъ  и  способность  ихъ  различены  долж- 
на была  быть  бол'Ье  развита  у  первобытнаго  челов'&ка,  ч1&мъ 
впосл'Ьдств1И,  что  подтверждается  наблюден1ями  и  у  совре- 
менныхъ  дикарей.  По  новъйшимъ  изсл'1&дован1ЯМъ  Лумгодь- 
ца*^),  австрал1йцы  ^им'ёютъ  очень  тонкое  обоцян1е  и,  по  за- 
паху земли  или  листьевъ,  различаютъ,  проходило-ли  тутъ 
опред1иениое  животное". 

Инстинктивное  стремлен1е  къ  удовольств1ю  положило  на- 
чало и  одному  изъ  важн'Ьйшихъ  завоеван1Й,  сд1&ланныхъ  че- 
лов'1&комъ  въ  доисторическ1й  перюдъ  его  жизни,  хотя  глав- 
ное развит1е  этого  культурнаго  завоеван1я  принадлежитъ  го- 
раздо поздн-Ьйшей  эпох']^  этого  перюда  и  опиралось  уже  иа 
разсудочный  разсчетъ  пользы.  Это  было — прпручен1е  и  одо- 
машцен1е  животныхъ,  о  которомъ  Отто  Шрадеръ  говорить*^, 
сравнивая  этотъ  успгхъ  культуры  съ  умЪн1емъ  разводить 
огонь:  „не  меньшую  услугу  цивилизащи  и  прогрессу  оказа- 

^)  См.  ^АпШгоро!.  Веу1е^*  за  шль  1886,  цит.  у  СЬ.  Ье(оигпеаа: 
,Ьа  8ос1о1о^1в'*  в*с.,  70. 

97)  См.  докладъ  въ  зас'Ьдап1и  29  ноября  1888  г.  въ  Парижскомъ  ав- 
тропологическомъ  обществ'Ь  („Ви11е<;1п8''  еЬс.  Ш  вепе  Ь.  XI,  650),  гдЪ, 
впрочемъ,  есть  довольно  странное  нзв-Ьст1е  объ  австралШцахъ  НегЬег( 
Е1тег:  ^всяк1й  дурной  запахъ  ихъ  антипатиченъ;  они  не  "Ьдять  ничего 
испорченнаго**.  Это  совсЬмъ  не  гармонируетъ  съ  приведеннымъ  выше 
(стр.  795)  разсказомъ  Грея,  который,  впрочемъ,  относится  къ  другой 
местности. 

^)  «Сравнительное  языкознан1е  и  первобытная  история*"  (1886),  360. 
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ло  то  племя,  которое  первое  сд^ало  дикаго  быка  л'^са  и 
степи  жнтелемъ  дворовъ  своихъ  хижинъ"".  Гэльтонъ  при- 
бавляетъ  къ  этому *^):  „Шшимъ  отдаденпымъ  предкамъ-вар- 
варамъ  принадлежитъ  честь  совершен1я  весьма  зам'^чатедь- 
наго  Факта,  соперничество  съ  которымъ  по  значеи1Ю  пе  мог- 
ло выставить  ни  одно  изъ  посд'Ьдующихъ  покод-ЬнШ....  Жи- 
вотный И1ръ  былъ  довольно  тщательно,  хотя  на  половину 
безсознательно,  изсл-Ьдованъ""  въ  этомъ  отношен1и  „обыден- 
ными привычками  грубыхъ  племенъ  и  простыхъ  культуръ*'. 
Д'^йствительно,  -  почти  вся  работа  одомашненхя  животныхъ 
была  совершена  до  начала  исторш,  или  народами,  никогда 
въ  нее  не  вступавшими,  и  можно  сказать,  что  это  завоева- 
Н1е  было  сл'ЬдствЁемъ  не  научно-обдуманнаго,  теоретически 
расчитаннаго  метода,  но  само  собою  получившихся  резудь- 
татовъ  изъ  ряда  попытокъ  сдучайныхъ,  или  вызванныхъ 
аффектами,  капризомъ  личности.  Челов1&къ  не  тогда  подчи- 
нилъ  еебъ  большую  часть  своихъ  нын'Ьшнихъ  подданыхъ 
изъ  животнаго  м1ра,  когда  противупоставилъ  систематиче- 
св1й  анализъ  и  синтезъ  слабымъ  пр1емамъ  различен1я,  об- 
<;уждеи1я  и  умозаключен1Я,  встрЬчаемымъ  у  другихъ  живот- 
ныхъ, но  тогда,  когда,  по  Формамъ  своего  общежит1я,  чело- 
въеъ  стоялъ  ниже  общежит1я  муравьевъ,  когда  онъ  едва 
воспользовался  членоразд1^льною  р-Ьчью  для  перваго  слоя  об- 
общающихъ  представден1й,  все  еще  остававшихся  бод'1&е  въ 
сферг  конкретныхъ  предметовъ,  ч^мъ  отвдеченныхъ  поня- 
тШ^®^.  Существуетъ  даже  гипотеза,  что  лишь  въ  доистори- 
ческомъ  пер10Д'11^  челов^ъ  и  могъ  приручить  животныхъ. 

Летурно  считаетъ  возможнымъ  утверждать^***),  что  ни  для 
какого  животнаго,  обладающего  нервными  кл'Ьтками,  одомаш- 
нение не  можетъ  считаться  невозможнымъ,  по  огромное  раз- 
нообраз1е  психическихъ  процессовъ,  обусловленныхъ  суще- 
ствован1емъ  нервной  системы  довольно  сходной  по  своей 
форм-ь  у  близкихъ  между  собою  особей  и  видовъ,  и  весьма 
недостаточное  знан1е  наше  о  морфологическихъ  и  гистологи - 
ческихъ  услов1яхъ  этихъ  процессовъ*^^),  едва-ли  п«)зволяютъ 
говорить  такъ  решительно,  тЬмъ  бол'1&е,   что  Факты  указыва- 

Щ  "Рт.  ОаНоп:  ^^Хпдшгу  ш(о  Ьитап  Гаси117  ап<1  Не  <1ете1ортеп(' 
(1883)  243  и  сл*д. 

^)  Ср.  ..Хлопоты  науки  съ  низшими  организмами*'  въ  ..Отеч.  ЗапЛ 
тоиъ  ССЬХП,  отд  I,  368. 

****)  См.  ст.  «Ашшаих  (1оте8Идие8'*  въ  ,В1С*.  <1е8  Всхепсев  АпШгоро1о- 
?1чив8«  I,  85. 

1о|)  См.  выше  стр.  336  и  сл-Ьд. 
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ютъ  на  совершенно  иные  результаты:  по  санымъ  широкпмъ 
разсчетамъ  человъкъ  систематически  подчинидъ  себ^  не  бо- 
лъе  двухъ  десятковъ  породъ  животныхъ. 

Тъмъ  не  мен'Ье  и  въ  этнхъ  скромныхъ  размърахъ  слЪд- 
ств1я  подчинеи1я  животныхъ  оказались  громадны  для  чело- 
века. Можно  сказать,  что  непосредственная  польза,  получен- 
ная въ  результате  этого  новаго  культурнаго  завоеван1я  для 
удов1етворен1я  самыхъ  насущныхъ  потребностей  особи  едва 
ли  не  уступаетъ  тому  значен1ю,  которое  имело  это  завоева- 
и1е  для  изменен1я  въ  Формахъ  общественной  жизни  и  для 
выработки  новыхъ  сферъ  работы  мысли.  Конечно,  первое 
изъ  этнхъ  вл1ян1й  могло  обнаружиться  лишь  тогда,  когда 
приручен1е  животныхъ  получило  уже  не  случайный,  и|{ди- 
видуальный  характеръ,  но  когда  оно  обратилось  въ  инду- 
стр1Ю  охотнической  кооперац1и  съ  собакою  и,  позже,  въ  под- 
чинен1е  челов-Ьку  стадъ  животныхъ  и  стай  птицъ:  это  могло 
иметь  место  лишь  при  гораздо  дальнейшемъ  Фазисе  доисто- 
рической культуры.  Но  даже  приручеи1е  отдельныхъ  жи- 
вотныхъ заставило,  вероятно,  человека  впервые  обратить  вни- 
ман1е  на  психическ1е  процессы  въ  приручаемыхъ  особяхъ,  на 
проявлен1е  въ  нихъ  привычной,  аФФективной  п  разсудочной 
жизни,  на  изменчивость  этихъ  процессовъ  и  на  средства 
вызывать  ихъ.  Весьма  вероятно,  что  на  этой  почве  выросла 
позднейшее,  более  методическое,  иаблюден1е  психической 
жизни  человека,  и,  еще  позже,  какъ  систематизирован1е  по- 
следней области,  развилась  научная  психолопя.  Она  лишь 
въ  наше  время  обратилась  къ  научному  изученш  психиче- 
скихъ  явлен1Й  у  животныхъ,  какъ  къ  одной  изъ  важныхъ 
своихъ  отраслей,  забывъ  давно  о  пер1оде,  когда  первобыт- 
ный человекъ  ограничивалъ  лишь  этою  самою  областью  все 
свои  психологическ1я  наблюден1я. 

Но  все  результаты  систематическаго  одомашнен1Я  чело- 
векомъ  целыхъ  породъ  были  еще  далеко  впереди  для  чело- 
века дородоваго  быта,  и  если  онъ  делалъ  въ  это  время  по- 
пытки къ  прирученш  животныхъ,  то  попытки  индивидуаль- 
ный, который,  съ  одной  стороны,  распространялись  на  особи 
породъ,  оказавшихся,  въ  целомъ,  вовсе  неспособными  къ 
систематическому  одомашнен1Ю,  съ  другой-же  —  делались 
вовсе  не  въ  виду  пользы  и  не  изъ-за  техническаго  разсчета^ 
а  съ  точки  зрен1я  привлекательности  и  украшен1я  жизни. 
Въ  этомъ  отношен1И  современные  дикари  представляютъ 
примеры,  которые  позволяютъ  заключить,  что  подобный  по- 
пытки приручен1я  самыхъ  разнообразныхъ  животныхъ  могли 
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И1гЬть  м-Ьсто  въ  очень  раннЁя  эпохи.  Д-Ьтское  влечете  дика- 
ря къ  игр1^  съ  молодыми  животными  вызвало  у  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  племенъ  мара,  по  указан1Ю  Гальтона^^'),  много- 
численные единичные  случаи  приручен1я  жнвотныхъ  са- 
мыхъ различныхъ  видовъ,  изъ  которыхъ  не  извлекали  поль- 
зы, но  которые  входили  бол-ье  или  мон'1&е  прочно  въ  обще- 
Н1е  съ  чедов^комъ.  На  этой-то  почв^  забавы  и  товарищи- 
ства  въ  забаве  выросли  различный  отрасли  отиошен1й  чело- 
века къ  животнымъ,  живущпмъ  среди  обществъ .  людей. 
Позднейшее  время  ввело  ихъ  въ  М1ръ  релипознаго  творче- 
ства, или  вызвало  образован  10  зверинцевъ,  которыми  хваста- 
лись владыки  варварскихъ  народцевъ.  Н»  еще  въ  первый 
времена  могли  быть  случаи  кормлен1Я  детой  молокомъ  при- 
рученныхъ  жнвотныхъ,  и  въ  этомъ  отиошен1И,  по  мнен1Ю 
только-что  цитированнаго  писателя,  пе  все  старинные  раз- 
сказы  о  выкармливан1и  детей  даже  дикими  животными  за- 
служиваютъ  пренебреженья.  Точно  такъ-же  были,  и  до  спхъ 
поръ  повторяются,  по  тому-же  свидетельствуй  о*),  случаи, 
что  женщины  дикихъ  племенъ  выкармливали  своимъ  моло- 
комъ щенятъ,  поросятъ  и  другихъ  жнвотныхъ.  Нетъ  при- 
чины не  возводить  подобные  Факты  въ  доисторической  жиз- 
ни челов1&ка  къ  дородовому  его  быту. 

Но  въ  такомъ  случае  нельзя  не  допустить,  что,  подоб- 
нымъ-же  путемъ,  на  почве  общаго  кормлен1я  и  общей  игры 
развивающихся  детей,  могли  происходить  въ  этотъ  пер10дъ 
и  Факты  усыновлен1я  чужихъ  детей,  Факты  сближеихя  мате- 
ринскихъ  семей  съ  ихъ  детьми  въ  общ1я  группы,  изъ  ко- 
торыхъ могъ  въ  иныхъ  случаяхъ  выработаться  союзъ  семей 
н  особая  Форма  Федеративнаго  рода.  Едва-лп  это  было  не- 
возможно, но  трудно  найти  данный  для  поддержки  подобной 
гипотезы. 

УкРАшвн1Я.  —  Чувства  зрен1я  п  слуха  суть  единствен - 
ныя,  Д03В0ДЯЮЩ1Я  воспроизвести  въ  воображенш  воспр1ят1я« 

'^  См.  1.  о.  246  и  сл*д.,  254  и  сл*д. 

^^*)  Си.  Жг,  Оаиоп,  1.  с.  251  и  сл^л.;  258  и  сл'Ьд.— Д^я  посл-Ьдвяго 
явдев!я  въ  Австралш  ср.  Рг.  Ка^ге1,  1.  с.  П,  53;  для  Бирман1и  см. 
^АивТапд**  1885,  )&  18.  Тамъже  указатие,  что  женщины  айносовъ  кор- 
мягь  грудью  медвежать.  Вь  Мопдолэ  считаютъ  честью  дать  сосать  грудь 
халевькому  б1иоиу  слону.  Сушествуготъ  указан1я  па  переживание  та- 
впгьже  явлеяШ  и  въ  странахъ,  принадлежашихъ  къ  исторнческимъ  ци- 
вилизашямъ.  въ  ЯпонШ,  въ  Герман ш,  въ  Тенесси  (см.  „АивЫпё^  за 
1885  годъ,  ^^  37)  и,  по  св^д'Ьн!ямъ,  сообшеннымъ  мн^  прЫтелемъ,  въ 
Бадпйсквхъ  и  въ  С^верозападныхъ  губерн1яхъ  Росс1и. 

т.  I  52 
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отъ  ппхъ  получасмыя,  и  потому  они  одни  легли  въ  оспова- 
11 1С  художественнаго  творчества,  одни  составдяютъ.  по  вы* 
ражен1Ю  Летурно^^'^),  ^чувства  артистическая"*.  У  дикарей 
паблюдаютъ,  большею  частью,  тоик1й  слухъ  и  тонкое  зрЪн1е, 
но,  въ  то-же  время,  очень  слабую  способность  различать 
цвЪта  и  звуки,  чтб  можно  приписать  недостатку  вциман1Я  у 
дикарей  къ  раз1шц'Ь  этого  рода.  Къ  этому-же  недостатку 
вииман1Я  въ  области  красокъ  приходится  отнести  и  ту  б-Ьд- 
иость  термнновъ  для  нихъ,  которую  встр'1&чаемъ  не  только 
въ  р'Ьчи  дикарей,  но  и  въ  язык1^  древнихъ  грековъ,  при  его 
установлец1И,  чтб  удержалось  п  въ  посл'Ьдств1И,  и  что  пы- 
тались объяснить  еще  недавно  оптическими  особенностями, 
тогда  какъ  раскрашенные  павштники  доказываютъ  уже  без- 
спорно,  что,  въ  эпоху  эллинской  и  даже  древней  египет- 
ской цивилизац1и,  реальное  различен1е  красокъ  было  уже 
усвоено  чслов'Ькомъ,  какъ- бы  ни  думали  о  недостатк'Ь  спо- 
собности этого  различен1я  у  дикарей.  Зд'&сь  коренится  склон- 
ность посл'&днихъ  къ  яркпмъ  цв-Ьтамъ  и  громкимъ  звукамъ, 
н  позднее  появленае  удовольств1я  отъ  гармоническаго  соче- 
тан1Я  красокъ  и  звуковъ.  Оставимъ,  пока,  въ  сторон-^  про- 
явлен1Я  музыкальныхъ  вкусовъ  у  низшихъ  плеиеиъ,  такъ 
какъ,  до  изобр'1^те1Пя  музыкальныхъ  инструментовъ— доволь- 
но поздняго  у  всьхъ  донсторическнхъ  народовъ  —  мы  не 
им'Ёемъ  никакихъ  средствъ  возстановпть  Формы  пЪн1Я  въ 
первобытное  время,  но  и  по  тому,  чтб  наблюдаютъ  у  совре- 
менпыхъ  дикарей,  можно  заключить,  что  это  артистическое 
11аслаждеп1е  въ  ргдкихъ  случаяхъ  особенно  далеко  отходило 
отъ  оглушительпыхъ  концертовъ  американскихъ  обезьянъ 
ревуновъ^°^). 

Гораздо  бол'Ёе  дапиыхъ  мы  им-Ьемъ  для  составлен1я  поня- 
Т1Я  о  томъ,  какъ  челов'Ькъ  въ  ранн1е  пер1оды  относился  къ 
краскамъ  п  къ  Формамъ,  ему  привлекательнымъ.  Изъ  наблю- 
дений надъ  современными  дикарями  можно  заключить,  что 
онъ  унасл-Ьдовалъ  отъ  своихъ  зоологическихъ  предковъ  склон- 
ность къ  яркимъ  краскамъ,  особенно-же  къ  красному  цв1&ту, 
который  и  теперь  пм-Ьетъ  неотразимую  привлекательность 
для  всЁхъ  островитянъ  Великаго  океана,  и  который  нахо- 
дпмъ,  какъ  цп-Ёгь  древн'Бйшаго  притиран1я,  у  пещернаго 
человека  южной  Франц1П.  Яркое  окрашивапЁе  кожи  многихъ 

'°*)  См.  ..РЬу81о1оо^1е  Лез  ра881о118"*  (2 -ос  издан1е),   101,   и  я8ос1о1о§?1в^ 
д'аргёз  ГЕкЬпо^гарЫе**  (2-е  изд.).  72. 
**^)  Ся.  выше  стр.  445. 
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юбезьянъ  позволяетъ  заключить,  что  этп  краскп  играли  не- 
маловажную роль  въ  половоиъ  аодбор-Ь  группы,  къ  которое! 
прпнадлежалъ  и  челов-Ькъ,  а  особенное  развит1е  любви  къ 
яркнмъ  краскамъ  у  полинез1йцевъ,  гдЪ  и  половая  чупстпеп- 
ность  достигла  высшего  проявлен1я  среди  расъ  человека, 
выдержавшихъ  борьбу  за  существован1е,  служить,  можетъ 
€ыть,  подтвержден1еиъ  высказанной  выше  мысли,  что  раз- 
лич1е  привлекатсльныхъ  и  непривлекательныхъ  предметовъ 
вообще  связано  въ  значительное!  м-^р-ь  съ  явлен1ями  выбора 
наибол'Ье  привлскательныхъ  особей  другаго  пола. 

Едва-ли  не  зд^сь  приходится  искать  причины  и  тому  об- 
ч5тоятельству,  что  первыя  указан1Я  на  привлекательность  т^хъ 
или  другихъ  красокъ  и  очертан1Й  для  человека  мы  встр1^- 
чаемъ  въ  Форм1;  украшеп1я  имъ  своего  тЬла.  Прежде  чъмъ 
мы  можемъ  отм-Ётить  признаки  удовольстн1я,  получаемаго 
отъ  тЬхъ  или  другихъ  предметовъ,  п  гораздо  ран-ье,  тЬмъ 
наблюдаются  просгЬйш1Я  попытки  украсить  эти  предметы  и 
г&иъ  самымъ  положить  начало  индустр1альнымъ  и  пзящнымъ 
вскуствамъ,  мы  наблюдаемъ  въ  челов'Бк1>  стрсмлен1е  укра- 
сить себя,  т.  е.  отчасти  придать  себ-Ь  искустпеннымъ  обра- 
зомъ  ту  Форму  и  то  окрашиван1е,  который  онъ  считалъ  наи- 
более привлекательными.  То  самое,  чт»^  природа  сама  дала 
другимъ  приматамъ,  какъ  оруд1е  половаго  подбора,  именно 
расположен1е  волосъ  гребнями  и  хохлами  на  голов-ь,  полосы 
и  складки  расписапнаго  разными  цв-ьтами  лица^о^),  это  ис- 
куственно  прндавалъ  себъ  первобытный  человг,къ,  скульпти- 
руя  себ-Ё  волосяной  уборъ,  раскрашивая  и  татуируя  себъ 
тЁло  и  лицо,  можетъ  быть  для  той-же  самой  ц'Ьли,  при  чсмъ 
онъ  пошелъ  дал-Ёе  въ  своей  техник Ь  самоукрашен1Я,  приб-Ь- 
гая  къ  различнымъ  уродован1ямъ,  в-Ёроятно,  обусловленнымъ 
уже,  впрочемъ,  и  другими  мотивами,  кром-Ь  половой  при- 
влекательности; а,  съ  привычкою  къ  одежд'Ь,  это  самоукра- 
шен1е  перешло  въ  значительной  м-Ьр-Ь  на  нее  въ  разнообраз- 
ной эволюа1и  ея  модъ. 

Какъ  новый  мотивъ  для  украшений  и  уродован  1Й  соб- 
ственнаго  гь^а  является  у  культурныхъ  животныхъ  еще 
ран-Ёе  человека  сознательное  стремлен1е  выделить  спою  ин- 
дивидуальность изъ  общаго  уровня,  противуположить  ее, 
какъ  индивидуальность,  отличающуюся  некоторыми  особен- 
ностями,   другимъ   особямъ.    Здесь  предъ  нами,  въ  смутной 

ш)  Си.  выше  стр.  446  и  прим11чан1е  Чарльза  ,1ар9\1на  по  этому  пово- 
ду. 
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еще  Форм']^,  корень  того  противуположен1я  лпчнаго  побуждеп1Я 
общественному  обычаю,  изъ  котораго  должна  была  выроста 
истор1я  челов-Ёка;  зд-Ёсь-же  корень  той  конкурренц1И  между 
личностями,  которая  такъ  часто  являлась  разъ-ьдающимъ  иача- 
ломъ  для  общественной  солидарности  и  почвою  борьбы  ин- 
тересовъ,  наполняющей  большинство  страницъ  этой  истор1И» 
Когда  инстинктивная  д'Ьятельность  половаго  подбора  выра- 
ботала пестрыя  краски  крыльевъ  мотыльковъ  и  скорлупы 
жуковъ,  разнообраз1е  оперенья  птицъ,  грац1Ю  движенЕй  и 
изящество  волосянаго  убора  у  н'Ёкоторыхъ  млекопптающихъ, 
тогда  у  высшихъ  группъ  жпвотныхъ  развилось  стремлен1е 
особи  не  только  пользоваться  т'ёми  украшен1ями,  который 
дала  ей  природа,  но  нам-Ьренно  усиливать  ихъ  впечатл-^нЕе 
пр1емами,  способными  выставить  эти  украшен1я  бол-^е  вы- 
пукло, или  даже  придать  имъ  кажущуюся  прелесть,  въ  д-ёй- 
ствительности  имъ  не  принадлежащую.  На  еще  дальнейшей 
ступени  особь  испытываетъ  явное  удовольств1е,  когда  она 
случайно  обладаетъ  украшен1емъ,  которое  она  сама  не  могла 
ни  придумать,  ни  приготовить;  особь  бол'Ье  или  меиЪс  ясно 
созиаетъ  свое  отлич1е  отъ  другихъ  особей  и  стремится  под- 
черкнуть это  отлич1е:  обезьяна  завертывается  на  время  въ 
ярк1я  тряпки.  Когда  въ  челов-Ьк-Ь  техническая  мысль  выра- 
ботала возможность  придумать  средство  для  д-Ьйствительиаго 
или  кажущагося  украшенЕЯ  челов-Ёка-животнаго  и  возмож- 
ность приготовить  это  украшен1е,  то  для  дикаря  съ  этимъ 
отличающимъ  его  украшен1емъ  связалось  смутное  представ- 
лен1е  о  возвышен1и  гёмъ  самымъ  своего  личнаго  достоинствл, 
Онъ  сталъ  стремиться  быть  лучше  другихъ  въ  этой  области, 
гд'Ё  разница  достоинства  была  единственно  доступна  ого 
представленЕЮ  о  чолов'ёк'ё.  Склонность  убирать  себ-Ё  волосы* 
раскрашивать  себ'Ь  тело,  нав-Ёшивать  на  себя  всяк1е  блестя- 
щ1е  или  привлекательные  предметы,  затъмъ  носить  привле- 
кательную одежду  и  украшать  ее  всякими  способами,  сдё- 
лалась  общею  характеристикою  дикаря  и  перешла  отъ  иего 
къ  историческому  челов-Ёку  въ  огромномъ  большинстве  лич- 
ностей, принадлежащихъ  къ  цивилизованному  М1ру. 

Но  какъ  рано  проявилась  эта  склонность  въ  человеке,  вы- 
зывая особую  техн  ку,  положившую  начало  и  выработке 
предметовъ,  которые  считались  привлекательными  въ  томъ 
или  другомъ  обществе,  и  украшенш  предметовъ  обычнаго 
употреблсн1я,  независимо  отъ  ихъ  годности  для  этого  упо- 
треблен1я,  и  воспроизведен1ю  предметовъ,  которые  поражали 
воображенЕс  первобытнаго  человека  и  делались,  по  тому  са- 
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ному,  мотивами  украшеи1я?  Можно- ли  допустить,  что  чело- 
в^къ,  не  Д0СТИГШ1Й  до  родоваго  общенхя,  если  даже  онъ  ие 
могъ  еще  изготовлять  себ']^  украшон1я,  то  украшалъ  свое 
ТК10  прив1;сками,  раскрашивалъ  его,  придавалъ  сознательно 
своимъ  волосамъ  искуственную  Форму?  Въ  этомъ  позволи- 
тельно сомн-ьваться,  по  крайней  м'^ръ  отпосптельно  двухъ 
первыхъ  способовъ  украшен1я.  Еще  недавно  относили  къ 
очень  древнимъ  украп1ен1ямъ  челов'^ка  предметъ,  принятый 
^  ожерелье  изъ  камней,  отчасти  просверленныхъ,  и  най- 
денный въ  Сент-Ашэл'^,  въ  долин'Ь  Соммы;  но  нов^йш1я  из- 
слъдовашя  склоняются  къ  отрицан1ю  предположен1Я,  что 
^АЪеъ  предъ  нами  продуктъ  человеческой  техники,  а  не 
остатки  миллепоръ,  какъ  думаетъ  Габр1эль  де  Мортилье*®*). 
Бсзспоряыя  указап1Я  на  украшен1я  и  привески,  унотребля- 
еиыя  челов^комъ,  даже  на  прптираи1я  или  на  окрашиван1е 
сожн,  ПОСЛЕДНЕЙ  ученый  признаетъ^^*)  лишь  въ  находкахъ, 
который  онъ  относитъ,  ПО  принятой  имъ  систем*^,  къ  перхо- 
ду,  называемому  имъ  иерюдомъ  Магдаленскимъ  (та^^а1еш- 
еп);  а  этотъ  перюдъ,  по  его  см'^дымъ  разсчетамъ"^),  начал- 
ся пемногимъ  иен'^е  200.000  л1&тъ  посл'^  появден1я  челове- 
ка, или  после  первыхъ  отложен1й,  свидетельствующихъ  объ 
этомъ  появлен1И  въ  потретичныхъ  слояхъ^^^),  и  заключаетъ 
уже  такое  разнообраз1е  орудШ  и  так1е  следы  культуры,  да- 
леко не  первобытной,  что  окрашиваи1е  тела  и  употреблен  1е 
прнвесокъ,  ожерельевъ  и  т.  д.  для  его  украшен1я  и  для 
возвышеи1Я  своего  достоинства,  едва-ли  не  вернее  отнести 
ко  времени  установлен1я  родовыхъ  союзовъ.  Остается  убор- 
ка волосъ,  для  которой  трудно  указать  эпоху,  когда  она  не 
могла  иметь  места.  Ничто  не  мешало  первобытному  дикарю, 
даже  не  изготовлявшему  еще  себе  орудШ  и  не  знавшему 
употреблен1Я  огня,  придавать  своимъ  волосамъ  Форму,  кото- 
рая, какъ  ему  казалось,  должна  была  выгодно  отличать  его 
-отъ  другихъ,  или  даже  вплести  въ  волосы  яркое  перо  пти- 
цы^^^),  темъ  более  что  и  обезьяна  уже  склонна  украшать 
себя  яркими  тряпками.  Но  вся  та  систематическая  уборка 
волосъ,  которая  требуетъ  не  мало  времени  и  заботы  и  по- 

^»«)  ,Ъв  РгёЫ84опчие"  (1884),  50. 

*»)  Тамъ-же,  394.     " 

»1«)  Тамъ-же,  627. 

^^^)  Въ  третичвыхъ  слояхъ  де  Мог(111е1,  какъ  указано  выше,  (стр. 
626  и  С1^д.),  призпаегь  существован1е  лишь  предшественника  человека, 
аятропопитека. 

^^)  Повиднмоиу,  такъ  полагаетъ  и  Д.  Ь1ррег1;,  1.  с.  I,  386. 
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ро;каотъ  путешественника  среди  плеиенъ  Африки  и  Вели- 
ки го  океана,  прннадлежащихъ  къ  разнымъ  расаиъ,  могла 
рааппт1>ся  лишь  гораздо  позж^,  въ  связи  съ  бол'Ье  сложно1> 
культу[)ою,  и  лишь  въ  этой  ФормЪ  оказалась  способною  пе- 
режить до  нашего  времени,  какъ  у  чарующихъ  царпцъ 
бальныхъ  залъ  европейскихъ  столицъ,  такъ  и  у  несчаст- 
иыхъ  обытательницъ  самыхъ  нищенскихъ  м-Ьстностей  Лондо- 
на, которыя  могли  говорить  въ  послМней  четверти  XIX  в^- 
ка,  что  уборка  волосъ  есть  „единственное  занятае^,  при  ко- 
торомъ  он1Ь  д-^аютъ  что-либо  „для  себя""*). 

Къ  периоду  родоваго  быта,  хотя  бы  въ  первыхъ  его  Фази- 
сах ь,  приходится,  в-Ьроятно,  отнести  и  первое  употреблеи1& 
одежды.  Ровный  климатъ  третичной  эры,  въ  которую  прои- 
зошло, какъ  дуиаютъ,  выд'^еи1е  челов-ька  изъ  зоодогическа- 
го  М1ра,  а,  загЬмъ,  жизнь  потретичнаго  человека  въ  тропи- 
ческихъ  страиахъ  не  могли  вызвать  необходимости  въ  одеж- 
д-Ь.  Употреблен1е  ея  началось,  в1^роятно,  съ  побужден1Я. 
украсить  себя  предметомъ,  который  могъ  служить,  такъ  или 
иначе,  покровомъ  той  или  другой  части  тьла,  и  который» 
заг&мъ,  сд1>лался  обычнымъ.  Таково  было,  какъ  можио  пред- 
полагать, первое  употреблен1е  у  жителей  жаркаго  пояса 
т1&хъ  иоясовъ  и  прикрытШ  изъ  большихъ  листьевъ  и  дре- 
весных ь  в-Ьтвей,  которые  позди'&йш1е  наблюдатели  относили 
къ  чувству  стыдливости  этихъ  племенъ,  не  знавшихъ  при- 
чииъ,  почему  сл'Ьдуетъ  стыдиться  чего-бы  то  ни  было.  Ког- 
да человгкъ,  выработавъ  лучшую  технику  и  бол'Ье  прочное 
обшежит1е,  оказался  способнымъ  убивать  большихъ  живот- 
иыхъ,  онъ  сталъ  завертываться  въ  ихъ  содранную  шкуру, 
вероятно,  видя  въ  этомъ  прежде  всего  трофей  своего  см^- 
лаго  подвига,  трофей  не  особенно  удобный,  пока  не  была 
прндуманы  многочисленные  каменные  скребки  доисториче- 
скихъ  иаходокъ,  и  не  развилась  техника  приготовлен1я  вожъ. 
Лишь  привычка  къ  употреблен1ю  огня,  сдЪлавъ  челов^а 
чувствительн-Ёе  къ  перемЪнамъ  температуры,  и,  въ  та-ж& 
время,  дозволяя  ему  переселяться  изъ  жаркаго  климата  въ 
полосы  климата  бол*^  ум-Ьреннаго,  обратила  для  него  одеж- 
ду въ  н-Ёчто  необходимое,  и  съ  тЬхъ  поръ  началась  эволю- 
шя  ея  разнообразныхъ  формъ.  Но  мы  вид^и"^),  что  и  упо- 
треблен1е   огня,  и   возможность   распространен1я    челов^че* 

»*')  См.  въ  ^Русскихъ  В^домостяхъ*' :    «Письмо  изъ  Лондона**,  отъ  21 
ноября  1888  г. 
>»*)  См.  стр.  784. 
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скихъ  плеиенъ  въ  ум-ьреиномъ  клпмат-ь  тьспо  спязаиы,  по 
всей  вероятности,  съ  устаиовлси1емъ  общественной  связи 
иатеринскаго  рода,  сл1^довательно,  и  всю  эволюи1ю  одежды 
въ  связи  съ  возможностью  борьбы  съ  большими  животными, 
съ  употреблен1емъ  огня  и  съ  ра(*ширев1емъ  мЪста  житель- 
ства людей,  правильн'1&е  отнести  къ  сл-Ёдующему  пераоду. 

Т'Ьиъ  бол-Ёе  къ  этому  пер1оду  приходится  отнести  первыя 
попытки  человЪческаго  пскуства,  сл'ёды  котораго  среди  древ- 
нихъ  паходокъ  мы  встр-Ьчаемъ  впервые  въ  раскопкахъ  гёхъ 
же  эпохъ,  когда  обнаруживается  и  первое  употреблен1е  при- 
в1&еокъ,  ожерельевъ  изъ  раковипъ  и  пр1емовъ  окрашивав т 
тЬла^^'^).  У  еовременныхъ  дикарей,  стоящихъ  па  самыхъ 
иизшихъ  ступеняхъ  культуры,  у  австрал1Йцевъ  и  бочисмэ- 
новъ,  мы  находпмъ  сл'ёды  искустпа,  уже  гораздо  прочнго 
уетановившагося.  Но  хотя  элементарное  эстетическое  твор- 
чество и  приходится,  поэтому,  считать  весьма  ранпимъ  про- 
дуктомъ  челов1&ческой  мысли,  гьмъ  не  мен1;е  всё  племена, 
у  которыхъ  мы  его  наблюдаемъ,  суть  уже  племена,  усво- 
ившая Формы  родоваго  быта.  Формы  даже  довольно  пс- 
каженныя  поздн'Ьйшими  вл1ян1ями;  подобныя-же  Формы  есть 
осиован1е  предполагать  у  пешерныхъ  жителей  южной  Фран- 
Ц1И  н  другихъ  местностей,  где  раскопки  свидЪтельству- 
ютъ  о  работе  эстетической  мысли.  Следовательно,  едва 
ли  можно  думать,  что  человекъ  дородоваго  пер1ода  былъ  пъ 
С0СТОЯН1И  совершить  тотъ  переходъ  къ  эстетическому  твор- 
честву объективныхъ  Формъ,  который  былъ  невозможепъ 
для  животныхъ,  не  обладающихъ  руками,  но  и  у  такъ  но- 
зываемыхъ  четверорукпхъ  не  только  не  былъ  никогда  на- 
блюдаемъ, а  не  представилъ  нигде  и  какой-либо,  хотя-бы 
самой  отдаленной,  аналопи  съ  грубыми  рисунками  и  съ 
произведен1ямп  ребяческой  скульптуры,  который  находпмъ 
у  дикарей,  совершипшихъ  этотъ  переходъ. 

Украшен1я  собственнаго  тела,  которыя  мы  наблюдаемъ  у 
человека,  тесно  связаны  съ  уродован1ями  его,  настолько-же 
отличающими  его  отъ  его  зоологическихъ  предковъ  и  роди- 
чей, какъ  и  существован1е  у  него  эстетическаго  творчества. 
Но  эта  отрасль  изменещя  Формъ  собственнаго  тела  зависитъ 
уже  01ъ  элементарной  работы  теоретической  мысли,  которую 
следуетъ  отнести  къ  этому  раннему  перюду,  и  едва-ли  мо- 
жетъ  быть  разсмотрена  вне  ея  вл1ян1я. 

11»)  См.  О.  (1е  Моге111е*,  1.  с. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


824  Книга  пврвая:  До  Исторл. 


5.  НАЧАЛО  ТЕОРЕТИ'ТЕСКОЙ  МЫСЛИ. 

Область  религюзиой  мысли.  —  Мы  только-что  замети- 
ли, что  большинство  направленШ,  въ  которыхъ  работала 
мысль  въ  органическомъ  м1ръ  даже  ран1;е  человека,  могло 
лишь  въ  слабой  м1&р'Ё  проявляться  въ  дородовой  перюдъ 
жизни  доисторическихъ  людей.  Т'&мъ  значительв'Ье  Фактъ, 
что  къ  этому  перюду  приходится  отнести  въ  весьма  зам^т- 
пой^  м^р'Ь  работу  мысли  въ  области  религ10зиой  эиолюцан* 
которая  или  вовсе  не  наблюдается  у  другихъ  животныхъ, 
или  можетъ  быть  допущена  таиъ  въ  иныхъ  услов1яхъ  въ 
такой  зародышпой  Форм'Ь,  что  наблюдеи1е  ея  для  каждаго 
отд-^ьнаго  случая  способно  возбуждать  справедливое  сомиё- 
«16.  Между  т-Ьмъ  у  челов1&ка  раннее  развит1е  этой  области 
безспорно  и  весьма  зам-Ётно  всюду,  куда  распространились 
внимательный  изсл-^дованЕЯ.  Далеко  не  всЪ  дикари,  которьисъ 
наблюдали  путешественники,  достигли  до  самыхъ  элементар- 
пыхъ  проявлен1й  художественнаго  творчества.  У  многихъ 
техника  изобр'&тен1я  оруд1Й,  домостроительства,  приготовле- 
н1я  пищи  оказалась  весьма  элементарною.  Иные  въ  области 
аФФектовъ  стоять  далеко  ниже  многихъ  животныхъ.  Но  тех- 
нику колдовства,  разгадыванЁя  знамен1Й,  предв-Ьщающпхъ 
удачу  или  неудачу,  элементарную  обрядность  въ  той  вмв 
другой  м^рЁ  наблюдали  среди  всъхъ  племенъ  человека.  Лю- 
ди метаФизическаго  строя  им'^и  возможность  р'Ьшптельио 
утверждать,  что  религ1я  составляетъ  признакъ,  присущШ 
природ1&  челов1&ка,  подобно  членоразд']&льной  р']&чп.  И  жишь 
путемъ  умозаключеи1Я  можно  дойти  до  положеи1я,  что  эво- 
люция, им'Ьвшая  м^сто  между  высшими  зоологическими  пред- 
ками человека  и  низшими  наблюдаемыми  его  группами,  до- 
чти неизб-Ёжно  предполагаетъ  въ  развит1п  человека  Фазисъ, 
отъ  котораго  не  осталось  уже  сл'1&довъ,  но  Фазисъ,  когда  ре- 
лнг1озная  мысль  не  допускала  еще  ни  вЪры  въ  амулетъ,  ни 
обряда  колдовап1я,  ни  разгадыван1я  прим1^ты,  сл'Ьдовательио, 
едва-ли  ч-ёмъ  отличалась  отъ  случайнаго  ужаса  животнаго 
лрсдъ  нспзвъстною  и  грозною  силокТ,  точно  такъ-же,  какъ 
былъ  пер10дъ,  когда  р^чь  человека  не  далеко  отстояла  отъ 
воя  обезьяны,  и  во  многомъ  уступала  выразительности  и 
разнообраз1Ю  звуковыхъ  сигналовъ,  наблюдаемыхъ  у  птицъ. 

Но  рслиг1озная  мысль,  всл-Ьдствео  аФФективнаго  элемента, 
ей  присущаго,  такъ  затрудняла  для  изслъдователей  объек- 
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тнввое  из7чен1е  ея  проявлен1Й,  что  едва-ли  есть  область 
ученыхъ  работъ,  въ  которой  эти  работы  заключали-бы  бо- 
лъе  невольныхъ^пногда'^же  и  произвольныхъ — самообольще- 
Н1Й  изсл^дователя;  едва-ли  есть  область,  тх^  ученый  ста- 
рался-бы  такъ  упорно  оправдать  Фактами  пстор1п  и  Фак- 
тами наблюден1Я  превосходство  своего  в1^рован1я  надъ  всЬми 
другими  м1росозерцан1ями,  или  исключительную  истинность 
перваго;  едва-ли  есть  слово,  которому  такъ  настойчиво  мы- 
слитель прпписывалъ  непременно  смыслъ  ему,  мыслителю, 
дорогой  и  блпзк1й,  какъ  слову  „религ1Я*'.  Отсюда  обвинен1е 
зам-Ёчательныхъ  личностей  въ  безбожш,  когда  друг1е  бюгра- 
«ы  именно  въ  этихъ  личностяхъ  вид'Ьли  чуть-ли  не  самое 
совершенное  воплощен1е  религюзнаго  настроен1я.  Отсюда 
безконечные  споры  о  томъ,  чтб,  собственно,  сл'1&дуетъ  назы- 
вать религ1ею,  и  многочисленный  разнообразный  опред'Ьлен1Я, 
выставляемый  для  этого  термина. 

Согласиться  въ  этпхъ  опред1^лен1яхъ  было  п^мъ  трудн'Ье, 
что  подъ  однимъ  и  тЬмъ-же  словомъ  „религЕя""  различные 
пер1оды  жизни  челов1&чества  им^и  предъ  собою  комплексъ 
теоретяческихъ  и  практическихъ  идей  и  жизненныхъ  пра- 
вилъ  не  только  совершенно  иного  состава,  но  даже  комп- 
лексъ, въ  составъ  котораго  у  развитыхъ  личностей  одного 
нерюда  не  входилъ  ни  одинъ  изъ  гьхъ  элементовъ,  которые 
были  самыми  существенными,  если  не  исключительно  гос- 
нодствующими,  въ  другой.  Бсть-ли  что-либо  общее  у  ре- 
липи  „чедов1&чества",  которую  такъ  пламенно  защищаетъ 
ортодоксальный  позитивистъ  нашего  времени^),  или  даже  у 
религш  Давида  Штрауса*)  въ  половин*^  Х1Х-го  вЪка,  у  ре- 
лпгш  ^савойскаго  священника''  въ  ХУШ-мъ,  съ  религ1ею 
рнискаго  жреца,  десять  разъ  возобнопдявшаго  тотъ-же  об- 
рядъ,  если  какое-либо  слово  или  движен1е  было  пропущено 

^)  З/гЬсь  им-Ьется  въ  ввду  релп*1я  соэитивиама,  какъ  она  взлохева  Ог. 
Контомъ  въ  его  „8у81ёте  йе  'Ро\Ш^V^е  ровШте**  (1851—1854^  и  какъ  она 
выработана  тЪми  его  последователями,  которые  группируются  около 
Пьера  Лафпта  во  Франши,  около  Конгриеа  въ  Англ1и  при  чемъ  между 
ними  существуетъ  разд%лен1е  на  секты,  по  отдфльяымъ  догматамъ,  раз- 
дЪлея1е,  въ  подробности  котораго  входить  ад^сь  неум-Ьстно.  Русск!е, 
бывшхе  въ  Париже  въ  посл-Ьдизе  годы,  могли  слышать  энергическую  за* 
пшту  этой  ,,рслипи  безъ  сверхъестествен  наго"  ихъ  соотечественникомъ 
Фрееиъ,  и  тЪ  изъ  пихъ,  которымъ  было  об'Ьшано  тогда,  что  мое  возра- 
жее1е  Фрею  будетъ  напечатано  и  передъ  которыми  «  долженъ  извинить- 
ся въ  веисоолненш  этого  об^щатя;  иогуть  найти  въ  этомъ  труде  во- 
обще и,  отчасти,  въ  блихайшихъ  параграфахъ,  то,  о  чемъ  я  говорилъ 
въ  упомянутомъ  возражен1и. 

*)  „Оег  аНе  ипА  дег  папе  ШаиБе*"  (1872). 
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въ  традиц10нномъ  кудьтЪ?  А,  затЬм!»,  было-лп  что-либо  об* 
щее  въ  торжественной  обрядиости  и  въ  изящныхъ  или  ве- 
личественныхъ  Формахъ  аттическихъ  праздцествъ  и  древне- 
египетскыхъ  похороиныхъ  церемов1й  съ  элемеытарнымъ  кол- 
довствомъ  кафра  пли  краснокожаго?  Но,  рядомъ  съ  этимъ 
поразительиыиъ  различ1ев1ъ  Формъ  в']&рован1я  яаибол-^  раз- 
витыхъ  людей  разныхъ  пер1одовъ  и  слоевъ  челов-ьческаго 
общества,  изсл-Ьдоватсль  видитъ  въ  одномъ  и  томъ-же  исто- 
рическомъ  обществ-^  явле1пя,  изъ  которыхъ  одни  предпола- 
гаютъ  развитую  эстетическую  и  Философскую  мысль,  а  дру- 
Г1я  совершенно  сходны  съ  гьмъ,  чт5  имгло  11'1&сто  въ  давно 
минувш1я  эпохи,  какъ  результатъ  совершенно  иного  пр1еиа. 
мышлби1Я.  Спинозы  и  Гегели  говорить  о  богЬ,  въ  которомъ 
воплощаются  всъ  высш1я  метафизическ1я  построен1я  и  вые- 
ш1е  нравственные  идеалы  ихъ  времени,  игнорируя  всякую 
обрядность.  А,  рядомъ  со  Спинозою,  его  соплеменники  идутъ 
на  самыя  жесток1я  гоиен1я  и  на  костеръ  изъ-за  соблюдеп1я 
въ  точности  обрядовъ,  охватывающихъ  всё  обыден ныя  явле- 
н1я  жизни  евреевъ.  Рядомъ  съ  Гегелемъ  миллеоны  пспов'Ьд- 
никовъ  высшей,  по  ихъ  мнЪн1ю,  религЁи  въ  благоговейномъ 
иастроен1ц  становятся  на  кол1&ии,  чтобы  проглотить  нЪчто. 
о  чемъ  они  торжественно  утверждаютъ,  что  это  есть  „истин- 
ное т-^о  и  истинная  кровь '*  ихъ  бога,  воплотившагося  въ 
человека;  сл'Ьдовательно,  въ  своей  сов-^сти  они  совершаютъ 
обрядъ  каннибализма.  Ученый  математикъ,  физикъ,  зоологь 
разговариваетъ  съ  мертвецами  при  помощи  движущагося 
стола,  какъ  съ  ними  разговариваетъ  дикарь  Африки  при  по- 
мощи иныхъ  пр1емовъ.  Счастливый  и  несчастный  предана- 
менован1я  господствуютъ  добровольно  или  невольно  надъ 
умами  „образованнаго'^  парижанина,  лондонца,  берлинца,  какъ 
надъ  умомъ  жителя  Огненной  Земли,  стоящаго  на  самой 
крайней  ступени  изв-ьстнаго  намъ  челов-^чества.  Огромная 
масса  переживан1й  самыхъ  низшихъ  явлен1й  въ  этой  области 
находится  какъ-бы  въ  противур'Ьч1и  съ  изысканными  по- 
строен1ями  религюзной  философш  отдЪльныхъ  личностей  и 
съ  отрицательнымъ  отношен1емъ  ко  вс'1&мъ  проявлен1ямъ  ре- 
лигюзнаго  творчества  и  религюзнаго  аФФекта  у  другихъ,  то- 
же отд-Ьльныхъ,  личностей.  Если  то,  чтб  мы  паблюдаемъ  у 
однихъ,  мы  называемъ  редиг1ею,  то  въ  прав']&-ли  мы  упо- 
треблять то-же  самое  названхо  для  другихъ?  Если  заклнна- 
н1я  шамана  и  представлен1е  объ  „умершемъ  брагь''  кафра^ 
который  приходитъ  во  сн-Ё  требовать  мяса  у  своего  родича^ 
есть  религ1Я,   то  къ  религ1ц-ли  относится   нравственный  н 
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художественный  типъ  существа,  налагающего  на  свовхъ 
учениковъ  запов'Ьдь:  ««положите  жнзнь  за  брата''?  къ  работе 
ли  религЕозной  мысли  приходится  отнести  такъ  называемую 
„редиг1ю  челов-Ьчества'*  позитивнстовъ? 

Зд'&сь,  для  правильнаго  р-ЬшенЕЯ  вопроса  и  даже  для  пра- 
вильной его  постановки  едва-ли  не  необходимо  припомнить 
основное  психологическое  различ1е  пхъ  областей  мысли, 
который,  сливаясь  и  см-Ёшиваясь,  даютъ  крайне  разнообраз- 
ные комплексы  теоретическихъ  и  практическихъ  продуктовъ 
ея  работы,  но,  въ  сущности,  представляютъ  несколько  лег- 
ко различимыхъ  ея  элементопъ^). 

Къ  чисто-теоретической  сФер-Ь  относится  работа  научной 
мысли,  устанавливающей  критически  отд-^ьиые  Факты  зна- 
Н1Я,  методы  опред'Ьлен1Я  ихъ  достов-^рности  и  в'Ьроятности 
и  пр1ем14  ихъ  группировки  для  лучшаго  ихъ  пониман1я;  а 
тг^кже  построен1я  мысли  философскойу  стремящейся  объеди- 
нить всю  совокупность  данныхъ,  доставляемыхъ  наукою  и 
жизнью,  знан1емъ  и  в^рованЁсмъ,  процессами  интеллектуаль- 
ными, аффективными  и  волевыми,  въ  одно  гармоническое 
ц-^лое.  Къ  сФер^  практической  относится  во  первыхъ,  мысль 
техническая,  устанавливающая  отд'Ьльные  пр1емы  для  дости- 
женЕЯ  отд-ьльныхъ  частныхъ  ц-^лей,  который  ставить  себ'^ 
чедов1&къ  въ  разнообразныхъ  сФерахъ  своей  д'Ьятельности,  а 
также  определяющая  1ерарх1ю  этихъ  ц'Ьлей  по  степени  ихъ 
непосредственной  требовательности  и  полезности;  во  вто- 
рыхъ,  мысль  нравственная,  распред'^яющая  критически  ц-^и 
человека  въ  1ерарх1ю  высшихъ  и  низшихъ  элементовъ  во 
имя  едииаго  нравственно-ФилосоФскаго  м1росозерцан1я,  и  об- 
ращающая высш1е  свои  элементы  въ  преобладающ1я  побуж- 
деи1я  плодотво{1ной  жизненной  д-Ьятельности.  Изъ  обгихъ 
этихъ  СФеръ  заимствуютъ  свои  побужденЕя:  мысль  эстети- 
ческая, стремящаяся  къ  наслажден1ю  изящными  Формами, 
вызывающими  патетическое  настроен1е;  общественное  творче- 
ствОу  создающее  общественный  Формы  подъ  вл1ян1емъ  при- 
вычки, аффекта,  разсчета  или  уб'&жденЕя;  наконецъ,  мысль 
религготая.  Посл-Ьдияя  представляетъ  со  всЬми  указанными  об- 
ластями зам'^чательныя  сходства  и  различ1Я,  и  вступастъ  съ 
ними  въ  довольно  важныя  отношенЕЯ,  но  при  этомъ  посто- 
янно сохраняетъ  Н'^которыя  характеристическ1я  особенности. 

Съ  мыслью  научною  она  сходна  гьмъ,  что  задача  ея  есть 
обладанЁе  истиною,  но  она  противуполагается  научной  мыс- 

*)  Ср.  выше  стр.  64  н  сл^д. 
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лп  ПО  способу  р'|&шен1я  этой  задачи:  въ  ней  отсутствуетъ 
критика;  опа  чужда  поняпю  о  вероятности  и  сомн'&н1ю,  такъ 
какъ  для  нея  все  достоверно;  она  стремится  уловить  истину 
лишь  въ  той  Сфере,  которая  вызываетъ  къ  деятельности  свое- 
образный аФФектъ,  въ  которонъ  смешаны  страхъ  и  привлече- 
Н1е,  жажду  освобожденхя  отъ  чувства  зависимости  и  безси- 
д1я  предъ  личными  жизненными  задачами;  она  не  стремится 
понимать  окружающее,  а  хочетъ  господствовать  надъ  нимъ 
независимо  отъ  всякаго  пониманхя. 

Въ  религ1озной  мысли  большею  частью  присутствуетъ 
эдементъ  ФнлосоФскаго  объединен1я  всехъ  пнтеллектуаль- 
ныхъ  и  жизненныхъ  данныхъ,  усвоенныхъ  личностью;  но 
въ  сущности,  это  —  элементъ  для  нея  чуждый:  если  она  яв- 
ляетсЯу  какъ  говорить  Гюйо  въ  своей  замечательной  книге^), 
„Физическииъ,  метафизическимъ  и  нравственнымъ  объясне- 
н1емъ  всехъ  вещей'*,  то  всего  чаще  это  объясненае  остает- 
ся частичнымъ,  отрывочнымъ,  а  вовсе  не  объединеннымъ,  и 
совершенао  свободно  допускаетъ  въ  свою  область  „веру  въ 
нелепое**,  т.  е.  въ  сознательно  противуречивое  и,  следова- 
тельно, прямо  противуположное  Философскому  объединен1Ю. 
По  мере  увеличен1я  въ  религ1яхъ  заботы  о  логическомъ 
объединеи1и  верованЕЙ  и  знан1й,  поступковъ  и  представле- 
Н1Й  о  м1ре,  въ  ннхъ  большею  частью  атрофируется  эле- 
ментъ  аффекта  и  практическнхъ  стремлен1й,  следовательно 
оне  теряютъ  свои  характеристическ1е  признаки. 

Съ  мыслью  техническою  сближаетъ  мысль  религ1озную 
тесная  связь  последней  съ  жизненными  задачами  и  стре- 
мление господствовать  надъ  окружающимъ.  Техника  колдов- 
ства, заклинаи1Й,  обрядовъ  и  моЛитпы  есть  какъ-бы  продол- 
жен1е  техники  обыденной,  отличаясь  отъ  нея  лишь  темъ 
своеобразнымъ  вффсктомъ,  о  которомъ  сказано  выше,  и  сво- 
ею зависимостью  отъ  теоретическаго  объяснен1я  М1ра  Фан- 
тастическими представлеи1ямн.  Какъ  только  изъ  комплекса, 
сохраняющаго  назван1е  религш,  исчезъ  техническ1й  эле- 
ментъ,  то  подъ  этпмъ  назван1емъ  подразумевается  работа 
мысли,  принадлежащей  уже  совершенно  иной  области. 

Отсутств1е  крптнческаго  элемента  въ  религюзной  мысли 
обособляетъ  ее  отъ  мысли  нравственной.  Оно  служить  объ- 
ясиен1емъ  тому  Факту,  что,  въ  перюдъ  самаго  обширнаго 
распространен1я  релипознаго  элемента  въ  мысли,  и  долго 
после  этого,   нравственный  побужден1Я  остаются  этому  эле- 

*)  ^Ь'Ътвадоп  ае  ГвУвп1г"  (1887\  Ш  пред. 
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мепту  совершоппо  чужды;  а  какъ  только  они  прививаются 
къ  по6уждеи1ямъ  религ1ознымъ,  то  посл'Ьдн1я  начииаютъ 
атрофироваться  во  всьхъ  своихъ  элементахъ  некритическаго 
догмата,  магическаго  обряда  и  миоодогическаго  творчества, 
стремясь  потерять  всЬ  свои  характеристнческ1Я  особенности 
въ  практической  СФер'Ь  подъ  господствомъ  нравственныхъ 
мотивовъ,  подобно  тому,  какъ  эти  особенности  въ  сФерЪ  те- 
оретической устраняются  подъ  господствомъ  мышлен1я  на- 
учнаго.  Т-Ёиъ  не  мсЧ1Ъе  между  областью  нравственности  и 
областью  религ1И  есть  сходство  въ  томъ  отношен1н,  что  въ 
той  и  въ  другой  человгкъ  руководствуется  побужденаемъ, 
которое  онъ  считаетъ  высшимъ,  которое  становится  обяза- 
тельнымъ  для  его  д'1&ятельности,  и  предъ  которымъ  вс1 
остальныя  побуждения  должны,  по  требован1ю  его  сов'^сти, 
молчать.  Въ  обонхъ  случаяхъ  все  низшее  приносится  въ 
жертву  высшему  во  имя  аФФекта,  чуждаго  аФФектамъ  не- 
посредственнаго  Физюлогическаго  наслажден  1Я.  Но  и  харак- 
теръ,  и  мотивы  этихъ  аФФектовъ  несходны  между  собою. 
Своеобразное  смъшен1е  страха  и  прпвлечен1Я  въ  аФФект^ 
религюзномъ  зам'Ьнястся  въ  аФФектЪ  нравственномъ  бол-Ье 
или  менЪе  сильнымъ  стреллен1емъ  поднять  свое  личное  до- 
стоинство въ  собственпыхъ  глазахъ,  или  во  мн'Ьн1И  другпхъ. 
Мотивъ  религ1ознаго  аФФскта  есть  Фантастическое  представ- 
лен1е  о  сверхчеловЪческихъ  силахъ,  являющихся  помощни- 
ками или  гонителями  человека,  его  ревнивыми  соглядатаями 
или  строгими  судьями,  тогда  какъ  мотивомъ  нравственнаго 
аффекта  выступаетъ  представление  объ  отношенш  реальныхъ 
поступковъ  и  влсчен1й  къ  достоинству  личности  въ  ея  ре- 
альной обстановке  и  къ  ея  развитЕЮ. 

Мысль  эстетическая  сближается  съ  мыслью  религ1озиою 
и  въ  своемъ  наслажденш  внечатлънхяни  необыкновенными 
для  большинства,  и  въ  своемъ  творчестве  привлекательныхъ 
Формъ  съ  патетическимъ  содержан1емъ  для  художника.  Но 
въ  самой  основе  аФФектовъ,  вызывающихъ  работу  мысли 
въ  этихъ  двухъ  областяхъ,  лсжитъ  глубокое  различ1е.  Свое- 
образное смешен1е  страха  съ  привлечен1емъ,  столь  харак- 
теристичное для  аффекта  релнгюзнаго,  отсутстпуетъ  и  въ 
наслажденш  эстетическомъ  и  въ  эстетическомъ  творчестве. 
Не  менее  значительно  разлцч1е  въ  процессе  творчества  и 
въ  усвоенЕИ  его  продуктовъ.  Религюзныя  представлен1я  воз- 
никаютъ  подъ  вл1ЯН1емъ  эгоистнческаго  чувства  безсилЁя 
предъ  окрузкающимъ  маромъ,  эгоист-ической  жажды  освобо- 
диться  отъ  этого    безсилЕЯ  и  господствовать  надъ  этимъ  М1- 
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роиъ,  п  подъ  вл1Я1|1емъ  этихъ-же  побуждеиШ  он-Ь  усваива- 
ются в'Ьрующимн.  Эстетическ1е  образы  не  ии'Ьютъ  ничего 
общаго  съ  подобными  побужден1ЯМп.  Они  стремятся  освобо- 
дить правду  въ  Формахъ  предметовъ  и  въ  патетическомъ 
настроен1и  личности  отъ  коры  пошлости  и  случайныхъ  при- 
М'1&сей,  ее  застилающихъ,  насколько  развит1е  художника  и 
людей,  наслаждающихся  его  произведен1ями,  дозволяетъ  пнъ 
вид-Ьть  эгу  правду;  единственное  эгоистическое  побужден1е, 
при  этомъ  присутствующее,  есть  стремленхе  освободиться 
отъ  подавляющаго  впечатлЬн1я,  пропзводимаго  на  натуры  съ 
эстетическимъ  чутьемъ  гьмъ  мутпымъ  см-ЬшенЕемъ  характе- 
ристическаго  и  пошлаго  или  случайнаго,  которое  нредстав- 
ляютъ  намъ  люди,  предметы  и  явлен1Я  въ  томъ  видъ,  какъ 
они  встр-ьчаются  обыденно.  Эстетичсск1Й  процессъ  есть,  по- 
добно релпг1озному,  „объяснеп1е  вещей**  помимо  ихъ  иауч- 
наго  поииман1Я,  но,  въ  псрвомъ  случа1;,  это  —  объяснен1е 
ихъ  путемъ  угадыванья  и  выставлен1Я  наружу  ихъ  характе- 
ристическихъ,  правдивыхъ  чертъ,  освобожденныхъ  отъ  при- 
месей, спугывающнхъ  мысль;  во  второмъ,  это  —  объяснен1е 
вещей  путемъ  выставлен1я  на  видъ  ихъ  Фантастическаго 
отношен1я  къ  эгоистическнмъ  стреилен1ямъ  личности  изба- 
виться отъ  безсил1Я  предъ  окружагощимъ  м1ромъ  и  господ- 
ствовать надъ  нимъ.  Художникъ  усвоиваетъ  господство  надъ 
этимъ  м1ромъ,  создавая  въ  своемъ  произведен1И  М1ръ  столь 
же  реальный,  но  бол]&е  ясный  и  потому  бод-Ье  правдивый. 
В'Ьрующ1Й,  для  пр1обр'Втен1Я  этого  господства,  вносить  въ 
реальный  М1ръ  Фантастическхй  эломентъ,  который  пскажаетъ 
правду  этого  М1ра.  Эстетическое  творчество  развилось  на 
почве  элементарнаго  стремленья  украсить  жизнь  и  предста- 
вить себе  более  ясно  и  отчетливо  образы  техъ  грозныхъ, 
но  привлекательныхъ  силъ,  который  вызывали  паеосъ  рели- 
познаго  настроенья,  и  потому  первоначальное  искуство  бы- 
ло преимущественно  религюзнымъ.  Какъ  процессъ  уясненья 
религюзпыхъ  мотивовъ  въ  ихъ  правдивыхъ,  характеристиче- 
скихъ  чертахъ,  религиозное  искуство  должно  было  Фатально 
вскрывать  нереальность  Фантастическаго  мьра,  должно  было 
Фатально  стремиться  къ  его  выделснью  и  само  къ  обраще- 
нью въ  искуство  светское.  Поэтому  развитье  искуства  въ 
его  правдивости  должно  было  работать  Фатально  въ  направ- 
леньи  атроФьи  религьознаго  настроенья,  подобно  развитью  на- 
уки и  нравственности. 

Всего   интереснее   отношенье   творчества   религьознаго   къ 
творчеству  общественному,   еще  недавно  уьсазанное  изследо- 
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вателями  посл-Ьдняго  времени^).  ЧеловЪкъ  унасл1;довалъ  отъ 
дальнохъ  зоологическихъ  продковъ  инстинктъ  общественно- 
сти и  создавадъ  общественныя  Формы,  какъ  оруд1е  борьбы 
за.  существован1е,  съ  саиаго  момента  своего  обособленЁя  отъ 
другнхъ  приматовъ.  Но  это  было  сперва  оруд1е  весьма  не- 
достаточное, и  мысль  его,  жаждавшая  господства  надъ  окру- 
жающпмъ  М1ромъ,  забежала  скоро  далеко  за  тЪ  пособия,  ко- 
торый могло  представить  въ  упомянутой  борьбъ  элементар- 
ное общежит1е.  Эта  мысль,  несдержанная  критикою,  при 
усиленш  Фантаз1И,  создала  вн-Ь  обычпаго,  неудовлетвори- 
тельнаго  челов1^ческаго  общежитЕЯ,  по  его  образу  и  подоб1ю, 
другое.  Фантастическое,  именно  общен1е  съ  инертными  пред- 
метами природы,  а  за  гьмъ  съ  невидимыми  силами  посл-Ьд- 
аей.  „Самая  прочная  практическая  идея,  которую  мы  иахо- 
днмъ  въ  основ-ь  религиозной  мысли  —  пишетъ  Гюйо*)  —  какъ 
въ  основ-Ь  попытокъ  соц1альной  реформы,  это — идея  ассоц1а- 
Ц1И.  Въ  начал-ь...  религ1я  есть  явление  существенно  соцЬло- 
гическое  по  своему  представлен1Ю  общества  боговъ  н  людей"*. 
Это  представлен1е,  вкореняясь,  оказывало  обратное  вл1ян1е 
на  общественное  творчество  реальнаго  М1ра.  Насколько  пер- 
вобытное „общество  боговъ  и  людей"  выросло  изъ  обще- 
ственныхъ  привычекъ  дикаря,  настолько-же,  впосл'&дствеи, 
редиг10зяый  образъ  этого  общества,  закрепленный  догма- 
тоиъ,  обусловилъ,  во  имя  логическихъ  выводовъ  изъ  этого 
догмата,  задачи  соц1альнаго  консерватизма  и  соц1альныхъ 
реформъ.  Классовая  борьба  обращалась  не  разъ  въ  борьбу 
ВЁрован1й.  По  мъръ  перенесен1я  общественныхъ  споровъ  на 
почву  нравственныгь  требований  и  представлен1Й  объ  обще- 
ственномъ  благь,  элементъ  общен1я  съ  сверхчелов-^ческими 
силами  терялъ  свое  значен1е;  ^> общество  боговъ  и  людей^ 
стаиовилось  ненужнымъ  для  человека,  усвоившаго  въ  сво- 
емъ  реадьяомъ  общежит1и  достаточно-могучую  технику  и 
достаточно-прочную  солидарность;  оно  обращалось  въ  пере- 
жнван1е,  играющее  все  меньшую  н  меньшую  роль.  На  поч- 
ве удучшен1я  методовъ  общественнаго  творчества,  какъ  на 
почве  развит1Я  другихъ  уже  указанНыхъ  реальныхъ  обла- 
стей мысли,  ростъ  этихъ  областей  велъ  Фатально  къ  атро- 
#1П  области  мысли  религюзной. 

'^)  Повидимояу  на  него  впервые  указалъ  въ  упомян/томъ  выше  тру- 
д^  ^еап  Маг1е  Оиуаи,  умершШ  35  л-бть  31  марта  1888  г..  и  принад- 
лежавш1й  кь  самыиъ  сильнымъ  мыслителямъ  Франц1и  посл-Ьдняго  вре- 
мени. 

6;  1.  е.  339. 
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Т'Ьспая  зависимость  религ1озаой  мысли  отъ  другихъ  обла- 
стей мышлеа1я  им1&ла  иеизб1&жнымъ  сл'1кдств1емъ,  при  бомъв 
деятельной  интеллектуальной  работе  въ  человечестве,  часто 
встречавш1йся  аереходъ  отъ  одной  изъ  этихъ  СФеръ  въ  дру* 
гую,  и  ихъ  разнообразныхъ  комбинацЕЙ.  Но  темъ  строже 
приходится  вглядываться  въ  действительное  содержан1е  про- 
дуктовъ  мысли,  такимъ  образомъ  полученныхъ,  и  отличать 
ихъ  составные  элементы,  принадлежащ1е  разнымъ  областямъ, 
подъ  какою  рубрикою  не  представлялись-бы  эти  продукты. 
Здесь  следуетъ  особенно  обратить  вниман1е  на  три  Формы 
возиожныхъ  ошибокъ^  Во  первыхъ,  религюзная  мысль,  какъ 
мысль  некритическая,  можетъ  подготовить  мышле1ие  крити- 
ческое, и  ея  атроФирующ1еся  при  этомъ  характеристическ1о 
элементы  не  должны  быть  смешиваемы  съ  развивающимися 
критическими  элементами  науки  и  нравственности.  Во  вто- 
рыхъ,  какъ  вызывающая  деятельность  обя$ательную^  во  имя 
своеобравпаю  аффекта,  она  можетъ  быть  подготовляема  дея- 
тельностью обязательною  по  обычаю,  а  сама  можетъ  подго- 
товить деятельность  обязательную  по  критическому  убеждо- 
Н1Ю,  и  развиваться  рядомъ  со  свободиымъ  художественнымъ 
творче(^твомъ,  имеющимъ  въ  виду  лишь  эстетическое  на* 
слажден1е.  Теиъ  не  менее  религхозный  обычай,  религ1озное 
правило  жизни  и  религ10зный  кудьтъ  приходится  строго  от- 
личать отъ  обычая,  коренящагося  лишь  въ  действительиой 
или  предполагаемой  давности,  отъ  нравственной  обязанности 
и  отъ  эстетической  деятельности.  Въ  третьихъ,  объединеп1е 
культа,  религ1озпаго  настроен1я  и  продуктовъ  религюзной 
Фантаз1И  есть,  бёзспорно,  процессъ  объединяющей,  философ- 
ской мысли.  ФилосоФско-религюзныя  м1росозерцан1Я  были 
многочисленны;  все  широкая  ФилосоФская  системы  должны 
были  давать  определенное  место  въ  своемъ  построенш  ре- 
лиг1озному  элементу,  получалъ-ли  онъ  преобладан1е,  какъ 
въ  системахъ  Августина  и  вомы  Аквината,  или  являлся 
низшею  ступенью  интеллектуальной  эволюцш,  какъ  въ  Кур- 
се Позитивной  ФалосоФ1И  Огюста  Конта.  Но  при  этомъ  ни- 
когда не  происходило  отождествлен1я  между  элементами  ре- 
лиг1и  и  ФИЛ0С0Ф1И.  Первый  все-таки  ограничинался  отдель- 
ными догматами,  миеами,  вызовомъ  своеобразнаго  настроеша 
у  аскета,  у  мистика,  у  обличителя  греховъ,  поучен1емъ  къ 
праведной  жизни;  второй  везде  работалъ  надъ  соглашенаемъ 
этихъ  элементовъ,  независимо  отъ  ихъ  содержан1я  я,  въ 
процессе  этого  соглашен1я,  почти  всегда,  большею  частью 
незаметно  для  мыслителя,   вызывалъ  критическое  мышлен1е. 
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которое  должно  было  рано  или  поздно  подорвать  все  содер- 
жае1е  релнг1ознаго  элемента. 

Фазисы  эволющи  релипп. — Подъ  влаяшемъ  аффекта, 
который  обращалъ  релипю  въ  самый  драгоценный  для  боль- 
шинства мыслителей  элементъ  ихъ  м1росозерцан1я,  всь  про- 
дукты работы  мысли,  входивш1е  въ  связь  съ  религ1ею,  хо- 
тя-бы  отдаленную,  были  причисляемы  очень  часто  къ  ея 
сущности,  такъ  что  въ  скульптуре  Фид1я,  въ  органмзац1И 
папскаго  господства  надъ  католическою  церковью,  въ  фило- 
софш  схоластиковъ,  въ  нравственномъ  ученш  религюзной 
терпимости  вид-ьли  неотделимый  элементъ  религ1и,  хотя  все 
это  принадлежитъ  совершенно  инымъ  областямъ.  Такимъ 
образомъ,  подъ  рубрикою  религга,  мы  часто  встречаемъ 
комбинащи  элеиентовъ  совершенно-различнаго  происхожде- 
Н1Я,  при  чемъ  каждая  эпоха  исторш  представляетъ  своеоб- 
разный комбинащи,  и  лишь  некоторые  изъ  этихъ  элеиен- 
товъ составляютъ  ея  характеристичсск1Я  особенности,  дру- 
пе-же  суть  лишь  переживан1я  прежнихъ  пер10довъ.  Съ 
этой  точки  зрен1я  эволющя  релпг1й,  какъ  сложныхъ  ком- 
плексовъ  донсторичес11оЙ  и  исторической  мысли  и  культу- 
ры, представляетъ  следуюш1е  Фазисы,  крайне  различные 
какъ  въ  интеллектуальномъ,  такъ  и  въ  сошологическомъ 
значен1и. 

7  доисторпческихъ  народовъ  мы  находимъ,  что  область 
.  религ10зной  мысли  охватываетъ  почти  все  умственный  про- 
явлен1я,  которыми  мысль  человека  отличается  отъ  инстин- 
ктивной жизни  животныхъ.  Въ  веровав  1яхъ  мы  встречаемъ 
тогда  зародыши  искуства,  философ1и,  науки,'  нравственности, 
общественныхъ  теор1й,  но  только  зародыши,  далеко  не  раз- 
вивпие  те  характеристическхя  черты,  въ  которыхъ  поздней- 
шее время  обособляетъ  каждую  изъ  этихъ  областей.  Тамъ, 
где  нетъ  проявленШ  религюзнаго  элемента,  описанхе  дикаря 
почти  совершенно  сходно  съ  описан1емъ  другаго  культурна - 
го  животнаго.  Представляется  даже  сомнительнымъ,  былъ-ли 
для  дикаря  иной  исходъ  изъ  неподвижности  мысли,  способ- 
ной действовать  въ  кругу  саиыхъ  узкихъ  интересовъ,  кроме 
исхода  Фантастическихъ  вероваи1й,  вызвавшихъ  его  мысль 
къ  деятельности  во  имя  патологическаго  аФФекта,  чтобы  по- 
томъ,  путемъ  критики  продуктовъ  этой  деятельности,  пе- 
рейти къ  ея  здоровыиъ  Формамъ^).  Царство  обычая,  унасле- 

^  Опуап  высказываетъ  это  (1*  ^-  ^1)  въ  сл-Ьдующей  фори'Ь:  „Его 
(первобытнаго  челов-Ька)  мышлен1е  было  заперто  въ  глухой  переулокъ, 
кзъ  котораго  суеверие  было  единственнымъ  исходомъ.    Въ  данный  мо- 

т.  I  А8 
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дованнаго  п  пспарушииаго  потому  лишь,  что  онъ  существу* 
етъ,  п  т%мъ  самымъ  совершенно  сходнаго  съ  инстннктомъ, 
отъ  котораго  онъ  провзошелъ,  нодучаетъ  съ  появлеиЕемъ 
рслигш  впервые  какъ-бы  разсудочный  харавтеръ.  Обычай 
все  господствуетъ  и,  даже,  невидимому,  господство  его  укр-Ь- 
пнлось;  онъ  прюбр-Ьлъ  добавочную  ненарушнмость,  такъ  какъ 
его  охраняетъ  теперь  опасеи1е  вызвать  личное  и  обществен- 
ное б'Ёдствке  нарушен1емъ  обычая,  опасен1е  возбудить  т^мъ 
неудовольств1е  М1ра  невндимыхъ,  но  могучихъ  существъ, 
которые  внушаютъ  постояиный  ужасъ  и  въ  общен1е  съ  ко- 
торыми вступилъ  челов1^къ.  Релцг1озныя  в'Ьрован1я,  какъ  вы- 
ражается Бэджготъ^),  ..посл'Ьдовательно  утвердили  надъ  че- 
дов'Ьчествомъ  ярмо  обычая. . . .  Они  придали  установленному 
закону  санкцЕЮ  столь  грозную,  что  никто  не  см1^лъ  мечтать 
о  его  нарушен1и''.  ТЬмъ  не  мен'Ье  характеръ  обычая,  когд^ 
онъ  сталъ  обычаемъ  религ1ознымъ,  существенно  изу1-|&ннлся: 
онъ  соблюдается  съ  тЪхъ  поръ  не  потому  лишь,  что  онъ 
существуетъ  и  унасл']&дованъ  съ  незапамятныхъ  временъ; 
его  должно  соблюдать,  потому  что  этого  требуетъ  разсчетъ 
пользы  личности,  окруженной  м1ромъ  чудесъ;  потому  что 
такова  воля  могучихъ  существъ,  приносящихъ  человеку  до- 
бро и  зло,  и  отъ  общен1я  съ  которыми  челов-ькъ,  въ  его 
воображен1н,  устраниться  не  можетъ.  Если-бы  ихъ  воля  из- 
м1;нилась,  то  прежней  обычай  сл-Ьдовало-бы  нарушить  и  за- 
М'Ьнпть  другимъ.  Отсюда  уже  какъ-бы  слабое  подготовлен1е , 
мысли,  что  обычай  можетъ  изменяться,  подъ  вл1ян1емъ  силы 
высшей  его,  и  которую  приходится  изучать.  Отсюда  какъ 
бы  зародышное  прсдставдеи1е  о  томъ,  что  надо  поступать 
такъ  или  иначе  не  только  потому,  что  такъ  поступали 
прежде,  а  потому,  что  такъ  поступать  должно,  потому  что 
это  лучше^  и  въ  этомъ  зародышномъ  представлен1и  коренит- 
ся вся  будущая  нравственность  челов-Ька.  Религ1Я  въ  этотъ 
иер1одъ  создаетъ  самый  могучШ,  самый  порабощающ1й  обы- 
чай, такъ  какъ  она  есть,  какъ  было  сказано  выше^),  л^ан- 
тастическое    представлен1е,    скр'Ьпляющее    рядъ    обычаевъ"* 

менп.  человеческой  эволюц1и  суев1Ьр1в  было  вполн'Ь  рацюнально**.  -Но 
терминъ  „суев*р1е'*  едва- ли  можетъ  быть  зд-Ьсь  правильно  приложены 
въ  первобытныП  пер1одъ  суев'Ьр1е  не  существовало,  такъ  какъ  оно  бы- 
ло единствепиымъ  возможнымъ  в-Ьрован1ев1ъ;  эти  в-ЬрованЫ  о&раптишсь 
пъ  суевЪр1е  лишь  тогда,  когда  очи  удержались,  какъ  пережявани,  въ 
пер1одъ  бол^е  развитое  мысли,  продукты  которой  стали  рядомъ  съ  эти- 
ми переживан!ями. 

в)  ,РЬу81Св  ап(1  РоиНсв-  (1872),  57. 

а)  Стр.  564,  572. 
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въ  ^обществ^  боговъ  и  людей'';  но  она  требуетъ  обсуждс- 
и1я,  такъ-ди  ив1еино  совершенъ  обрядъ,  тотъ-лц  выбраиъ 
монентъ,  т^-ли  произнесены  слова  закдииан1я,  къ  той-ли  та 
инственпой  личвосто  изъ  могучаго  м1ра  духовъ  и  боговъ 
обращены  он'Ь;  п  это  самое  вызвало  энергическую  работу 
мысли,  требующую  Д01юлцев1я,  развит1я,  иэмЪнен1я  и  въ 
СФер^  Фантастичеекихъ  созда01й  теоретической  мысли  и  въ 
офер^  практической  деятельности  колдовства  и  культа,  П^е- 
но  связанной  съ  работою  теоретической  мысли.  Верован1Я  и 
культы  грубы,  безобразны,  полны  противор'^чШ,  но  въ  нихъ 
заключаются  зародыши  8нан1я,  за^эодыши  философ1и,  зароды- 
ши искуства  въ  его  разныхъ  отрасляхъ.  Въ  нихъ  идетъ 
живая  работа  мысли,  которая  одна  можетъ  пр1учить  л'Ьнива- 
го  и  тупаго  дикаря  переработывать  и  личную  и  обществен- 
ную жизнь  подъ  влЁяшеиъ  стремденая  къ  лучшему. 

И  въ  этой  доисторической  работе  мысли  оказывается  уже 
рядъ  иаслоен1й  в1^рован1й,  который  становятся  все  бол-^е 
способными  получить,  въ  теорш,  объединяющей,  гармонич- 
ный, ФИЛосоФскШ  характеръ;  въ  практик-^— выработать  Фор- 
мы культа  и  его  обстановки  бол-Ье  художественный,  обще- 
ственность бол"]^  солидарную  и  бол'Ье  допускающую  разви- 
тее личвости.  Надъ  слоемъ  элементарной  религюзной  техни- 
ки, едва  отличающейся  отъ  техники  обыденной  въ  своихъ 
попытвахъ  обезпечить  удачу  и  устранить  неудачу,  выроста- 
етъ  сперва  слой  представлен1й  объ  оживленной  природ-ь,  съ 
предметами  которой  дикарь  вступилъ  въ  общение  борьбы  и 
обм'Ьна  услугъ,  какъ  съ  другими  людьми,  и  начинается 
творчество  миеовъ  объ  этихъ  очелов'Ьчеииыхъ  продметахъ, 
объ  этой  оживленной  природ-^,  вызывая  незам-Ьтно  къ  д'Ьа- 
тельности  мысль  эстетическую.  Зат'Ьмъ  выработывается  новый 
слой  смутныхъ  образовъ  мера  духовъ,  мера,  который  напол- 
няетъ  пространство  невидимыми  существами,  сочувствую- 
щими или  враждебными  человеку;  они  в1^чно  набдюдаютъ 
за  его  поступками,  никогда  не  оставляютъ  его  одного;  они 
требуютъ  созданея  Формъ  культа,  въ  которыхъ  устанавлива- 
ются сношепёя  людей  съ  ними  по  образцу  сношешй  суще- 
ствующихъ  между  людьми;  а,  кром'Ь  того,  эти  духи,  отча- 
сти, какъ  духи  предковъ,  сохраняютъ  у  жппаго  поколЪнея 
связь  съ  исчезнувшими  покол1^неяии  этихъ  предковъ.  Разви- 
вается слой  колдовства  и  выработываются  личности,  входя- 
щей таинственными  преемами  въ  непосредственный  сноше- 
вёя  съ  меромъ  духовъ.  Образуется  слой  невидимыхъ  хра- 
нителей  особи,   рода,   семьи,  нацеи,   и,  въ  торжественныхъ 
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цереион1ягь  культа  этихъ  хранителей  общежит1я,   скр1&1ия- 
ется  общественная  солидарность  на  всьхъ  ступеняхъ,    пра 
чемъ  самъ  общественный  культъ,   обрядъ,  совершаемый  со- 
обща, оказывается  могучимъ  оруд1емъ  сближен1я   особей  в 
объединен1я  ихъ  процессовъ  иысли.    Болъе  п  божЬе  обособ- 
ляются изъ  безразличнаго  М1ра  духовъ  н1№оторыя  отд-Ьльныя 
существа,   которымъ   подчинены   ц-^ые   классы   явленШ    в 
предиетовъ,   что  способствуетъ  бол1&е   рац1ональиой  класси- 
Фикащи  т^хъ  и  другихъ:    надъ  этими  боёоми  съ  особенно1> 
старательностью  начинаетъ  трудиться  ФантазЫ  художествен- 
ная и  Философская.  Выработывается  разнообразхе  божествен- 
ныхъ  типовъ,  на  которыхъ  переносятся  генеалогически  свя- 
зи, романическ1я  и  драматпчесшя  компликацш  человеческой 
жизни.    Созидаются    посредники    между   богами   и  людьми; 
они  воплощаются  въ  Формы  зв'Ьрей  и  людей,  приносятъ  лю- 
дямъ  откровен1я  божественная  закона,  который  ляжетъ  впо- 
сл'Ьдствги    въ   основу  и  государственнаго   кодекса  и  нрав- 
ственнаго  уб1&жден1я.    Создается  м1ръ  загробный,   по  образу 
м1ра  зд'Ьшняго,   но  въ  построенш  его  мало  по  малу  прокра- 
дываются элементарныя  требован1я  нравственности.  Аскеты,, 
пророки,  чудотворцы,   сыны  бож1и,  праведники  представля- 
ютъ  уже  бол'Ёе  или  менее  определенные  типы.    Подвигъ  и 
грехъ  становятся  уже  представлен1ями,   не  совсемъ  незна- 
комыми доисторическому  человеку.  Въ  его  мысли  уже  уста- 
новился отчасти  дуализмъ  тела  и  души,   М1ра  и  его  влады- 
ки, добра  и  зла. 

Все  это  еще  смутно,  отрывочно,  безобразно,  противуречи- 
во,  и  не  можетъ  быть  инымъ,  потому  что  критическая  мысль 
еще  вся  въ  будушемъ;  нравственность  только  въ  зародыше; 
даже  гармонизирующее  вл1ян1е  мысли  объединяющей,  фило- 
софской, и  мысли  свободной  творческой,  художественной, 
еще  крайне  слабо  и  случайно.  Весьма  неудовлетворительно 
и  творчество  реальныхъ  общественныхъ  Формъ.  Тщательно 
выработано  въ  доисторическай  першдъ  лишь  Фантастическое 
,,общество  боговъ  и  людей"".  Проникнутый  и  релипознымъ 
ужасомъ,  и  религ1ознымъ  влечен1емъ  къ  этому  созданному 
имъ  М1ру  чудесъ,  чсловекъ  употребляетъ  значительную  ра- 
боту мысли,  чтобы  разгадать  въ  системе  миеовъ  природу, 
аффекты,  взаимный  отношен1я  этихъ  созданныхъ  имъ  су- 
шествъ,  ихъ  отношен1е  къ  нему,  наконецъ,  ихъ  особенность» 
и  устраиваетъ  целую  систему  культа,  чтобы  действовать 
на  нихъ  съ  выгодою  для  себя,  сообразно  ихъ  характеру, 
подчинить  ихъ  волю  своей  воле  и  при  ихъ  помощи  достиг- 
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нуть  своихъ  эгоистическвхъ  иди  коиектввныхъ  ц^ей.  Это 
—  главная  забота  развиваюохагося  дикаря.  Однако,  подъ  вл1- 
янЁемъ  этой  заботы,  работаетъ  его  мысль  и  на  реальной 
почв^.  Стремленье  устроить  наилучше  для  себя  общен1е  съ 
«верхчеловЁческиии  силами  оказываетъ  обратное  д'^йствге 
на  раэвит1е  и  расширенЁе  или  на  атроФЁю  сознан1я  въ  ре- 
^1Льной  личности,  на  усилен1е  или  на  ослаблеп1е  солидарно- 
ч;ти  въ  реальноиъ  обществе,  на  возможности  пробужден1Я 
племени  къ  исторической  жизни,  или  на  препятств1Я  къ  ней. 

Выработка  всЬхъ  упомянутыхъ  формъ  религ1и  принадле- 
1кпгь  доисторическому  пер1оду  въ  его  послЁдовательныхъ 
«ультурныхъ  слояхъ.  Но  всЬ  эти  элементы  наблюдаются,  вакъ 
лереживан1я,  въ  позднЪйшихъ  сложныхъ  религ10зныхъ  си-» 
стемахъ  историческихъ  народовъ.  Именно  $ти  переживан1я 
доисторической  мысли  оказываются  элементомъ  вгьровангя  въ 
указанныхъ  системахъ,  въ  противуположенге  элементамъ 
художественнаго  творчества,  ФилосоФскаго  объединен1я  и 
яравственныхъ  идеаловъ,  которые  особенно  характеризуютъ 
поздн'ЬйшЕЯ  религ1озныя  системы. 

Историческ1Я  наши  античнаго  М1ра,  дальняго  Востока  и 
Анерики  представляютъ  релипозныя  системы  несравненно 
бодъе  поражающхя  воображенге,  но  характеристическою  чер- 
тою этихъ  системъ  оказывается,  во  первыхъ,  ихъ  роль  соцг- 
олошческая,  которую  он-ь  унасл'Ьдовали  отъ  предшествующа- 
го  першда,  придавъ  ей  теперь  преобладающее  значен1е;  во 
вторыхъ,  громадное  обогащеиш  элементами  художественны- 
ми и  ФИЛОСОФСКИМИ,  даже  отчасти  нравственными,  въ  обла- 
сти которыхъ  и  происходить  вся  главная  работа  мысли. 
Собственно  вгьроватя  въ  этихъ  сложныхъ  системахъ  едва-ли 
представляютъ  что-либо  новое  и  самостоятельное,  что-либо 
не  встречающееся  у  народовъ  неисторическихъ  съ  гьми-же 
особенностями.  Штъ  никакихъ  новыхъ  Формъ  для  Фанта- 
стическихъ  существъ,  у  которыхъ  ищутъ  помощи  челов'Ькъ 
в  общество  людей  при-  созпанаи  своего  безсилЕя.  Н'Ьтъ  ни- 
какихъ новыхъ  прЁемовъ  д-ьйствья  на  эти  существа.  Романы 
в  драмы  ихъ  миеовъ  нисколько  не  отличаются,  по  сущно- 
<ггн,  отъ  подобныхъ  романовъ  и  драмъ,  созданныхъ  дикаря- 
мв.  Только  эстетическая  работа  надъ  божественными  и  по- 
лубожественными  типами,  надъ  формами  обряда  и  подробно- 
стями культа  сдиала  громадный  успехи.  Объединяющая 
мысль  много  трудилась  надъ  1ерарх1ею  боговъ  и  духовъ, 
оадъ  распреД1иен1емъ  областей  ихъ  вл1ян1я,  надъ  устране- 
В1емъ  протнвур1&ч1й  въ  традищонныхъ  миеахъ,   надъ  внесе- 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


838  Книга  иврвАл:  До  Исторш. 

1исм'1.  въ  эти  древ1Йе  продукты  доисторической  мысли,  точ- 
но такъ-жс  какъ  въ  новые  миеы,  созданные  эстетическок> 
потребностью,  ФидосоФСкаго  и  отчасти  нравственнаго  содер- 
жтая.  Совершенно  опред'Ыительно  выступаетъ  стремлен1& 
понять  м1ръ  Фантастическ1Й  въ  его  связи  съ  м1роиъ  реадь- 
нымъ,  какъ  единый,  при  чемъ  выработываются,  въ  виду 
разъяснен1я  этой  связи,  многочисленныя  подробности  связу- 
юшихъ  элементовъ  между  этими  двумя  м1рами:  божествен- 
ные аватары  сводятъ  боговъ  на  землю  въ  реальныхъ  фор- 
махъ;  герои  пронпкаютъ  путемъ  подвиговъ  въ  м1ръ  боговъ; 
мудрецы  отчасти  получаютъ  откровения  изъ  м1ра  божествъ 
и  становятся  законодателями  въ  м1р'Ь  людей,  отчасти  господ- 
ствуютъ  надъ  волею  боговъ  своими  подвигами.  Религ1озное 
искуство  и  религ1озная  фнлософ1я  создали  изъ  матер1ала, 
унасЛ']&дованнаго  отъ  пер10да  дикости,  бол'Ье  или  мен'Ыз  ве* 
личественные  комплексы,  и  ихъ  продукты  составляютъ  един- 
ствепныя  новыя  проявлен1я  д'1&ятедьности  мысли  въ  этой 
области.  Весь  матерг'алъ  ея  состоитъ  изъ  переживаиШ,  но 
обработпа  формъ  творчества  принадлежитъ  мысли  художе- 
ственной  и   ФИЛОСОФСКОЙ. 

Эти  комплексы  стараго  матер1ала  и  новыхъ  Формъ  пграютъ 
совершенно  новую  соцЕологическую  роль,  опред'Ьляющую  ха- 
рактеръ  всего  нерюда.  Забота  объ  устройств-^  общен1я  меж- 
ду богимп  и  людьми  уже  не  вл1яетъ  такъ  сильно  на  реаль- 
ныя  Формы  общежития.  Повсюду  возникли  государства  или 
обособленный  нац1и,  скр-Ьнленныя  реальною  силою  или  в-^- 
ковою  традиц1ею  и  старинный  вЪрован1я  сд'&дались  подчи- 
ненными средствами  для  этого  скр-Ьплен^я.  Боги  обратились, 
по  выражен1Ю  Гюйо,  —  ^въ  высшихъ  законодателей  н  выс- 
шихъ  судей,  словомъ  —  въ  оюивой  законъ  м1роваго  общества, 
подобно  тому,  какъ  царь  есть  живой  законъ  въ  обществе 
челов'1&ческомъ^\  В'Ьрова1ия  стали  лишь  наибол-^е  видными  и 
поражающими  воображеи1е  элементами  политическаго  и  куль- 
турнаго  единства  и  противуположен1я.  Именно  въ  редигшз- 
ныхъ  системахъ  съ  ихъ  художественною  обстановкою  и  по- 
пытками ФилосоФскаго  построен1я  обособились  и  противуно- 
ложились  одна  другой  историческая  нацшнальности  и  госу- 
дарства. Солидарность  внутри  этихъ  соцюлогическихъ  едн- 
ницъ  и  враждебное  противупоставлен1е  каждой  изъ  нихъ 
всЬмъ  прочимъ,  преимущественно  обозначились  разницею 
редиг1озныхъ  системъ:  едннствомъ  культа  и  связанныхъ  съ 
нимъ  миеовъ  внутри  данной  груипы  людей  и  различаемъ  этикь- 
культовъ  между  враждующими  нащональностями.  Объедпне- 
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Н1е  нац||1  характеризовано  едппстпомъ  господстпуюшпго  бо- 
га, п  тамъ,  гд'Ь  это  объединеиЕе  наиболее  строго  проведеио, 
тамъ  иац1я  оказывается  всего  кр-Ьиче,  всего  устойчивее  въ 
псторнческихъ  катастрофахъ.  Въ  столкновен1и  пвпШ  борют- 
ся, побеждаютъ  и  терпятъ  поражен  1Я  ихъ  боги.  Опаснаго 
бога  побежденной  нац1и  побгдителп  съ  торжествомъ  вносятъ 
въ  свой  пантеонъ,  хакъ  новый  эдементъ  государственной 
силы.  Самостоятельное  развит1е  общества  въ  различныхъ 
центрахъ  обособляетъ  нсторическ1я  цивплизац1П.  Релнгюз- 
иая  система  отождествилась  съ  политнческимъ  строемъ,  съ 
юридическими  Формами,  съ  частностями  обыденной  жизни, 
со  всеми  явлен1ямн,  въ  которыхъ  можетъ  проявиться  обще- 
ственная солидарность.  Обрядъ  релпгш  стадъ  гражданскимъ 
актомъ,  изъ  котораго  исключены  иноплеменники  и  который 
обязателенъ  для  полноправнаго  члена  государства.  Исполнен  1с 
обряда  перестало  быть  связано  для  очень  многпхъ  членовъ  об- 
щества съ  релпг10знымъ  ужасомъ  пли  даже  съ  религшзнымъ 
предетавлен^емъ,  но  онъ  не  есть  п  прежнШ,  унаследованны!! 
обычай,  сильный  лишь  своею  стариною.  Онъ  есть  обычай 
новаго  рода,  огражденный  закономъ  государства,  связанны!! 
съ  его  существован1емъ;  это  —  обычай,  нарушен1е  котораго 
есть  мятежъ  противъ  общественнаго  целаго.  Объ  релипяхъ 
этого  перюда  говорилъ  Фюстель  де  Куланжъ'^'),  когда  опъ 
писалъ  о  древней  религ1П  вообще:  ^Опа  устанавливается,  п 
человеческое  общество  организуется.  Она  изменяется  —  об- 
щество проходить  черезъ  рядъ  революц1й.  Она  исчезаетъ  — 
общество  изменилось**.  Отсюда  господство  обрядности  иъ 
религЕозныхъ  системахъ  этого  пср1ода,  при  сравнительной 
свободе  мысли  художественной  и  философской.  Въ  нсстрой- 
ныхъ  государственныхъ  целыхъ,  разный  нац1ональности,  спя- 
заиныя  лишь  Фискальными  и  военными  обязанностями,  раз- 
делены нежду  собою  своими  обрядами,  которые  отлпчаютъ 
господствующее  племя  отъ  подвластныхъ,  высшее  сослов1е 
отъ  иизшихъ,  свободнаго  отъ  раба.  Государство  строго  сле- 
дить за  охранен1емъ  этого  разделен1я  и  за  выполнен1емъ 
обрядности  теми,  ВТО  принадлежитъ  къ  господствующему 
племени,  къ  юридически-высшему  классу.  Ему  нетъ  дела 
ни  до  того,  что  массы  безправпаго  населен1я  продолжаютъ 
совершать  обрядъ  дикаря,  давно  оставленный  госнодствую- 
щими  классами.  Ему  петь  дела  и  до  того,  что  п(1этъ  созда- 
етъ  новый  мпеъ  о  старинномъ  божестве,  что  философъ  улс. 

М)  „Ьа  с|Чё  апНяие'*  (2-е  изд.  1879),  464. 
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тучиваетъ  Фантастическаго  бога  въ  отвлеченную  идею,  что 
первосвященникъ  скептически  относится  къ  обряду,  который 
совершаетъ.  Соцюлогическое  требован1е  связи  между  особя- 
ми на  П0ЧВ1&  привычнаго  обряда  господствуетъ  надо  вс1^ъ 
остадьнымъ.  ^Сила  прим'Ьра  —  пишетъ  Гюйо^^)  —  содЬйству- 
етъ  упрочен1Ю  обществеинаго  культа:  всякая  индивидуаль- 
ная привычка  усиливается,  встр'Ьчая  ту-же  привычку  у 
другихъ.  Отсюда  великая  связь:  богослужеи1е  сообща.  Не 
участвуя  въ  богослужен1И  выд'^дяешся  изъ  общества.  Обще- 
ственный кульгь, — это  открытое  голосоваше.  Всё  становятся 
вашими  судьями;  всЪ  васъ  знающ1е  готовы  обратиться  въ 
вашихъ  обвинителей  и  люди  становятся  вашими  врагами 
прежде  боговъ.  Думать  не  такъ,  какъ  всё  —  это  еще  можетъ 
быть  понято,  но  не  такъ  д'Ёйствовать  какъ  всё!  Можно-ли  пы- 
т;1ться  сломить  великое  рабство,  налагаемое  д'ЁйствЁемъ,  ко- 
торое, разъ  выполненное,  стремится  само  собою  повториться?^ 
Религ1я  перестада  быть  „Фантастическимъ  представлешемъ, 
скрЁпляюшимъ  рядъ  обычаевъ'',  это  теперь  обрядный  коми- 
лексъ,  ЯВЛЯЮЩЕЙСЯ  символомъ  культурнаго  единства  обособлен- 
ной нац1и,  и  около  котораго  разростаются  продукты  бол-Ёе  или 
меп'Ёе  свободнаго  художественнаго  творчества,  ФилосоФсваго 
мы1плен1я,  тогда  какъ  въ  немъ  и  рядомъ  съ  нимъ  пережи- 
ваютъ  массы  в'Ёрован1й,  перенесенныхъ  въ  новый  исторвче- 
ск1й  перюдъ  изъ  древней  дикости. 

Въ  поел'Ёднихъ  собственно  и  продолжаеть  гн'ёздиться  ре- 
дигюзное  настроен1е,  религ1озный  ужасъ,  стремлен1е  войти 
лично  въ  сношен1Я  съ  таинственнымъ  м1ромъ  Фантастиче- 
скнхъ  существъ  и  подчинить  ихъ  своей  вол'ё,  т.  е.  все  то, 
чтб  составляетъ  характеристическую  черту  релипозной  мы* 
ели;  весь  спещально-религюзный  элементъ  того  комплекса, 
который  изсл-Ёдователи  намъ  представляютъ,  какъ  нащональ- 
ныя  и  государственный  религш  древн'Ёйшихъ  историческнхъ 
цивилизащй,  заключается  въ  переживан1яхъ  доисторическаго 
пер1ода  жизни  челов'Ёчества.  Н'Ёкоторое  подоб1е  древняго 
творчества  въ  этой  области  представляютъ  различный  ми- 
стер!»,  но  въ  нихъ  очень  скоро  религюзное  содержанае  ока- 
зывается крайне  бЁднымъ  предъ  художественными  Формами, 
которыми  он'Ё  облекаются,  и  предъ  философскими  идеями, 
который  въ  нихъ  проникаютъ  и  выгёсняютъ  изъ  нихъ  про- 
дукты собственно-релипозной  мысли.  Элементы  полвтиче- 
СК1Й  и  художественный,  въ  своихъ  сплетенгяхъ  съ  религш- 

I»)  1.  о.  93. 
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нымъ,  погдощаютъ  иаъ  него  всю  его  жязнепность,  и  овъ 
прододжаетъ  существовать,  какъ  нЪчто  совершенно-вш^шнее 
Д1Я  государственно-релипозныхъ  системъ,  въ  тьхъ  мвого- 
чвсденныхъ  иассахъ,  которыхъ  нгнорирух>тъ  эти  системы, 
такъ  какъ  эти  подчиненный  массы  не  им'&ютъ  права  на  об- 
рядность господствующей  наши  и  господствующаго  класса. 
Вступден1е  исторш  въ  перюдъ  критической  мысли  пере- 
водить комплексы,  носящ1е  навван1е  релипй,  въ  дальн'ЬйшШ 
«азисъ.  Предъ  пробудившеюся  критическою  мыслью  нахо- 
дятся два  слоя  продуктовъ  прежнихъ  пер10довъ:  во  пер- 
выхъ  продукты  релипоэнаго  аффекта,  еще  живаго  въ  мас- 
сахъ,  очень  мало  затронутыхъ  историческою  жизнью;  во 
вторыхъ,  продукты  цивилизац|й,  основою  существовашя  ко- 
торыхъ была  враждебность  между  нащямн  и  государствами 
при  полной  невозможности  для  нихъ  жить  раздельною  жизнью; 
обособлен1е  кастъ,  сословШ  и  классовъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  государстве,  единство  котораго  составляло  между  тьыъ 
услов1е  его  существован1я;  при  чемъ  эта  враждебность  и 
это  обособлен1е  преимущественно  поддерживалось  религ103- 
ною  обрядностью.  Совершенно  естественно  работа  критиче- 
ской мысли  преимущественно  направляется  противъ  самаго 
чувствительнаго  зла,  противъ  враждебности  нащй  и  госу- 
дарствъ,  противъ  обособлен  1я  общественныхъ  классовъ.  Той 
и  другой  противуполагается  въ  некоторой  доле  передовой 
внтеллигенцш  идея  единства  человечества,  независимо  отъ 
разделяющихъ  его  признаковъ,  насколько  отдельный  лично- 
ч^ти  его  доработались  до  единой  высшей  мудрости,  до  поли- 
тической солидарности  подъ  руководствомъ  единаго  закона, 
ставящаго  себе  целью  справедливость,  до  веры  въ  единую 
для  всехъ  религ1овную  истину.  Универсализмъ  высшей  муд- 
рости быль  доступенъ  лишь  небольшому  меньшинству  осо- 
бенно развитыхъ  личностей  древнейшихъ  цивилнзац1й.  То 
же  можно  сказать  объ  универсализме  справедливаго  юриди- 
ческаго  строя,  прибавляя  къ  этому,  что  интересы  вл1ятель- 
ныхъ  группъ  эксплуататоровъ  были  съ  нимъ  въ  прямомъ 
противуреч1и.  Но  универсализмъ  религ1ознаго  аффекта,  вы- 
^ваннаго  одинаковыми  миеами,  догматами  и  одинаковымъ  куль- 
томъ,  сближающимъ  всехъ  верующихъ,  представлялся  есте- 
ч^твенною  почвою  объединен1я  людей,  темъ  более,  что  тра- 
дишя  редипознаго  аффекта  была  еще  свежа  въ  массахъ,  где 
переживало  м1росозерцан1е  дикаря.  Произошло  какъ-бы  воз- 
()ожден1е  господства  Фантастическаго  творчества  надъ  реаль- 
вымъ  понимац1емъ,  господство  заботы  объ  „обществе  боговъ 
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И  людей^  надъ  заботами  о  солидарности  реальнаго  общежи- 
Т1Я.  Релипя  дикаря,  съ  ея  грубыми  и  негармоническими 
в1&рован1ями  и  культами,  протнвупоставила  государственной 
обрядности  первобытный  редипозный  аФФектъ,  но  съ  н-Ь- 
сколькими  новыми  и  весьма  важными  характеристическими 
особенностями. 

Во  первыхъ,  критическая  мысль  позволила  смотреть  на 
этотъ  аФФектъ,  не  какъ  на  индивидуальный  только,  а  какъ 
на  доступный  всЬмъ  людямъ,  какъ  па  такой,  который  объе- 
диняетъ  челов'&чество,  и,  во  имя  этого  обшечелов'^ческаго 
аффекта,  религ1я  явилась  стремден1емъ  къ  общечелов-Ёче- 
ской  истппЪ,  поставила  себ'1&  задачу  сл'1&латься  универсаль- 
ною, обратилась  въ  религ1ю  универсалистическую;  вызвала  про- 
паганду всъмъ  народамъ  и  расамъ,  апостольство,  не  знаю- 
щее государственныхъ  границъ  и  разницы  гражданскихъ 
правъ. 

Во  вторыхъ,  обрядность  въ  релппи  заслонилась  лпчнымъ 
уб-ЬжденЁвмъ  в'1&рующаго,  и  съ  гьмъ  вм-Ьсгь  всякая  государ- 
ственная или  нашональная  религ1я  потеряла  смыслъ;  обще- 
ственному организму  государства,  нацш,  рода,  семьи  про- 
тивуполагается,  иногда  враждебно,  органпзмъ  общества  еди- 
иовгьрг^евь;  свЪтск1й  законъ  и  обычай  р-^зко  дифференцирова- 
лись отъ  закона  божественнаго  откровсн1я  и,  во  многпхъ 
случаяхъ,  противуположились  ему;  предъ  верующего  лич- 
ностью, наконецъ,  на  каждомъ  шагу  встали  вопросы  о  со- 
глашеи1и  требованШ  своего  универсалистическаго  В'Ёрован1Я 
съ  обязанностями  подданнаго,  гражданина,  члена  сослов1Я, 
семьянина,  участника  въ  экономическихъ  сд1>лкахъ,  въ  ра- 
богЬ  св-ьтской  критической  мысли,  въ  борьб*  между  лично- 
стями за  существован1е,  въ  борьб'Ь  между  нашими  и  госу- 
дарствами за  преобладан1е,  въ  борьб']^  критической  мысли 
со  всъми  переживан1ями  прежнихъ  перюдовъ  за  прогрессъ. 
Задача  личнаго  уб*жден1я,  при  этихъ  сложныхъ  требован!- 
яхъ,  при  бол-Ье  высокой  культур-Ь  и  бол1&е  широкой  работ* 
мысли,  вызывала,  съ  одной  стороны,  состоян1е  паучнаго  со^ 
мнгьшя,  съ  другой  —  индивидуальный  попытки  удовлетворн- 
тельнаго  для  личности  построен1Я  религюзнаго  м1росозерца- 
н1я.  Научное  сомн*н1е  было  крайне  важнымъ  пр1обр*тен1- 
емъ  человЪческаго  духа:  оно  впервые  позволило  человеку 
сознать,  что  самое  искреннее  в*рован1е  можетъ  быть  ложно: 
въ  немъ  была  вся  будущность  науки  и  научной  философ1Н. 
Попытки  индивидуальнаго  построеи1я  в*рован1й  были  не- 
сравненно бол*е  разнообразны,  ч*мъ  все  то,  чтб  могла  пред^ 
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ставить  въ  этомъ  отношеиан   первобытная   релит   дикаря, 
богатая  продуктами   творчества   религюзныхъ   пргемовъ  для 
обшев1я  съ  сверх чедов-Ьческиии   силаыи,    но  чуждая   гарио* 
ннрован1я  этихъ  продуктовъ,    или  обрядная   релЬг1я  нац1й  и 
государствъ    первыхъ    слоевъ    историческихъ    цивилизацШ. 
Универсал истическ1я  религш  были,  поэтому,  Фатально  рели- 
гиями наибол-Ье  индивидуальными.  Выработывая  личное  уб-^ж- 
дев1е,   общество  вЪрующихъ  вызывало  неизб-Ьжно  въ  своей 
сред'Ь   ереси  и  расколы,    на  почв-ь   которыхъ  всего  сильнее 
работала  критическая  мысль.   Это  была,  для  В'^рудшаго,  ра- 
бота религ1озпая,    искавшая  лучшаго  общен1я  съ  божествен- 
ными силами,  но,  въ  д'Ьйствитсльности,  по  выражен1ю  Гюйо.*^), 
это  было  ..завоеван1е,    сд'Ьланное  сомн'Ьн1емъ  въ  области  вЪ- 
ры^.    На  бол-Ье    высокой  точк-Ь  нсторическаго  развит1я  лич- 
ное  уб'Ьждеи1е   работаетъ   уже  не  въ  СФер*^    ересей  и  сек- 
тантства, а  употребляетъ  оруд1е  истолкован1я  текстовъ,  дог- 
матовъ,    предай  1Й  и  миеовъ  съ  точки   зр-ьн^я  болЪе   передо- 
выхъ,    Философскихъ,    эстетическихъ  и  нравствепиыхъ   тре- 
бовавши^).   Экзегезъ   текстовъ    придаетъ    имъ    иеожиданную 
гибкость  и  открываетъ  въ  нихъ  смыслъ  аллегорически,  ми- 
стическШ,   каб6алистическ1й    или  метафизическ1й.    Въ  фило- 
соФскомъ  построенш  догматъ  улетучивается  въ  отвлеченную 
категор1ю,   между  тЪмъ  какъ   Фанатикъ   видитъ  въ  немъ  от- 
кровеше   патологическаго   в'Ьрован1я.    Универсалпзмъ  учен1я 
какъ  будто  упрочился,  но  лишь  потому,  что  подъ  одними  и 
тЬмн-же   словами  и  д'Ьйств1яии   скрываются  самый  разнооб- 
разный, иногда  противуръчивыя,  м1росозерцан1я  и  нравствен- 
выя  учен1Я.    То,   чтб  трудно  истолковать  съ  бол^е  развитой 
точки  зр-&н1Я,   просто  отодвигается  на  задн1Й  планъ,   исчеза- 
етъ  изъ   обычнаго  обихода    мыслп^^).    При   этомъ   детерми- 
низмъ   науки   завоевываетъ   се6-&   все  бол-Ье   мгста,   и  дея- 
тельность божествъ   отодвигается  въ  сФеры  все  бол'Ье   уда- 
ленный отъ  обыденной  жизни.  Понят1е  о  провиден1н,  вырабо- 
танное Философ1ею  историческаго  пер1ода  изъ  представлен1я 
о  множестве   чудесныхъ  помощниковъ  для  каждаго  частнаго 
случая,   овружавшихъ    дикаря,   сгЬснено    со  вс&хъ    сторонъ 

II)  1.  с.  120. 

1|)  Ср.  мРазвят1е  учея1я  о  миеическихъ  в^рован1яхъ''  въ  ^Современ- 
номъ  Обозр.''   1868  г.  томъ  I,  Отд.  П,  31)3  и  сл-Ьд. 

и)  См.  выписку  изъ  ^!Ког1Ь-Атег1сап  КеУ1е\^**  у  Оиуок,  1.  с.  143  о 
томъ,  какую  роль  теперь  въ  церквахъ  С-Ьверной  Америки  играютъ  уче- 
Н1Я  о  дьявол'Ь,  объ  адскихъ  мукахъ,  о  гн-Ьвпомъ  богЬ,  о  гр'Ьхопадёти, 
я  г.  под. 
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невзб'^жными  законами,  паралиаовано  ими  и  обращается  все 
бол'Ье  въ  выражев1е,  лишенное  смысла.  Всякое  покол-^ше 
приносить  новые  элементы  сомн'Ьн1я.  Личное  уб-^жденЕе,  во 
имя  яаучнаго  пониман1я,  имъ  все  бол'Ье  усвоимаго,  все  бо- 
л^е  теряетъ  возможность  вмещать  въ  себ-ь  элементъ  релип- 
оаный. 

Въ  третьпхъ,  всл^дств1е  вл1ян1я  критической  мысли,  гос- 
подствующвмъ  элементомъ  въ  комплексе,  продолжающемъ 
носить  названге  релипи,  сталъ  элементъ  нраествешинИ,  почти 
совершенно  нсизйгёстный  религаямъ  доисторическихъ  наро- 
довъ,  и  игравшШ  крайне  маловажную  роль  въ  релипяхъ  об^ 
особленныхъ  и  враждуюпщхъ  между  собою  нац1ональностей. 
ЭстетическШ  элементъ  совершенно  подчинился  ему  и,  въ 
большинстве  случаевъ,  былъ  объявленъ  элементомъ  враж- 
дебнымъ  универсалистичесвой  религш,  если  не  совсьмъ  съ 
нею  несовмЪстимымъ.  Въ  философскихъ  построенЫхъ  рели- 
пи  нравственные  вопросы  стали  на  первый  планъ.  Явились 
ФИЛОСОФСКАЯ  построен1я  и  нравственный  учешя  уже  совер- 
шенно чуждыя  религ10знаго  элемента.  Религ1я  перестала 
быть,  какъ  въ  доисторическШ  пер10дъ,  ^Фантастическимъ 
представлен1емъ,  скр&пляющимъ  рядъ  обычаевъ*".  Она  уже 
и  не  .,  обрядный  вомплексъ,  являющШгя  символомъ  культур- 
наго  единства  обособленной  наши,  и  около  котораго  разро- 
стаются  продукты  бол'Ёе  или  мен'Ье  свободнаго  художествен- 
наго  творчества  и  ФилосоФскаго  мышленЁя*^.  Она  обратилась 
въ  обшечелов1^ческое  нравственное  учен1е,  опирающееся  на 
Философское  миросозерцан1е. 

Но  элементы  этого  объединяющаго  м1росозерцан1я  были 
крайне  различны.  Характеристическую  черту  работы  мысли 
развитаго  меньшинства  этой  эпохи  составляло  преобладан1е 
иравственныхъ  задачъ;  въ  своемъ  пониман1И  М1ра  это  мень- 
шинство противуполагало  событ1я  чудесный  и  сверхъесте- 
ственныя  порядку  естественному  и  подчиненному  неизмен- 
нымъ  законамъ;  это  противуположенае  прежде  не  существо- 
вало для  человека,  а  теперь  было  выработано  критикою.  Но, 
рядомъ  съ  этими  особенностями  эпохи,  въ  общемъ  комплек- 
се ея  м1росозерцан1я  проявлялись  переживан1я  различныхъ 
пер1одовъ.  Тутъ  были  элементы  обрядной  культуры,  въ  ко- 
торой личность  видела  особое  достоинство  своей  нац1ональ- 
ности,  и  во  имя  которой  она  враждебно  смотрела  на  людей 
иного  типа  и  иной  культуры.  Тутъ  были  и  более  древн1е 
элементы  обычая,  который,  опираясь  на  Фантастическое 
представлен1е,  указывалъ  личности   пр1емъ  помочь   своему 
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безсилш,  вызывая  чудесное  сод^йств1е.  И  вс^  эти  пережв- 
ван1я  разныхъ  пер10довъ«  вс1&  эти  побуждены  въ  сощадьно- 
му  разъединен1Ю  и  эти  ФаятастическЫ  представден1я  пред- 
подагадвсь  догически  согдасимыми  съ  характеристическими 
чертами  того,  что  составдядо  редиг1ю  этого  перюда  съ  ея 
нравствсннымъ  учен1емъ,  съ  ея  критическимъ  противуполо- 
хешемъ  естественнаго  и  сверхъеотественнаго.  Только,  съ 
начадомъ  преобдаданЕЯ  нравственнаго  элемента  въ  религ1ов- 
номъ  1гЬДомъ,  вс-^  эти  переживанЁя  прежнихъ  перюдовъ  бы- 
ли уже  въ  прямомъ  противоречии  съ  его  основнымъ  нача- 
домъ, иеиаб1№но  получали  характеръ  ^суеверШ"",  ^предраа- 
судковъ*  и,  въ  процессе  логической  работы,  должны  были 
или  подрывать  универсалистичесвое  нравственное  върован1е 
и  критическое  пониманхе  м1ра,  или  вымирать.  Въ  предыду- 
щШ  перюдъ  верован1я  дикаря  могли  во  многихъ  случаяхъ, 
при  всемъ  ихъ  безобра81н,  уживаться  съ  государственной 
обрядностью.  Но  теперь  обращен1е  къ  сверхъестественному 
чуду  ддя  пособ1я  безснл1ю  личности,  и  враждебное  противу- 
подожен1е  кудьтуръ  изъ  за  ихъ  Формальной  разницы  не  бы- 
ли уже  способны  ужиться  съ  требован1ями  критики  науч- 
н(1Й,  установившей  единообраз1е  законовъ  природы  и  все 
расширявшей  область  этихъ  неизменныхъ  законовъ;  иди  съ 
требоваи1ями  критики  нравственной,  поставившей  себе  целью 
создан1е  универсалистической  цивилизацш.  Реальный  обще- 
ственный, задачи  представлялись  уже  ясно  человеку  со  всею 
ихъ  настоятельностью,  а  въ  тоже  время  возрожден1е  религ!- 
ознаго  аффекта  и  заботы  о  скреплеши  „общества  боговъ  и 
людей""  вызывали  религиозную  нетерпимость,  совершенно  не- 
совместимую съ  этими  реальными  задачами,  и  боги,  создан- 
ные въ  прежнее  время  по  образу  и  подобаю  человека  преж- 
ней эпохи,  стремились,  какъ  независимая  наличная  сила, 
придать  реальному  обществу  Формы,  соответствуюш1я  ихъ 
отжввшимъ  Фантастическимъ  образамъ^^).  Чемъ  живее  раз- 
витая личность  усваивала  задачи  сознательнаго  обществен- 
наго  творчества,  темъ  менее  оказывалась  она  способною  со- 
гласить свою  общественную  деятельность  съ  религ1озными 
Формами  мысли.  Эти  Формы  подрываются  и  развптаемъ  лич- 
наго  убежден1я  въ  области  нравственности.  Нравственный 
вдеалъ  добра  и  все  более  настойчивый  требован1я  его  тор- 
жества вызываютъ  возмущен1е  противъ  несправедливости 
реальнаго  мара,  но  могутъ  примириться  ни  съ  одною  попыт- 

")  Ср.  ОиуоЦ  1.  о.  20,  114.  115. 
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КОЮ  Фантастическаго  объяснен1я  существован1Я  зла,  и  окон- 
чательно д1>лаютъ  невозможнымъ  для  нравственно  развитаго 
челов'Ька  допустить  какой-либо  источникъ  нравственнаго  по- 
ступка вн-Ь  независимаго  побуждения  уб1эЖденной  лнчвостк. 
Личное  нравственное  уб*жден1е  все  бол^  т(фяетъ  возмож- 
ность оставаться  убЪжден1емъ  релнгюзныиъ. 

Пер10дъ  универсалистическнхъ  религ1й  быль  першдомъ, 
когда  комплексы,  носивш1е  это  назван1е,  вызывали  яаибол^ 
энергическую  работу  мысли  философской,  эстетической  н, 
въ  особенности,  нравственной,  когда  противур'Ьч1е  между 
этой  работой  и  переживаи1ями  стараго  были  наиболее  р-^ки 
и  бол-^ненны,  и  когда,  во  имя  неумолимыхъ  требован1й  ло- 
гики, разръшен1е  атихъ  противур'Ьч1й  представляло  лишь 
одинъ  возможный  исходъ:  эволюц1ю  цивилизащй,  кр'1&пко 
державшихся  за  преобладан1е  въ  интеллектуальномъ  и  въ 
соц1альномъ  обиход1&  того,  что  въ  разныя  эпохи  называли 
религ1ею,  въ  цивилизац1ю  св'Ьтскую,  совершенно  выд-^див- 
шую  изъ  себя  всякШ  религ1озный  элементъ^^). 

Съ  началомъ  светской  цивилизац1И,  которая,  какъ  указано 
выше^^),  составляетъ  особенность  работы  мысли  новаго  вре- 
мени, третья  Форма  религ1озной  мысли  обратилась  въ  такое 
же  переживан1е,  какъ  и  дв^  предыдущая.  Но  редипозная 
мысль  была  уже  не  въ  снлахъ  выработать  ни  какой  новой 
Формы,  ни  въ  области  миоа,  ни  въ  области  культа,  ни  въ 
области  догмата,  ни  даже  въ  области  ФилосоФско-релипоз* 
ной  идеи  или  религ10зно-нравственнаго  учеп1я.  Фантастиче- 
СК1Й  М1ръ  оказался  не  нуженъ  для  развитаго  челов-^ка  свет- 
ской цивилизации  ни  въ  Форм1&  представлен  1И,  къ  которыиъ 
ему  необходимо  было  приб-Ьгать  при  своемъ  техннческоиъ 
безсилш,  ни  въ  Форм-Ь  элемента,  который,  при  пособш  ие- 
куства  и  философ1и,  объединялъ  нац1и  и  придавалъ  доба- 
вочную силу  ихъ  борьб'Ё  за  сушествоваи1е,  ни  въ  ФормЪ 
подкладки  нравственному  учен1ю,  объединяющему  человече- 
ство. 

Точная  светская  наука  создала  технику,  въ  которой  чело- 
векъ  переживалъ  чудеса,  едва  доступный  воображен1Ю  ди- 
каря. Психическ1й  процессъ  прогрессивныхъ  открыт1й  ока- 
зался въ  прямомъ  противуположен1и  съ  понят1емъ  о  сверхъ- 
естественномъ  откровен1и.  Вульгаризац1я  науки  сделалась 
сама  собою  апостольствомъ  научнаго  убежден1Я,  и  ея  целью 

»б)  Ср.  стр.   109  и  сл-Ьд. 
'^)  См.  1  и  сл*д. 
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было  обращеше  людей  въ  велнвое  братство  ^понииающигь'', 
сглаженЁе  того  громаднаго  умственнаго  различЕя,  которое  од- 
но осталось  правои'1&рны11ъ  для  людей:  различЕС  знающахъ 
л  нев-Ьждъ.  Для  развитыхъ  людей  все  бол'Ье  сознателыю 
устанавливалась  разнпаа  между  научною  философ^ою,  кото- 
рая „слушаетъ**  и  ^пробуетъ  доказать^,  сама  сошаетъ  обя- 
занность ^ставить  себь  возражешя  н  отвечать  на  нихъ^, 
видитъ  свой  идеалъ  въ  ^нолномъ  соответствии  между  сте- 
пенью в-Ёроятности  вещей  и  степенью  ихъ  утверждения  въ 
мысли**, — и  религ1ею,  которая,  ..уже  услышала**,  „Формули- 
руегь  утвержденхя  и  оеужден1я",  считаетъ  долгомъ  ^не 
останавливаться  на  возражен1яхъ  и  закрывать  глаза  предъ 
затрудненкяии'',  ^утверждаетъ  положен1я,  не  доиускающ1я 
объективной  пров-^рки  съ  такою-же  субъективною  эиерг1ею, 
какъ-бы  эта  проверка  была  возможна,  и  даетъ  спорному  въ 
глубин'Ё  сознания  одинаковое,  если  не  высшее,  место,  чЪмъ 
б^порному^^^).  Мыслящее  меньшинство  все  более  усвон- 
вало  сознан1е,  что  въ  самомъ  процессе  мысли  человека  за*- 
ключается  невозможность  не  только  отвечать  на  некоторые 
вопросы,  но  даже  ставить  ихъ  себе  ючно  и  ясно,  а  потому 
многое  должно  оставаться  за  пределами  научно-ФилосоФска- 
го  мышлен1Я.  Оно  убедилось,  что  скромный  ученый,  при- 
бавляющШ  къ  пр1обретениымъ  уже  истннамъ  одну  кроху 
новой  истины,  совершаетъ  дело  более  прочное,  чемъ  проро- 
ки и  месс1и,  въ  самомъ  выгодномъ  случае  способные  лишь 
вызывать  въ  массахъ  движен1я,  действительные  результаты 
хоторыхъ  въ  исторш  человечества  почти  никогда  непонятны 
вхъ  инищаторамъ  и  оказываются  почти  всегда  совсемъ  от- 
личньши  отъ  непосредственной  цели  ихъ  проповеди.  Въ  са- 
момъ религЕозномъ  миее  научная  мысль  открыла  лишь  ре- 
бяческ1е  пр1емы  достичь  научной  цели,  понимаи1я  мЁра,  ^ 
безФорменный  зародышъ  будущаго  организма  наукп,  съ  ея 
решительнымъ  противуреч1емъ  всякому  представлен1ю  о  за- 
ботливомъ  проваденш.  Эта  мысль  выработала,  наконецъ,  те 
привычки  научно-ФилосоФскаго  ума,  при  которыхъ  вера  въ 
какой-либо  догвсатъ  становится  изумительнымъ  уродствомъ 
или  патологическимъ  явлен1емъ.  Но  и  помимо  строгаго  воо- 
днтан1Я  мысли  меньшинства  научными  методами,  процессъ 
хизни  светскаго  общества  исключаетъ  самъ  собою  религ108- 
ное   настроение.    Въ   конкурренц1и   экономическнхъ  интере- 

'*)  См.  виуо*,  1.  с.  226  и  327.    Вообще  для  этихъ  страницъ  ср.  дв* 
посл'Ьдни!  части  этого  труда. 
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совъ  промышленпикь  и  спекудяторъ  перестаетъ  очень  сжо- 
ро  разсчитывать  на  провнд1&и1е,  и  вся  огромная  и  все  рас- 
ширяющаяся область  эвономическаго  развит1я  становится 
школою  индифферентизма  въ  религ1и.  Религ1я,  но  выраже- 
н1ю  Гюйо^^),  „разрушается  путемъ  вымиран1я;  она,  соб- 
ственно, даже  и  не  умираетъ:  она  перестаетъ  существо- 
вать^. Это  разрушен1е  начинается  въ  Форм^  признанЫ  до- 
брод'Ьтелью  терпимости  въ  чужимъ  в'Ьрован1ямъ  и  ку^Iьтамъ, 
чтб  есть  собственно  поставлен1е  мирнаго  общен1я  съ  людь- 
ми выше  интересовъ  ^общества  людей  и  боговъ^,  распаде- 
Н1е  этого  посл'Ёдняго  общества:  во^  молодыя  религ1И  неиз- 
бежно нетерпимы,  и  должны  быть  нетерпимы,  наскольве 
0Н1&  —  религш.  Обицй  ходъ  мы<^ли  направляется  все  богье 
опред'^енно  къ  тому  ^невЪрш  будущаго*^,  которое  Гюйо 
поставилъ  въ  заголовке  своего  зам-ьчательнаго  труда«  и  ко- 
торое, по  его  мн'ЬН1ю,  ^  можно  разсматривать,  какъ  высшую 
ступень  самой  религш  и  цивилизащи".  Фантастическому 
элементу  и  чуду  не  оказывается  совсЬмъ  м'Ьста  ни  въ  пре- 
д'^ахъ  передоваго  м1росозерцан1я,  ни  въ  привычной  жнзнм 
развитыхъ  людей,  помимо  переживан1й  доисторическаго  ие- 
рюда.  пДаже  взрывы  религЁозности,  иногда  взрывы  Фанатиз- 
ма —  пишетъ  Гюйо^^)  —  еще  происходящ1е  и  происходнвш1е 
столько  разъ  среди  религюзнаго  разложеная,  входятъ  суще- 
ственнымъ  элементомъ  въ  Формулу  этого  медленнаго  разло- 
жен1я....  Зритель,  стоящей  довольно  высоко,  могъ-бы  въ  из- 
В1&СТН0Й  м^рЬ  радоваться  самимъ  поб'Ьдамъ,  который  иногда 
повидимоиу  одерживаетъ  духъ  Фанатизма  и  реакц1И:  эти 
временный  поб-Ьды  ослабляютъ  его  надолго,  приближаютъ 
его  окончательное  нотуханае.  Точно  такъ-же  какъ,  желая  на- 
сильно приблизить  будущее,  случается  часто  отодвинуть 
его  на  бол'Ье  далекое  и  позднее  время,  такъ,  желая  воскре- 
сить прошедшее,  его  убиваютъ.  Нельзя  извне  согреть  поту- 
хающее светило^. 

Вымиран1е  религш  ничего  не  имеетъ  общаго  съ  ослабле- 
Н1емъ  нравственныхъ  стремлен1й.  Они  выростаютъ  въ  чело- 
вечестве независимо  отъ  религЁознаго  аФФекта,  и  являлись 
всегда,  когда  имели  место,  самостоятельными  двигателями 
человечества,  придавая  своимъ  достоинствоиъ  новое  досто- 
инство Фантастическому  М1ру,  прежде  чуждому  всякой  нрав- 
ственности; но  они  одни  воодушевляли  и  верующаго,  и  не- 

»)  1.  о.  191. 
«<>)  1.  о.  195. 
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верующего  на  борьбу  за  прогрессъ.  „Не  М1ръ  пусгЁетъ  — 
пвшетъ  тогь-же  авторъ'^)  —  когда  гоъ  него  исчезъ  богъ  на- 
шить грезь,  а  пусто  наше  сердце;  н  мы  должны  впнить 
сами  себяэ  если  мы  наполнпли  это  сердце  лишь  грезами''. 
Ни  м1ръ,  ни  наше  сердце  не  будутъ  пусты,  если  мы  ихъ 
укрепили  пониман1емъ  неизм'Ённыхъ  законовъ  и  усвоен1емъ 
„независимой  нравственности'',  сдужен1емъ  живой  пде'Ь.  Нрав- 
ственность выростаетъ  изъ  насдажден1я  развит1емъ,  ставить 
личности  требован1е  развит1я  и  уясняетъ  собственную  эво- 
ЛЮЦ1Ю  все  лучшимь  и  лучшимъ  поппманЁемъ  нстпнныхъ  за- 
дачь  развит1я  во  взапиод-Ьйствш  сознан1Я  личности  и  обще- 
ственной солидарности;  это  самое  созидаеть  въ  настоящее 
время  для  этики  прочную  научно-фидософскую  почву,  кото- 
рую никогда  не  могь  ей  доставить  М1ръ  Фантастическихъ 
в^рован1й.  Предъ  нею  возстаеть  идеалъ,  вь  которомъ  слива- 
ются въ  одно  стройное  ц-^лое  виесен1е  вь  жизнь  личности 
свободйаго  служен1Я  иде'Ь,  солидарность  общественная  на 
аочв^  всеобщаго  экономическаго  благосостоян1Я,  Требованве 
-строгой  научной  критики. вь  отысканан  и  оц-ьнгЬ  всЬхь  те- 
оретическихь  и  практическихъ  истинъ  и  внесен1е  изяще- 
ства во  всЬ  Формы  личной  и  общественной  жизни.  Предь 
этимь  идеадомь,  охватывающимь  все  будущее  чедов1^чества, 
какое  ана4ен1е  можеть  сохранить  старая  роль  религШ  пер- 
выхь  историческихь  цивидизащй,  какь  скр-Ьплявшихъ  от- 
д'Ьльныя  нац10нальныя  и  государстпенныя  ц'Ьлыя  тЪмь,  что 
эти  релипи  вызывали  вь  каждомъ  изь  пихь  враждебность  кь 
другимь  нац1ямь  и  государствамъ,  а  внутри  каждаго  ц-ьлаго 
—  обособден1е  родовь,  сослов1й  и  кдассовъ?  Предъ  чслов1^- 
комь  встала  идея  о  единстве  челов'Ьчества  и  выработалась 
въ  идею  взаимод'Ейств1я  вс^хъ  развитыхъ  л(1Чностей  въ  об- 
щей кооперацш  для  общаго  развит1я.  Враждебность  истори- 
ческихь групнь  челов1&ка  стала  вь  разр-ьзь  съ  этой  идеей 
и  сь  задачею  нрогрессивнаго  взаимод-ьйстввя  своеобразныхъ 
кудьтурныхъ  Формъ  вь  разныхъ  центрахъ,  сь  задачею  кол- 
лективной работы  тамь  научной,  философской,  соа$)одогиче-^ 
ской  и  эстетической  мысли.  Обособден1е  сослов1й  и  клас- 
совь  внутри  обществсннаго  и  политическаго  ц-Ьлаго  есть  для 
новой  С0Ц10Л0Г1И  одяв  ИЗЪ  наибодьшпхъ  опасностей  совре-^ 
ше^го  строя  и  одно  изъ  главныхъ  золь,  протпвъ  которыхъ 
борется  соц1адизмъ.  Все  божье  исчезаеть  среди  развитыхъ 
людей   предразсудокъ,   будто    высш1Я    идеи    всего   трудн-^е 

«')  I  о.  193. 
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лроцов^дывать  среда  массъ«  и  что  для  этихъ  массъ  необхо- 
дима религ1я:  всего  мен'Ье  доступны  идсямъ  научно-фидо- 
соФскимъ  и  нравствеинымъ  дикари  высшихъ  кудьтуръ,  по- 
груженные въ  сред'Ь  этихъ  культуръ  въ  жадк1я  насдаждешя 
дикаря  и  въ  борьбу  за  обогащен1е;  поработители  массъ  пу- 
темъ  релипн  ищутъ  въ  посл'Ьдней  не  нравственное  учен1е, 
а  древнЁй  обрядный  обычай,  давящ1Й  на  личность.  Еще  дол 
го,  можетъ  быть,  неравном-Ьрвое  распространен1е  знан1й  въ 
челов'Ьчеств'Ь  вызоветъ  существован1е  гЬхъ  храмовъ  мысли, 
одинъ  надъ  другимъ  возвышающихся,  о  которыхъ  пишетъ 
Гюйо^^),  гд1^  истина  будетъ  нисходить  путемъ  вульгаризац1И 
отъ  наибод-Ье  развитаго  меньшинства  въ  массы,  солидарный 
съ  его  жизненными  задачами,  но  въ  высшемъ  изъ  этихъ 
храмовъ  уже  теперь  находятся  „нев1&рующ1е  ни  въ  какую 
ограниченную  истину,  умы,  постоянно  ищупие  бол-Ье  шире- 
каго  и  бол-^е  прочна  го  знан1я",  и  придетъ  время,  когда  ни 
въ  одномъ  изъ  этихъ  храмовъ  не  будетъ  м1^ста  ни  «догма- 
ту'', ни  „откровенш*'.  Пророки  новаго  времени  пропов^ду- 
ютъ  и  будутъ  пропов'Ёдывать,  какъ  выражается  Ревиль^),. 
прямо  „освобожден1е  отъ  давящей  власти,  войну  развраща- 
ющимъ  учрежден1ямъ''.  Метафизическое  ожидан1е  торжества 
добра,  долженствующаго  придти  само  собою,  зам'Ьняется  и 
зам'Ёнится  окончательно  идеею  обязательства  для  каждой 
личности  работать  для  этого  торжества  въ  пред'^лахъ  своего 
пониманЕЯ  и  своихъ  силъ.  Его  можно  представить  себ-^ 
какъ  торжество  логическихъ  выводовъ  изъ  пониман1Я  М1ра  и 
человека  во  всЬхъ  сФерахъ  теоретической  и  практической 
деятельности  посл-ьдняго,  при  исчезав  ш  всёхъ  пом'ёхъ  этой 
рабогЬ  мысли,  вызываемыхъ  некритическими  ея  элементами. 
Тъмъ  не  менее  комплексы,  носящае  назван1е  религШ^  пе- 
реживан1я  релпг10знаго  аффекта  и  религ1ознаго  обычая  еще 
не  только  не  исчезли,  но  занвмаютъ  видное  место  въ  жизни 
рбществъ.  „Положительный  религш — пишетъ  Гюйо^^) — Фак- 
тически существуютъ  и  будутъ  еще  долго  существовать;  а 
если  оне  существуютъ,  значить  на  это  есть  причины;  одна- 
ко, должно  быть,  эти  причины  убываютъ  со  дня  на  день, 
такъ  какъ  со  дня  на  день  число  верующихъ  уменьшается''. 
Легко  заметить,  что  во  всехъ  комплексахъ  мысли,  гордя- 
щихся въ  наше  время  названаемъ  религШ",  но  пытающихся 

м)  1.  с.  345. 

и)  „Рго1е^отбпе8  де  ГЫ8<;01ге  с1е8  ге11§^оп8''  (2  ес1.,  1881),  229. 

и)  1.  с.  ХХ1У,  пред.;  прим. 
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стать  иа  уровеаь  современной  мысли,  отсутствуетъ  именно 
реднпозный  элементъ  чудеснаго  общен1я  съ  Фаптастиче- 
скимъ  м1ромЪэ  именно  скр^олен1е  «.общества  боговъ  и  лжь 
дей'\  Подобное  явлен1е  наблюдается  и  у  свободно-мыслй- 
шихъ  протестантовъ,  и  у  теистовъ*метаФизнковъ,  и  у  рели- 
повныхъ  позитивистовъ.  Но  эти  в^рующ1е,  стыдящ1еся  того, 
чгб  именно  составляетъ  сущность  в^ровашя,  составдяютъ  не 
очень  значительное  меньшинство.  «Д-^мъ — пишетъ  Гюйо^^) — 
1БТ0  мыслить,  видитъ  и  идетъ  впередъ  въ  человЬчеств!^, 
приходится  всегда  тащить  за  собою  длинный  хвостъ  тЪхъ, 
люторые  не  ум'Ьютъ  ни  вид-Ьть,  ни  мыслить,  и  которые  не 
хотятъ  идти  впередъ.  Но  прогрессъ  все  таки  совершается''. 
Оь  уста1юшен1емъ  нравственности,  независимой  отъ  релипи, 
ддя  посл'Ьдней  иьтъ  уже  будущаго.  Она  принадлежала  опре- 
лМеивому  Фазису  человеческой  эволюц1и,  но  дни  ея  сочте- 
юкр.  Вехорк  религШ  кончена;  съ  началомъ  исторш  мысли 
иоваго  нремеми^  он'Ь  представдяютъ  лишь  переживан1Я.  Въ 
ея  иервобытмнзЕ^  «ормахъ  мапи>  вл1яющей  будто-бы  на  те- 
чеше  событШ,  и  обычая  религаозваго,  собдюдаемаго  лично- 
стью потому  лишь,  что  онъ  соблюдается  большинствомъ, 
релипя  господствовала  и  гоаюдствуетъ  у  многочисленныхъ 
особей,  который  преимущественно  предаются  наслажден1ямъ 
х&ни  мысли  и  желади-ибы  всю  живиь  мыслить  возможно-ме- 
в'^е.  Въ  этой  Форм'Ь  она  отъ  времени  да  времени  просколь- 
ваетъ,  какъ  победоносный  мотивъ  деятельности,  и  у  разви- 
тыхъ  личностей,  когда  оне,  незаметно  для  себя,'  предаются 
унаследованной  отъ  дикаря  лени  мысли.  Какъ  искреннШ 
{>елиг1озный  аФФектъ  релипя  становится  явлен1ем%  все  бо- 
лее редкимъ  и  патологическииъ.  Этогь  аФФектъ  не  былъ 
врожденъ  человеку,  какъ  думаютъ  еще  многхе,  но  появился 
иъ  определенный  моментъ  эволющи  человечества^^).  Его 
источникъ  былъ,  вероятно,  патологическииъ,  и  онъ  оставал- 
ся всегда  въ  близкой  связи  съ  этою  областью.  Для  прогрес- 
са человечества  онъ  былъ  важенъ  особенно  какъ  почва,  на 
соторой  могла  развиваться  мысль  Философская,  правственная 
и  эстетическая.  Замечательнейшвя  проявлен1я  того  въ  исто- 
^>ш,  чтб  относить  къ  области  релипи,  были,  большею  частью, 
проявлешя  этихъ  здоровыхъ,  привившихся  къ  ней,  областей 
мысли,  и  лишь  смешивая  ихъ  съ  областью  религ1И  истори- 
ки могли  приписать  последней  блестящую  роль  въ  истори- 

••)  1.  о.  322. 

**)  Ср.  выше  стр.  824. 
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чесвое  время.  Эти*же  здоровыя  обдасти  остаптся  единспея^ 
нымъ  васд'&дствомъ  религюзяыхъ  нерЬдовъ  для  будущаго^ 
в1^  которомъ  редипозный  аФФектъ  обр-^ченъ  на  вымнраню 
въ  своихъ  харавтеристичесшц^ъ  особенноетяхъ,  даже  въ  сдут 
ча-ь,  есди-бы  вазван1е  релшт  было  удержано  для  новып. 
комплевсовъ^^)  работы  мысли.  Но,  до  сихъ  поръ,  н  мапя,  я 
релвг1озиый  обычай,  и  отчасти  релипоаный  аФФектъ  пред* 
ставляютъ  еще  многочисленныя  переживания.  Эти  пережива*^ 
Н1Я  играютъ  еще  громадную  роль  въ  событ1ЯХъ  посл^днихъ. 
вЪковъ;  съ  ними  приходится  бороться  на  кааиомъ  шагу 
развитому  человеку  и  въ  теоретичесвихъ  м1росовер1|аа1яхъ. 
и  въ  практическихъ  вопросахъ  жизни;  ему  трудно  вхъ 
истребить  въ  самомъ  себ-Ь;  но  они  являются  раздагающшгь 
и  протпвур'Ьчивыиъ  элементомъ  во  всеиъ  темъ,  что  обуспк 
вливаетъ  и  развит1е  сознан1Я  въ  современныхъ  личвостяхъ 
и  скр-ЬпленЕО  солидарности  въ  современныхъ  обществагь,  т. 
е.  оба  элемента  челов^ческаго  прогресса^^).  Въ  атихъ  вере^* 
живав1яхъ  не  заключается  ни  мал'Ё.йшаго  авемента  прогрее* 
са  для  подготовляющагося  будущаго  пер10да  цивнлизацш; 
подобно  всему  вымирающему  и  неспособному  къ  жизни,  шь 
добво  вс1^мъ  переживан1ямъ,  и  къ  переживан1ямъ  редипоз- 
нымъ  развитой  мыслитель  можетъ  прилагать  лишь  одннъ 
пр1емъ  мысли:  онъ  долженъ  объяснять  ихъ  изъ  строя  ныс-г 
ли  и  общества,  принадлежащихъ  невозвратному  прошлому. 

Изъ  предыдущаго  сл'Ьдуетъ,  во  первыхъ,  что  подъ  назва^ 
Н1емъ  реляпи  въ  четыре  разные  пер10да  жизни  человечества 
приходится  понимать  четыре  совершенно  различные  ком- 
плекса продуктовъ  мысли,  при  чемъ  и  ихъ  составъ  и  ихъ 
соц1ологическая  роль  тоже  совершевно  различны,  иногда 
противур'Ьчивы,  сл'&довательно  чрезвычайно  рЪдво  допуска- 
ютъ  какое-либо  положен1е,  одинаково  относящееся  ко  вс^мъ 
першдамъ,  но,  напротивъ,  требуютъ  строгаго  различеная  апохъ» 
къ  которымъ  принадлежало  то  или  другое  положенае^*).  Въ 
доисторическЕй  перюдъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  нанбол^  энергиче- 
ской д'&ятельности  религ1ознаго  аффекта,  мы  им1№мъ  и  роет 

")  Едва-1И  Гюйо  не  становится  въ  противор^ч1е  съ  самимъ  собою, 
когда  онъ  говорить  (1.  с.  341):  ^Чувство  релииозное,  метафизическое  н 
нравственное  должны  въ  будушемъ  принять  всяк1я  формы,  вызвать  век- 
к!я  общественныя  группировки'*.  Именно  релто$ное  чувство  ве  до^xв» 
бы  им^ть  м^сто  въ  зтомъ  перечислевш  съ  точки  зр^Ы,  раавнвммо! 
авторомъ  въ  его  книгЬ. 

^)  См.  выше  стр.  95  и  сд^д. 

*^)  Въ  свое  время  им-Ьется  въ  виду  указать  пронсхождеахе  ■  вкусное 
значен1е  раздичныхъ  опредЪденШ,  данныхъ  термину  предмг1я\ 
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жошное  ра8вит1е  редипознага  творчества,  Фаитастическ1я  Фор- 
мы котораго  служатъ  скрЬ1иен1емъ  ц-Ьдаго  сдоя  обычаетъ. 
Зъ  эпоху  первыхъ  обособденныхъ  цввпдвзащй  родь  реди- 
11озцаго  аффекта  и  редипознаго  творчества  атрофируется, 
во  редвг1я  поду  часть  бодьшее  соцшдогичесвое  зва9ев1е:  она 
обращается  въ  обрядвый  компдексъ,  схр'Ьпдяюш1й  единство 
наши  и  государствъ  и  обособдяюшШ  вхъ  во  враждебные 
ц&дыя,  при  чемъ  на  почв^  этого  обряднаго  комидекса  раа- 
роетается  эстетическая  и  Фидософская  мысдь.  Появден1е 
цштической  мысди  обусдовдпваетъ  развитае  универсадисти- 
ческихъ  редвг1й  съ  преобдадан1емъ  нравственвыхъ  аадачъ: 
ов'Ь  времевво  вызываютъ  возрождев1е  религ103наго  аффекта, 
разрушаютъ  значеи1с  обрядваго  Фориадизма,  но,  затЬмъ,  об- 
даруашваютъ  всь  противур'ЬчЁя,  въ  которыхъ  редиг1озная 
мыедь,  какъ  патодогическая,  неизб'Ьжно  становится  къ  обда- 
етямъ  науки,  фидософш,  искуства  и  нравственностн,  вырос- 
ншмъ  на  ея-же  почвъ,  и  д-Ьдаетъ  вевоаможною  иную  про- 
грессивную цивпдизацш,  кром-ь  св'Ьтской.  Перюдъ  светской 
дивидизащи  есть  пер10дъ  раавивающагося  нев1&р1я  подъ  вд1- 
лв1емъ  веудержимаго  роста  мысди  научной  и  нравственной, 
и  вымиран1е  редипи  во  вс^ъ  ея  Формахъ. 

Во  вторыхъ,  въ  всторическ1е  пер10ды,  приходится  въ 
момпдексахъ,  носящвхъ  назван1е  редигШ,  искать  эначитедь- 
вую  додю  развитвя  эдементовъ  эстетическихъ,  фидософскихЪ| 
яравствеввыхъ  и  даже  научныхъ,  по  своей  сущности  не 
лм'Ьющихъ  ничего  общаге  съ  эдементомъ  редпг1ознымъ. 

Въ  третьихъ,  собственно  редвг1озиый  эдементъ,  въ  его 
творческой  дЪятедьвости,  приходится  набдюдать  почти  ис« 
хдючитедьно  въ  першдъ  доисторической  жизни  чедов'Ька,  и, 
аатЁмъ,  какъ  возрожденве  редипознаго  аффекта,  но  уже  при 
совершенно  иныхъ  усдовЕяхъ  и  при  безсид1И  создать  новые 
творческ1е  продукты,  къ  нему  возвращается  мысдь  чедов1^ва 
въ  начаА  пердода  универсадистическихъ  редипй^  при  осдаб- 
лен1и  вс^ъ  св^тскихъ  эдемевтовъ  античной  цпвидизацш  и 
при  усидеи1и  ВД1ЯВ1Я  на  посд'|&дн1е  общественныхъ  сдоевъ 
и  нац1Й,  ваимен'Ье  затронутыхъ  высшими  продуктами  этой 
дивидизащи. 

Въ  четвертыхъ,  ббдьщая  додя  того,  чтб  относить  къ  ре- 
ДИГ103Н0Й  обдасти  въ  историческое  время,  иди  принадде- 
жить  къ  переживан1ямъ,  иди  вовсе  ве  закдючаетъ  редиг10з- 
наго  эдемента;  въ  новое-же  время,  съ  Ш)явден1емъ  задачъ 
светской  циввдцзацш,  это  подоженве  вовсе  не  встр-ьчаетъ 
искдючен1я.    РедигЕЯ,  какъ  мемтт  исторыче€кой  окивни^  пе« 
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ресгила  существовать  во  всёхъ  разлвчныгь  сиыслахъ,  кото^ 
рыс  оиа  получала  въ  своей  эволюцш. 

Гипотезы  о  происхождвнхи  релипй.  —  При  томъ 
смысл'Ё,  который  мы  придаеиъ  слову  религЫ,  очеввдно,  чтб 
мы  не  можемъ  изъ  ея  области  исключить  для  доисториче^ 
скаго  перюда  ии  одного  проявлен1я  релипознагб  аффекта  въ 
связи  съ  опред'Ёленныиъ  д'Ёйствхемъ,  которое  можетъ  обра^ 
титься  въ  обычай,  освященный  в'Ьрованхемъ.  Ни  одинъ  дя- 
К1Й  народъ,  подлежавшЕй  тщательному  наблюденш,  не  мо- 
жетъ быть  признанъ  народомъ,  не  им']&ющимъ  никакой  рели^ 
гш,  потому  чт(»  у  всЪхъ  наблюдали  или  страхъ  мертвецовъ 
НЛП  обрядъ  колдовства  въ  той  или  другой  Форм'Ь.  Но  такъ 
какъ  у  другихъ  жпвотныхъ  не  наблюдали  ничего  подобиаго, 
и  ужасъ  передъ  неизв1&стною  силою,  у  н'Ькоторыхъ  изъ 
иихъ  подм1&ченный,  еще  очень  далеко  отстоитъ  отъ  прояв- 
ленШ  религ10знаго  аффекта  въ  связи  съ  опредъленнымъ 
представлен  1емъ,  то  предъ  нами  въ  этой  области  возникаетъ 
рядъ  вопросовъ,  р1&шен1е  которыхъ  если  и  не  можетъ  идти 
дажЬе  гипотезы,  то  гёмъ  не  мен'Ье  обладаетъ  большимъ  ин- 
тересомъ,  и  въ  посл-Ёднее  время  эти  вопросы  обратили  на 
себя  вниман1е  многихъ  взсл1&дователей. 

Прежде  всего  представляется  вопросъ  о  томъ  психиче- 
скомъ  процессе,  который  могъ  вызвать  л1&нивух>  мысль  ди- 
каря, работающую  въ  самомъ  тёсномъ  кругу  эгоистнче- 
скихъ  пнтересовъ,  на  первый  попытки  создать  около  себя 
грозный  для  дикаря  ФантастпческШ  м1ръ.  Во  вторыхъ,  при- 
ходится искать  психическую  причину  того  страннаго  на 
первый  взглядъ  явлен1Я,  что  релипозное  творчество  обря- 
довъ  и  миеовъ  получило  па  первыхъ-же  ступеняхъ  развнти! 
челов1&ка  общечеловЪческШ  характеръ,  очень  быстро  обрати^ 
лось  въ  главный  элементъ  культуры  дпкихъ  народовъ,  по- 
служило почвою  для  вс1&хъ  прочихъ  отраслей  работы  мысли 
п  наложило  на  челов-Ёка  почти  всюду  тяжелый  и  мучитель- 
ный обязанности,  не  оппрающЁяся  ни  на  как1я  реальный  по- 
требности. Наконецъ,  приходится  спросить  себя,  каК1Я  сту- 
пени эволюц1и  религ1ознаго  обычая  и  релпгшзнаго  творче- 
ства миеовъ  можно  допустить  съ  н-Ькоторою  в^роятностьв- 
уже  въ  пред-ьлахъ  дородоваго  быта,  и  который  изъ  ступе- 
ней этой  эволющи  принадлежать  дальн'Ьйшимъ  перюдамъ 
доисторической  жизни  человека. 

Предположешя  о  происхоАХенш  релипй  М1к>гочвелеий1г. 
Еще  живутъ  среди  яасъ  въ  достаточномъ  кодичеетв1^  акэем*» 
пляры  того  отстадаго  умственнаго  развитая,  которое  готове 
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шОфп»  М  вервобытной  религш  ^божествсииое  откровеи1е^, 
не  пытаясь  даже  уясиить  себ'Ё,  чтб  такое,  въ  своемъ  ре- 
альноиъ  процесс']^,  это  ,, божественное  откровен1е''.  Этогь 
трудъ  вовсе  ве  им'Кетъ  въ  виду  подобныхъ  представителей 
псреживанШ  прежняго  строя  мысли;  пхъ  приходится  лишь 
отм'Ьтить,  на  ряду  съ  немногими  лицами,  который  сохрани- 
ли способность  двигать  ушами,  съ  гораздо  большимъ  чис- 
ломъ  тЬхъ,  кто  в'Ёритъ  въ  счастливые  и  несчастные  дни.  — 
Въ  настоящемъ  состоян1и  науки  нечего  уже  останавливать- 
ся н  на  тЬхъ  представлеп1яхъ  объ  особенныхъ  состоян1яхъ 
мысли  первобытнаго  челов1Ька,  который  находимъ  у  н-ёкото- 
рыхъ  писателей  начала  нынъшняго  в-Ёка,  когда  Гэрресъ  пи- 
салъ'^):  ^,Въ  тотъ  перюдъ  челов-Ькъ  былъ  подобенъ  лунати- 
ку. Какъ  въ  магнетическомъ  сн-Ь,  не  вЪдая  собствен  наго  со- 
знан1Я,  блуждалъ  онъ  въ  глубокомъ  сознанЁи  М1ра:  его  душа 
была  не  бол'1&е  какъ  мечта  въ  сокровенномъ  д'Ьйствш  иер- 
вовъ,  но  тЬ  мечты  были  истинны,  ибо  он'ё  были  откровен!- 
емъ  никогда  не  лгущей  природы  въ  юной,  живой,  нелживой 
жизни*',  а  Крейцеръ  говорилъ^^)  о  первобытныхъ  людяхъ; 
„Можетъ  показаться,  что  мы  им'Ьемъ  Д']&ло  не  съ  людьми, 
наиъ  подобными,  а  съ  стих1йными  духами,  одаренными  чу- 
деснымъ  1трозр1&н1емъ  въ  самую  природу  вещей,  какъ-бы 
магнетическою  способностью  все  чувствовать  и  понимать*'. 
Въ  эту  эпоху  изсл'Ьдованш  первобытныхъ  религШ  особенное 
внимаше  обращалъ  па  себя  не  генезисъ  религ1озиаго  аффек- 
та, а  творчество  пестрыхъ  миеовъ,  разросшееся  подъ  его 
М1ЯН1емъ.  Когда  работы  сравнительнаго  языкознан1я  и  срав- 
нительной миеолог1и  сод'Ьйствовали  устранен1ю  слишкомъ 
Фантастическихъ  представлен1й  символиковъ,  тогда  ученикц 
Гримма,  Куна,  Макса  Мюллера  выставили  бол-^е  реальный 
гипотезы,  но  всё-таки  предполагавш1я  у  первобытнаго  чело- 
века несравненно  бол'&е  развитую   рбласть   психической  ра- 

*•)  ^Ку111еп^е8оЫск&е  дег  А81вН8оЬеп  ЛУ^ек*  (1810);  цит,  въ  ..Разв.  уче- 
Н1Я  о  миеач.  в'Ьррван1яхъ*'    въ  ^Совр.  Обозр."  1868  г.  т.  П,  отд.  П,  67, 

а|)  ,8згтЬо11к  ипЛ  Му^Ьо1о^^^в  Лег  аиеп  Уб1квр%  I,  (1810-12),  цит.  у 
Вт.  Вепап:  „Б^и€Iе8  д'ЫвЫге  геИ^^еиве*  (2-е  изд.  1857),  16  и  сл'кл. 
Выработка  этихъ  и  дальн^йшмхъ  ввглядовъ  на  сроисхождеп1е  религ1й  И 
ияеодопй  должна  войти  въ  составъ  нстор1и  мысли  XIX- го  вЪка.  если 
автору  удастся  довести  свой  трудъ  до  этой  эпохи,  и  зд^сь  разсматри-; 
ватъ  этотъ  предметъ  было -бы  неум-Ьстно.  Желаюш1е  могутъ,  впрочемъ,' 
вяд&ть,  какъ  авторъ  схотритъ  на  него  въ  стать-Ь  ^«Развитхе  учен1я  о  ми- 
еическихъ  з^рован1яхъ''  въ  пСовремевноиъ  Обозр^нш^  (1868).  Для  даль- 
я'КЙшихъ  работъ  см.  „Новая  наука"*  въ  „Знан1и*'  (1872).  Ср.  «Теорети-^ 
ш  еороковыхъ  годовъ  въ  ваук11  о  вЬрован1яхъ** '  въ  ^Устояхъ"  1882  г 
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боты,  ч1&мъ  это  можпо  допустить.  ,,Млоъ  есть  древп^йшая 
В0Э31Я— пнсалъ  АФанасьсвъ^') — и  какъ  свободны  п  разнооб- 
разны могутъ  быть  поэтическ1Я  воззр'Ьн1я  на  111ръ,  такъ-же 
Свободны  и  разнообразны  и  создан1я  его  Фантаз1И,  живопи- 
сующей жизнь  природы  въ  ёя  ежедневныхъ  и  годичиыть 
йревращешяхъ'*.  Максъ  Мюддеръ  Формудировадъ^')  учен1е 
о  ВД1ЯН1И  развпт1я  языка  на  развит1е  миеовъ  въ  представде- 
н!!!  о  „бол^нп  р-ьчи"",  ВЪ  ФразЬ,  что  „миеодопя  есть  ничто 
иное,  какъ  двалектъ,  старинная  Форма  р'1&чи''.  Его  многочис- 
ленные посл-ьдователи  до  нашего  времени  продолжаютъ  до- 
казывать, какъ  жпвописуюшее  слово,  смыслъ  котораго  быдъ 
забытъ  потомками,  давало  начало  Фантастической  личности, 
становилось  зародышемъ  эпопей,  романовъ  и  драмъ  древнихъ 
миеолог1й  и  вызывало  цЪлый  М1ръ  боговъ  и  героевъ,  выра- 
ботывая  въ  то-же  время  вс'Ь  обстоятельства  ихъ  жизни,  ко- 
торый потомъ  приспособлялись  къ  опред'^еннымъ  лично- 
стямъ  и  входили  въ  историческое  предан1е.  До  сихъ  поръ 
мнопе  историки  не  р-Ьшаются  вполн'^  исключить  героевъ 
Троянской  войны,  царей  рвмскихъ,  Кировъ  и  Семирамвдъ 
изъ  положительныхъ  данныхъ  истор1и,  оставивъ  имъ  въ  ней 
лишь  значен1е  личностей,  созданныхъ  Фантазхею  поздн'&йша- 
го  времени  и  драгоц-Ённыхъ  для  историка,  какъ  выражен1е 
прсдставлеп1й,  понят1й  и  в'^рованай  этого  поэдн'Ьйшаго  вре- 
мени. Съ  расширеи1емъ  изучен1я  миеовъ  на  дик1Я  племена, 
р1&чь  которыхъ  не  принадлежитъ  ни  индоевропейскому,  ни 
семитическому  семейству  языковъ,  пришлось,  во  первыхъ, 
съузить  область  ..болЪзни  р'Ёчи'\  какъ  источника  миеовъ, 
такъ  какъ  эта  гипотеза  приводила  иногда  къ  маловероятно- 
му предположеи1ю,  что  у  народовъ,  говорившихъ  совершен- 
но различными  языками,  слово,  живописующее  одинъ  и  тотъ 
же  предметъ,  подверглось  одному  и  тому-же  бол-^неиному 
процессу,  чтобы  дать  начало  совершенно  подобнымъ  миеамъ. 
Во  вторыхъ,  имгя  предъ  собою  уже  не  обособленныя  исто- 
рическ1я  наши  (какъ  у  индоевропейцевъ  и  семитовъ)  съ 
огромнымъ  разростан1емъ  бол1^е  или  мен'&е  художественной 
и  ФИЛОСОФСКОЙ  мвеологш,  а  племена,  оставш1Яся  на  сту- 
пени доисторической  культуры,  съ  б'Ьдными,  грубыми  п 
нестройными  миеами,  новые  Фольклористы  обратили  66л- 
шее  внпман1е  на  чисто-религюзный  процессъ  обраэоваи1я 
в'ЬрованЁй,    который  отчасти  даже  не  дошли  до  соаданЁя  ми- 

")  ^ПоэтяческЕЯ  поззр%н1я  славяяъ  ня  природу*  I  (1866),    Па  еж%А. 
**)  «Евва!  де  ту^ЪоЬ^^е  оотрагёе**,  100.    АвмШскП!  оркпгаахъ  вол- 
ввлся  въ  яОхГогс1  Евваув*  1856  г. 
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ва,  но  0П}ав11чвдвсь  В1и  общимъ  иредставлешемъ  о  Фанта- 
стическихъ  сушествахъ  разнызсъ  родовъ,  ндв  даже  простымъ 
41р1еио]|ъ  редвгюзаой  техники,  въ  виду  прямаго  жвзненнаго 
результата.  Вопросъ  о  создавш  мвеовъ  отд^^вдся  отъ  во- 
проса о  первоначадьномъ  генезисЬ  религ10знаго  культа  и 
объ  элементарной  эволюц1Н  релппозваго  настроеихя.  Но  на 
этой  оочв1^  отдаленной  отъ  всего,  отм'^ченваго  историками 
и  наблюдаемаго  этнографам^,  гипотезы  могли  быть  многочис- 
ленны, и  проверка  вхъ  была  очень  трудна.  Приходилось, 
для  обсужден1я  вопросовъ,  предполагать  у  первобытныхъ 
ллеменъ  н1;которыя  аналопи  съ  тЬмъ,  чтб  наблюдалось  у 
варрдовъ  бол'Ье  сложной  культуры;  но  тутъ  могло  явиться 
со11В'^н1е,  насколько  разсужден1е  по  авалогш  зд'&сь  прило- 
жвмо,  и  въ  кавомъ  порядк1&  различвыя  областв  Фавтастиче- 
скаго  М1ра  входили  одна  за  другою  въ  в1&роваи1я  человМса. 
Одно  можно  признать  беаспорвымъ  вм'ЬстЬ  съ  Гюйо^^):  „Ые 
вм'^  чудесваго  происхождсн1я,  релвпя  должна  была  разви- 
ваться меддевво  по  правильнымъ  и  всеобшвмъ  заковамъ; 
ова  должва  была  вм'^ть  вачало  въ  представленЫхъ  про- 
стыхъ  и  неопред^ьлеввыхъ,  доступвыхъ  самой  первобытной 
мысли*'.  Этой  мысли  были  прежде  всего  и  даже  исключи- 
тельно доступны  лишь  представлен1я,  связанный  съ  заботою 
о  жизни  и  о  ея  непосредственныхъ  потребностяхъ.  Дикарь 
вовсе  не  интересуется  гёмъ,  чтб  не  входить  въ  его  обы- 
деввую  заботу  о  жвзвв,  в  вн'&  ея  самыя  потрясаюпия  явле- 
в(я  способны  вызвать  въ  немъ  лишь  временный  непреодо- 
лимый ужасъ  предъ  неизв'^стною  силою,  чтб  наблюдается  и 
у  другихъ  животныхъ;  но  крайне  сомнительно,  чтобы  этимъ 
иутемъ,  подавляюпшмъ  психвчесше  процессы,  могла  быть 
вызвава  творческая  работа  Фантаз1в.  Она  могла  придти  въ 
дъйств1е  лишь  на  почв-Ь  бол'^е  спокойнаго  состоян1я  духа, 
иодъ  вл1ЯВ1емъ  жиэвенвыхъ  заботь,  допускающихъ  въ  н'Ько- 
торой  и'Ёр'Ь  обдумь1вав1е.  Предметы,  вызываюш1е  подобныв 
ваботы^  образовали  эту  почву.  „Животное  и  дикарь — пишеть 
Гюйо^^)  — .  ум-шгъ  прекрасно  разд'Мять  предметы  природы 
на  два  отд'Ьла;  одвнъ  состоить  взъ  предметовъ,  которые  же- 
лаютъ  имъ  добра  или  зла  и  привосятъ  вмъ  пользу  или 
вредъ;  другой  —  взъ  предметовъ,  не  желающихъ  и  не  при- 
носящихъ  имъ  ни  того,  ни  другого;  вотъ  великое  первона- 
чальное раздвч1е'*.    Ео  всему,  ве  входящему  въ  первый  от- 

'«)  1.  с.  2. 
~)  1.  о.  32. 
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д1&дъ,  человЪкъ  1Шзшей  культуры  относится  равводушяо,  шлк 
останавливаетъ  на  нвхъ  свое  вннмате  лишь  мшюходеяъ;  ж 
это  состоите  духа  заметается,  е»гь  переяашоюе,  в  среда 
нашвхъ  совренеаниковъ.  Такк  одна  крестьянка,  на  вопросъ 
Гюйо  о  иазвати  небодьшаго  растеН1я,  отв1&чала  ему:  ,,это — 
пустякъ:  этого  «е  •ьдягь'\  „Эта  женщина  —  продолжаетъ 
Гюйо  —  была  на  уровн1&  первобытнаго  чолов^а.  Для  нея, 
какъ  для  животнаго,  часть  предметобъ  —  пугтля!(^'  (собствен- 
но —  иичто^  пеп)\  „они  въ  счетъ  не  идутъ;  она  ихъ  едва 
зам'Ьчаетъ*'. 

Издавна  св'Ьтила  нёбесныя  и  явлен1Я,  съ  ними  связанный, 
были  признаны  источниками  довольно  значительнаго  компле- 
кса вЪрован1й  у  многихъ  народовъ,  и  потому  солнце,  дуна, 
зв^ды,  заря,  см']&на  дня  и  ночи,  явленхя  грозы,  вошли  въ 
систему  толкованЁя  миеолопй  и  релипознаго  настроен1я  у 
древнихъ  стоиковъ,  у  новыхъ  символиковъ,  лингвистовъ  и 
вов^йшихъ  Фольклористовъ.  Одинъ  и  тотъ>же  миеъ  объяс- 
нялся одинаково  удобно  разными  толкователями,  какъ  миеъ 
солнечный,  грозовой  или  заревой.  Но  лучшее  знакомство  съ 
психолопей  дикарей  вызвало  сомн'Ьн1е  въ  этой  гипотезе.  Ш 
Ч№нован1и  только-что  сказаннаго,  ужасъ  при  грозЪ  или  зем- 
летрясен1И,  страхъ  ночнаго  мрака  или  радость  при  появле- 
нш  луны  или  зарй  должны  были  быть  очень  ранними  явле- 
1Г1ЯМИ  дъ  челов'&честв'&,  но  для  того,  чтобы  эти  явлен1я  вы- 
звали миеодогическое  творчество,  правдоподобнее,  что  они 
были  подготовлены  подобнымъ  процессомъ,  совершавшимся 
на  почв-Ь,  которая  входила  гораздо  бол'1^е  неразд'&льнымъ 
элементомъ  въ  жизненный  заботы  первобытнаго  человека. 

Безспорно  значительную  роль  иъ  первыхъ  вгроваи1яхъ 
играло  ближайшее  знакомство  'съ  огнемъ  и  ввсден1е  его  въ 
жизнь,  какъ  охранителя  отъ  большихъ  хишниковъ,  какъ  ис-** 
точника  св-Ьта  и  теплоты,  зависящаго  отъ  человека.  Суще- 
ствовали гипотезы,  возводивш1я  религш  вообще  къ  этому 
источнику.  Но  какъ  ни  очевидно  его  вл1ЯН1е  въ  той  или 
другой  м'Ьр'Ь,  тЬмъ  не  менЪе  эта  гипотеза  относила-бы  раз- 
вит1е  релипозныхъ  явлен1Й  къ  слишкомъ  позднему  времени, 
такъ  камъ  мы  вид'^ли  выше^®),  что  употреблен1е  огня  явля- 
ется чуть-ли  не  гранью  между  дородовымъ  и  родовымъ  бы- 
томъ.  Къ  тому-же  огромное  число  в^рован1Й,  наблюдаемыхъ 
у  дшшхъ  (особенно-же  явлен1я  анимизма,  о  которыхъ  ска- 
жбмъ  сейчасъ)   трудно  связать  даже  гипотетически  съ  упо- 

•в)  Стр.  784. 
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трббженшмъ  огня;  ол'Мовательво  оно  «огло  быть  лишь  од*- 
ввмъ  ■«%  иетоянлшууь  релйГ108вой  жиэвв  чёлов'^чества,  но 
далеко  не  едвнственнымъ  и  не  первоначальнымг. 

С<шершенно  подобное^же  эам^чаНЕО  можно  ед'Ьлать  о  жуль- 
7%  зверей,  который  наблюдается  или  оставнлъ  значительные 
СЛ-&ДЫ  у  многихъ  диквхъ  ллемеяъ.  Едва-лн  правдоводобна 
гипотеза,  ставящая  его  въ  ваввовиость  отъ  культа  нредковъ 
и  вообще  отъ  аввмшиа,  тавъ  какъ  борьба  съ  опасными 
хищниками  была  съ  самаго  начала  существован1я  человМа 
весьма  важнымъ  эдементомъ  его  жизни;  етрахъ  пред!»  эти^ 
ми  хищниками,  допущен1е  въ  нихъ  сидъ  и  мысли,  превос- 
ходящихъ  силы  и  мысль  человека,  должны  были  вызвать 
явден1я,  весьма  блиэк1я  къ  явлен1ямъ  релвпознымъ,  гораздо 
рав^,  ч'Ьмъ  челов1&къ  мо1Ъ  начать  размышлять  о  явлен1яхъ 
смерти  и  о  духахъ  предковъ.  Но  вта  область  в1^рованШ, 
если  она  и  вб^нвкла  самостоятельно,  не  можетъ  вовсе  счи- 
таться исвлючительнымъ  источнивомъ  другихъ  в1^рован1й, 
который  едва-ли  возможно  даже  гипотетически  свести  на 
нее.  Мы  къ  ней  вернемся  нвже  въ  этомъ-же  параграф*!^. 

Аналопя  съ  психическими  явлен{ями  у  ребенка  и  .широт- 
ное распространен1е  между  дикарями  отношен1я  ко  вс1&мъ 
предметамъ,  какъ  въ  живымъ,  одареннымъ  аффектами  и  во- 
лею, вызвали  очень  распространенную  гипотезу,  что  челов1^- 
ку,  стоящему  на  низшей  ступени  культуры,  совершенно 
естественно  оживлять  въ  своемъ  воображенш  дерево  и  ка- 
мень, тучу  и  р'^ку,  даже  лодку  и  топоръ,  сд'^ланиые  его 
собственными  руками.  „Онъ — челов^къ — пишетъ  Гюйо*')— и 
онъ  очеловгьчг1еаеть  природу;  онъ  жпветъ  въ  обществе  съ 
другими  людьми,  и  онъ  распространяетъ  на  вс^  предметы 
общестеенныл  отношенЫ  дружелюб1я  иди  вражды.  .  .  .  Самое 
простое,  самое  первобытное  понят1е  о  природе,  возможное  для 
челов1Бка,  было  поняпе  о  пей  не  какъ  о  взаимно-зависящихъ 

^  1.  о.  44,  46,  39. — Эту  теорш  оживлен1я  предметовъ  природы  пер- 
вобытнымъ  челов^комъ,  какъ  фазисъ  предшествуюшШ  тому,  что  нынче 
вягываюгь  «аянинзмоиъ*,  еправедлнво  видЪть  уже  у  Аи^.  Со111(е: 
щСоитя  де  рЬИов.  ро81Нте**  (3  ес1.  1869)  V,  30 — 40,  который  говорить  о 
«фетишнзвгЬ'',  что  онъ  ,,придаетъ  вв^шнимъ  тЪлам1|,  даже  оамымъ  инер- 
тяыиъ,  страсти  и  водю,  бод'ке  иди  менФе  аналогичныя  личнымъ  впечат- 
дИвимъ  того,  кто  ихъ  видитъ**;  находить,  что  ^теологическая  филосо- 
фе, понятая  достаточно  глубоко,  очевидно  всегда  им<Ьетъсвоимъ  веоб- 
ходииыыъ  основан{еиъ  чистый  фетишианъ*";  и  прианаетъ  ^въ  эпоху  фе^ 
тншизма  нвтеллевтуальяое  преобладание  теологической  мысли'-  гораздо 
бол<ке  значительное,  чФмъ  при  какомъ-либо  другомъ  релипозномъ  с^ро'Ь 
общеспа*".         ^ 
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одно  отъ  другаго  явден1яхъ,  но  кажъ  о  божЬе  в^ш  мегЬе  неза- 
1шсииыхь  водевыхъ  актахъ  существъ,  вдаренныдъ  огромвыиъ 
могуществоиъ  и  соособныхъ  д-ьйствовать  другъ  ва  друга  н 
на  наеъ...  Есди  вглядеться  ближе,  удивляешься^  какъ  много 
причинг  побуждаетъ  безврестанно  приписывать .  т^иъ  иди 
лругнмъ  предметамъ,  въ  д'Ьйствитедьности  инертныиъ,  д1^- 
тедьность  и  «акизнь,  при  томъ  жизнь  и  д'^тедьность  необыч- 
наго,  тавнственнаго  характера.  Эти-же  причины,  очевидно, 
д'1^йствовади  съ  гораздо  большею  силою  ва  дикаря,  на  пер- 
■вобытнаго  челов'Ька,  на  человека  потретичнаго  времени,  или 
на  того  антропоида,  еще  неизв^стнаго,  оруд1Я  котораго  най- 
дены въ  третичныхъ  сдояхъ"*.  Эта  гипотеза  всеобщаго  ожвв- 
лен1я  была  т^мъ  удобнее,  что  на  ея  почв1^  сами  собою  на- 
ходили себ-ь  об7»яснен1е  и  культъ  св^тилъ  илл  грозы,  и 
культъ  огня,  и  культъ  животныхъ,  и  МН0Г1Я  друпя  отрасли 
в1&ровап1Й,  съ  другой  точки  зр'1^н1я  бол'Ье  иди  мен*!^  само- 
стоятельвыя;  отношен1е-же  ребенка  къ  вгрушк1^  оживлен- 
ной его  в'&рован1емъ,  представляло  въ  этомъ  случа'Ь  пораан- 
тельную  аналогш.  Поэтому  иатуриал^,  или  оживлен1е  вс^хъ 
предметовъ  природы,  играетъ  весьма  значительную  роль  въ 
боль1пииств1&  теор1й  первоначальпыхъ  религШ  и  миеологШ. 
Но,  при  всемъ  его  распространенш,  натуризмъ  трудно  при- 
знать первоначальныиъ  источпикомъ  вЪрованвй,  такъ  какъ 
онъ  самъ  нуждается  въ  объясненш.  Ребенокъ  оживляетъ 
лгрушку,  потому  что  онъ  ею  играетъ,  и  эта  игра  соетавля- 
етъ  весь  мхръ  его.  д'Ьтскихъ  интересовъ,  входить  въ  самыя 
важный  для  него  заботы  и  удовольствая;  па  ней  неизб-Ьжно 
концентрируется  его  аффекгь  и  работа  его  мысли'^).  Но  что 
могло   вызвать  внтересъ  дикаря  къ  дереву^*)  и  камню,   въ 

м)  Си.  отр.  474  и  сжЬш. 

м)  Альберв  Яг«1а»  полагаетъ  («Ьев  геИ^^опв  дев  реар1б8  поп-свтШвёв'' 
1883.  I,  225)  допустимою  гипотезу,  что  „питающее  дерево  в  св1товыя 
явдени*"  были  первыми  источниками  релипознаго  чувства.  Но  трудно 
представить  себ1Ь  В08буждев!е  реднНознаго  аффекта  деревоиъ,  даже  ког- 
да оно  было  гдавнымъ  источпикомъ  лиши  человека.  Питан1е  вдодамн 
было  собыпемъ  слншкомъ  обычвнмъ  в  естествевныиъ,  чтобы  выавахь 
творчество  фантазЫ  въ  л'Ьпивомъ  ум'Ь,  и  даже  тоть  элементъ  ужаса 
врежь  неизвестною  силою,  въ  которомъ  у  другихъ  животныхь  можно 
вид:Ьть  зародынгаую  форму  релиНи,  здЬоь  отсутствовадъ.  Едва- дв  не 
приходится  отнести  сколько-нибудь  определенный  культъ  деревьевъ  къ 
позднейшему  першду  расаространен1я  анимизма,  и  главное  его  развитее 
иожеть  быть  связано  съ  разведен1емъ  растен1Й.  Прежде  этого  дерево, 
камень,  река,  иди  какой-либо  предметъ  могъ  быть  свяаавъ  съ  представ- 
ден1емъ  объ  удаче,  иди  неудаче  нисколько  не  более  всякаго  другап». 
Скорее   всего   можно   допустить,  что   дерево   выделидось  нуь  осиастж 
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774*6  н  къ  озеру?  Предиетоиъ  игры,  которая  встр'Ьчается  ш 
7  другихъ  животныхъ,  и  могла-бы  быть  источнпеомъ  ожвв* 
леа1Я  инертныхъ  вещей  вообще,  именно  это  сдиаться  не 
могло.  Друпе  интересы,  кромг  иотересовъ  животныхъ,  у 
нервобытоаго  человека  предполагать  едва-лп  дозволительно. 
Вс^  побуждеп1я,  лежащая  вн'Ь  области  прямой  заботы  о 
ЖН8НИ,  могли  вызвать  въ  немъ,  какъ  и  въ  другихъ  живот-*- 
ныхъ,  лишь  пеопред'^енныя  чувства  ужаса  предъ  неизв'^т- 
ною  сплою,  но  не  творчество  Фантаз1и,  проявляющееся  въ 
простгйшихъ  изп^стныхъ  намъ  миеахъ.  Остается  одинъ  и 
самый  существенный  для  дикаря  интересъ,  именно  связь 
предметовъ  съ  его  заботами  о  жизни.  Но  его  заботы  о  жиз- 
ни, его  удовольств1е  насыщенЁемъ  и  половымъ  актомъ  или 
вовсе  не  зависятъ  отъ  дерева  и  камня,  отъ  тучи  и  озера, 
пли  завпсятъ  отъ  нихъ  крайне  мало.  Мы  вид'Ьли^^),  что  въ 
животномъ  М1рь  весьма  рано  усвоивается  различ1е  инертна-» 
го  М1ра  (куда  входятъ  и  растен1я)  отъ  М1ра  животныхъ^ 
способныхъ  сд'1иаться  добычею,  или  опаснымъ  врагомъ.  Пер- 
вобытный челов^къ  долженъ  былъ  унасл'Ьдовать  отъ  длин- 
иаго  ряда  предвовъ  различеи1е  животнаго  м1ра  отъ  всего 
оетальнаго,  при  томъ-же  условЕИ,  что  это  остальное  было 
для  него  весьма  мало  интересно.  Но  большинство  предме- 
товъ природы  было  для  него  вовсе  не  интересно  и  его  Фан- 
таз1Я  не  им-Ьла  никакого  повода  работать  надъ  ними.  Следо- 
вательно, насколько  развит1е  Фантастическихъ  представлен1й; 
скр'Ьпляющихъ  систему  обычаевъ,  могло  им'&ть  м-^сто  у  пер- 
вобытнаго  человека  весьма  рано  по  отиошешю  къ  зв'Ьрямъ^ 
съ  которыми  онъ  боролся,  настолько  ожпвлен1е  предметовъ 
природы  вообще  было-бы  чрезвычайно  неожиданнымъ  явдо-* 
шемъ  въ  его  психическомъ  строь  на  этой  ступенп  его  раз- 
ВИТ1Я.  Долженъ  былъ  илп  существовать  особый  путь,  ко- 
торымъ  у  челов1^ка  пробудился-бы  интересъ  ко  всякимъ 
предметамъ,  независимо  отъ  того,  что  они  находились  вн% 
М1ра  животныхъ,  или  на  эти  предметы  должна  была  быть 
перенесена  привычка  релипознаго  творчества,  выработанная 
на  другой  почв'Ь.    Натуризму   долженъ  былъ,  по  всей  в^ро^ 

бе^рааличнаго  ■  просто -полезнаго  лишь  по  своей  роли  предмета,  знаме- 
вуюшаго  будущее  тЬмъ  или  другимъ  шумомъ  и  движеп1еиъ  листьевъ  и 
в^ктвей,  а  вовсе  не  какъ  источникъ  питан1я.  Замечательное  изел-ЬдованЕе 
^11Ье1т  Мапп1^ага^:  „^аИ-ипа  ГвМкиие-  I,  (1875),  П  (1877)  посвя- 
щено почта  исключительно  воэдп-Ьйшему  пер1оду  почитанЫ  деревьевъ 
н  обрядамъ,  свяааннымъ  съ  жизнью  раотенШ,  преимущественно  посл'Ь 
развнпя  зеиледЪл1я  и  садоводства. 
*<0  С^.  567,  405  и  др. 
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ятности,  предшествовать  другой  пераодъ  работы  редиг108ной 
мысли. 

Въ  поел^Ьднее  вреия  рядъ  изсд1&доватедей  первобытныхъ 
редигШ  вядщъ  этотъ  предшествующ1й  пер10дъ  въ  върова- 
1шигь  шшмы9,т^  который  весьма  логически  связываютъ  съ 
кудьшм!ь  оредаовъ.  Явден1я  смерти  блиакнхъ  людей,  осо- 
бенно родцшкп  времодщелей,  жизнь  которыхъ  была  гЬеао 
содетена  съ  жювы»^  веМ^  чшюашгы  род9»  бьиа  д'Ьйствитель- 
во  событ1емъ,  которое  могло  обротшвк  шг  овбм  вовмав^е  ди- 
каря даже  при  значительной  л'Ьни  и  туаао!я  е»  «оав;  а, 
сл1&довательно,  могло  служить  точкою  исхода  мя»  доаншв 
значительной  работы  Фантазии.  Появлен1е  мертведовъ  въ  сов* 
вид1&шяхъ  и  прц.  галлюцинащяхъ  живыхъ  могло  очень  по- 
служить укр'Ьплен1емъ  представлен1Ю  о  духахъ  этихъ  мер- 
тведовъ. Соприсутств1е  въ  этихъ  сновпдЪн1яхъ  и  галлюви- 
нац1яхъ  живыхъ  людей  и  разныхъ  предметовъ  съ  мертвеца- 
ми могло  естественно  повести  челов'1^ка  этой  культуры  къ 
утвержденЕЮ  въ  людяхъ  и  въ  предметахъ  дуализма  реаль- 
наго  существа  и  его  духа.  Сл-Ьдовательно,  вс1^  элементы  вЬ» 
рован1Я  въ  духовъ  предковъ,  въ  духовъ  людей  мертвыхъ  и 
живыхъ,  наконецъ  въ  духовъ  воякихъ  предметовъ  бьии  на 
лицо,  и  на  этой  почв'ё  легко  было  разростись  самому  широ- 
кому творчеству  Фантаз1И.  Гербертъ  Спенсеръ*^)  возводить 
всЪ  вЪрован1я  къ  этому  единственному  источнику,  и  мног1е 
современные  анимисты  съ  ббльшиии  или  меньшими  укдо- 
нен1ями  разд'Ёляютъ  это  мн'Ьн1е.  Огромное  распространен1е 
культа  предковъ,  совершенно  явные  сл-^ды  его  во  всёхъ 
религ1яхъ  высшей  культуры  и  историческихъ  дивилвзацШ, 
придаютъ  этой  теорш  много  привлекательности  и  позволя- 
ютъ  утверждать,  что,  во  всякомъ  случа'Ь,  Фазисъ  анимизма 
былъ  однимъ  изъ  древн'Ьйшихъ  Фазисовъ,  чрезъ  которые 
прошли  всЬ  бол-Ье  сложный  релипи.  Но  едва-ли  можно  счи- 
тать устраненными  всЬ  сомн-Ьнея  въ  томъ,  будто  въ  этой 
Форм'^  произошли  первый  в^рован1я,  будто  она  лежитъ  въ 
основан1И  всей  эволющи  религюзной  мысли.  Во  первыхъ, 
большинство  анимистовъ  видитъ  въ  в'Ьровавш  въ  духовъ 
вообще  явлен1е,  тьсно  связанное  съ  культомъ  предковъ, 
сл1^довательно  съ  родовыиъ  бытомъ.  И  это  довольно  очевид- 
но. Чтобы  явлен1е  смерти  другаго  челов-Ька  поразило  доста- 
точно сильно  л'Ёнивую  и  тупую  мысль  дикаря  и  привело 
въ  дМств1е   его   Фантазю,  необходимо,  чтобы   этотъ   чело- 

41)  Си.  „Освован1я  соиюлопи*"  I  (1876),  104  н  сж-Ьд.»  442  н  ел1д. 
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вгЬкъ  составлялъ  важный  элементъ  въ  его  собственныхъ  за- 
ботахъ  о  своей  жизни.  Необходимо,  чтобы  установидось 
между  гЁмъ  н  другимъ  долгою  привычкою  прочная  солидар- 
ность. Первобытный  челов'Ькъ  унасл^довалъ  отъ  своихъ  зо- 
ологическихъ  предковъ  лишь  одну  Форму  этой  солидарно- 
сти: это  была  связь  между  матерью  и  ребенкомъ,  котораго 
она  кормить.  Но  всЬ  нын-Ьшвхя  проявлен1Я  анимизма  и  вс1& 
свид-Ьтельства  о  немъ  изъ  прежняго  времени  не  позволяютъ 
заключить,  чтобы  оиъ  выросъ  на  почвъ  горя  матери  объ 
умершемъ  ребенке  и  еще  мен'Ье  на  почв1&  датской  привя- 
занности къ  мертвой  матери,  привязанности,  какъ  известно, 
до  крайности  забывчивой  въ  раин1е  годы.  Установлен1е-же 
прочной  солидарности  мезму  взрослыми  было  возможно  толь- 
ко при  родовомъ  бытЁ,  или  въ  одной  изъ  гЁхъ  первобыт- 
ныхъ  стадныхъ  семей,  съ  господствомъ  одного  ревнвваго 
самца,  существованЕО  которыхъ  можно,  какъ  мы  вид-Ьли^^), 
допустить,  но  который,  по  нын'Ёшнимъ  взглядамъ  на  сощ* 
альную  эмбрЁолопю,  были  или  сомнительны  или  очень  не- 
прочны. Яшпь  родовой  быть  связалъ  особи  определенною 
солидарностью  и  тьмъ  самымъ  сд^ладъ  представлен1е  о  н'Ь- 
которыхъ  изъ  нихъ  неустранимымъ  элемептомъ  большинства 
психическихъ  продессовъ.  Тогда .  смерть  каждой  изъ  этихъ 
вл1ятедьныхъ  личностей  обратилась  въ  событ1е,  тесно  свя- 
занное съ  интересами  и  заботами  большинства  членовъ  ро- 
да, и  стала  вызывать  всл-едствео  этого,  энергическую  работу 
Фантаз1и  у  многихъ  членовъ  этого  рода;  воспоминан1е  объ 
умершихъ  личностяхъ  вошло  въ  сФеру  обычныхъ  сновид'ё- 
Н1Й  и  галлюцинад1й  у  особей,  преимущественно  склонныхъ 
къ  этимъ  явлен1ямъ;  такимъ  образомъ,  оказался  на  лицо  весь 
объективный  и  субъективный  матер1алъ,  изъ  котораго  могъ 
развиться  анимизмъ^'). 

Колдовство,  какъ  мы   его  встр1^чаемъ  у  большинства   на- 

41)  См.  стр.  764  и  с^гЬд. 

и)  Въ  статье  «Негов"*,  14-го  выпуска  (1889)  иоваго  ^АивШЬгИсЬев 
Ъех1коп  <1  ртесЫасЬеп  и.  гбт18сЬеп  Му^^1о1о^^е'*  иадаваемаго  "^У".  Н.  Ко- 
всЬег'оиъ  (столбецъ  2451),  авторъ  полагаетъ,  что  »кульгь  иертвецовъ 
■  предковъ  не  могъ  развиться,  пока  народы  не  дошли  до  оседлости". — 
Для  возражепШ  А1Ъег4  ВетШеЧ  пркэтивъ  теор1и  Спенсера  си.  Зе- 
тае  йе  ГЫвЫге  <1е8  геИ^опв'*  1У,  1  и  сл'Кд.  и  «Ьев  геИв^!опр  дев  реир1е8 
поп-с]У1И8ёе''  (1883)  П,  235,  прим-Ьчаше. — Ри8<;е1  (1е  Сои1ап^е8  (^Сйё 
апНдие*'  7-е  изд.  1879,  41)  и  М.  М.  Ковалевстй  въ  своемъ  курс-Ь  обше- 
ственвой  9мбр1олопи,  читанномъ  въ  Стокгольм'^  1888  г.  (стр.  78),  счи- 
таюгь  культъ  предковъ  вераздЬльныиъ  оть  существовав1я  патр1архаль- 
ной  семьи. 
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бдюдаемыхъ  дикарей,  большею  частью  связано  съ  представ^ 
денхями  о  духахъ  мертвецовъ  и  о  духахъ  природы.  Следо- 
вательно всю  эту  долю  его  приходится  разсиатрпвать,  кавъ 
отрасль  натуризма  и  анимизма.  Т'ёмъ  не  меп'Ье  въ  иемъ 
встр'Ьчается  почти  повсюду  элементъ,  не  зависящШ  непо- 
средственно отъ  этихъ  верован1й.  Это — рядъ  дъйств1й,  кото- 
рыми, по  мнен1Ю  в'Ёрующихъ,  обусловливается  удача  и 
устраняется  неудача  при  обыденныхъ  предпр1ят1яхъ  и  по- 
сту пкахъ;  это  —  рядъ  эмпприческихъ  прим'Ьтъ,  по  которымъ 
вЪруюш1й  заключаетъ  о  томъ,  который  изъ  этихъ  случаевъ 
ожидаетъ  его  въ  предполагаемомъ  предпр1ятш,  пли  просто» 
въ  ближайшШ  промежутокъ  времени;  это,  вообще  говоря, 
в1&ра  въ  счастливый  и  несчастный  эпох»  времени,  счастли- 
вые и  несчастные  предметы  и  д1&йств1я,  въ  зпамен1я,  пред- 
в1&шаюш1Я  счастье  или  несчастье.  Эта  группа  явленШ  псн- 
хическаго  М1ра  представляетъ  особенности,  способный  побу- 
дить вид'Ёть  въ  ней  древн'Ёйш1й  слой  в'ЁрованШ  и  почву, 
на  которой  могли  развиться  вс^  проч1я.  Во  первыхъ,  н^тъ 
народа,  у  кот(»раго  мы  не  находили-бы  этого  верован1я  въ 
амулеты,  Фетпши,  предзнаменован1я,  счастливый  дни  н  ча- 
сы, въ  д'Ьйств1я  об'Ьшающ1Я  удачу  и  устраняюш1Я  неудачу. 
Оно  связано,  какъ  было  только-что  зам1&чено,  у  большинства 
наблюдаемыхъ  дикарей,  съ  бол'Ёе  или  мен'Ье  сложною  систе- 
мою миеовъ  уже  бол'Ёе  выработаннаго  слоя,  но  ежедневныя 
наблюден1Я  въ  самыхъ  развитыхъ  обществахъ  позволяютъ 
предполагать,  что  эта  связь  не  представляетъ  необходимой 
логической  совокупности.  Д-Ьйствительно,  веяк1й  изъ  насъ 
знаетъ  около  себя  личности,  которыхъ  критичесюя  привыч- 
ки мысли  освободили  отъ  ВС&ХЪ  СЛОЖНЫХЪ  ФИЛОСОФСКО-богО- 
словскихъ  миеовъ  и  обрядовъ  универсалистическихъ  или 
нашональныхъ  религШ,  и  въ  которыхъ  эти  привычки  иско- 
ренили ВСЁ  сл'Ьды  натуризма  и  анимизма;  тъмъ  не  менее 
редкая  изъ  этнхъ  самыхъ  развитыхъ  личностей  современна- 
го  общества  не  сохранила  въ  большей  или  меньшей  мере 
впечатлительность  къ  представлен1ямъ  о  несчастныхъ  и  сча- 
стливыхъ  дняхъ  и  числахъ,  о  предзнаменован1Яхъ  того  или 
другаго  рода;  редкая  изъ  нихъ  не  старается  устраниться 
отъ  поступка,  который  старинная  традт11я  связываетъ  со- 
вершенно безсмысленно  съ  грозящимъ  несчаст1емъ  или  не- 
удачею. Иногда  эти  переживан1я  первобытнаго  состоян1я  ду- 
ха доходятъ  до  такого  минимума,  что  они  сопровождаются 
насмешкою  надъ  собою  и  иадъ  другими,  имъ  поддающимися. 
Въ   другихъ   случаяхъ  они   сохранили   характеръ  каяъ-бы 
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серьезнаго  эмпярическаго  наблюден1я,  хотя  личность,  въ  ко- 
торой мы  ихъ  иоди'Ьчаемъ,  ясно  созиаетъ  невозможность  да- 
же гипотетически  открыть  связь  между  элементами  своего 
умозакл1>чен1я,  а  М1ръ  мнеическихъ  личностей  никогда  не 
входитъ  въ  процессъ  ея  Фантастическихъ  предстаоленШ^М, 
Эти  переживан1Я  въры  въ  прнм1^ты,  въ  счастливые  и  не- 
счастные дни  наблюдаются  нами,  сл'Ьдовательно,  отд'^ьио 
отъ  всякихъ  другнхъ  религ1озныхъ  явлен1й  и,  кром1^  того« 
какъ  наиболее,  простые  элементы  в'Ьрован1й,  оказываются 
способными  выдержать  борьбу  за  существован1о  съ  други- 
ми привычками  и  новыми  пр1емами  мысли,  которую  не  вы- 
держиваютъ  нпкак1я  иныя  привычки  и  пр1емы.  Оба  эти 
Факта  позволяютъ  отнести  эти  в'Ьрован1Я  къ  самымъ  дрен- 
нимъ,  саособнымъ  существовать  независимо  отъ  вс1^хъ  дру- 
гнхъ. 

Если  иы  сопоставимъ  эти  в1^рован1я  съ  гЬмъ,  что  мы  по- 
ложительно знаемъ  о  стро1^  мысли  дикаря,  или  что  можемъ 
оредположить  у  первобытнаго  человека,  сообразно  научнымъ 
гнпотезамъ,  относительно  его  возможнымъ,  то  мы  зам'Ьтимъ, 
что  именно  эти  в-Ьрован^я  представляютъ  группу,  которая, 
логически,  могла  всего  скор1;е  уживаться  съ  элементарными 
процессами  мысли,  свойственными  дикарю  и  первобытному 
челов'^ку,  и  даже  совершенно  естественно  могла  возникнуть 
изъ  самыхъ  этихъ  процессовъ.  Ыа  почв^  эгоистической  за- 
боты о  собственномъ  питан1П  и  объ  оборон-Ь  отъ  опасныхъ 
враговъ  работала  и  могла  лишь  работать  мысль  первобытна- 
го человека.  Средства  усвоенной  техники  были  очень  недо- 
статочны. Страхъ  передъ  безчнслепиыми  опасностями  пара- 
лизовалъ  часто  и  ть  силы,  которыми  дикарь  обладалъ  для 
борьбы  съ  этими  опасностями.  Но  иногда  ому  удавалось 
встретить  богатую  добычу  и  ускользнуть  отъ  самой  грозной 
опасности;  въ  другихъ  случаяхъ  онъ  терп^лъ  неудачу.  Вы- 
ше было  указано^^),  какъ,  на  почв'Ь  заботы  объ  обезпечен1и  се- 
6^  удачи  и  объ  устранении  неудачи  могло  развиться  простой* 
шее  Фантастическое  творчество  и,  въ  то-же  время,  сила, 
противодействующая  страху  и  тупом;  унын1ю.  Тутъ,  съ 
обыденной  техникой  разсчитаннаго  действия  т^сно  сплета- 
лась релииоэтл  техника  угадыванья  прим'Ьты,  прэдв-Ьщающей 
удачу  пли  неудачу,  выбора  амулета,  способнаго  привлечь 
первую  и  устранить  вторую,  запоминан1я  совокупности  д-ёй- 

^*)  См.  объ  этомъ  подробнее  въ  сл'Ьдующемъ  01я!^л\  этой  книги. 
*»>  См.  стр.  570. 

т.  I  55 
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СТ01Й,  ПЛИ  звуковъ  и  словъ,  ии'Ёющихъ  въ  виду  тоже  самое. 
Для  перехода  къ  первой  нуженъ  былъ  только  добавочный 
элементъ  релгшозпаго  аффекта,  именно  настроен1я,  им^юща- 
го^  сходство  съ  тЬмъ  ужасомъ  передъ  неизвестною  силою, 
который  наблюдается  и  у  другихъ  животныхъ.  Но  здесь 
имело  место  и  повое  условхе,  что  улучшенная  работа  мозга 
у  человека  вызывала  превращен1е  этого  ужаса  въ  творче- 
скую работу  Фантаз1И,  въ  более  или  менее  определенное 
Фантастическое  построеп1е.  Вместе  съ  темъ,  та-же  улуч- 
шенная работа  мозга  приводила  въ  действ1е  и  техническую 
мысль  о  томъ,  какъ-бы  воспользоваться  Фантастическими 
элементами  собственной  мысли  для  своихъ  жизненныхъ  це- 
лей. Какъ  только  обособивш1йся  приматъ  оказался  способенъ, 
подъ  вл1яи1емъ  ужаса  предъ  неизвестною  силою,  создать  се- 
бе представлен1е  объ  этой  силе  и  подумать  объ  обрашенш 
этой  Фантастической  силы  въ  своего  помощника,  немедленно 
въ  пемъ  обособился  релшюзный  аффектъ,  какъ  своеобразное 
психическое  настроен1е,  въ  которомъ  ужасъ  смешивался  съ 
прпвлечен1емъ  и  съ  сознан^емъ,  что  при  этомъ  происходить 
нечто  необыденное;  возннкаетъ  религиозная  техника,  какъ  за- 
родышъ  ^обычая,  скрепленнаго  Фантастическимъ  представ- 
лен1емъ^.  Но  трудно  сказать,  пуждалось-ли  подобное  перво- 
бытное зарождеп1е  религ1озной  мысли  непременно  въ  тоиъ, 
чтобы  въ  обыденной  технике  совершился  какой-либо  осо- 
бенный успехъ,  или  чтобы  общественный  строй  достигъ  ка- 
кой-либо определенной  ступени.  Это  могло  иметь  место  при 
технике  весьма  неразвитой  и  при  общественномъ  строе 
крайне  элементарномъ.  Темъ  не  менее  нетъ  ни  малейшаго 
повода  считать  релпг1оз«ую  мысль  присущею  человеку  съ 
самого  его  выделен1я  изъ  зоологическаго  М1ра.  Напротивъ, 
есть  полное  осповаи1е  думать,  что  человекъ  могъ  существо- 
вать долг1е  пер1оды,  какъ  особенный  приматъ,  который  упо- 
треблялъ  членораздельную  речь,  усвоилъ  первобытный  Фор- 
мы дородоваго  строя,  употреблялъ,  если  еще  не  изготовлялъ, 
оруд1Я  и  орул;1е,  и  при  этомъ  могъ  ни  разу  не  придти  къ 
Фантастическому  представлен1ю  объ  обезпеченш  себе  удачи 
и  объ  устранеи1и  неудачи  определенными  приемами.  Рели- 
Г103НЫЙ  обычай  могъ  быть  обычаемъ  довольно  позднимъ.  Ре- 
лшчозная  техника  могла  выработаться  изъ  техники  обыден- 
ной лишь  далеко  не  въ  первобытномъ  ея  Фазисе.  Ужасъ 
предъ  неизвестною  сплою  могъ  долго  оставаться  и  у  чело- 
века единственнымъ  намекомъ  на  будущее  развит1е  реляп- 
ознаго  творчества.  Но  когда  дело  идетъ  о  первыхъ  проявлев!- 
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яхъ  9Т0Г0  творчества,  то  трудно  представить  себ-Ь  какое-ли- 
бо другое  его  проявден1е,  бодъе  простое,  бодъе  псфвопа- 
чадьное,  ч1^мъ  то,  которое  было  вызвано  естественною  забо- 
тою объ  удач^  и  неудач'Ь;  трудно  вообразить  иное,  стодь-же 
вдеиентарное,  которое  могло  преобразоваться  въ  представле- 
Н1Я  этого  рода.  Обыденный  жизненный  заботы,  по  всей  ве- 
роятности, легли  въ  основан1е  и  техники  обычной  и  техни- 
ки религ103ной.  Еще  о  гораздо  поздн-Ёйшеиъ  времени  Гюйо 
могъ  сказать^*):  ^Опека  надъ  челов1^комъ,  приписанная  бо- 
жествамъ,  ограничивалась  сперва  более  иди  менее  обыден- 
ными случайностями  жизни"".  На  почве  религ1озной  техни- 
ки, съ  такой-же  вероятностью,  могла  разростись  религ1я  по 
вс&хъ  ея  отрасдяхъ^^). 

Разъ  вк1дедившись  изъ  обыденной  техники,  техника  роли- 
познан  долго  сохраняла  следы  своего  начальнаго  пропсхож- 
ден1Я.  Формы  усвоеннаго  технпческаго  производства  и  ,,со- 
здан1Я"  предметовъ  дали  начало  въ  позднейшее  —  а  можетъ 
быть,  и  въ  довольно  раннее  —  время  типу  Формирован1я  и 
создан1Я  М1ра  и  человека.  „Лопатка  каменьщика  и  пила  плот- 
ника— пишетъ  Гюйо^^)- пмеютъ  право  на  значительную  до- 

*«)  1.  с.  IX,  пред. 

*')  ГГ.  Уап-Епйе:  „ШвЫге  па^игеПе  (1е  1а  сгоуапсе**  I,  24,  сволигь 
Фживленхс  предметовъ  природы  воображен!емъ  человека,  ней  патуризмъ, 
ва  три  независимые  одйпъ  отъ  другаго  источника  именно  на  заключен1е 
по  анялопв,  на  представлен1е  о  душ-Ь  и  на  представленхе  объ  удач'Ь. 
Первый,  пд  самой  своей  сущности,  прсдполагаетъ  какой-либо  другой, 
<к)л^е  элементарный  техническ1Й  процессъ,  изъ  котораго  черпаются 
элементы  аналопи.  Второй,  какъ  мы  только -что  вид-Ьли,  едва- л  и  могъ 
развиться  ран1&о  установлен1я  родоваго  быта.  Лишь  трет1й  могъ  дать  въ 
резудьтатЪ  элементарное  религ1озное  построен1е,  не  нуждаясь  ни  иъ  ка- 
вихъ  постороннихъ  элементахъ,  вн'Ь  жизнениыхъ  заботь,  который  имЪли 
м^сто  на  самой  низшей  ступени  культуры.  —  Н-Ьсколько  ниже  (27)  ав- 
торъ  говорить:  „Понят1е  объ  удач*  (сЬапсе)  становится  элементомъ  ми- 
«ологическииъ  лишь  подъ  вл1ян1емъ  учен]я  о  духахъ**,  однако  прибав- 
ляетъ — пНо,  по  своей  существенной  природ*,  оно  им^егь  гораздо  бол^е 
широкое  эначен1е,  такъ  какъ  оно  служить  выражен1емь  психическаго 
состоян1я,  когда  человеческая  мысль,  не  им*я  возможности  подняться 
до  идеи  причины,  руководимая  лишь  простыми  совпадсн!ями,  была  есте- 
<!Твеняо  склонна  ожидать  ихъ  повторен1я".  Относительно  перваго  поло- 
жев1я  можно  сказать,  что  если  даже  отнести  къ  „миеологическому  про- 
цессу*^ лишь  такое  творчество,  въ  которомь  выработываются  бол^е 
определенные  образы,  гЬмъ  не  менее  нельзя  отрицать  въ  представлепш 
о  счастливомъ  и  несчастномь  дне,  о  слове  и  жесте,  припосяшемъ  уда- 
чу, о  предзвамеяован1ягь  будущаго  собыля,  творчество  фантастическое, 
относящееся  къ  области  религ1озной  мысли  въ  ея  элементарныхъ  фор- 
махъ,  такъ  какъ  оно  устанавливаетъ  совокупность  обычныхь  пр1емовъ 
действ!я  и  мышлен!я  на  фантастической  подкладке. 

•»,  Ь  с.  75. 
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лю  построеи1й  религюзной  метафизики''.  Представлен1е  о 
горшечник'Ь,  о  токаре  у  многихъ  народовъ  очень  опред1>ди- 
тельно  отражалось  въ  образ-Ь  творцовъ  М1ра.  Французская 
крестьянка-ребенокъ,  о  которой  тамъ-же  говорить  только-что 
упомянутый  авторъ,  спрашивала  „кто  сд-Ьлалъ  цв-Ьты  сада?"» 
потому  что  она  вид-Ьла  дома,  какъ  пскутъ  хлъбъ,  какъ  из- 
готовляютъ  оруд1я,  какъ  разводить  огонь.  Эмпиричесмй  опытъ 
обыденной  техники  переходить  у  набожнаго  искателя  помо- 
щи у  высшихь  существь,  по  выражению  того-же  Гюйо-»»), 
вь  ..мелочные  опыты  надь  сравнительною  силою  дичныхь 
молитвь,  молебновь,  прииошен1Й,  паломничества,  чудесныхъ 
источннковь  и  т.  под.""  Техника,  вызываемая  Фантастически- 
ми представлеи1ями,  была  техника  особаго  рода,  но  сохра- 
няла во  многомь  пр1емы  работы  технической  мысли  вообще. 

На  иочв'Ь  этихь  элементарпыхь  Фантастическихъ  пред- 
ставлений уже  совершенно  возможно  было  самое  обширное 
разростан1е  подобныхь-же  представленШ,  но  обогащенныхъ 
вс-ьми  новыми  продуктами  Фантаз1И.  Угадываемый  знамен  1Я« 
на  ступени  анимизма  и  натуризма,  обратились  вь  открове- 
ния духовь  и  боговь.  Амулеть  сталь  м'Ьстомь  жительства 
души  мертвеца,  или  натуралистическаго  духа.  Счастливый 
и  несчастный  эпохи  и  предметы  обусловились  эпизодами 
религ1ознаго  миеа,  эпической  легенды.  Зв'Ьзды-боги  въ  сво- 
ихъ  распред'Ьлен1яхь  на  пебъ  въ  минуту  рожден1я  особи 
обусловили  ея  судьбу.  Огонь,  прогоняющ1й  хнщниковъ,  сталь 
охранителемь  отъ  духовь  мучителей,  оруд1емь  религ1озной 
техники,  чтобы  склонить  на  сторону  жертвователя  могучее 
божество.  Заговорь  сд'Ёлался  заклинан1емъ,  молитвою,  сред- 
ствомъ  общен1Я  съ  высшими  божествами.  Не  было  отрасли 
теоретическаго  в-врованАЯ  или  техническаго  обряда,  которую 
нельзя  было-бы  связать  съ  элементарнымь  представлси1емъ 
объ  амулете,  обусловливающемь  удачу,  о  знамен1и,  предв-ь- 
щающемь  будущее,  о  благопр1Ятномь  дн'ё  и  часЬ  для  раз* 
счета  на  сод-Ьйствес  могучихь  непзв-Ьстныхъ  силь. 

Остается  еще  посмотр-ьть,  какую  роль  вь  психической 
эволюц1и  челов1&чества  могъ  играть  религюзный  аФФектъ 
при  первомь  своемь  появлен1и?  Какпмь  образомь  объяснить 
общее  его  распространен1е  у  всЬхь  племень,  пережившихъ 
первобытную  эпоху  культуры,  и  громадное  значен1е  этого, 
собственно  патологическаго,  процесса  мысли,  какъ  почвы» 
на  которой  развились  всЬ  проч1е,   уже  нормальные,  ея  иро- 

4в)  1.  о.  95. 
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цессы?  Зд'1&сь,  конечно,  мы  находимся  еще  бол'Ье  въ  обла- 
сти гипотезы,  п  все,  чтб  можно  сд-^лать,  это  —  сблизить  от- 
рывочныя  данныя,  представляемый  научнымъ  изсд'Ёдован!- 
емъ  въ  разныхъ  обдастяхъ,  съ  1гМью  выяснить  разсматри- 
ваемые  вопросы. 

Религ1озный  аФФектъ  въ  зародышномъ  состоянш  представ- 
ляется намъ  у  жнвотиыхъ  въ  Форм'Ь  ужаса  предъ  неизвест- 
ною силою,  при  чемъ  трудно  подм'Ьтить  сл1^лъ  какой-либо 
работы  Фантаз1и,  создающей  представлен1я  для  уяснен1я  се- 
бе этого  аффекта.  Уже  здесь  есть  основан1е  признать  по- 
добное состоян1е  патологическимъ,  какъ  сильное  возбужде- 
В1е  нервной  системы  животнаго  явлен1ями,  не  имеющими, 
въ  сущности,  никакого  значения — или  очень  малое— для  ре- 
альнаго  процесса  поддержан1я  его  жизни,  индивидуальной  и 
племенной,  и  для  удовлетворен1я  его  реальныхъ  потребно- 
стей. Въ  психическихъ  процессахъ  ребенка,  развивающихся 
на  почве  игры,  мы  иаблюдаемъ  работу  Фантаз1и,  аналогич- 
ную съ  религ10311ымъ  творчествомъ  натуризма,  оживлен1Я 
предметовъ  природы,  но  чрезвычайно  редки  здесь  явлен1я 
аФФектс),  напоминающ1я  нечто  въ  роде  релнгюзнаго  ужаса^*^ 
и  самая  редкость  ихъ  заставляетъ  думать,  что  въ  нихъ  об- 
наруживается нечто  патологическое.  Съ  точки  зрен1я  науч- 
ной ФИЛ0С0Ф1И  приходится  признать  патологическимъ  укло- 
нен1емъ  отъ  нормальнаго  процесса  мысли  весь  процессъ  ре- 
лиг1ознаго  творчества,  т.  е.  создания  представлен  1й,  внушаю- 
шихъ  ужасъ  и  въ  то-же  время  имеющихъ  привлекатель- 
ность, прн  чемъ  мы  веримъ  въ  реальное  существован1е 
продуктовъ  нашей  собственной  Фантаз1п.  Вера  была  еще 
для  Гераклита^^)  ..священною  болезнью*'.  Религ1озныя  явле- 
в1я  очень  часто  были  продуктами  ..болезненнаго  возбужден1Я 
нервной  системы''^^)  и  въ  наше  время  есть  некоторое  осно- 
ван1е  .ставить  вопросъ,  о  которомъ  говорить  Гюйо'^^):  не 
есть-ли  религ1я  результатъ  ^заблужден1я  мысли''?   Следова- 

»о)  Еа^^ёпе  Уегоп:  «ШвЫге  поитвПе  <1ев  геН^опя**  (1885)  I,  45  и 
сл^д.,  приводить  подобный  случай  изъ  воспомннаи1й  о  собствеиноиъ 
ХктствФ.  Пишущему  это  лично  изв'бстно  несколько  сходиыхъ  съ  этимъ 
явлешЛ.  Но,  во  первыгь,  трудно  убедиться  изъ  словъ  Верона,  насколь- 
ко поздн'Ьвш1я  воспомипаи1я  взрослаго  точно  воспроизводили  психиче- 
ское состояв1е  4-5  л'Ьтняго  ребенка;  во  вторыхъ-хе,  подобные  случаи 
слишкоиъ  отрывочны  и  исключительны,  чтобы  можно  было  изъ  нихъ 
сдЬлать  какое-либо  бол-Ье  общее  заключеп1е. 

*»)  См.  виуаи,1.  с.  155. 

*•)  Танъ-хе,  120  ■  сл*д. 

*■)  Тамъ-хе,  3. 
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тельио  совершенно  естественно  сближать  этотъ  цроцессъ  съ 
тъми,  которые  подлежать  наблюден1ю  псих1атровЪу  какъ  заве- 
домо болезненные.  Здесь,  въ  области  психо-неврозовъ,  мы  име- 
еыъ,  во  первыхъ,  обширную  область  релпг1ознаго  помешатель- 
ства въ  совершенно  определенныхъ  Формахъ,  и,  кроме  того^ 
имеемъ.  напримеръ,  замечан1е  КраФтъ-Эбннга^*),  что  .^оеобык* 
новениое  релипозное  рвение,  преобд|1дающую  склонность  къ 
релипознымъ  упражненаямъ''  у  помешанныхъ  ^«несомненно 
должно  считать  клиническимъ  эквивалентомъ^  ненормальнаго 
усилен1Я  у  этихъ  больныхъ  половаго  влечен1я.  Тотъ-же  ав- 
торъ,  упоминая  наблюден1я  иадъ  некоторыми  сектами  и 
Факты,  отмеченные  въ  жит1яхъ  христ1анскихъ  подвижниковъ» 
видитъ  здесь  доказательство  въ  пользу  внутренняго  срод- 
ства меяЕду  преувеличеннымъ  релипознымъ  рвен1емъ  и  по- 
ловымъ  влечеи1емъ.  Наконецъ,  въ  другомъ  месте,  тотъ-же 
ученый  заыечаетъ^^),  что  „временныя  усилен1я  религ10зиой 
экзальтащп  сопровождаются  более  или  менее  заметнымъ  яв- 
ленгемъ  эротизма*.  Поговорки  иныхъ  народовъ  (между  про- 
чимъ  пемецк1я)  и  легенды  жизни  несколькихъ  христ1ан- 
скихъ  угодницъ  указываютъ  на  обычность  перехода  съ  го- 
дами у  женшинъ  отъ  чувственнаго  разврата  къ  религхозной 
экзальтацш.  Это  Фактическое  сближ^н1е  дозволительно  сопо- 
ставить съ  указаннымъ  въ  этомъ-же  параграфе^^)  вырожда- 
ющимъ  вл1ян1емъ  половыхъ  излишествъ,  при  чемъ  нельзя 
не  заметить,  что  трудно  представить  себе  для  большинства 
дикихъ  племенъ  причину,  которая  охранила-бы  эти  племена 
отъ  крайнихъ  излишествъ  въ  этомъ  направленш,  сл-едова- 
тельно — отъ  Фатальной  наклонности  къ  вырожден1ю.  Можетъ 
быть,  въ  такомъ  случае,  имеетъ  некоторую  вероятность 
предположенхе,  что  у  некоторыхъ  первобытныхъ  племенъ 
эротическ1я  наклонности,  при  ихъ  сильномъ  развитш,  грапп- 
чашемъ  съ  эротическимъ  помешательствомъ,  изменили  свой 
характеръ  подъ  вл1ЯН1емъ  своего  „клиническаго  эквивален- 
та"".  Могли  существовать  иныя  племена,  у  которыхъ'недоста- 
токъ  фантазш  не  далъ  вовсе  развиться  ни  эротическимъ,  ни 
религюзнымъ  влечен1ямъ  въ  сколько-нибудь  сильной  степе- 
ни. У  гораздо  большаго  числа  племенъ  половыя  излишества 
пошли  далее  того,  чтб  мы  наблюдаемъ  теперь  у  полипез1й- 
певъ,  даяковъ  и  другихъ  народовъ,  отличающихся  особен- 
ною  половою   страстностью,  и  действовали  въ  смысле  вы- 

64)  „Учебникъ  Псих1атр1и*'  I  (1881)  79. 

65)  Тамъ-же  П  (1882),  111. 
бв)  Стр.  806. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Г^АВА  2.  Држвнъ&швж  овшвотво,  5.  871 

рожден1я.  Но  были  и  такая,  гд-Ь  патодогпческ1я  умстоенпыя 
аа1ен1я  эротическаго  свойства  перешли  въ  другую  Форму, 
нмъ  сродную,  именно  —  въ  Форму  релипозной  экзальташи  и 
творчества  релипозной  фантазш.  Этотъ  психическ1й  про- 
цессъ  сохранилъ  еще  въ  себ'Ь  столько  патологическаго  эле- 
мента, что  Тэйлоръ  могъ  сказать  ^7)  о  работе  воображен  1Я 
дикаря:  ^она  остается  на  полдороге  между  услов1ями  мы- 
шлен1Я  здороваго  прозанческаго  современнаго  гражданина  и 
бредомъ  Фанатика  или  горячечнаго  больнаго^.  Т'Ьмъ  не  ме- 
н"^  религиозная  Форма  патологической  мысли,  не  столь  Фа- 
тально приводящая  къ  вырожденш,  какъ  первая,  могла  до- 
ставить племенамъ,  ее  усвоившимъ,  превосходство  въ  борь- 
б-^  за  существован1е.  Большинство  народцевъ,  поддавшихся 
излишеству  половыхъ  влечен1й,  или  должно  было  сойти  со 
ступени  челов^ческаго  развитая,  вышло  изъ  рядовъ  челов'^- 
чества,  или  погибло  въ  борьба  съ  бол'Ье  устойчивыми  пле- 
менами, выработавшими  религхозный  аФФектъ  и  религ1озное 
творчество.  Въ  насд'Ьдство  сл^дующимъ  культу рамъ  и  циви- 
лизацЫмъ  этотъ  процессъ  оставилъ  за  собою  лишь  бол-ье 
или  мен'Ёе  значительный  процентъ  личностей  «половаго  ти- 
па^, да  некоторый  отвратительный  извращеи1я  половаго  чув- 
ства, обнаруяшвая  въ  пныхъ  пережившихъ  до  нашего  вре- 
мени (группахъ  лишь  сравнительно-слабое  проявлен1е  поло- 
выхъ излишествъ.  Переживания  бол'Ёе  легкой  патологической 
Формы  мысли,  именно  религаознаго  аффекта  и  религ1ознаго 
творчества,  могло  быть  повсюду  сд-Ьдстваемъ  того  обстоя- 
тельства, что  это  им-кю  м'Ьсто  въ  группахъ,  гд-ь  процессъ 
вырожден1я  былъ  мен'Ье  интенсивенъ.  Важное  значенае  ре- 
лиг1оэной  Формы  патологической  мысли  для  возможности  че- 
ловг&ческимъ  племенамъ  выдержать  борьбу  за  существование 
путемъ  перехода  къ  Формамъ  здороваго  мышлен1я,  могло-бы 
объяснить,  съ  одной  стороны,  наблюденае  религюзнаго  аф- 
фекта 7  всъхъ  выжившихъ  племенъ,  его  громадную  силу 
на  первобытныхъ  ступеняхъ,  съ  другой — обширное  распро- 
странеше  самыхъ  мучительныхъ  религшзныхъ  обычаевъ  въ 
этомъ  Фазисе  культуры  и  выработку  в1^рован1й,  полных!* 
ужаса,  но  ненаходящихся  ни  въ  какой  логической  связи  съ 
реальными  потребностями  и  влечен1ями  дикаря.  При  этой 
гипотезе  зародышный  религюзный  аФФектъ  ужаса  предъ  пе- 
навЬстною   силою,  на  первой  ступени  вырожденая   племени 

ы)  См.  цитату  у  Апйге^  Ьап^:  »Му1Ь,  п^иа1  апй  ВеИ^оп^  (1887), 
I,  56. 
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иодъ  вл1ян1емъ  половыхъ  излишествъ,  сталь  почвою  для 
дпФФеренцирова111я  путей  этого  вырождеп1Я.  Религ1озная  Фан- 
таз1я  стала  тщательно  создавать  то  экстатическ1е,  то  подавдя- 
ющ1е  образы,  какъ  подкладку  заботы  объ  удач'Ь  и  о  предвн- 
д-ьихи  будущаго.  Такъ  какъ  это  отклоиен1е  остановило  слпш- 
комъ  частое  повторен1е  половаго  акта  въ  его  нориальныхъ 
II  въ  его  лзврашеиныхъ  Формахъ,  то  процессъ  вырожден1я 
въ  группахъ,  гд-Б  релпг10зный  аФФектъ  преобладалъ,  сталь 
замедляться.  Благопр1ят11ый  исходъ  изъ  патологнческаго  со- 
стояи1Я  вообще  сталь  для  нихъ  возиоже1Гь.  Религюзный 
ужась  сталъ  въ  нихъ  уменьшаться,  зам'&няясь  бол^е  нор- 
мальными аффективными  состоян1Ями.  Грозные  образы  стали 
смешиваться  съ  менее  подавляющими.  Въ  среде  процесса 
религюзнаго  творчества  получиль  возможность  оказывать  ВЛ1- 
ян1е  на  ходъ  мысли  элементъ  привлекательнаго,  гармонич- 
наго,  объединяющаго,  логически-последовательнаго,  и  воз- 
никла возможность  логической  опенки  собственнаго  пред- 
ставлен1я.  Свободное  творчество  искуства  проявилось  какъ 
нормальная  Форма  привлекательной  работы  Фантаз1и.  Позже, 
столь-же  успокоиваюшими  двигателями  въ  области  иыслп 
явились  ФИЛ0С0ФСК1Я  объеднняюш1я  построен1я  и  критиче- 
ская мысль  научная  п  нравственная.  Религ103ное  мышлен1е 
именно  вследств1е  своей  патологичности  могло,  при  общемъ 
патологическомъ  возбужден1и  Фантазш,  сделаться  умеряю- 
щею силою  для  острой  привлекательности  половаго  вырож- 
дения, и,  какъ  Форма  более  интеллектуальная  чемъ  половой 
аФФектъ,  выработало  почву  для  замены  патологнческаго  иыш- 
лен1я  более  здоровымъ.  Конечно,  оно,  въ  своей  патологиче- 
ской особенности,  оставило  до  сихъ  поръ  глубок1е  следы 
въ  ЭВ0ЛЮЦ1И  человечества,  и  отъ  его  некритическаго  элемен' 
та  последнее  далеко  не  избавилось  въ  наше  время.  Но  но- 
вая Европа,  при  самомъ  своемь  зарожден1И,  поставила  себе 
задачу  светскаго  теоретическаго  М1росозерцан1я  и  светскаго 
общественнаго  строя,  т.  е.  устранеи1я  изъ  всехъ  областей 
своей  ЭВ0ЛЮЦ1П  того  патологнческаго  элемента,  который  быль 
благодетеленъ  лишь  въ  пер1одъ,  когда  человечеству  грозила 
еще  более  опасная  Форма  патологической  мысли,  влекущая 
за  собою  почти  Фатальное  вырождение. 

Такимь  образомъ  генезись  религ1И,  при  ея  первыхъ  про- 
явлен1яхъ,  представляется  намь  —  конечно  гипотетически  — 
въ  следу ющихъ  Формахъ:  На  почве  зародышнаго  ужаса 
прсдъ  неизвестною  силою,  унаследованнаго  отъ  предковъ 
позвоночныхъ   другихъ   типовь,  и  на   почве   представлешя 
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объ  улач-ь  стала  д-ьйствовать  ФантазЫ,  впервые  рааработы- 
вая  еще  смутное  представление  о  причин/ь  и  сли^дстЫщ  и 
связывая  это  представленае  сначала  съ  случайными  реаль- 
иыми  предметами  п  реальными  д1>йств1ями,  позже  съ  очело- 
в^чевнымн  предметами,  еще  позже  съ  таинственными  су- 
ществами, невидимо  окружающими  челов-^ка.  Прежде  всего 
создалась  религ108ная  техника  еще  съ  очень  б-Ьдлыми  обра- 
зами, однако  техника,  способная  внушить  дикарю  надежду 
на  победу  въ  трудныхъ  услов1яхъ  борьбы,  и  ослабить  чув- 
ство ужаса  предъ  могучимъ  хищникомъ,  предъ  грознымъ 
явлеи1емъ  природы,  предъ  опасностью  отъ  своего-же  брата-* 
врага,  отъ  человека.  Но  мысль  первобытнаго  дикаря  была 
сдпшкомъ  тупа  и  л-Ьпива,  чтобы,  при  нормальномъ  состоя- 
ти  жизненной  заботы,  даже  Фантаз1я  могла  работать  доста- 
точно д'1&ятельно,  подыскивая  средства  обезпечить  удачу  и 
устранить  неудачу,  разгадать  прим-^ту,  угадать  счастливый 
день  и  часъ.  Яишь  патологическая  мысль,  по  выражен1Ю  про- 
фессора Тарновскаго,  бол*^  изобретательная  ^^),  чъмъ  „твор- 
чество ген1я,  Фантаз1я  поэта  и  разумъ  Философа^,  вызвала 
работу  Фаитаз1и  достаточно  оживленную  для  первой  поб-Ёды 
надъ  лгнью  и  тупостью  первобытной  мысли.  Для  всЬхъ  на- 
родовъ,  перешедшихъ  къ  исторической  жизни,  сл-^дователь* 
но  при  бол'1&е  здоровомъ  состоян1И  мысли  руководящихъ 
группъ,  подобная  болезненная  живость  Фантаз1и  сделалась 
уже  невозможною  и  релипозное  творчество  атрофировалось; 
но  это  творчество  пышно  развивалось  па  доисторической 
почве.  Тогда  для  человека  исчезло  подъ  вл1ян1емъ  Фантаз1и 
то  различен1е  между  м1ромъ  животнымъ  и  м1ромъ  инертныхъ 
вещей,  которое  было  рацюнальнымъ  пр1обретен1емъ  его  зо- 
ологическихъ  предковъ  и  родичей.  Вся  природа,  все  пред* 
меты,  привлекающ1е  вниман1е  первобытнаго  человека,  ожи- 
вились и  какъ-бы  очеловечились  предъ  его  мыслью  въ  не- 
сравненно большей  степени,  чемъ  оживляетъ  игрушку  Фан- 
таз1Я  ребенка  при  самой  большей  интенсивности  его  игры; 
между  человекомъ  и  этими  предметами  сталъ  происходить 
обменъ  аФФектовъ  и  актовъ  воли;  возникло  то,  что  можно 
назвать  натуривмом»  —  въ  самомъ  широкомъ  значен1и  этого 
слова.  Тогда  мертвецы  воз1.тали  изъ  могилъ  около  дикаря  въ 
его  сновиден1Яхъ  и  въ  его  верован1яхъ,  требуя  участ1я  въ 
пище  и  въ  благахъ  жизни,  грозя  ему  преследоваи1емъ  или 
подавая   советъ;    возникъ  культъ    предковъ  и  перешелъ  въ 

•^  См.  выше  стр.  813. 
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раанообразныя  формы  анимизма.  На  вопросъ:  какъ  рано  мог- 
ла релипозная  мысль  древн'Ёйшаго  челов-^ка  достигнуть  той 
или  другой  изъ  этихъ  ступеней?  отв1&тъ  получается,  пови- 
димому,  лишь  на  основан1и  того,  въ  какое  время  намъ  мо* 
жетъ  казаться  в^роятн'Бйшииъ  развит1е  релипозной  фантазш 
на  счетъ  половой:  въ  перюдъ-ли  дородоваго  быта,  или  при 
устаповлеиш  родоваго  союза.  Можетъ  быть  есть  основанае 
предпочесть  первое  предположеше.  Но  такъ  или  иначе,  ре- 
лиг10зная  Фаитаз1я,  выросшая  на  почв^  представленШ  объ 
удач-ь  и  о  предвид'Ьн1и  будущаго,  окружила  человМа  и1ромъ 
грозныхъ  существъ,  присутств1е  которыхъ  сплеталось  со 
вс^ми  явлен1ями  его  жизни.  Они  требовали  отъ  него  посто- 
янной заботы,  осторожности,  выдержки.  Эти  патологическ1Я 
представления,  съ  одной  стороны,  усилили  въ  немъ  д-Ьятель- 
яость  це1ггровъ,  задерживающихъ  реФлексы,  д1;ятельность 
обдуманнаго  поступка  и  сдержаннаго  д'Ьйств1я  въ  такой  ы%- 
рФ,  въ  какой  не  была  въ  состоянш  сд1^ать  это  никакая  ре- 
альная потребность;  съ  другой-же  стороны,  они  обусловили 
работу  теоретической  мысли  въ  творчеств-^  миеовъ,  обря- 
довъ  в,  вообще,  религ10зиыхъ  обычаевъ,  въ  размЪрахъ,  ко- 
торые кажутся  совершенно  нев1^роятными  для  туоой  и  л'ё- 
нивой  мысли  дикаря,  живущаго  мгновенными  потребностями, 
мгновенными  побужден1ями,  и  не  интересующагося  нич^мъ 
вн'Ё  самого  ограниченнаго  круга  этихъ  эгоистическихъ  по^ 
требностей  и  побужденШ.  В'Брован1Я  племенъ,  стоящихъ  на 
низшей  ступени  культуры,  представляютъ,  по  выражен!» 
Альбера  Ревиля^^),  „миеическхе  элементы  разбросанные,  не* 
связные,  находящ1еся  какъ-бы  въ  жидкомъ  состоянш,  и  ко- 
торые очень  трудно  изложить  посл'Ьдовательно'',  тогда  какъ 
у  неисторическихъ  племенъ,  наибол'Ье  культурныгь,  эсте- 
тическая и  философская  мысль  выработала  уже  „миеологш, 
который  легко  изложить  методически''.  А  въ  этихъ  в'Ьрова- 
Н1яхъ  дикарей  мы  можемъ  искать  если  не  точное  отражен1е 
того,  во  что  веровали  предки  всего  человечества,  на  пер- 
выхъ  ступеняхъ  эволющи  своей  теоретической  мысли,  то 
состоян1е  этой  мыс^ли  наибол'Ье  близкое  къ  первоначальному. 
„Если  дикари — пишетъ  Дарместетеръ^") — не  представляютъ 
религхи  въ  ея  зародыш'Ё,  если  они  не  даютъ  примъровъ  то- 
го неопред'1&леннаго  предмета,  который  условно  называютъ 
„первобытною  релипею'',  то  они,  по  крайней  м1&р^   пред- 

»«)  1.  с.  II,  233  и  сл*д. 

60)  .Квуие  срШдие**,  январь,    1884;    цитир.  у  Апйге^  Ьап^:  „Му*Ь, 
пеиа!  апй  гвН^оп-  (1887),  П,  331. 
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ставляютъ  Фазисъ,  черезъ  который  прошли  вО^  религ1И.  До- 
вазательствомъ  этому  служить  обстоятельство,  что,  при  очень 
небольшонъ  пзсл'&дован1н  религ1Й  цивилизоваиныхъ  наро- 
довъ,  оказывается  поразительная  близость  между  самыми 
существенными  элементами  в^рован1я  цивилизоваиныхъ  и 
неисторическихъ  пародовъ". 

Удача  и  вя  техника.  —  Какъ-бы  мы  ни  относились  къ 
гвпотезамъ,  предъ  этимъ  изложеннымъ,  о  порвыхъ  проявле- 
шяхъ  религюзной  мысли  и  о  посл'Ёдовательности  этихъ  про- 
явленкй,  но  приходится  признать,  что  у  всЬхъ  дикарей  са- 
мой низшей  культуры  мы  встр^чаемъ  пр1еиы  обезпечен1я 
удачи  предположеннаго  Д'1»йств1я,  пр1емы  разгадыванЫ  зна- 
менШ,  предв^щающихъ  удачу  или  неудачу,  прочно  усвоен- 
ный представлен1я,  что  существуютъ  счастливыя  эпохи  для 
того  или  другаго  Д'Ьла,  какъ  существуютъ  предметы,  при- 
сутств1е  которыхъ  приноситъ  счаст1е  или  несчаст1е.  Къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  возстановленхе  строя  мысли,  когда  эти  представле- 
Н1Я  исчерпывали  почти  всю  область  релвг1ознаго  творчества, 
затруднено  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  изсл'Ьдователи  могли 
наблюдать  подобный  явлон1я  лишь  при  ихъ  крайнемъ  услож- 
ненш  посл-Ьдуюшимъ  слоеиъ  в'Ьрован1й  въ  духовъ  природы 
и  нъ  духовъ  мертвецовъ.  Наибольшая  часть  данныхъ,  сюда 
относящихся,  такова,  что  приходится  выд'^лять  мысленно 
нзъ  совокупности  разсказа,  сообшаемаго  путешественникомъ, 
т%  элементы  первобытпаго  слоя  мысли,  которые  въ  этомъ 
разсказъ  могутъ  заключаться.  Ызсл'Ьдователи  посл'ёдияго  вре- 
мени, въ  увлечен1И  ролью.  М1ра  духовъ  въ  области  заклииа- 
н1й,  обрядовъ  и  разгадки  прим-ьтъ,  отчасти  см'1^шивали  въ 
одно  ц'1^ое  воъ  Факты,  сюда  относящееся,  не  различая  ихъ 
элементовъ;  частью-же  прямо  утверждали,  какъ  Альберъ 
Ревнль^^),  что  колдовство  преимущественно  развилось  на 
почвь  анимизма,  тогда  какъ  зд-Ьсь  мы  им'&емъ  лишь  разро- 
стаи1е  разнообразныхъ  Формъ  и  представлеи1й,  связанныхъ 
съ  колдовствомъ,  самая- же  суть  его,  именно  магическое  д'&й- 
ств1е  или  слово,  ц-^ль  котораго  —  получить  опред']^ениый 
благопрхятный  результатъ,  вовсе  не  предполагаетъ  неизб-Ьж- 
но  в'^ры  въ  какое-либо  невидимое  существо,  отд'Ьльное  отъ 
предмета.  Эта  суть  оставалась  тою-же  самою  и  для  перво- 
бытнаго  дикаря,  считавшаго  такой-то  камень,  траву  или  гвоздь 
благопр1Ятными  для  удачи  на  охогь,  и  для  бол'Ье  культур- 
наго  дикаря,   гадавшаго  о  будущемъ  по  движен1ямъ  его  бо- 

«*)  I  о.  П,  236  ш  сл^д. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


п 


870  Книга  первая:  До  Исторш 

га-червя,  и  для  ривиянина,  ожидавшаго  отъ  авгура  изв^ще- 
Н1Я,  6лагопр1Ятпо-ли  расположены  внутренности  жертвы,  при- 
несенной Юпитеру,  и  для  грека,  вопрошавшаго  дельф1йскую 
пие1ю,  и  ДЛЯ  христ1анина-деиста,  приносящаго  иолитву  еди- 
ному богу,  способному  творить  чудеса,  чтобы  засуха  не  по- 
вредила виноградника  молящагося.  Н-Ькоторые  предметы,  до- 
вольно важные  для  этого  элементарнаго  строя  религ1озцой 
мысли,  такъ  мало  обращали  на  себя  вниман1е  въ  своей 
особности,  что  трудно  найти  о  нихъ  собранный  въ  одно  ц-Ь- 
лое  св'ЁдЪн1я^^).  Мног1Я  Фактическ1Я  данный  наводить  на 
мысль,  что  подъ  слоемъ  в'Броваи1й,  относящихся  къ  анимиз- 
му, мы  можемъ  наблюдать  другая,  принадлежащая  бол'Ёе  эле- 
ментарному образу  мыслей.  Ыаприм'Ьръ,  мы  читаемъ  раз- 
сказъ  о  негр-Ь,  который,  выходя  изъ  дома  для  важнаго  для 
него  предпр1ят1я,  наступилъ  на  камень,  почувствовалъ  силь- 
ную боль,  немедленно  поднялъ  камень  и  впосл1^дств1и  не 
оставлялъ  его,  такъ  какъ  предпр1ят1е  его  удалось.  Камень 
былъ  для  него  „Фетишемъ"",  но  н'Ьтъ  ни  мал'Ёйшаго  основа- 
ния допустить,  что  при  всемъ  этомъ  непрем'Ьнпо  присут- 
ствовало представлен1е  о  какомъ-либо  таинственномъ  суще- 
ств-]^, которое  д-Ьйствовало  помощью  этого  камня  и  въ  немъ 
присутствовало.  Совершенно  такимъ-же  образомъ  другой, 
краснокож1Й,  нашелъ,  что,  им'Ья  на  себ%  одинъ  изъ  аиуле- 
товъ  католицизма,  ему  удалось  остаться  невредимымъ  при 
н1>сколькихъ  выстр-ьлахъ,  сд1^анныхъ  въ  него  врагомъ.  Это 
сд'Ьлалось  его  ..маниту'*,  но,  опить-таки,  вовсе  не  предпола- 
гало присутств1я  духа  въ  изображен1и  мадонны  и,  тЪмъ  ме- 
нге,  в'Ёры  въ  католическую  мадонну  и  въ  ея  легенду.  По- 
добныхъ  прим-Ьронъ  можно  привести  тысячи®^).  И  потому 
позволительно,  можетъ  быть,  допустить  элементарный  слой 
В'ЬроваиШ  и  магическпхъ  д'Ьйств1й,  связанныхъ  съ  представ- 

61 )  Такъ,  напримЬръ,  множество  анекдотовъ  доказываютъ  обширное 
распространен]е  среди  дикарей  в-Ьры  въ  счастливые  дня  и  часы,  по 
едва-лн  существуетъ  основательная  сводная  работа  по  атому  предмету 
Д1Я  неисторическихъ  культуръ.  Св'6дЪн1я  становятся  иногочислепны  лишь 
для  поздн'Ьйшихъ  обществъ,  ии'Ьвшихъ  календари.  Распространенность 
и  упорство  переживан1й  доказываютъ  въ  этомъ  случа'Ь  древность  и  едва 
ли  не  повсем'Ьстность  представлен1я.  Въ  „ВЬ*.  Лее  всхепсев  а11(Ьгоро1о- 
^^^ие8'*  н'бтъ  даже  статьи,  сюда  относящейся.  Крайне  бЪдны  давнвя, 
встр'Ьчаюш1Яся  у  К1сЬ.  Апогее:  ^Б^Ьпорт.  Рага11е1еп  и.  Уег^ЫсЬе* 
(1878)  въ  стать*  ^Та^^е^йЫеге!*'  6  и  сл-Ьд.  — Т-Ьмъ  не  мен'Ье  существу- 
ют1>  нЬкоторыя  данныя  вь  этомъ  отношен1и«  наприм'Ьръ  то,  что  австра- 
л1йцы  считаютъ  охоту  при  луняомъ  св1ЬтЪ  не  обитающею  удачи  (ск. 
Гг.  Ка42е1,  1.  с.  П,  53). 

••)  Ср.  виуаи,  1.  с,  58  и  сЛд. 
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леп1еиъ  объ  улачЬ  и  неудач1Б,  о  ихъ  предзнаиенован1яхъ  и 
о  способахъ,  помощью  которыхъ  можно  себ^  обезпечить 
первую  и  С1твратить  посл1^Д11Юю.  Не  только  вероятно,  но 
почти  неизб-^жпо  всь  эти  вгрован1я  н  магичесюя  дъйств1я 
сплелись  впосл^дств1И  самымъ  гЬснымъ  образомъ  съ  в'^ро- 
ван1ями  и  съ  культомъ  анимизма,  еще  позже— съ  представ- 
ден1емъ  о  богахъ,  распоряткающпхся  ц'Ьлыми  классами  яв- 
лений и  предметовъ,  съ  обрядами  почитап1я  Фантастиче- 
скихъ  охранителей  рода,  семьи,  государства,  пакопецъ  —  со 
сложнымъ  представлеи1емъ  о  едпномъ  миоическомъ  суще* 
ствЪ,  которое  управляетъ  м1ромъ  и  входитъ  въ  сношения  съ 
людьми  помощью  боговдохповенныхъ  пророковъ,  и  воплоща- 
ющихся въ  человека  сыиовъ  бож1ихъ;  но  точно  такъ-же, 
какъ  амулетъ  краснокожаго  въ  Форм1^  мадонны  вовсе  не 
предполагаетъ  у  него  в-вры  въ  непорочное  зачат1е,  такъ 
амулетъ  вообще  могъ, — и  едва-ли  не  долженъ  былъ  —  пред- 
шествовать представлен1Ю  о  невидимомъ  дух'Ь,  который  въ 
немъ  и  помощью  его  двйствуетъ.  Къ  этому  низшему  слою 
в^рован1й  можно  отнести  все  то,  что  въ  в1^рован1яхъ,  намъ 
изв^стныхъ,  могло  им'&ть  м-Ьсто  независимо  отъ  представле- 
ния о  самостоятельномъ  существован1И  двойниковъ  людей, 
жнвотныхъ  и  другахъ  предметовъ  обыденной  жизни,  такъ 
что  эти  двойники  или  духи  составляютъ  особый  невидимый 
М1ръ,  окруж1ющ1Й  ЛЮДОЙ  И  д1>йствующ1й  нв  нихъ  разнооб- 
разными  путями. 

Сюда,  прежде  всего,  принадлежать  разнообразные  предме- 
ты, которые,  особенно  въ  АФрик-в  у  бочисмэновъ,  у  готтен- 
тотовъ,  у  негровъ,  у  кафровъ,  играютъ  огромную  роль  въ 
обыденной  жизни.  На  ше-В  у  каФра  и  у  готтентота,  напри- 
м^ръ,  иаходятъ  ожерелье,  увешанное  подобными  амулетами, 
и  на  самомъ  дикар'В  прив-Вшенъ  кошель,  наполненный  ими. 
Бочисмэнъ,  служившШ  путеводителемъ  Баст^ану,  носилъ  съ 
собою  длинную  доску,  которая  была  ему  очень  неудобна  въ 
пути,  но  охраняла  его  отъ  .дурныхъ  встр-Ьчъ".-  Это,  теперь, 
въ  большей  части  случаевъ,  предметы,  освященные  колду- 
нами, но  легко  возстановнть  въ  воображенш  эпоху,  когда 
спещальныхъ  колдуновъ  не  существовало,  а  предметамъ  при- 
писывалось магическое  д'Ьйств1е  по  простому  совпаден1ю, 
какъ  для  камня  негра,  о  которомъ  сказано  выше,  или  для 
верблюда  у  якутовъ,  который  считался  ими  существомъ, 
приносящимъ  оспу,  потому  что  они  впервые  познакомились 
съ  нимъ  во  время  распространен  1я  между  ними  оспенной 
эпидемш.    Такъ  у  негра  все   можетъ  сделаться   Фетишемъ, 
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предметомъ  почиташя:  камень,  корень,  сосудъ,  перо,  кусокъ 
дерева,  раковина,  кусокъ  пестрой  матер1И,  зубъ  животнаго, 
кожа  зм-Ёи,  ящикъ,  кусокъ  якоря  выброшенный  волнами  и 
пр.  ,Даковъ>бы  онъ  ни  былъ— пишетъ  Альберъ  Ревиль**)— 
предметъ  долженъ  былъ  какимъ-бы  то  ни  было  способомъ 
поразить  его  (негра)  воображен1е,  пробудить  въ  немъ  чув- 
ство таинственности,  иди  войти  въ  рядъ  предметовъ  или 
событ1й,  важныхъ  для  его  судьбы...  Всего  чаще  намъ  также 
невозможно  определить  причину  полученнаго  имъ  впечатлЬ- 
Н1Я,  какъ  угадать,  чтб  именно  привлекаетъ  нашихъ  д1&тей 
къ  какой-либо  безобразной  игрушке,  которая  составляеть 
ихъ  наслажден1е''.  Теперь,  большею  частью,  преобладаетъ 
при  этомъ  у  современныхъ  дикарей  элементъ  возбужден1Я 
Фантазии  и  „таинственности ••',  совершенно  естественно  свя- 
зывающейся съ  в-Ьрою  въ  духовъ,  избираюшихъ  Фетишъ 
своимъ  временнымъ  м'Ьстомъ  жительства;  но  легко  предста- 
вить себ-Ь,  что  прежде  главную — если  не  исключительную— 
роль  игралъ  элементъ  „важности  для  судьбы",  для  чего 
представлеи1е  о  жилищ-ь  духа  вовсе  не  было  необходимо*^^). 
У  инд1анцевъ  С'Ьверной  Америки  мы  встр'Ьчаемъ  подобное 
же  собран1е  самыхъ  разнородныхъ  предметовъ  въ  кошеле 
колдуна-знахаря,  при  чемъ  теперь  это  не  бол-Ье,  какъ  ору- 
Д1Я,  помощью  которыхъ  онъ  совершаетъ  свои  чарован1Я  и 
магическ1е    пр1емы   лечен1я,   псточннкъ-же   чарующей  п  из- 

64)  1.  с.  I,  82. 

*^)  Насколько  даже  у  спец1альныхъ  изсл'Ьдователей  представлены  въ 
этой  области  смешаны,  очень  ярко  видно  въ  мопографш  Рг1(г  Зеки!- 
*2е:  я^вг  РейзсЫвтив**  (1871),  84,  гд*  рядомъ  поставлены,  какъ-бы 
тожествениыя,  опред*лен1е  фетиша  встречающееся  у  \Уа112'а:  ^пред- 
метъ релипознаго  почитан1я,  гд*  вещь,  доступная  чувствамъ,  и  дугь  въ 
этой  вещи  воспринимаются  какъ  одно  нераздельное  целое*",  и  опредЪ- 
лен1е  автора:  „Фетишъ  есть  вещь,  воспринятая  антропопатическш'* ;  но 
это  совсемъ  не  одно  и  то -же.  А  затемъ,  ранее  ^вещн,  воспринятой  ав- 
тропопатически'',  т.  е.  къ  которой  можно  обращаться  съ  молитвою,  съ 
угрозою,  съ  заклинан1емъ,  въ  воображен1и  дикаря  могла,  -и  едва-лв  не 
должна  была  —  иметь  место  вещь,  непосредственно  влЫющая  на  его 
судьбу  благопр1ятно  или  неб11агопр1ятно,  но  еще  не  представляющая 
для  него  обособленной  личности.  Техника  религ!озная  лишь  постепенно 
должна  была  выделяться  изъ  техники  обыденной,  подь  вл1ян1емъ  посто- 
явно  усиливаюшагося  аффекта  при  представлен1и  о  возможной  неудаче 
и  постепенно  расширяющейся  работе  фантазж.  Для  разнообразной  фор- 
мы фетишей  и  разнообразной  степени  ихъ  проникновен1я  анимиеппе- 
скими  представлен1ями  см.,  кроме  указаннаго  труда  всЬиНхе,  особев- 
яо  Ёи^ёпеУ^гоп:  ^ШаЫге  паЬ1ге11е  <1е8  геИ^юпа'*  (1885)  сЬар.  V*: 
1,Рогтв8  (Иуегзев  ее  1'ашт1вте  Гё^асЫчие"*  I,  53  и  след. 
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лечивающей  свлы  находится  въ  немъ  самомъ  и  въ  маниту, 
чрезъ  него  д'Ёйствуюшемъ.  Но  можно  угадывать,  что  прежде 
эти  предметы  сами  по  себ1;  были  источниками  магическаго 
д1^йств1я.  Къ  подобному-же  источнику  можно  возвести  игра- 
ющ1е  теперь  опять  иную  роль  подобные-же  разнообразные 
предметы  въ  „магической  тыквенной  фляжк:^''  (саЬЬавве), 
съ  которою  разговариваетъ  бразидьскШ  колдунъ,  при  чемъ 
эти  предметы,  по  сювамъ  Адьбера  Ревидя^^),  „уже  не  толь- 
ко амулеты''.  Но  и  амулеты  въ  точномъ  смысл'Ь  этого  слова 
встр'&чаются,  почти  бс^  исключен1я,  у  всъхъ  неисториче- 
скихъ  народовъ,  а  аатЪмъ,  какъ  переживан1я,  наблюдаются, 
какъ  въ  связи  съ  формами  всъхъ  унпверсальныхъ  религШ, 
такъ  и  у  людей,  которые  сами  уб'Ьждены,  что  они  перерос- 
ли всЬ  религюзные  аФФекты^^).  Въ  древнихъ  раскопкахъ 
безспорные  амулеты  встр-^чаются  сравнительно  поздно,  го- 
раздо позже,  ч-^мъ  продукты  доисторическаго  искуства,  но 
изъ  этого  ничего  заключать  нельзя,  такъ  какъ  мы  изъ  на- 
блюден1я  современныхъ  дикарей  знаемъ.  что  многочислен- 
ные предметы,  служащ1е  имъ  амулетами,  фетишами  и  ору- 
д1ями  чарован1я,  если-бы  были  найдены  въ  раскопкахъ,  мог- 
ли-бы  лишь  въ  крайне  ръдкихъ  случаяхъ  повести  къ  за- 
кдючен1ю  о  ихъ  иагическомъ  употребденш^^). 

Въ  связи  съ  предъидущимъ  является  вЪра  въ  счастливый 
и  несчастный  эпохи  для  того  или  другого  дъйств1я  и  пред- 
пр1ят1я.  Конечно,  это  вгрован1е  могло  получить  бол-^е  опре- 
д^енную  Форму  лишь  у  наши,  выработавшихъ  болЪе  или 
мен'Ёе  опред'Ёденный  календарь.  Среди  неисторическихъ  на- 
Ц1Й,  на  Мадагаекар1&  в'Ьра  въ  несчастные  дни  повела  къ 
свстематическому  убШству  вс&хъ  д'Ьтей,  рождающихся  въ 
эти  дни.  Она  является,  какъ  весьма  распространенное  пе- 
режнван1е,  и  у  античныхъ  историческихъ  нацюнальностей, 
в    въ  эпоху   универсадистическихъ   цивилизащй.   До  суще- 

вб)  1.  с.  1,371. 

*^)  Си.  въ  сл^дуюшемъ  отл'^л^  этой  книги.  Обь  арабскихъ  амулетахъ 
иусульманъ  есть  интереспыя  указавЫ  въ  нын'Ьшыемъ  году  въ  „6и11.  де 
1а  80С.  д'Ап*Ьг.  (1.  Раг18'*  Ш  вег.  ХП,  26  и  сл-Ьд.,  108  и  сл-Ьд.  За  одинъ 
очень  интересный  фактъ  объ  амулет*  „нев-Ьруюшаго"  русскаго  студента 
на  экзамеяахъ  очень  благодарю  пр!ятеля,  сообщившаго  мн*  этоть  фактъ. 

")  По  ОаЬг.  ае  Мог4111е4:  „Ье  РгёЫв^опдие'*  (1885)  474  и  сл*д.,  603 
и  сл*д.,  релипи  не  существовало  въ  Европ*  въ  продолжен!и  потретичнаго 
пер1ода,  и  лишь  въ  эпоху  подированнаго  камня  и  гончарнаго  искуства  (Во- 
ЬепЬаи81еппе)  европейскШ  человЪкъ,  подъ  вл1ян1емъ  наплыва  аз1атской 
расы,  усвоилъ  почнтан!е  мертвыхъ  и  амулеты,  принадлежащ1е  „культу 
топора-. 
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ствован1я  бол-Бе  опред1и1еннаго  календаря  она  могла  прояв- 
ляться лишь  въ  зависимости  отъ  Фазисовъ  луны,  отъ  тече-- 
Н1Я  наибол-ье  зам'Ьтныхъ  св'Ьтнлъ,  отъ  эаохъ,  связанныхъ 
опред-Бленнымъ  числомъ  съ  днемъ  рожден1я  личности,  съ 
годомъ  ея  зр'Ьлости,  съ  воспоминангемъ  о  какомъ-лабо  д-^-^^ 
СТВ1И  или  о  смерти  крупной  личности,  можетъ  быть,  съ  по^ 
явлен1емъ  регулъ  у  женщинъ.  Многочислсиныя  поздн-ьйш^я 
пов-^р^я  позволяютъ  заключить  о  существован1и  подобныгь 
раннихъ  в^роваи1й  въ  той  или  другой  Форм-Ь.  Но  и  тутъ 
большая  часть  того,  чтб  могло  им-ёть  м1;сто  въ  этой  эволю* 
Ц1И,  связано  съ  наблюден1емъ  небесныхъ  явлен1й,  или  съ 
солидарностью  родоваго  быта,  а  такъ  какъ  то  и  другое  пред- 
полагаетъ  поздн'Ьйшую,  болЪе  сложную,  культуру,  то  очень 
немногое  изъ  этой  области  приходится  отнести  къ  перЁоду 
дородоваго  быта,  когда  земныя  явлен1я  исчерпывали  веъ  за-» 
боты  первобытнаго  эгоистическаго  дикаря,  едва  допуская 
возбужден1е  его  вниман1я  появленаемъ  луны  и  разсв^та.  По- 
этому, едва-ли  возможно  возстановить  даже  гипотетически 
ту  Форму,  которую  принимали  вЪрован1Я  въ  счастливый  и 
неблагопр1ЯТныя  эпохи,  въ  пер1одъ,  зд-Ьсь  разсматриваемый, 
но  трудно  не  допустить,  что,  въ  той  или  другой  Форм-^  эти 
в'&рован1я  могли  уже  существовать. 

Совершенно  къ  тому-же  строю  мысли  относится  в^ра  въ 
предзнаменован1я.  Первобытный  дикарь  относилъ,  —  и  не 
могъ  не  относить,  —  все  къ  себ%  и  для  него  весь  окружа- 
ЮЩ1Й  М1ръ  существовалъ  лишь  въ  связи  съ  п^мъ,  чт5  слу- 
жило* для  его  частныхъ  ц-^ей,  чт^^  удовлетворяло  или  не 
удовлетворяло  его  желан1ямъ.  Дерево  въ  шум'Ь  лпстьевъ  и 
въ  движен1И  вЪтвей  предупреждало  его  отъ  врага,  или  пред- 
в-Ьщало  ему  добычу.  Птица  легЬла  справа  налево,  или  сл^ва 
направо  и  повторяла  бол-^е  или  мен-Ье  часто  свой  крикъ, 
открывая  ему  его  будущее.  Громъ  грем-Ьлъ  въ  отв-Ьтъ  на 
вопросъ  о  его  судьб-Ь.  Луна  выказывалась  въ  томъ  и  другоиъ 
Фазис1Ь,  по  ту  или  по  другую  сторону  его  пути,  въ  связи 
съ  его  ц-^лями.  Шръ  прим-Ьтъ  и  знамен1Й  окружалъ  его,  по- 
стоянно указывая  ему,  чтб  его  ожидаетъ,  и  ему  оставалось 
лишь  разгадывать  эти  предзнаменован1я.  Впосл-ёдствеи  это 
все  обратилось  лишь  въ  оруд1я,  помощью  которыхъ  съ  че- 
лов'Ёкомъ  сообщались  благопр1Ятствующ1е  или  враждебные, 
правдивые  и  лживые  духи  природы  и  духи  предковъ,  боги 
СТИХ1Й  и  боги-охранители  рода  или  государства,  святые  угод- 
ники и  единый  правитель  М1ра.  Но  чрезъ  всю  истор1ю  шло  и 
вЪрован1е  въ  непосредственн  ю  значенае  прим-Ьтъ  самаго  раз* 
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лообрааяето  рода  для  отд'Ыьной  лнчностп.  Эта  Фантаствчо- 
<5кая  забота  заставляла  человека  обращать  на  иредметы  окру- 
жающаго  его  М1ра  гораздо  ббльшее  внпманЕе,  чъмъ  могла 
вызвать  самая  тяжкая  забота  о  реальиой  безопасности  п  о 
реальныхъ  иотребностяхъ.  На  этой  почв^  росла  во  всЬхъ 
на1гравлен1яхъ  работа  различен1я  и  отличен1я,  которая  ложи- 
лась 8Ъ  основанЕе  всёхъ  посл'&дующихъ  точныхъ  знан1й  и 
болЬе  или  мен^  широкихъ  обобщенШ.  Но,  рядомъ  съ  этвмъ, 
шла  и  работа  угадыван1я  предиетовъ,  нреымущестоеппо  спо- 
собныхъ  быть  оруд1ями  знамеп1й,  предметовъ,  особенно  важ^ 
ныэа  ЛЕЯ  разгадыван1я  будущаго.  Оруд1я  гадая1я  сближались 
п  часто  сдавались  съ  предметами  благонр1ятными  и  небла- 
гонр1Ятными,  съ  амулетами  и  Фетишами.  Они  возбуждали 
бол^е  сильно  и  определенно  см-Ьшанный  аФФектъ  ужаса  и 
арнвлечен1я^  характерпзующШ  релагюзпую  мысль.  Изъ  без- 
численныхъ  предметовъ,  способпыхъ  служить  оруд1Яхи  га- 
дан1Я  первобытному  человеку,  выдоились  для  его  ближай- 
шаго  потомка  предметы  сбященные^  камни,  деревья,  живот- 
выя,  им^юпце  или  способные  им1^ть  преобладающее  вл1ЯН1е 
на  судьбу  человека,  въ  которыхъ  онъ  праучался  вид1;ть  ог- 
что  иное^  чЪмъ  въ  обыкновенныхъ  нредметахъ,  важныхъ  для 
него  лишь  по  отиошеи1Ю  къ  ею  ц-Ьлямъ  и  къ  ею  судьбъ. 
Эти  предметы  не  только  давали  ему  сами  собою  знамен!» 
будущаго.  Онъ  пр1учался  ихъ  спршинвать  и  получалъ  отъ 
нихъ  отвгьты.  Они  играли  для  пего  роль  подобнаго  ему  чс- 
ловг^ка,  котораго  тоже  можно  было  спрашивать  п  получать 
отъ  него  отв-^ты.  Они  какъ-бы  оживлялись  пъ  процессе  этого 
вопрошан1я.  Можетъ  быть  не  будетъ  слишкомъ  смъло  ви- 
д-Ёть  въ  предметахъ,  служившнхъ  преимущественно  для  га- 
дан1Я  въ  ранн1е  пер10ды  существовав!»  чслов1;ка,  одннъ  изъ 
самыхъ  обычныхъ  путей,  которыми  представление  объ  ожив 
ленш  природы  и  объ  очелов^чен!и  разныхъ  ея  преднетовъ, 
впервые  возникло  предъ  мыслью  человЪка^'),  чтобы  впосл-^д- 

ев)  Оиуо(  скюяенъ  (1.  о.  81)  употреблять  особенно  термпнъ  «панте- 
шзхъ**  для  этого  воззр1кн1я  на  предметы,  очень  отлпчнаго  огь  „анимиз- 
ма*", когда  мысль  челосгкка,  «видить  въ  природе  еще  не  духовъ,  бол^е 
идя  иев^е  отлнчныхъ  отъ  гЬлъ,  по  просто  нам'Ьрен1н,  жслан1я,  волепыя 
проявлен1я,  присуиия  самимъ  предметанъ*".  Опъ  высказываетъ  (I.  с.  54 
и  сл-Ьд.)  ту-же  мысль,  которая  изложена  т.  тексгЬ,  сл*дующимъ  обра- 
зомъ:  „Челов'Ът!.  .  . .  начянаетъ  съ  того,  что  устанавливаетъ  общество, 
охватывающее  его  и  всЬ  предметы  природы,  животныхъ.  растен1я,  даже 
минералы,  воторымъ  онъ  придает ь  жизнь,  подобную  собственной;  опъ 
счятаетъ  себя  въ  общенш  волевыхъ  проявлен1Й  и  пам'ЬреяШ  съ  ними, 
хакъ  съ  другими  людьми  ■  съ  животными.    Но,   перенося  тавимъ  обра- 
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ств1а  усложниться  теорЁею  обособленныхъ  духовъ,  поселяю- 
щихся въ  томъ  или  другомъ  изъ  этихъ  предметовъ,  и,  за- 
т1>мъ,  разростись  въ  пестрый  м1ръ  всеобщаго  оживлен1я,  ко- 
торый отражалъ  всюду  челов^ческае  аффекты  и  человече- 
скую мысль,  и  остался  для  поэта  до  сихъ  поръ  одинмъ  нзъ 
самыхъ  плодотворныхъ  элементовъ  эстетическпхъ  образовъ 
и  патетическихъ  настроеп1й.  У  многихъ  ненсторическихъ 
племенъ  можно  еще  подметить  процессъ  прямаго  оживлен1я 
предметовъ,  хотя  онъ  теперь  уже  сильно  см'Ьшивается  съ 
анпмпзмомъ,  пзъ  него  развившимся,  и  съ  метафорическою 
р'Ьчью,  выработавшеюся,  в-^роятно,  на  его  почве.  Сюда  мож- 
но отнести  извест1е,  что  новозеландцы  приняли  суда  капи- 
тана Кука  за  кнтовъ,  снабженпыхъ  парусами;  что  бочисмэ- 
иы  видели  въ  повозке  животное,  которому  для  питан1Я  мог- 
ла быть  нужна  трава;  что  эскимосы  такъ-же  смотрела  на 
и1арианку;  что  австрал1е1гь  обращается  къ  ружью  белаг» 
человека,  какъ  къ  могучему  существу,  украшаетъ  его  цве- 
тами и  умоляетъ  ружье  не  убивать  его,  австрал1йца^^).  Здесь 
—  явный  источннкъ  того  поклоиен1я  деревьямъ,  которое 
встречается  въ  Африке  и  у  патагонцевъ,  въ  древней  Гер- 
мании и  въ  средней  Азеи,  и  лишь  въ  этомъ  смысле  правдо- 
подобно упомянутое  выше  выражен1е  Альбера  Ревиля^^), 
что  дерево  составляло  ^одпнъ  изъ  самыхъ  первыхъ  предме- 
товъ  возбуждсн1я  религшзиаго  чувства  въ  перюдъ  дгетства 
человечества '*. 

Труднее  отнести  сюда  источникъ,  тоже  весьма  распро- 
страненнаго,    культа   камней,    и  одва-ли  его  не   правильнее 

зомъ  на  внЪшнш  предметы  8*64X0.  апалогичное  собственной  жианм,  соб 
ствеппой  волЪ  и  собствеппымъ  общественнымъ  отношен!яиъ,  онъ  снача- 
ла не  думаетъ  различать  ожив1яюпий  припципъ  отъ  гЬла,  имъ  оживлен- 
ннго,  потому  что  онъ  не  сд^лалъ  еще  этого  различ1я  для  самого  себя... 
Весь  М1ръ  есть  общество  живыхъ  гЬлъ".  Можетъ  быть  правильнее  было 
бы   допустить,  что   не  .,всЪ  предметы **    входили  въ  это   фантастическое 
„общество  живыхъ  т^лъ",   даже  при  самомъ  широкомъ   развит1и  нату 
ризма.    Расширен!е  его  шло,   в-Ьроятно,  очень  постепенно.    Кроме  того, 
указанный  анторомъ  моментъ  начала  миеическаго  творчества  есть  дале- 
ко не  начало  работы   религюзнаго  аффекта  въ  формЪ   релвпоаной  тех 
НИКИ,  которая  едва -ли  не  должна  была  существовать  гораздо  ранФе.  —  О 
«уществова111и  у  01.  Копта   нредставлен1я  о  ..пантелизие"  въ  томъ,  что 
онъ  пазывалъ  ..фетишизмомъ''  см.  выше,  прим.  37  е  на  стр.  859. 

то)  См.  Оиуо*,  1.  с.  27,  36 

п)  Стр.  860  прим.  39.  Ср.  его  „Рго1ё^отёпе8'*  48  ■  «Ке11вГ10П8  дев 
ре11р1ев  поп-С1УШ8ё8**,  I,  62.  —  Ср.  интересный  укааатя  Рег-^ааюп: 
^Тгее  ап(1  вегреп!  л^огвЫр"  приводимый  Оиуаи  (I.  с.  8в)  о  случайвитъ 
особенностях*ь  деревьевъ,  которыя  могли  вызывать  и  вызывали  редап- 
озное  отношен1е  къ  нимъ  въ  Индостане 
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всвать  въ  явлен1яхъ  бол^е  поздняго  перюда,  когда  укоре- 
нилось продставденЁе  о  духахъ,  способныхъ  избирать'  ссоь 
жвдищсмъ  В0ЯК1Й  предметъ,  поражающ1й  воображепае  своими 
громадиымп  разм-ьрамв,  причудливыми  Формами,  пли  какинц 
^иIбо  другими  особенностями.  Всего*же  бол-^с  это1Ъ  культъ 
камней,  въ  связи  съ  мегалитическими  постройками,  при  ихъ 
обширномъ  распространенЕН,  приходится,  можетъ  быть,  от- 
нести  къ  перюду  господства  родоваго  быта  въ  его  паибол-Ье 
развитыхъ  Формахъ,  и  къ  устапопден1ю  культа  предковъ. 
Ножетъ  быть  въ  роли  грозопыхъ  явлен1й,  какъ  знаменШ  бу- 
душаго,  надо  искать  и  первобытную  почву  того  громадная» 
раэростан1Я,  которое  намъ  представляютъ  почти  во  во1^хъ 
страиахъ  грозовые  миеы. 

Но  самое  непосредственное  звепо,  связующее  элементар- 
ный религ1озный  процессъ  заботы  объ  удач-Ь  и  о  знамен!- 
яхъ  будущаго  съ  позднт>йшимъ  творчествомъ  Фантазии,  ожив- 
ляющей большинство  предметовъ  м1ра,  приходится  вид'|&ть 
въ  отношен1яхъ  человека  къ  животнымъ.  Зд-Ьсь  мы  им-^емъ 
одинъ  изъ  самыхъ  древнихъ  и  наибол1;е  самостоятедьныхъ 
источниковъ  спльнаго  аФФекта,  снособнаго  послужить  почвою 
для  работы  Фантазш. .  Нельзя  не  признать  крайне  искуствен- 
нымъ  возведен1е  культа  зв-^рей  къ  предполагаемому  перене- 
сенЕЮ  на  нихъ  культа  предковъ,  которые  могли  пыЪть  клич- 
ку того  или  другого  зв-Ьря'*}.  Представлен1е  о  животномъ, 
какъ  объ  опасномъ  враг-Ь  или  о  желательной  добыче,  есть 
одно  изъ  самыхъ  давнихъ  представлен1Й,  которое  выработалъ 
^оологическШ  М1ръ  и  которое  онъ,  въ  своей  эволюции,  пе- 
редалъ,  все  бол^е  закр-Ьпляя  его,  высшимъ  сиоимъ  отрас- 
лямъ.  Это  представлен1е  не  могло  не  быть  источникомъ  за- 
боть человека  на  самыхъ  первыхъ  ступеняхъ  его  обособ- 
лениаго  существован1Я.  Чтобы  существовать,  онъ,  какъ  жи- 
вотное всеядное,  долженъ  былъ  рано  направить  свое  внима- 
н1с  на  мелк1я  существа,  которыми  питался  рядомъ  съ  пло- 
дами. Чтобы  отстоять  себя  въ  борьба  за  сущсствован1е,  онъ 
принуждснъ  былъ  направить  работу  своего  мозга,  сравни- 
тельно'гораздо  лучше  развитаго,  на  изучеи1е  опасныхъ  вра- 
говъ  своихъ  въ  этой  борьб-ь.  Первый  пр'юбрътетя  техниче- 
ской мысли  им-Ьли  ц-^лью  обезпечен1е  добычи  и  огражден1е 
<;ебя  отъ  опасности.    Первыя   существа,    которыхъ  челов-Ькъ 

'•)  См.  81Г  1оЬп  ЬиЪЬоск:  „ТЬе  оп^1п  оГ  сшИваНоп"*  еЬс,  (2-ос  изд. 
Ь^70)  183  и  сл*д.  и  НегЬег*  Зрепсег:  „ТЬе  ог18^1п  оГ  ашта!  1ягогвЬ1р*^ 
въ  «Гог*ш8'Ыу  Квт1в^*  за  май  1870. 
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не  могъ  не  изучать,  чтобы  не  погибнуть,  была  жпвотныя^'). 
Гораздо  ран'Ье,  ч'^иъ  онъ  обратилъ  внимай  1е  на  то,  что  ега 
товарншъ  пересталъ  двигаться  или  дышать,  гораздо  раи'^ 
ч'Ьмъ  онъ  задумался  надъ  своииъ  двойникоиъ  въ  сновид-ьн!- 
яхъ,  чди  надъ  своею  тънью,  гораздо  ран'Ье  даже,  ч-^мъ  онъ 
прндумалъ  самый  простой  магичесшй  пр1емъ  для  обезпече- 
и1я  себъ  удачи  пли  для  разгадываная  уса-Ьха  начинаемаго 
предпр1ят1я,  —  образы  тигра  и  волка,  зм-ьи  и  крокодила 
должны  были  врЪзаться  въ  его  воображен1е  грозными  черта- 
ми, какъ  сила,  превосходящая  его  силы,  какъ  образы  су- 
шествъ,  борьба  съ  которыми  была  одною  изъ  саиыхъ  опас- 
ныхъ  случайностей;  спасеи1е  могло  быть  песравпеппо  чаще 
неожиданною  удачею,  чъмъ  результатомъ  искуснаго  разсче- 
та;  ужасъ,  которымъ  онъ  былъ  при  этомъ  охваченъ,  могъ 
легко  вызвать  аФФектъ,  схож1й  съ  ужасовгь  религ1ознымъ. 
Мысль  челов1&ка  была  еще  слишкомъ  недостаточно  развита,, 
чтобы  противуположить  себя  и  подобныхъ  себ"^,  какъ  от- 
д'Ьльный  классъ,  остальному  животному  м1ру.  При  своихъ 
узкихъ  интересахъ,  первобытный  Ьото  8ар1е118  д'Ьйствитель- 
но  не  могъ  стоять  особенно  далеко  въ  работе  своей  мысли 
отъ  умнаго  хищника,  и,  уступая  последнему  въ  сил%  и  лов- 
кости, не  имълъ  основан1я  не  считать  его  вообще  высшпмъ 
существомъ  сравнительно  съ  собою.  Когда  Фантазая  челове- 
ка начала  работать  въ  направлен1и  создаи1я  около  него  более 
или  менее  таинственнаго  м1ра,  онъ  долженъ  былъ,  есте- 
ственно, дать  въ  этомъ  М1ре  одно  изъ  самыхъ  важпыхъ 
местъ  существамъ,  борьба  съ  которыми  составляла  еще  до 
человеческаго  перюда  одну  изъ  важнейшпхъ  жизнениыхъ 
заботь  человека.  Онъ  приписалъ  животнымъ,  прежде  всего,. 
знан1е  и  пош1ман1е,  превосходящ1я  его  знанае  и  его  пониманЕе. 
Ихъ  сталъ  изучать  человекъ  не  только  какъ  опасныхъ  пра- 
говъ,  по  и  какъ  существа,  способный  угадывать  лучше  его 
услов1я  удачи  и  неудачи,  способиыя  предвидеть  будущЁя 
событ1я;  какъ  учителей  въ  области  таинственныхъ  явленШ;. 
какъ  существа,  все  действ1я  которыхъ  могли  быть  знамен!- 
ями,  могли  быть  и  результатомъ  ихъ  желаи1я  сообщить  лю- 
дямъ  и  свое  знанЁе,  и  свою  волю.  Противу  положен  Ее  опас- 
наго  и  могучаго  хищника  безобидному  бобру  съ  его  удиви- 
тельными постройками,  и  маленькому  грызуну,  который  слу- 
жилъ  случайною  добычею  голодпому  дпкарю,  послужило,  ве- 
роятно, первою  почвою  для  представлепая  о  злобныхъ  и  бла- 

•*)  Ср.  виуаи,  1.0.24. 
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топртятныхъ  для  человека  свжахъ,  стшествуюшпхъ  рядомъ 
чгь  нимъ,  н  тому  дуадязму  добра  н  зла,  который  дегъ  въ 
осиованм  самыхъ  еложиыхъ  богосдовско-ФилосоФскпхъ  си- 
•стеиъ  поэдя'^шаго  времени.  На  почв^  прямаго  отношеивя 
къ  животному,  какъ  къ  высшему  существу,  развилось  то 
разнообразное  почнтапЁе  животныхъ  разныхъ  классовъ,  — 
млскопнтаюошхъ  хншниковъ,  слоповъ,  разныхъ  птпцъ,  зм-ЬЙ, 
жрокодиловъ,  хишныхъ  рыбъ,  нас^комыхъ  п  т.  под.  —  кото- 
рое встр'&чаемъ  почти  у  вс%тъ  пепсторическихъ  народовъ, 
4  отчасти,  какъ  пережпван1с,  и  въ  цивилизац1яхъ  псториче- 
•скяхъ,  при  чеиъ,  впосл^дствш,  лпшь  пъ  р^дкихъ  случаяхъ 
сохранилась  Форма  иепосредственнаго  почитан1я,  по  дио 
пдетъ  пли  о  воплощенЕП  духовъ  п  боговъ,  плп  о  свяшеп- 
«омъ  символ1^  (тотем'Ь,  кобонгЬ)  родоваго  союза"^).  Когда 
небольшая  семья,  охваченная  ужасомъ  прп  нападенш  тигра, 
предоставляла  ему  безъ  сопротивлен1Я  одного  изъ  свопхъ 
членовъ  и  радовалась,  видя,  какъ  хишникъ  удаляется,  удов- 
летворивъ  свой  голодъ,  тогда,  можетъ  быть,  впервые  явилось 
представден1е  о  жертве  грозной  спл1ц  сначала  на  почвг  со- 
вершенно реальной,  чтобы  вносл'Ьдств1и  перейти  на  ночву 
чисто-оантастичеекую.  Къ  медв1&дю  п  къ  волку,  въ  которыхъ 
впд-^и  много  сходпаго  съ  челов1>комъ,  могли,  прежде  ч-ёмъ 
хъ  другимъ  предметамъ,  обратиться  съ  льстивыми  словами, 
съ  выражсн1емъ  покорности,  съ  заклиианЕямп  или  съ  молит- 
вою, и  эти  обращен1Я  до  сихъ  поръ  встречаются ^^)  у  всьхъ 

74)  См.  Ес1\у.  В.  Ту1ог:  „РптШтв  СиНиге**  {2е  изд.  1873)  I,  467  и 
«л^д.,  П,  2:^9  а  ел'кд.,  378.-~Оегаг<1  «Зе  К1а11б:  ^Ьа  111у1Ъо1о^1е  сотра- 
гёе*  (1878)  58  и  сЛьд..  75  и  сд*д  — А.  ВетШе:  ^Ьев  геИ^юпя  йев  реи- 
р1ев  поп-стНвёв**  (1883)  I,  6^,  245,  350;  П»  90,  125,  217.  228. 

1ь)  См.  ВЪ  трудяхъ,  указан»  ыхъ  въ  предыдушеиъ  прим*ча1пи.  — Инте- 
ресные прим-Ьры  пережввап1я  древп'Ьйшихъ  маслоенШ  В'ЬрованШ  этого 
рода  можно  пайти  у  и,  Л.  Гондаттн:  „Культъ  медн'Ьдя  у  мпородцевъ 
-с^веро-запащой  Сибмри**  въ  „Трудахъ  этиогр.  отд.  имп.  общ  любите- 
лей  ертество8нап]я**  и  т.  д.  т.  ХЬУШ,  выа.  2  (1888).  гдЪ  указаны  сл-Ьды 
Чк>язои  оскорбить  убиваеиаго  зв'Ьря,  обрашен1я  къ  нему  съ  извиненЫми 
'я  оправдан1ями,  чествован!я  его  шкуры  въ  прямой  убытокъ  себ'Ь,  тре* 
Ч(оватя  отъ  пего  зпаменШ  объ  удач'Ь  въ  будущей  охогЬ,  необходимости 
жертвы,  еели  жеяшвяа  попадетъ  на  мед»6ж1Й  сл-Ьдъ.  традиайн,  что  иед- 
вгкдь  познакомилъ  людей  съ  употреблен1емъ  огня,  что  онъ  являлся  имъ 
на  помощь  въ  затруднен1яхъ  и  т  под.  Древность  этихъ  сказан Ш  видна 
нзъ  того,  что  въ  нихъ  входить  воспоминан!е  о  старух'Ь,  какъ  единствен 
пой  хранительнице  преданШ  объ  удаче,  и  что  песни  и  драматнческ{я 
предетавлея1я,  овязаяныя  съ  враздяествама  ло  поводу  уб]еп1я  медведя, 
теперь  уже  вымираютъ.  Впрочемь,  въ  эти  обряды  и  сказап1я  входяп» 
неизбежно  и  позднейш1е  элементы:  такъ,  при  почитаяш,  имеютъ  въ  ви- 
ду „тЬнь"  медведя,  и  на  „русокихъ*"  оваливаютъ  вину  его  уб1йства,  такъ 
какъ  отъ  ввхъ  подучено  ружье,  порохъ,  пули,  и  т.  под. 
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дпь-арей  охотнпковъ,  входя  теперь  эжеиентамп  въ  общую  те* 
ор1ю  псеобшаго  оживленая  н  очелов^ченая  природы,  во  дет> 
ншутъ  быть  пережипанЕями  эпохи,  когда  единственными  су» 
шестваии,  къ  которымъ  чсловЪеъ  обращался,  вакъ  къ  по- 
добяымъ  ему  людямъ,  были  животныя,  представлявшая  наи- 
большую связь  съ  его  жизнью.  Въ  бол-ье  позднюю  эпоху 
охотнмкъ,  при  пособ1п  родичей  и  бол'Ье  совершеннаго  ору- 
Ж1Я,  могъ  уже  убивать  самаго  опаснаго  хищника,  но  сопро- 
вождая это  молитвенными  словами  и  извиненЁями;  это  явля- 
лось, можетъ  быть,  переживанаемъ  эпохи,  когда  для  него  по- 
бт.да  была  невозможил,  и  когда  къ  грозному  врагу  онъ  могь. 
обращаться  лишь  съ  покорною  мольбою  и  съ  жертвою.  Подъ. 
елоемъ  символпческпхъ  жнвотныхъ,  который  была  посвяще- 
ны гЬмъ  или  другинъ  богамъ  классическаго  М1ра  и  сопро- 
вождаютъ  изображеп1Я  евангелистовъ  христаанства,  подъ  ело- 
емъ боговъ  въ  образе  животныхъ,  пли  съ  головами  живот- 
ныхъ,  которыхъ  намъ  лредстапляютъ  самыя  выработанныя 
древп1Я  ппопл11зац1и,  подъ  елоемъ  миеовъ,  толкующнхъ  о> 
воплощен  1яхъ  боговъ  въ  животныхъ,  подъ  елоемъ  в^рованШ 
Америки,  Апстралш  и  Африки,  который  выразились  въ  то- 
темизм-п,  въ  представлснхяхъ  о  духахъ-покровителяхъ  въ 
образ'Ь  животныхъ,  духахъ,  которые,  по  выражен1Ю  Альбвра 
Ревиля'^),  „суть  скор1&е  сами  высшая  животныя  того-же  ро- 
да и  напменован1я''  —  съ  значительнымъ  правдонодоб1емъ 
приходится  разглядъть  еще  бол'Ье  первобышый  слой  в-Ьро- 
ванШ,  когда  само  животное  въ  его  реальности  было  пред- 
метомъ  волнуюшаго  аффекта,  въ  которомъ  комбинировался 
ужасъ  съ  привлечеи1емъ;  оно  само  было  предметомъ  моль- 
бы и  заклипан1Й,  какъ  источпикъ  знамен1й;  и  эту  Форму 
в^рованШ  н-ьтъ  причины  не  допустить  на  довольно  ранней 
ступени  эволюцЕИ  человечества,  даже  въ  пер10дъ  дородова- 
го  быта. 

Выше  было  указано  ^^)  огромное  значен1е,  которое  им'Ьло 
для  развитая  мысли  человека  и  для  его  общественнаго  строя 
знакомство  съ  огнемъ  и  его  употребленЁемъ,  какъ  до  уменья 
разводить  огонь,  такъ  и  после  этого  существеннаго  прЁобре- 
ТС111Я  техники.  Само  собою  разумеется,  что  грозный  явленая 
вулканизма,  лесныхъ  пожаровъ  взледствае  ударовъ  молнш  н 
самой  грозы  должны  были  действовать  на  Фантазш  перпо- 
бытнаго  человека  съ  довольно  ранняго  времени,  во  всякомъ 

'**)  «Ьев  ге]]^оп8  <1е8  реирЫ  попчптШвёев**  (1883)  I,  244. 
»')  Стр.  783  н  сл*д. 
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случае  гораздо  ранге  ч-Ыгь  челов^къ  оаиакомплся  съ  упот- 
реблен1емъ  огня.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  зам'Ёчательио,  что  культъ 
огня,  по  зам-^чанш  Тайлора^^),  выработался  у  низшихъ  расъ 
лишь  въ  самыхъ  алементарныхъ  евоихъ  Формахъ,  не  иозво- 
ляющвхъ  заключить  объ  иствиномъ  его  сиысл!^  и  это  едва 
ли  не  слуяштъ  дополвительныиъ  доказательствомъ  развнтЕЯ 
религ1оаной  техники  изъ  техники  обыденной,  почему  и  са- 
мое поразительное  явлен1е  было  мало  плодотворно  для  рабо- 
ты мысли  первобытнаго  дикаря,  пока  оно  не  входило  бол'&е 
пли  мен'Ье  важнымъ  элементомъ  въ  его  заботы  о  жизни.  При 
первомъ  участ1и  огня  въ  работе  релипозной  мысли,  онъ, 
по  выраженш  того-же  ученаго'^),  есть  лишь  реальное  ^пла- 
мя,  которое  извивается,  реветь,  пожираетъ  предметы  подоб- 
но живому  зв1^рю'',  но  съ  самымъ  вступленаемъ  его  въ  тех- 
нику жизни  мы  находимся  уже  на  границ'^  родоваго  быта  и 
широкаго  развит1я  анимизма,  съ  обрядами  котораго  сплета* 
ется  представлен1е  объ  огн'Ь  и  какъ  объ  охранител-ь  отъ 
злыхъ  духовъ,  подобно  тому  какъ  онъ  охраняетъ  отъ  боль- 
шихъ  хишниковъ,  и  какъ  объ  обиталищ-ь  могущественныхъ 
невидимыхъ  существъ.  Связь  его  соц1ологической  роли  съ 
ролью  религ1озною  характеризуется  тЪмъ,  что  именно  у 
историческихъ  народовъ,  выработавшихъ  высшая  Формы  об- 
щественной жизни,  особенно  у  нндоевропейцевъ,  огонь  ста- 
новится самымъ  важнымъ  элементомъ  культа  и  пдодотвор- 
нымъ  источникомъ  творчества  миеовъ. 

Въ  связи  съ  указанною  аналог1ею,  которая  существовала  для 
первобытнаго  человека  между  людьми  и  животными,  и  при 
полномъ  отсутств1и  какой-либо  научной  мысли,  способной 
представить  уму  дикаря  невероятность  превращенЁя  одного 
предмета  въ  другой,  является  у  множества  племенъ  в^рова- 
в1е  въ  метаморфозу  челов'Ёка  въ  животное  и  обратно,  при 
чемъ  поздн-ьйшее  творчество  создаетъ  представлен1е  объ  ис- 
ключительныхъ  личностяхъ,  добровольно  приннмающихъ  вре- 
менно видъ  животнаго,  и  о  несчастныхъ,  принужденныхъ 
жить  въ  образ'Ь  животнаго  по  вол'^  людей,  которые  обдада- 
ютъ  нагяческиии  силами.  Но  эта  Форма  в1&рован1Я,  связанная 
съ  понятЕемъ  о  коддупахъ-спец1алистахъ,  предполагаетъ  об- 
щественный строй  уже  далеко  не  первобытный.  Трудно  ска- 
зать, насколько  идея  о  превращеи1и  доступна  уже  человеку 
на  низшей  ступени  пспхическаго  развит1Я,  въ  эпоху  перво- 

")  .Рпт1йгв  Си1*игв«  П,  277. 
^)  Таиъ-же. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


883  КвкгА  пврвАя:  До  Истеки. 

бытпыхъ  магпческихъ  праемовъ  для  обезпечеиЁя  удачп.  Едва 
лп  не  вероятно,  что  эта  идея  уже  слпшкомъ  сложна  для 
древн'Ьйшаго  человека,  или,  если  она  въ  немъ  возникла,  то 
въ  зародышиоиъ  вид'Ь,  изъ  котораго  она  преимущественно 
развилась  позже,  подъ  вл1ян1емъ  работы  Фантаз1И,  еще  б'Ьд- 
.  ной  въ  дородовой  перюдъ. 

Точно  такъ-же,  в-Ьроятн-Ье  отнести  къ  поздн-Ьйшему  вре- 
мени если  не  вполн-ь,  то  въ  самой  большей  своей  части 
всю  ту  бол'Ье  выработанную  мапю,  которая  придала  релпп- 
озной  техник1^  и1;который  характеръ  логическаго  умозаклю- 
чен1Я.  Выборъ  амулета,  угадка  предзнаиенован1я,  д1>йств1е 
для  достижен1я  цЪли  магическими  средствами  оперлись  тог- 
да на  аналоги!  разнаго  рода.  Чтобы  охранить  себя  отъ  опре- 
д-Ьленнаго  зв1^ря  оказался,  наприм'Ьръ,  необходимымъ  зубъ 
подобнаго-же  зв1&ря.  11редзнаменован1еиъ  успеха  на  охогь 
являлся  подобный  усп-Ёхъ  во  сн-Ь.  Чтобы  прюбрЬсти  силу  и 
мужество  врага  надо  было  съ-Ьсть  его  сердце.  Чтобы  нане- 
сти вредъ  противнику,  надо  было  подвергнуть  сожженш 
или  магическому  д'^йствш  клокъ  его  волосъ,  сл-Ьдъ  изъ 
подъ  его  ноги,  или  исколоть  его  изображен1е.  ВсЬ  эти  пр1- 
емы  позднЪйшей  мапи  трудно  представить  себъ  у  перво- 
бытнаго  челов'Ька,  такъ  какъ  едва-ли  можно  допустить  для 
него  остановку  надъ  вопросомъ:  почему?  и  стремлен1е  вве-^ 
стп  какую-либо  гармонш  въ  свое  мышлен1е.  „Смутность"*, 
„безпорядочность**  и  „противор-Ьчивость"  суть  признаки,  ко- 
торые, по  цитатамъ,  приводимымъ  Гербертомъ  Спенсеромъ^), 
свойственны  мысли  большинства  неисторическихъ  народовъ, 
и  гьмъ  мен'Ье  можно  допустить  что-либо,  устраняющее  эту 
смутность,  безпорядочность  и  противор-Ьчивость  у  первобыт- 
наго  человека  дородоваго  быта.  Для  него  въ  огромномъ  боль- 
шинств1&  случаевъ  выборъ  амулета,  угадка  предзнаменован1я 

''^)  „Ос11оиа!пя  сошолопи"  I  (1876),  117,— Во  всей  глав'Ь  („ГТервобыт- 
11ЫЯ  идеи**)  откуда  взята  эта  цитата,  Спенсеръ  какъ-бы  пытается  доказать, 
что  для  человека  низшей  культуры,  при  тЬхъ  занятЫх-ъ,  которые  от» 
«м-^лъ,  н  при  гЬхъ  впечатл'^Ыхъ,  которвя  овъ  подучалъ.  было  еевер- 
шеппо  логично  и  посл-Ьдовательно  выработать  представлетя,  которыл 
лежали  въ  основан1и  его  В'ЬровапШ.  Все  это  доказательство  им-Ьеп» 
смыслъ  лишь  для  першда  творчества  миеовъ  и  выработки  м!росозер1Ш- 
п1я,  въ  которое  входило  и  всеобщее  ожнвленк  природы  и  представле- 
н1е  о  загробной  жизни  и  т.  д.  Но  именно  свидЪтельства,  прнведииыл 
Спенсеромь  въ  упомянутой  цитатЬ,  показываютъ,  что  даже  у  племеш., 
обладаюпшхъ  бол-Ье  высокою  доисторическою  культурою,  нельзя,  ожидать 
отсутств1я  противор'ЬчШ  въ  мысли  и  ея  посл-Ьдовательпости.  ТЬмъ  бо- 
л'Ье  это  справедливо  для  первобытного  дикаря. 
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л  техника  иагическаго  д'Ьйств1Я  для  достпжс111Я  какой-лвбо 
ц'Ми,  превосходящей  его  обыдеиныя  средства,  должны  были 
зависать  отъ  случайнаго  совпадееЁя.  Первая  попавшаяся  ги- 
потеза удовлетворяла  его  до  новаго  случая,  когда  выступа- 
ла новая  гипотеза  подъ  вл1ян1емъ  новой  случайности  и  не- 
медленно выгьспяла  первую,  плп  становилась  рядомъ  съ 
нею,  несмотря  на  ихъ  несогласпмость.  Самое  оруд1е  анало- 
пи  для  теоретнческаго  уиозаключен1я,  какъ  для  практиче- 
<;каго  д'Ьйств1я,  д'1&йствовало  слабо,  отрывочно  п  непосл1^до- 
вательно.  Если  намъ  крайне  трудно  вдуматься  въ  эти  про- 
цессы мышлея1Я,  то  гдва-ли  мы  не  ошибемся  мен-Ье,  относя 
къ  поздн-Ёйшему  времени  все  несколько  сложное  въ  нихъ, 
всякую  попытку  придать  имъ  характеръ  болъе  логическ1й  и 
^орму  бол1Ье  гармоничную,  чъмъ  допуская  эти  элементы  въ 
чгамый  рапнШ  перюдъ  сушествован1я  челов1&чества. 

Переходъ  къ  АНИМИЗМУ. — Шкоторый  проиежутокъ  вре- 
мени, даже  довольно  значительный,  долженъ  былъ  пройти  отъ 
эпохи,  когда  человЪкъ  впервые  сознательно  прпсоединилъ  къ 
своей  обыденной  техник'Ь  пр1емы,  вызывавш1е  въ  нсмъ  религЁ- 
озный  гФФектъ,  когда  обособилась  техника  религ1озная,  до 
иоздн^йшаго  времени,  когда  его  окружилъ  М1ръ  духовъ,  ко- 
торые были  способны  преел-Ьдовать  его  подъ  различными 
нормами,  поселяться  въ  томъ  или  другомъ  предмете,  и  тре- 
бовали отъ  него  гораздо  бол^е  сложпыхъ  обрядовъ,  гораздо 
болЪе  усиленной  работы  Фа11таз1И,  чъмъ  его  заботы  объ 
обезпечеп1И  себь  удачи.  Не  малое  время  могло  отд1^ять 
первую  эпоху  и  отъ  той,  хронологическое  отношен  1е  кото- 
рой къ  господству  анимизма  можно  считать  еше  снорнымъ, 
когда  почти  всь  предметы  окружающей  природы  сд-^ались 
для  челов1^ка  живыми  существами,  съ  которыми  олъ  могъ 
сообщаться  иутемъ  мольбы  и  заклинан1й,  угрозъ  или  жертвъ, 
какъ  съ  существами,  им-ьющими  челов^ческ1я  предсг<шлен1я 
и  человЪческ1е  аффекты.  Данный  современнаго  иаблюден1Я, 
въ  ихъ  сложной  Форм'Ь,  гд-Ь  смешиваются  продукты  мысли 
разиыхъ  эпохъ,  не  даютъ  возможности  сколько-либо  точно 
Бозстановить  пути,  которыми  совершалась  эта  эволющя.  При- 
ходится угадывать  явлен1я,  служивш1я  при  этомъ  перехо- 
домъ,  и  степень  достов1&рности  той  или  другой  гипотезы 
установить  довольно  трудно. 

Повидимому,  лвеЬ  группы  продуктовъ  мысли  могли  играть 
довольно  важную  роль  при  этомъ  переход-Ь:  это  было  отно- 
шен1б  челов1&ка  къ  животнымъ  и  отношенае  его  къ  предме- 
тамъ,  въ  которыхъ  оиъ  искалъ  8намен1я  для  будущаго. 
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Къ  первыиъ,  какъ  указано  предъ  этимъ,  особенно  къ  жв- 
вотныиъ,  наибод'^е  входившимъ  въ  жизиенныя  заботы  дика- 
ря, чедов^къ  издавна  могъ  относиться  какъ  къ  дюдямъ,  об- 
ращаясь къ  нимъ  со  словомъ,  съ  мимикою  и  съ  жертвою 
Д1Я  умидостивден1я  ихъ,  иди  для  того,  чтобы  ихъ  обмануть^ 
обойти.  При  крайней  недостаточности  классификацш  пред- 
метовъ  по  отиошен1Ю  икъ  къ  себ^,  чедов'Ькъ,  выработавъ 
привычку  заклинан1я,  обряда  и  жертвы  относительно  живот- 
ныхъ,  могъ  во  многихъ  случаяхъ  обращаться  съ  подобными 
же  словами  и  д-^йствёями  къ  другимъ  предметамъ.  Подъ 
вл1Я1иемъ  работы  Фантаз1и,  то  строгое  различае,' которое,  по- 
видимому,  для  всего  зоологическаго  М1ра  сушествуетъ  меж- 
ду жнвотнымъ  и  инертною  вещью,  стало  атрофироваться; 
съ  молитвою,  съ  заклйнангемъ,  съ  жертвою,  съ  магичсскимъ 
с»брядоЫъ  челов'Ькъ  получилъ  возможность  обращаться  къ 
лун'Ь,  которая  долго  оставляетъ  его  во  мракъ,  къ  грозовой 
туч'Ь,  пугавшей  дикаря  громомъ  и  молн1ею,  къ  р'Ькъ,  кото- 
рая разливалась,  къ  огню,  который  готовъ  былъ  потухнуть. 
Еще  въ  настоящее  время  можно  наблюдать  какъ-бы  сл-ьдъ 
этого  первобытнаго  отношен1я  къ  грознымъ  явлеи1ямъ  при- 
роды, когда,  подъ  вл1ЯН1емъ  аФФекта,  обратившагося  въ  об- 
рядное д1;йств1е,  караибы  Антильскихъ  о-въ  и  тупи-гварани 
Южной  Америки,  вообще  вовсе  не  трусливые,  воютъ  и  пря- 
чутся при  гром'^  и  молн1И^^).  При  этомъ  направленш  мысли 
зависло  уже  огь  обстоятельствъ,  какъ  далеко  шло  оживле- 
н1е  и  очелов1&чен1е  лредметовъ  природы,  и,  съ  расширен!- 
емъ  пптересовъ  челов'Ька  на  большее  и  большее  число  по- 
добныхъ  предметовъ,  область  оживленной  и  очелов-ьченной 
природы  должна  была  Фатально  все  расширяться. 

Еще  бол-ье  расширен1ю  этой  области  могло  способствовать 
отиошен1е  ко  всему  тому,  чтб  служило  для  челов'Ька  оруд1- 
емъ  предзнаменован1й.  Угадыван1е  носл'Миихъ  предполагало 
постановку  въ  мысли  того  или  другаго  вопроса.  Ожндан1е 
отв'^та  волновало  челов'Ька,  и  возбужденный  аффектъ,  въ  ко- 
торомъ  сливался  страхъ  съ  привлеченаемъ,  вызывалъ  почти 
невзб'Ьжно  реФлексъ  звука  и  двпженая.  Этотъ  реФлексъ  лег- 
ко д'Ьлался  обычнымъ,  обращался  въ  обрядное  д'ЬйствЕе,  въ 
заклинательную  п'Ьснь  или  въ  слово  чарованья,  за  которыми 
должно  было  последовать  знамен1е.  Челов1»къ  переходилъ 
отъ  наблюден1я  прим'Ьты  въ  данномъ  предмете  къ  постанов- 
ке вопроса  этому  предмету  и  къ  ожидан1ю  отъ  него  ответа. 

в1)  А1Ъег^Вет!11е:  «НеИ^^опв  (1е8  реир1е8  попчятШвёв  I,  346,  372. 
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Шужь  ^^^спввъ  дерева,  плескъ  воды,  трескъ  огня,  завыва- 
В1е  в^тра,  ударь  грома,  бдескъ  иоды111,  выходъ  содвца,  ду- 
ны  иди  яркой  зв'^ды  изъ  обдака,  сдовомъ  —  всё  гЬ  явде- 
Н1Я«  въ  которыхъ  чедовЫсъ  угадывадъ  зиамеи1я,  оказывадись 
ответами  на  вопросы,  поставденвые  сдовомъ  идо  движенаемъ. 
Предметы  отв^чадп  бод'&е  иди  мен'^е  охотно,  и  ддя  того, 
чтобы  вызвать  въ  нпхъ  охоту  ответить  чедов-ьку,  дерево  об- 
в-Ьшивади  украшен1ями,  въ  море  иди  въ  р^ку  бросади  при- 
ношеи1я,  вообще  къ  инертному  предмету  обрашаднеь  какъ 
къ  чедовЬку,  одаренному  сознанаемъ  и  волею,  аффектами  и 
капризами  первобытнаго  дикаря.  Отв-^тъ  и  знамен1е  можно 
быдо  вымолить,  доставляя  удоводьств1е  предмету,  къ  кото- 
рому обрашальсь,  иди  вынудить,  грозя  ему  непргятностью. 
Выработывадось  то  представден1о  о  Фантастическомъ  М1р'& 
пособниковъ  и  враговъ,  которое  Гюйо,  для  поздн^йшаго  пе- 
рюда,  {выражадъ  словами  ^^):  „Если  челов'Ёкъ  —  въ  рукахъ 
боговъ,  то  онъ  тЁмъ  ве  мен1&е  можетъ  заставить  эти  руки 
открыться  иди  закрыться.  Сами  боги,  сд-^довательно,  зави- 
сятъ  отъ  человека,  могутъ  страдать  иди  наслаждаться  изъ 
за  его  поступковъ Челов'Ькъ  всегда  думадъ,  что  онъ  мо- 
жетъ быть  непосредственно  подезенъ  или  пр1ятеиъ  своимъ 
богамъ,  настолько  онъ  вид1&лъ  въ  ннхъ  существа,  ему  по- 
добный и  бдизк1я'*.  При  такомъ  воззр'Ьн1И  на  предметы,  да- 
юпЦя  знаменвя,  не  быдо  уже  причины  отграничить  область 
гЁхъ  иди  другпхъ  предметовъ,  такъ  какъ  зиамен1емъ  могло 
служить  все,  и  отъ  тысячи  сдучайныхъ  обстоятельствъ  за- 
висло, въ  чемъ  именно  искали  эти  отв'^ты  на  предлагаемые 
вопросы,  выработывая  въ  пампасахъ  южной  Америки  »з)  по- 
читаи1е  одинокихъ  дсревьевъ,  носяшихъ  назван1е  злаго  бо- 
жества, среди  дубовъ  Додовы  оракулъ  Зевса,  во  многихъ 
странахъ  вопросы,  на  которые  эхо  должно  быдо  давать  от- 
веты. ОживденЁс  и  очелов'Ёчен1е  природы  могло  начинаться 
одновременно  съ  разныхъ  пунктовъ,  чтобы  мало  по  маду 
распространиться  почти  на  всё  ся  области.  Въ  этомъ  про- 
цессе едва-ли  сл-едуотъ  вид-ьть  сознательное  разсуждец1е 
по  аналогш,  переносившее  представденве  объ  ожиплен1и  отъ 
одного  предмета  на  другой,  ему  близк1Й,  но  скор'Ёе  расши- 
ряющуюся привычку  мысли,  которая  сначала  проявлялась 
на  отд-^ьныхъ  пунктахъ,  гд'ё  она,  по  сущности  обстановки, 
могла  легко  возникнуть,  и  которая  потомъ  вызывалась,  какъ 

в|)  1.  о.  VI  пред   и  91. 
м)  Тамъ-жв  I,  391. 
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невольный  реФлексъ  въ  области  мысли,  при  каждомъ  удоб- 
номъ  случаЪ. 

Эта  укореняющаяся  привычка  мысли  им1&ла  почти  неиа- 
б-Ьжпымъ  слъдств1еиъ  и  образован1е  новой  области  творче- 
ства, именно  творчества  миеоеъ.  Около  оживленныхъ  и  оче- 
лов'Ьченныхъ  предметовъ  возникали  разнообразные  эпичесме 
и  драматическ1е  разсказы,  которые  уясняли  ихъ  случайный 
и  ихъ  постоянныя  отношен1я  между  собою  и  къ  человеку. 
Весьма  возможно,  что  творчество  миеовъ,  точно  такъ-же 
какъ  процессъ  оживлен1я  природы,  пм-ьлъ  свою  первоначаль- 
ную почву  въ  мЁрЪ  животныхъ,  и  что  первыми  продуктами 
этого  творчества  явились  элементы  животнаго  эпоса;  потомъ 
же  мпеы  стали  захватывать  все  ббльшее  и  ббльшее  число 
предметовъ,  чтобы  еще  позже,  въ  пер10ды  анимизма  и  со- 
здан1я  инднвидуализированныхъ  боговъ,  концентрироваться  съ 
наибольшею  силою  на  романахъ  и  драмахъ  этихъ  существъ. 

Какъ  только  угадыван1е  прим'Ьты  перешло  въ  бол'Ьс  или  ме- 
н'Ье  обширную  систему  заговоровъ,  заклинанШ,  магическихъ 
п'Ёсенъ  и  обрядовъ,  въ  пткотораго  рода  борьбу  вопрошающа- 
го  съ  предмётомъ,  который  долженъ  бьиъ  дать  отвътъ,  совер- 
шенно естественно  начали  выд'Ьляться  въ  каждой  групшь  лю- 
дей личности,  способный  лучше  совершать  этотъ  магическ1й 
ритуалъ,  слЪдовательно  способный  войти  въ  бол'Ье  непосред- 
ственное отношен1р  къ  священнымъ  предметамъ,  къ  кото- 
рымъ  обращались.  Это  должно  было  служить  почвою  для 
дифференцирования  колдуновъ,  шамановъ  —  впосл^дств1Н  ду- 
ковенствя  —  изъ  массы  личностей,  каждая  изъ  которыхъ, 
прежде,  могла  и  должна  была  отд'Ьльно  заботиться  объ  обез- 
печен1и  себ1;  удачи  надлежащими  магическими  словами  и 
д-ьйствЕями,  разгадывала  зяамен1я  и  требовала  отвгтовъ,  ка- 
сающихся ея  судьбы,  отъ  того  или  другаго  предмета  при- 
роды. Но  для  этой  эволющи  колдуновъ  и  шамановъ,  встр'Ь- 
чающихся  въ  настоящее  время  у  племенъ  самой  низшей 
культуры,  требовалась  соц10Логическая  почва,  которую  не 
могъ  представить  дородовой  быть.  Онъ  могъ  вызвать  къ 
жизни  лишь  зародышъ  подобныхъ  явлен1й,  предоставляя  ро- 
довымъ  группамъ  послбдующаго  пераода  способствовать  ихъ 
разроста111ю  и  разнообразвю  ихъ  Формъ. 

Лишь  родовой  быть,  какъ  было  сказано  выше®^),  могъ  по- 

а*)  См.  стр.  863  и  сл*д.  —  М.  М,  Ковалевшй  пишетъ  (см.  его  трудъ» 
указанный  въ  прнм-Ьч.  43  къ  пар.  5  предыдушеП  главы):  ,,Культъ  пред- 
ковъ...  неразд-Ьльпо  связанъ  съ  самымъ  существован!емъ  патр1архальной 
семьи;    онъ   вм'ЬсгЬ   съ  нею   получилъ   начало,  и  становится    въ  сво» 
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зводпть  развиться  и  собственно  анпыизиу  въ  завпсниости 
отъ  культа  предвовъ.  При  слабой  связи  первобытной  мате* 
рпнской  ТЕСНОЙ  семьи,  отъ  которой  д-ьти  могли  отд'&ляться 
для  самостоятельна  го  добыванЕя  средствъ  питаи1я  1Гь  до- 
вольно рапнемъ  возраст^  сдва-ли  смерть  одного  изъ  чле- 
новъ  семьи  могла  производить  особенно  сильное  впечатленге 
на  остальныхъ:  личные  связующае  зффскты  должны  были 
быть  вообще  мало  развиты;  каждый  былъ  предоставленъ  въ 
борьба  за  существован1е  большею  частью  лишь  собствен- 
нымъ  спламъ  и  средствамъ;  воспоминан1е  о  вчерашнемъ  то- 
варищ!;, который  остался  гд-^-то  въ  чащ'Ь  лЪса  или  на  бере- 
гу оврага  неподвижиыиъ  и  холоднымъ,  скоро  сглаживалось 
при  новыхъ  ежедневныхъ  заботахъ  о  питан1и,  если  его 
трупъ  не  пожирался,  какъ  трунъ  всякаго  животнаго,  кото- 
рый могъ  служить  для  утолен1Я  голода.  Унасл-^дованная  отъ 
зоологаческихъ  предковъ  связь  между  матерью  и  ребенкоиъ, 
котораго  она  кормить,  не  могла  сд-Ьлаться,  какъ  сказано 
тамъ-же,  почвою  для  широкаго  развитая  анимистическихъ 
в^рован1й.  Среди  первобытныхъ  дикарей,  погющснныхъ  эго- 
истическою заботою  о  жизни,  не  могли  выработаться  и  т1^ 
явления  личной  дружбы  между  особями  высшихъ  классовъ 
позвоночныхъ,  который  преимущественно  —  если  не  исклю- 
чительно—  зам-^чаются  при  сравнительно-обезпеченномъ  по-* 
ложен ш  домашнихъ  жввотныхъ.  Если  мы  допустимъ  суще- 
ствован1е  въ  пныхъ  м'^стностяхъ  первобытныхъ  человЪче- 
скнхъ  стадъ,  руководимыхъ  ревнивыми  самцами,  то,  въ  еду- 
ча-ь  смерти  этихъ  руководителей  стадъ,  явдеи1я  могли  быть 
иными.  Но  вес  увеличивающаяся  о'1;роятность,  что  всЬ  су- 
ществуюнЦя  непсторическ1я  культуры  и  историческая  циви- 

очередь  одною  изъ  причияъ  {гЬковоП  прочности  сеиейиаго  строя**.— Со- 
вершенно безспорно,  что  укр-Ьолеихе  и  полное  развит1е  культа  пред- 
коогь  могло  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  при  патр1архалы1омъ  стро'Ь,  но  едвл-лн 
не  в^роятн-Ье,  мто  уже  родовой  союзъ  при  господств'Ь  материнства  по> 
велъ  къ  зародышпымъ  формамъ  к/льта  мертиецовъ.  именно  къ  культу 
центральиыхъ  женскихъ  фигуръ,  около  которыхъ  группировался  родъ, 
н  который  сихволизировалд^  родовую  связь,  а  также  къ  культу  защит- 
внвовъ  рода— дядей.  Второй  элементъ  не  могъ  оставить  зам-Ьтвыхъ  сл-Ь- 
довъ.  такъ  какъ  слился  съ  позднЬйшимъ  культоиъ  отцовъ  и  д^довъ. 
Но  первый  сохранился  кое-гд11  въ  предан!яхъ  о  духахъ  матерей,  ба- 
бокъ  и  родоначальницъ,  являющихся  въ  сновидЬн]яхъ,  чтобы  подать  со- 
вать свонмъ  потомкамъ,  или  говорящкхъ  съ  ними  изъ  могилъ.  Если 
кудьтъ  мертвецовъ  почти  невозможно  отнести  къ  пер10ду  дородоваго 
быта,  то  его  распространен !е  среди  почти  вс^хъ  охотничьихъ  племенъ 
едва-ли  согласимо  съ  допуп1еп1ем1.  его  неразрывной  связи  со  строемъ, 
ввходяшяхся  въ  гЬсной  зависимости  съ  развит!емъ  скотоводства  и  зом- 
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лизац1И  выросли  на  почшь  материнскаго  рода,  не  позволяютъ 
допустить  II  для  вЪрованЕЦ  значительное  вд1ян1е  иной  обще- 
ственной Формы.  Лишь  тогда,  когда  материнская  семья,  груп- 
пируясь около  пламени  очага,  которое  она  ум1>ла  поддержи- 
вать, сд1;лалась,  какъ  можно  предполагать,  цонтромъ  при- 
влеченЕя,  чжоЛо  котораго  охотно  группировалась  большая 
часть  взросдыхъ  членовъ;  когда  она  разрослась  и  укр'Бпп- 
лась  такнмъ  образомъ,  п  привычка  къ  совм-^стной  жизни  бо- 
л'Бе  или  мсн-Ье  значительнаго  числа  лицъ  развила  въ  ней 
чувство  солидарности,  потребность  видеть  около  себя  въ 
минуты  опасности  и  въ  минуты  удовольствия  гь-же  знако- 
мый лица;  когда  бол'Ье  пли  мен'^е  прочно  организовался  ма- 
теринск1й  родъ  съ  установившимся  обычаемъ,  охраняемымъ 
в'1&рован1емъ  въ  Фантастически  марь,  —  лишь  тогда  могло 
воспоминан1е  объ  отсутствующемъ  член-Ь  рода  вр1;заться  на 
н'Ёсколько  продолжительное  время  В7>  воображеи1е  дикаря; 
лишь  тогда  оставш1еся  въ  жпвыхъ  члены  рода  могли  заду- 
маться надъ  этимъ  холоднымъ  трупомъ,  лишеннымъ  дыханая 
и  движеН1Я,  и  могли  попытаться  р'^шить  вопросъ:  что  съ 
нимъ  сд1;лалось?  Куда  д'Ьвалось  то,  что  дозволяло  ему  ды- 
шать, двигаться.  разд'Ьлять  съ  другими  заботы  и  удоволь- 
СТВ1Я?  Лишь  тогда  появленЕе  его  въ  сновид'1&н1и  и  въ  галлю- 
цинац1И  могло  быть  связано  не  только  съ  вопросомъ  о  лич- 
номъ  благосостоян1и  того,  къ  кому  онъ  являлся  во  снЪ,  по- 
добно всякому  другому  знамен1Ю,  но  и  съ  вопросомъ  о 
томъ,  каковы  загробный  желан1я  этого  мертвеца,  его  загроб- 
ная судьба,  его  загробное  участ1е  въ  жизни  другихъ.  Тогда 
только  явилась  почва  для  создан1я  бол-^е  пли  мен-Ье  связныхъ 
миоовъ  о  мхръ  мертвецовъ,  о  духахъ,  оставляющихъ  гЬло,  пе- 
реходящихъ  изъ  одного  мЪста  въ  другое,  изъ  одной  телесной 
Формы  въ  другую,  чт(1,  впослЪдств1И,  развилось  въ  теорию 
иавожден1Я,  призыва  духовъ,  сношенЕЯ  съ  мертвецами,  ие- 
реселен1Я  душъ  и  т.  д.  ВнЪ  родоваго  быта  съ  его  привыч- 
ками солидарности  трудно  представить  себь  развит1е  в-^ро- 
ван1Й  анимизма,  и  даже  существован1е  надлежащей  почвы 
въ  продуктахъ  мысли  для  этого  развит1Я. 

Все  это  было  еще  въ  будущемъ  для  дородоваго  быта,  но 
точно  такъ-же,  какъ  во  всякой  эволюцш,  и  зд'Ьсь  зародыш- 
11ЫЯ  явленЕя  въ  этой  области  должны  были  предшествовать 
явлен1нмъ,  уже  вполн'Ь  характеризованнымъ,  и  затрудненае  за- 
ключается  въ  томъ,  чтобы  возстановить  хотя-бы  гипотетиче- 
ски связь  выработанныхъ  представлен1й  объ  обособленныхъ 
духахъ  съ  тъми  в1&рован1ЯМи,  который  могли  им'Ьть  м1^то  у 
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первобытяаго  челов1&ка  ва  поч1гь  заботы  объ  удач1&  въ  пред- 
11р1ят1яхъ.  Именно  малая  связь  этихъ  двухъ  родовъ  пред- 
ставденШ  соетавляетъ  затруднен1е  въ  теор1п  анимизма  п 
могла  дать  поводъ  многимъ  пзел^дователяиъ  его  вид'Ьть  въ 
немъ  первоначальный  слой  работы  ролигюзной  мысли,  пзъ 
котораго  должны  были  вырости  вс^  посл^дующЕе.  Не  осо- 
бенно уб'Ьднтельн^  возражен1я  Фактичсск1Я,  приводимый  Аль- 
беромъ  Ревнлемъ^):  онъ  указываеть,  что  духи  у  эскимо- 
совъ,  у  н'^которыхъ  другихъ  американскпхъ  племенъ  и  у 
иныхъ  иародовъ  группируются  по  стих1ямъ,  въ  которыхъ 
д'У1ствуюгь,  сл'Ьдовательно,  должны  были  пиъть  основап1емъ 
почптап1е  явлсн1й  природы,  а  не  культъ  мертвецовъ;  но  мы 
иы'Ьемъ  зд'Ьсь  лишь  поздней  результатъ  работы  Фаитаз1И  у 
народовъ,  гд^  уеловЕЯ  упорной  борьбы  съ  природою  могли 
тосл/ьдствт  отодвинуть  на  второй  иланъ  духовъ  мертвецовъ 
предъ  духами  стих1йными,  если-бы  даже  посл'бдн1е  произо- 
шли отъ  первыхъ.  Весьма  вероятно,  что  разростан1е  мпеовъ, 
разнообразные  романы  и  драмы,  которые  у  всЬхъ  племенъ 
связаны  съ  Фантастическими  существами,  ии'Ьющими  нату- 
ралистически характеръ,  могли  вырости  лишь  всл'Ьдств1е 
сближен1я  этихъ  сущестпъ  съ  духами  мертвецовъ,  для  ко- 
торыхъ романы  и  драмы  были  естественнымъ  прододжен1емъ 
ихъ  земной  жизни;  но  это  взаимное  вл1ян1е  двухъ  родовъ 
продуктовъ  творчества  Фантаз1и  нисколько  не  предр'^шаетъ  во- 
проса о  томъ,  сл'^дуетъ-лп  приписывать  этимъ  обоимъ  родамъ 
самостоятельное  происхожден1е,  или  одинъ  изъ  яихъ  развился 
изъ  другаго.  Въ  позднейшее  время  онп  не  могли  не  оказать 
взаимнаго  вд1ЯН1я;  тотъ  или  другой  изъ  нпхъ  псглучилъ 
преобладан1е,  смотря  по  услов1ямъ  метеорологическимъ,  гео- 
графическимъ  и  кудьтурнымъ  данной  страны,  каково-бы  ни 
было  ихъ  первоначальное  происхожден1е.  Точками  соприкос- 
новен1я  между  ними  могли  служить  явлен1я  сновид'Ьн1й,  ко- 
торый, какъ  можно  допустить  съ  значительною  въроятносты», 
играли  издавна  видную  роль  въ  процесс)^  получеиЕЯ  знаме- 
Н1Я  для  будущаго,  и  въ  которыхъ  двойники  мертвецовъ,  ря- 
домъ  съ  двойниками  предметовъ  вн-Ьшняго  М1ра,  Фигуриро- 
вали при  полученш  предзнаменован1й.  Зд-Ьсь  могла  быть 
уже  почва  для  представлен1я  о  двойственности  всякой  веши 
и  всякаго  человека,  живаго  и  мертваго,  при  чемъ  реальная 
вещь  и  живой  человЪкъ  существовали  въ  однпхъ  услов1яхъ, 
а  въ  сновпд'ЬН1яхъ  и  въ  галлюцинашяхъ  выступали  въ  дру- 

•*)  1.  о.  I,  292  II  въ  друг.  1гЬстахъ. 
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гнхъ,  который  охватывали  и  мертвецовъ.  Но  эта  почва  пред- 
ставляла лишь  возможность  подобнаго  лсихическаго  процес- 
са въ  будущемъ;  оиа  требовала  аначительиаго  обогащев1Я 
размышленЕЯМи  надъ  ц'Ьлою  группою  разлпчных'ь  Фактовъ 
иного  рода,  чтобы  на  пей  прочно  разросся  аиимизш.,  т.  е. 
представлен1е  о  самостоятельномъ  существоваи1и  двояниковъ 
людей  п  вещей;  двойнпковъ,  которыхъ  можпо  было  впд'Ьть 
и  ощущать  отд-ьльно  отъ  самохъ  предметовъ  лишь  при  со- 
вершевно  -  исключительныхъ  обстоятольствахъ,  но  которые 
были  будто*бы  способны  отд-ьляться  отъ  пихъ  и  сцова  со- 
единяться съ  гЬмъ-же  самымъ  или  съ  другпиъ  п^ош»,  бы- 
ли способны  и  къ  самостоятельной  жизни,  а  потому  был» 
годны  для  самаго  широкаго  антропопатнчеснаго  и  антропомор- 
Фическаго  творчества  Фаитаз1и.  Надо  было,  чтобы  мысль  ди- 
каря пр1училась  сближать  и  сравнивать  явления  сна,  обморока» 
безчувств1Я  и  смерти,  и  размышлять  не  только  надъ  утили- 
тарною ролью  сновид'Ьн1й  и  галлюцинацЁй,  по  и  надъ  игь. 
причиною.  Надо  было,  чтобы  дикарь  обратилъ  вниманае  на 
явлеи1я  дыхан1я,  гБни,  эха  и  на  множество  другихъ,  кото- 
рые лишь  при  своемъ  сближен1И  получали  для  него  значе- 
ние. Тогда  зародышное,  смутное  и  отрывочное  воспр1ЯТ1е 
М1ра  двойниковъ  вещей  и  людей  во  сн'Ь,  опираясь  па  вс^ 
элементы,  съ  нимъ  сливш1еся  или  искуственно  связанные» 
и  вводя  ихъ  въ  комбинашю  съ  задачами  солидарности  пср-- 
вобытнаго  родоваго  союза,  скр1&пило  его  предстаоленЕсмъ  объ 
общихъ  родичахъ-мертвецахъ,  о  духахъ  природы,  которые 
для  ЕтЬдаго  рода  являлись  гоиителями  или  благопр1ятелямп» 
и  релипя  анимизма  оказалась,  съ  одной  стороны,  могучпмъ 
оруд1емъ  скр'Ьилеи1Я  единства  рода,  племени  и  нащи^^),  съ 

^)  Мн-Ь  зам'Ьчаютъ,  что  ^релиНя  анимизма''  могла  играть  при  этомъ 
^весьма  второстепенную  роль",  сравнительно  съ  ^заботою  о  жизни*'  м 
съ  «очевидными  выгодами  соим^тной  бопьбы  за  жизнь**.  Но  для  иер- 
вобытнаго  дикаря,  какъ  и  для  ближаПшихъ  къ  нему  животныхъ,  раз- 
счетъ  выгоды,  какъ  всяк1Й  разсудочныП  процессъ,  игралъ  гораздо  мень> 
шую  роль,  какъ  мн'Ь  кажется,  ч1мъ  привычка  и  то,  что  действовало  на 
воображение.  Все  общества,  суп1ествовавш1я  до  челов%ческаго  родоваго 
быта.  были,  вероятно,  общества,  освованныя  преимущественно  на  уна* 
следованной  или  приобретенной  привычке.  Разсчетъ  пользы  едпа-ли  до- 
ходилъ  далее  созданхя  временной  дружины,  которая  является  уже  у 
хищныхъ.  При  развит1и  родоваго  быта  стаса.  вероятно,  усиливаться 
связь  на  почве  воображен1я,  именно  при  помощи  религ1ознаго  творче- 
ства анимизма,  и  это  именно  побуждаетъ  мена  видеть  въ  этомъ  верова- 
в1и  „могучаго  деятеля  солидарности'',  тЬмъ  более,  чт(»,  при  помощи  ве- 
рований анимизма,  возникала  въ  мысли  человека  еще  более  широкая 
солидарность,  о  которой  говорить  Оиуаа(1.  о.  пред.  УП)  именно  ,воа* 
становлялось  общежит1е  безпрестаняо  шфушаемое  смертью*. 
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другой  —  богатою  почвою  для  работы  бол'Ьзненной  релипоз- 
ной  Фантаз111,  окружавшей  дакаря  м1роиъ  создаииыхъ  нмъ 
саиимъ  ужасовъ,  при  чемъ  лишь  въ  дальиъйшемъ  ФазпсТ>, 
когда  н'^которые  изъ  этнхъ  духовъ  выработались  пъ  инди- 
видуальные образы  боговъ  и  героевъ,  и  когда,  еще  позже^ 
въ  нихъ  воплотились  нравственные  идеалы,  эта  почва  сде- 
лалась отчасти  и  иатер1ало11ъ  для  работы  здоровой  эстети* 
ческой  и  нравственной  иысли. 

Можетъ  быть,  вЪроятн'Ье  всего  представить  себъ  этотъ 
процессъ  приблизительно  въ  сл-Ьдующей  посл-Ьдовательности. 
Страстное  желан1е  разгадывать  знамен1Я  и  получать  пхъ  по- 
вело къ  привычке  обращаться  къ  различнымъ  предметаиъ, 
какъ  къ  живымъ  существаиъ,  одаренныиъ  свойствами  чело- 
века, гледовательно  повело  къ  постепенному  оживлен1ю  при- 
роды. Этому  содействовало  особенно,  входя  въ  него  важ- 
нымъ  элементомъ,  отношен1е  ко  многимъ  животнымъ  совер- 
шенно такое-же  какъ  къ  людямъ.  Однпмъ  изъ  источнпковъ 
знаменШ  являлись  сновидеп1Я,  который  у  человека  стали 
чаще  и  прочнее  удерживаться  въ  памяти,  чемъ  у  другихъ 
животныхъ,  и  дали  довольно  рано  зародышную  почву  для 
представлен1я  о  двойникахъ  людей  и  вещей,  при  чемъ 
двойники  мертвецовъ  вошли  въ  ту- же  категор1ю  зародышна- 
го  Фантастическаго  М1ра  обособленнаго  отъ  реальнаго.  Когда 
сошологическая  услов1я  побудили  придать  явлеп1ю  смерти 
большее  значен1е,  чемъ  прежде,  тогда,  на  этой  зародышной 
почве  анимизма,  онъ  широко  разросся  и,  въ  свою  очередь, 
создалъ  Фантастический  маръ  духовъ  природы,  которые  су- 
ществовали отдельно  отъ  предметовъ,  ими  оживляемыхъ,  а, 
впосдедствЕИ,  господствовали  надъ  целыми  классами  пред- 
метовъ, способствуя  темъ  сал1ымъ  человеку  вдумываться  въ 
наиболее   ращояальную   класспФикац1ю   предметовъ  и  явле* 

Н1Й. 

Начала  религюзнаго  обычая.  —  Техника  обыденная 
во  многихъ  случаяхъ  дала  начало  технике  религиозной,  со- 
провождавшейся сознан1емъ,  что  человекъ  вступаетъ  въ  сно-^ 
шен1Я  съ  необычными  предметами,  или,  если  и  съ  предме- 
тами обычными,  то  необычнымъ  способомъ,  вызывающЛмъ 
особый  аФФектъ,  особую  работу  Фантаз1и  надъ  представле- 
Н1ЯМИ,  чуждыми  обыденному  обиходу.  Эти  особые  пр1емы 
действЕЯ  и  мысли  дали  почву  новому  слою  обычая,  испол- 
няемаго  уже  не  только  потому,  что  ^такъ  всегда  делалось^, 
но  и  ПОТОМУ;  что  неисполненЁе  обычая  вызывало  представ- 
лен1е  о  неудаче,  которая  должна  постигнуть  человека,  на* 
т.  I  57 
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рушпвшаго  обычай,  о  пресл'Ьдованш  его  тЬиъ-то  илн  кЬыъ 
то  могучимъ,  опаснымъ,  и  отъ  кого  иди  отъ  чего  укрыться  н 
оборониться  для  него  было  очень  трудео^^).  Пока  М1ръ  духовъ 
още  не  обособился  въ  воображении  дикаря  отъ  м|ра  роадьныхъ 
предметовъ,  въ  которыхъ  духи  поселялись,  или  черезъ  кото- 
рые они  д-ьйствовали,  до  гЬхъ  поръ  эти  представлен1я  не  мог- 
ли быть  вполн'Ь  опред1>ленными;  но,  при  всей  ихъ  смутности, 
они  установили  различ1е  между  двумя  группами  обычаевъ:  од- 
ни вызывали  особое  аффективное  состоян1е,  въ  которомъ  страхъ 
сливался  съ  привлечен1емъ;  при  другихъ  этотъ  своеобраз- 
ный аФФектъ  не  пм-ьлъ  м-Ьста.  Первая  группа  обособилась, 
какъ  обычай  релииозный,  и  вс^  Фантастическ1я  представлешя, 
созданный  пробудившеюся  некритическою  мыслью  человека, 
явились  скр'Ьплен1емъ  этого  обычая,  образуя  съ  иимъ  вм-ь- 
стЬ  первобытную  Форму  религш. 

Эти  Фантастическая  представден1Я  и  въ  самомъ  смутиомъ 
своемъ  состоян1и,  какъ,  впосл'&дств1и,  при  самой  тщательной 
выработке  особенностей  разныхъ  Фантастическихъ  личностей 
п  предметовъ,  требовали  упорнаго  вниман1я  къ  тысяч-Ь  об- 
стоятельствъ,  по  которымъ  прежде  скользила  мысль  перво- 
быгнаго  дикаря,  не  останавливаясь  на  нихъ.  Ему  приходи- 
лось наблюдать  предметы  вн-ьшняго  мара,  даже  чуждые  его 
Физюлогическимъ  потребностямъ  и  влеченш  къ  8абав1&,  съ 
напряжен1емъ,  прежде  ему  неизвЪстнымъ,  какъ  оно  неиз- 
в-Ьстно  ребенку.  Особенно-же  ему  приходилось  наблюдать 
за  собою,  за  своими  поступками  и  д'Ьйств1ями,  такъ  какъ 
отъ  этихъ  поступковъ  и  д-БйствШ  должны  были  зависать  въ 
значительной  м-Ьр-Б  удача  и  неудача  его  предпраятШ,  его 
судьба  и  судьба  всего,  чтб  онъ  привыкъ  ценить  по  эгои- 
стическому разсчоту,  или  вслъдств1е  пробуждающейся  аф- 
фективной жизни.  Кругъ  интересовъ  его  въ  окружающемъ 
его  мар-Ь  и  въ  собственномъ  самонаблюденш  расширился. 
Его  первичное  я  стало  разростаться  въ  я  вторичное,  вклю- 
чающее въ  себ-ь  множество  продставлен1й  и  требован1й« 
идущихъ  далеко  за  его  непосредственный  ФИЗюлогическЕя 
потребности^^).  А,  вм-^сгь  съ  гьмъ,  мозговые  центры,  задер- 
жибающге  реФлексы,  стали  все  чаще  Функшонировать,  все 
бол'Ье  упражняться;  процессъ  задерживатя  рефдексовъ  сталь 
все  бол-Ье  сознательнымъ  и  разсчитаннымъ.  Въ  первобытное 
зародышное  предст.шленае  о  дичномъ  достоинстве  вошло  не 

")  Ср.  выше  стр.  834. 

^")  См.  выше  стр.  349  и  сдЬд.  —  Терминъ  рефлексь  употребденъ  ниже 
иъ  томъ  смысл'Ь,  который  придапъ  ему  на  стр.  261  в  сл^. 


01дШ2ес^  Ьу  СзОО^  1С 


П;  Г^▲в▲  2.  Држвнъйшм  овшвогво,  5.  899 

тоАво  желан1е  быть  сидьн'Ье,  красивее,  7дачл11в1&е,  ио  и 
стремленЕб  лучше  повелевать  собою,  быть  способнымъ  къ 
болЪе  иааряженному  и  продолжительному  виима111Ю  къ  ты- 
сяче возиожныхъ  приметь,  окружающихъ  человеку  лучшо 
ч*.держивать  реФлексы  боли,  испуга,  страстнаго  вле'1еи1я. 
Какъ  только  представлеи1е  о  жертве  для  обезпечеиЕЯ  себе 
удачи  стало  сколько-нибудь  определяться,  оно  должно  было 
непременно  принять  Форму  добровольнаго  перецесен1я  стра- 
дания въ  виду  обезпечеи1я  себе  удачи  въ  деле,  или  въ  вш- 
ду  вынуждепЕЯ  ответа  отъ  предмета,  отъ  котораго  человекъ 
требовалъ  знамешя.  Здесь  былъ  зародышъ  развит1Я  аскетпз- 
ма  ведуновъ,  колдуновъ  и  знахарей  перваго  времени,  угод- 
никовъ  позднейшаго.  Здесь  псточникъ  техъ  мучительныхъ 
испытаяШ,  которыми  у  многихъ  народовъ  сопровождалось  и 
ч^опровождается  вступлен1е  въ  зрелый '  возрастъ.  Здесь  пер- 
вое побужден1е  къ  тому  горделивому  самообладап1ю  дикаря 
{въ  особенности  краснокожаго),  который  не  выдаетъ  пи  ело- 
воиъ,  ни  звукомъ,  ни  движен1емъ  своего  чувства  изумленЕя, 
гнева,  страха,  считая  это  самообладаи1о  иысшимъ  достоин- 
чп'вомъ.  Здесь,  накопсцъ,  въ  значительной  мере  следуетъ, 
можетъ  быть,  искать  объясненЕе  темъ  многочислепнымъ  Фор- 
манъ  искалечен1я,  уродован1Я  тела,  болезнеппыхъ  ранъ,  на- 
носииыхъ  себе  дикарями  разныхъ  культуръ,  мучительныхъ 
ч)перац1Й,  которымъ  они  подвергаются,  и  который,  попидпмо* 
му,  не  имеютъ  прямаго  смысла.  Конечно,  пекоторыя  изъ 
этихъ  уродован1й  и  мучительныхъ  операшй  связаны  съ  осо- 
беннымъ  развппемъ  представлен1Я  о  привлекательности,  или 
<!ъ  желан1емъ  сохранить  свидетельство  о  совершенныхъ  под- 
вигахъ  на  войне  пли  на  охоте.  Но  и  тутъ  можно  еще  по- 
ставить вопросы:  какимъ  образомъ  могло  развиться  то  или 
другое  странное  представлон1е  о  привлекательности?  Не 
вривилось-ли  оно  въ  позднейш1Й  пер1одъ  доисторической 
культуры  къ  более  первобытному  побуждеи1ю  обезпечить 
себе  удачу  перенесеннымъ  страдан1емъ  и  жертвою  соб- 
ственной крови  или  части  тела?  Не  сталъ-ли  человекъ  гор- 
диться полученными  ранами  гораздо  позже,  чемъ  способно- 
стью завоевать  себе  право  па  удачу  самообладан1емъ  при 
^оли?  Не  предполагаетъ-ли  эта  гордость  уже  более  широк1Й 
и  прочный  племенной  быть,  развипе  общественпаго  мнен1я, 
^два-ди  существовавш1е  для  того  дикаря,  который  впервые 
выбивалъ  себе  зубъ,  отсекалъ  суставъ  пальца,  или  делалъ 
надрезы  на  своемъ  теле,  надеясь  этимъ  обезпечить  себе 
добычу   для   собственнаго   пропитан1я  и  защиту    отъ  опас- 
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ныхъ  хищниковъ,  при  чемъ  одна  эта  надежда  уже  д-Ьлада 
его  ловче,  самоувЪрени'Ье  и  позволяла  скор'Ье  им'Ьть  усп'^хъ^ 
чЪмъ  безъ  этнхъ  магпческпхъ  пр1емовъв^).  Весьма  возможно» 
что  впосл'Ьдств1и  жертва  кровью  нди  членомъ  тЬла  им'Ьла 
еще  и  другой  характеръ,  на  который  указываютъ  мнопе  из- 
сл'Ьдователи,  именно  зам-Ьиу  этимъ  путемъ  жертвы  жцзны> 
чедов-Ька  въ  виду  общественнаго  блага.  Но  это  едва-ли  не 
предполагаетъ  гораздо  бол-Ье  развитой  общественный  строй 
еъ  бол-^е  выработаннымъ  чувствомъ  солидарности,  ч-ьиъ  мож* 
но  допустить  для  дородоваго  быта;  предполагаетъ  уже  раз- 
судочное  стремлен1е  уменьшить  разм'1&ры  приносимой  жер- 
твы —  Фактъ  сравнительно  поздней;  а  также  стремлен1е  бо- 
л%е  дорожить  жизнью  челов'1&ческой  особи,  ч-^мъ  это  вообще 
встр1^чается  у  дикарей.  Подобный  источникъ  самопораиен1й 
и  уродован1й  могъ  прибавиться  гЬмъ  удобн'Ье  къ  болъе  пер- 
воначальному пр1ему  аскетической  магш,  ч-^мъ  посл-ьдней  быль 
бол-Ье  распространенъ.  Сл-ьдовательно,  сосуществован1е  обо- 
ихъ  побужден1й,  приводившихъ  къ  одному  и  тому-же  ре- 
зультату, не  заключаетъ  въ  себ'Ь  противур1эЧ1Я  п,  скор-Ье, 
могло  способстзовать  укрЪпленЕЮ  этого  результата.  Само  со- 
бою разум-Ьется,  что  вся  эта  аскетическая  обрядность  вы- 
работалась въ  опред'Ьленныя  Формы  и  достигла  значительна- 
го  разнообраз1я  лишь  одновременно  съ  усложнен1емъ  обще- 
ственнаго строя;  сл-ьдовательно,  наибольшую  долю  ея  при- 
ходится отнести  къ  родовому  быту  въ  его  поздн'Ьйшихъ. 
Формахъ.  Т'бмъ  не  мен'Ье  обширное  распространенЕС  н-ькото-^ 
рыхъ  аскетическихъ  обычаевъ  (наприм'Ьръ,  отс'1&чен1я  суста^ 
ва  пальцевъ  или  выбит1я  зубовъ)  среди  племенъ,  разд'Ьден- 
ныхъ  между  собою  значительными  пространствами,  побуж- 
даетъ  вид'Ьть  въ  этихъ  обычаяхъ  н-Ьчто  весьма  раннее,  спо- 
собное возникнуть  на  первоначальной  ступени  культуры. 
Психическ1я  услов1я,  предполагаемый  этимъ  обычаемъ,  если 
на  него  смотр'1&ть,  какъ  на  одну  изъ  Формъ  обезпечен1Я  уда- 

^•)  Мн*  возражаютъ,  что,  моясетъ  быть.  ,,естествепн*в"  искать  объяс- 
веп1а  -покрайней  м'Ьр'Ь  многихъ — ^^ервоначальныхь  уродованШ  въ  «пря- 
мой мод1Ь'',  въ  „обезьяиичаньи''  при  „случайномъ*'  поранен1и  вл1ятель- 
ной  личности. — Я  нисколько  не  отрицаю  вл1ян1я  моды  и  подражательно- 
сти въ  подобныхъ  случаяхъ  и  именно  потому  нахожу  необходймымъ 
для  явленШ  этого  рода  «.бол-Ье  широк1й  и  прочный  племенной  быть""  » 
«развит1е  общественнаго  мн'Ьн1я*'.  Но  я  никакъ  не  могу  признать  не- 
ключительнымъ  или  даже  преобладающимъ  источникомъ  при  этомъ  под- 
ражательность или  еще  недостаточно  изсл-Ьдо ванное  таинственное  «вну- 
шен1е^  при  случайноетяхь.  Распространен1е  уродованШ  мн^  кажется  длк 
подобныхъ  объяснен1В  слвшкомъ  значительно. 
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чи  И  вынужден1я  знаменЕя,  нисколько  не  противур'Ьчатъ  то- 
му представлен1Ю,  которое  мы  можемъ  себ-^  составить  о  ди- 
кар-ь  дородова1Ч)  быта,  впервые  освоившемся  съ  мыслью, 
что,  для  усн'^ха  свопхъ  предпр1ятШ,  ему  необходимо  созна- 
тельно упражняться  въ  самообладан1и,  необходимо  сознатель- 
во  приносить  жертвы  чему-то  могучему,  но  вызывающему 
«ще  смутный  представлен1я.  ЗдЪсь  аЪао  шло  вовсе  не  о 
какомъ-либо  высшемъ  психическомъ  процессе,  доступномъ 
даже  при  весьма  развитой  исторической  жизни  лишь  исклю- 
чительнымъ  личностямъ,  о  какомъ-лнбо  подчинен1п  всЬхъ 
поступковъ  иде'Ь  саморазвит1я  или  даже  опред'Ёленному  иде- 
алу. Далеко  въ  зоологическЁй  М1ръ  восходить  привычка  сдер- 
живать всякое  движеи1о  подъ  вл1яи1емъ  страха  или  предпо- 
лагаемой опасности,  и  многочисленные  инстинкты  прикиды- 
ваться мертвымъ  довольно  распространены  у  животныхъ 
разныхъ  классовъ.  Ран'Ье  всякаго  релипознаго  аффекта  и 
челов^къ  сдерживалъ  бевсо^1ателы1о  движен1я,  слово,  самое 
дыхан1е,  терн'^ъ  инстинктивно  боль  при  опасности  или  при 
пресл'Ьдопанш  добычи.  Когда  его  окружили  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  въ  его  воображенш  опасности  Фантастическаго  М1ра, 
Д1ЛИ  когда,  еще  прежде,  онъ  сталъ  искать  въ  техник-ь  маги- 
ческихъ  пр1емовъ  средствъ  обезпечить  себ'Ь  удачу  и  охра- 
нить себя  отъ  гибели,  тогда  прежн1й  привычный  процессъ 
€ылъ  лишь  осв-ьщенъ  сознанЕемъ;  тогда  челов-ькъ  впервые, 
можетъ  быть,  сознательно  и  преднамеренно  сталъ  практико- 
ваться въ  опытномъ  р'Ьшен1и  вопросовъ:  какое  двпжен1е 
можетъ  противудъйствовать  удач-Ь?  Отъ  чего  сд-Ьдуегь  воз- 
держаться?  Какое  лишен1е  или  какую  боль  сл'Ьдуетъ  вытер- 
П'Ьть,  чтобы  обезпечить  себ'Ь  удачу,  чтобы  получить  знаме- 
И1е?  Это  была  школа  самообладан1я  весьма  элементарнаго, 
но  гЁмъ  не  мен-^  школа  самообладамя,  т.  е.  упражнения 
центровъ,  задерживающихъ  реФлексы.  Подобное  упражиен1е 
могло  восходить  къ  очень  раннему  пер1оду.  Сл'&довательпо, 
Н1^тъ  причины  не  допускать,  что  уродован1я  и  мучительц^я 
операцЁи  въ  ихъ  элементарной  ФормЪ  могли  им'Ьть  м-^сто, 
какъ  отрасль  маг1И,  уже  въ  этотъ  первоначальный  пер10дъ, 
и  что  именно  религ1озный  обычай,  въ  отлич1е  отъ  обыден- 
наго,  могъ  быть  тогда  исключительною  почвою  подобныхъ 
уродован1Й  и  мучитольныхъ  опсращй. 

Зд1>сь-же  приходится,  повидимому,  искать  почвы  и  для 
другаго  явлен1я,  им-Ьвшаго  громадное  вл1ЯН1е  на  эволющю 
доисторической  культуры  человМа.  Развивающаяся  привыч- 
ка сдерживать  мгновенный  влечен1я  изъ  страха  предъ  неиз- 
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вгстиою  силою,  господствующею  въ  и1р'Ь  удачи,  не  могдиг 
НС  иэйти  себг  прпдожен1я  какъ  въ  М1р^  вещей,  достуоныгь 
личности,  такъ  и  въ  М1р1&  людей,  съ  которыми  она  могла 
вступать  въ  сиошеи1я  по  Физюлогическому  влечен1Ю,  или 
по  разсчету  общей  пользы  въ  коллективномъ  предпр1ят1и. 
Нгкоторые  предметы  выд-ёлились  изъ  сФеры  всего,  ч1^м'ь 
челов-Ькъ  пользовался  безразлично,  какъ  недоступные  нико- 
му, какъ  н'Ьчто,  охраняемое  Фаптастическимъ  ужасомъ  по» 
сл1>дств1й,  полагая  начало  различ1ю  предметовъ  отреченныхъ, 
1'вященныхъ,  табу,  отъ  предметовъ  общаго  пользованЕЯ.  Дру- 
1 10  предметы  обратились  въ  амулеты,  исключительное  облв^ 
даше  которыми  им'1&ло  вл1ЯП1е  на  удачливость  ихъ  обладате- 
ля, на  его  судьбу,  и  отсюда  явилось  стремлеи1е  выдоить 
ихъ  изъ  общаго  пользованЕЯ  въ  пользу  этого  исключительна^ 
го  обладателя*^).  На  почвъ  религ1озпаго  обычая  возникли  за- 
родыши собственности  священной,  будущей  собственности 
духовъ,  мертоецовъ,  боговъ,  церкви,  и  собственности  моно* 
польиой,  частной,  въ  противуположен1е  коллективному  поль- 
зова111ю  вс1^мъ  остальпымъ.  Н-ьтъ  основан1я  не  предполагать 
сушествоиаи1Я  того  и  другаго  обществсннаго  явлен1я,  какъ 
только  возникли  представлен1Я  о  м-ёстпостяхъ  и  предметахъ^ 
специально  способиыхъ  давать  знамен1Я,  и  представлен1Я  объ 
амулетах!.,  обезпечивающихъ  удачу  ихъ  обладателю. 

Въ  позднейшее  время,  даже  у  неисторическихъ  народопъ» 
мы  встр^чаемъ,  рядомъ  съ  предметами,  употреблен1е  кото- 
рыхъ  запрещается,  и  людей,  съ  которыми  общенае  прекра- 
щено, которые  исключаются  изъ  родоваго,  племеннаго  или 
нашональнаго  организма,  или  какъ  нарушители  релипознага 
обычая,   или  всл'Ьдств1е  того,  что  они  заражены   путающею 

боЛ'ЬЗНЬЮ,    или    потому,    что,    по   какой-либо   ПрИМ11Те,    они    МО- 

гутъ  навлечь  несчаспе  на  общество,  или  по  какимъ-либо 
другимъ  бол'Ье  или  мен-^е  Фантастическимъ  соображен  1ямъ. 
Исключались  такимъ  образомъ  изъ  общества  отд'Ьльныя  осо- 
би, который  почти  неизб'Ьжно  погибали.  Исключались  семьи, 
])оды  и  племена,  образуя  новыя  общественный  ц-Ьдыя.  Въ 
ноздн-Ьйшес  время  на  этой  почвъ  выработалось  понят1е  о 
преступности  и  необходимости  суда  иадъ  теми,  съ  которы- 
ми прекращалось  общен1е,  суда  сперва,  большею  частью, 
связаннаго  съ  магическими  пр1емами,  впоследствш  все  бо- 
лее   проникнутаго   светскимъ   обычаемъ,    а   затемъ    вошед- 

^')  Ср.  Оауаи,  1.  о.  2в  и  приведенную   тамъ   въ  привгЬчанш   цатату 
А1Ьег^Вет111е  о  мовопольноиъ  присвоен!»  фетишей. 
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шаго  въ  законъ.  Трудно  сказать,  иасколько  можио  допустить 
Еъ  дородовомъ  обществ-^  подобный  явден1Я  пскДючеи1я  осо*- 
бей  и  групаъ  особей  подъ  вл1ян1емъ  релнпозиыхъ  моти^ 
вовъ.  Существоваи1е  нхъ  скорее  сомнительно.  Связь  дородо- 
ваго  челов^ческаго  союза  была  сама  по  себ-ь,  в1;роятио,  на- 
столько ненрочна,  что  для  выд'^лен1я  иэъ  него  того  или  дру- 
гаго  члена  едва-ли  требовались  как1е-либо  релнгюзвые  мо- 
тивы; если-же  они  им1и1и  и'1&сто,  то  это  могли  быть  лишь 
явления  исключительный. 

Но  трудно  найти  другой  мотпвъ,  кром-ь  религюзнаго,  для 
гораздо  бол"^  общаго  явления,  важность  котораго  нельзя  но 
ставить  довольно  высоко,  и  которое  между  гьмъ,  насколько 
мн1^  известно,  не  им'&етъ  до  сихъ  поръ  достаточнаго  объяс- 
ненЁя,  даже  гипотетическая.  Переходъ  отъ  дородоваго  быта 
къ  родовому  обусловился  гЬмъ,  что  половое  совокуплеи1е 
н^которыхъ  мужчинъ  съ  н'Ькоторыми  женщинами  было  вос- 
прещено обычаемъ.  Запрещеная  эти  разнообразны  пъ  различ- 
ныхъ  культу рахъ,  гЬмъ  не  мен'Ье  мы  встр-^чаемъ  тЪ  или 
друг1Я  сгьснен1я,  установленныя  обычаемъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  у  племенъ,  стоящихъ  на  самыхъ  низшихъ  ступеняхъ 
доисторической  культуры,  и  именно  эти  сгЬснен1я  лежатъ 
въ  основанхи  родовой  связи  во  всЬхъ  ея  главныхъ  Формахъ. 
Разъ  так1я  запрещеи1Я  существовали  въ  обшеств-ь,  совер- 
шенно понятно,  что  они  могли  расширяться,  съуживаться  и 
1Шдоизи'Ьняться  различнымъ  образомъ  подъ  вл1яи1емъ  слу- 
чайиыхъ  обстоятельствъ,  разд-^ен^я  труда,  см1;шеи1я  пле- 
менъ, завоеван1я  одного  изъ  нихъ  другимъ  и  т.  д.  Но  какъ 
могло  воаннкнуть  подобное  запрещен1е?  Что  могло  явиться 
силою,  способною  сдержать  страстное  вдеченхе  самца  къ  сам- 
к^  п  обратно,  выд'^^ляя  для  каждаго  и  для  каждой  изъ  нихъ 
н-^которыя  особи,  какъ  так1я,  страстное  влеченхе  къ  кото- 
рымъ  было  недозволительно?  Предположен1е,  что.  половое 
совокуплеи1в  съ  очень  близкою  роднёю  оказалось  вредпымъ 
для  дЬторождеп1я  и  потому  было  запрещено  на  основан  1И 
жизненнаго  опыта,  едва-ли  им'Ьетъ  ираво  на  какое-либо  до- 
нгр1е.  Похоти  дикаря  совсьмъ  недоступны  разсудочные  мо- 
тивы, и  странно  допускать,  что  онъ  могъ,  при  половоыъ 
влечеши,  размышлять  о  дгторожденЕИ,  какъ  его  послЪдств1и, 
когда  и  цивидизованный  потомокъ  дикаря  объ  этомъ  не  раз- 
мышляетъ.  Къ  тому-жс  вредъ  для  деторождения  отъ  сово- 
куплен1Я  съ  близкою  роднёю  составдяетъ  до  сихъ  поръ  спор- 
ный вопросъ  даже  для  современныхъ  антропологовъ,  воору- 
женныхъ  не  малымъ  количестооиъ  наблюдепхй;  сд'Ьдователь- 
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110  жизпенный  опытъ  едва-лн  могъ  въ  этой  области  дать  на- 
глядные выводы  дикарю.  БолЪе  вероятною  иожетъ  показать- 
ся гипотеза,  что  уелов1я  прокорилев1я  могли  подать  поводъ 
къ  регулирован1Ю  д-ьторожденхя  и  къ  предотвращемЕЮ  умио- 
жеи1я  убыточиыхъ  ртовъ;  но  это  предполагаетъ,  опять  такн, 
иры  СОВОК}  пленш,  соображен1я  о  его  посл'&дствеяхъ,  совер- 
шенно нев-Ьроятныя  для  первобытнаго  дикаря.  Условея  про- 
корй1лен1я,  какъ  вообще  экономпческ1е  мотивы,  мопи  пове- 
сти на  низшей  ступени  культуры  къ  обычаю  д'Ьтоуб1Йства, 
по  не  къ  предотвращеп1ю  д-^торожденхй.  Реальные  поводы 
оказываются  безсильными  для  челов'Ька  этого  пергода.  Его 
могли  остановить  лишь  мотивы  Фантастическ1е,  которые 
одни  въ  этотъ  перюдъ  выступали  громадною  строительною 
силою  въ  сФерахъ  теоретической  мысли  и  обшественныхъ 
отношен1й.  Если  допустить,  что  редиг1озное  настроенае  п 
развит1е  Фантазш  въ  этомъ  иаправлен1и  явилось  у  челов'1^ка, 
какъ  „клиничесшй  эквивалентъ""  эротической  Фантазш  и  какъ 
противуд'Ьйств1е  половымъ  излпшествамъ^^),  то  было-бы  по- 
нятно, что  первыя  проявлен1я  релипознаго  обычая  могли 
быть  направлены  на  ограничен1е  половыхъ  влеченШ,  какъ 
во  времени  и  повторяемости  полораго  акта,  такъ  и  въ  лич- 
постяхъ,  съ  которыми  совокуплсн1с  было  дозволительнымъ. 
Но  даже  и  оставляя  Ьъ  сторон'Ь  эту  гипотезу,  нельзя  не 
допустить,  что  бсзспорное  вл1ЯН1е  религ1ознаго  обычая  на 
усилеи1е  Функц1онирован1Я  мозговыхъ  центровъ,  задержива- 
ющихъ  рефлексы,  и  на  различный  Формы  развит1Я  аскетизма, 
могло  и  едва-ли  не  додясно  было  выразиться  въ  ограничении 
свободы  половаго  влеченья  въ  томъ  или  другомъ  нанравле- 
1пп.  Сл'Ьдовательно,  здЪсь  могла  быть  естественная  почва 
прекращения  бсзпорядочнаго  половаго  союза  челов-Ьческихъ 
еамцовъ  и  самокъ  наложен1емъ  первоначальнаго  запрещеная 
на  Ш^котррые  союзы.  Едва-ли  будетъ  возможно  угадать  ког- 
да-либо, даже  гипотетически,  причины,  вызвавш1Я  то  или 
другое  ограничен1е,  да  оно  едва-ли  и  важно,  такъ  какъ  у 
первобытныхъ  дикарей  всего  мен1^е  возможно  искать  доги- 
ческихъ  мотивовъ  и  соображенхй,  а  приходится  предполагать 
въ  большей  части  явленШ  случайный  побужденхя,  придавш1я 
мысли  то  пли  другое  направлон1е.  Но  каково  пи  было-бы 
посл'Ьднее,  важно  зд'Ьсь  то  обстоятельство,  что  развитье  въ 
дородовомъ  обществ-ь  религ1ознаго  настроенья  и  религьознаго 
обычая    могло   ииЬтъ   в'Ьроятнымъ   сл-Ьдствьсмъ   воздержан1о 
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личностей  во  вс^гь  областяхъ  элементарныгь  влечен1й  изъ 
за  заботы  объ  обеэаечен1И  себ'Ь  удачи;  что  это  воздержаихе 
естественно  должно  было  распространиться  на  половыя  вле- 
чен1я  и  выразиться,  между  прочииъ,  обособлен1емъ  дицъ, 
съ  которывга  подовой  союзъ  остался  дозволенпымъ,  отъ  гЬхъ, 
съ  которыми  онъ  быль  запрещенъ  религ10знымъ  обычаеиъ; 
что  это  самое  запрещенЕО  легло  въ  основан1е  родоваго  союза 
и  положило  начало  новому  перЁоду  эволюц1и  доисторическа- 
го  человечества,  перюду,  вн-ь  котораго  не  было  наблюдаемо, 
— да  едва  ли  можетъ  быть  и  мыслимо — какое-либо  дальн%й- 
шее  общественное  развпт1е. 


6.  ПЕРЕХОДЪ  КЪ  РОДОВОМУ  БЫТУ. 

Элементы  прогресспвнаго  развит1Я.  —  Какъ  пер- 
вые и-ьсяцы  жизни  младенца  представляютъ  наблюдателю 
самое  поразительное  накопленае  пр1обр'Ётен1й  на  пути,  отд'^- 
ляющемъ  утробную  жизнь  плода  отъ  личныхъ  и  обшествен- 
ныхъ  задачъ  жизни  взрослаго  челов'^ка,  такъ,  въ  области 
элеиентарныхъ  процессовъ  развит1я  культуры,  у  человека 
дородоваго  строя  общества,  мы  встр'Ьчаемъ  такую  совокуп- 
ность завоеванЁй,  необходимыхъ  для  будущей  доисториче- 
ской и  исторической  культуры,  что  предъ  ними  могутъ  по- 
казаться незначительными  самые  блестящ1е  прогрессивные 
шаги  посл'Ьдующаго  времени.  Но  зд'Ьсь  приходится  отличать 
все  то,  чтб  относится  въ  первобытной  общественной  эволю- 
«ш  КЪ  етоль-же  безсознательнымъ  проявлен1Ямъ,  какъ  ростъ 
младенца,  появлен1е  у  него  зубовъ,  или  развит1е  способно- 
сти его  органовъ  чувствъ  воспринимать  спсц1альныя  ощу- 
щен1Я,  отъ  гЬхъ  пр1обр'^тен1Й  первобытнаго  общества,  ба- 
зпсъ  которыхъ  составляютъ  сознательный  стремлеп1Я  до- 
стигнуть опред-Ьленпо-поставленныхъ  ц'^ей,  подобно  тому, 
какъ  младенецъ,  а  потомъ  развивающ1йся  ребенокъ,  создаетъ 
себе  свой  особенный  М1ръ  въ  области  нгръ  разпыхъ  пер1о- 
довъ,  п  на  сознатодьно-свободной  деятельности  въ  этомъ  М1* 
ре  вырабатываетъ  въ  себе  способности  и  Формы  мысли,  ко- 
торый понадобятся  взрослому.  Именно  та  доля  сознатель- 
пыхъ  стремлен1й  первобытнаго  человека,  которая  совпадала 
съ  услов1Ями  распП1рен1я  сознательнаго  развит1я  особи  в  съ 
услов1ями  усилен  1я  солядарности  между  особями,  доставля- 
ла  элементы   для   прогресеивнаго    развяпя  въ  этомъ  заро- 
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дышномъ  обществениомъ  стро'^  лишь  издали  подготовляв* 
шемъ  псторш.  • 

Обособлен1е  раеъ  и  нацШ,  образован1е  6ол:Ье  или  мен^е 
диФФеренцированныхъ  говоровъ,  нар'^ч1й,  языковъ  п  се- 
иействъ  языковъ  относилось  къ  явлен1я1гь  первой  ватегор1в^ 
при  помощи  которыхъ  совершались  громадный  изм'^ен1я« 
но  безъ  всякой  сознательно  поставленной  цъли.  Та  или  дру- 
гая особь  оковывалась  принадлежащею  къ  опред'Ьленной,  бо- 
лЪе  или  мен'Ье  чистой  или  см1^шанной  рае^  оказывалась  чле- 
номъ  того  иди  другого  бол'Ье  илп  мен'Ье  объединсннаго  пле- 
мени, оказывалась  говорящею  на  томъ  или  другомъ  нар-ЬчЕп; 
но,  при  этомъ,  ни  данная  особь,  ни  группа,  ее  окружавшая, 
не  ставили  себъ  никакой  сознательной  ц-ьли  и  не  искали 
сознательно  никакихъ  средствъ  для  достижен1я  этой  ц'Ьлп. 
Но  въ  сознан1и  ц-ьлей  и  средствъ  заключается  основное  раз- 
лич1е  области,  которую  человЁкъ  считаетъ  своимь  д-^омъ» 
отъ  другой,  которая  есть  для  него  продуктъ  впгьиишхб  вл1я- 
Н1Й,  хотя  он-Ь  об-Б  одинаково  необходимы  для  научной  фило- 
С0Ф1П.  Поэтому  весь  процессъ  образованЕЯ  расовыхъ,  лип- 
гвистическихъ  и  племенныхъ  группъ,  несмотря  на  его  гро* 
мадную  важность  для  послгдующихъ  условШ  жизни  челов-ь- 
чества,  не  можетъ  быть  причисляемъ  къ  элементамъ  про- 
гресспвнаго  развитая  въ  этотъ  пер1одъ. 

Къ  переходнымъ  пунктамъ  между  двумя  областями  при- 
ходится отнести  первую  работу  технической  мысли  отд^^1ь- 
ной  личности  и  первое  стремленае  челов1&ческихъ  груоаъ 
разселиться  въ  м'1&стностяхъ,  гд-^  основный  потребности  осо- 
би находили  себ*^  бол'Ье  удобное  удовлетворен1е.  Зд'^сь  по- 
ставленная ц'^ь  и  употребляемое  средство  заключали  въ 
себ-ь  очень  мало  элементовъ  сознательно-свободнаго  выбора* 
Чедов-^къ  не  искалъ  оруд1я  и,  н'Ьсколько  позже,  не  аадавалъ 
себъ  вопроса  о  его  пзготовленш:  оно  салю  навязывалось  ро- 
ющей рукц  само  требовало  отъ  него  обламываидя  сука  или 
неудобной  части  рога;  а  потомъ  изготовленде  оруд1я  явля- 
лось результатомъ  усвоенной  привычки  или  унаслЪдованяа  > 
го  обычая,  при  полномъ  отсутств1и  сознаи1Я  у  человека,  от- 
куда и  для  чего  явились  эта  привычка  и  этотъ  обьетай. 
Такъ-же  незаметно  для  особи  произошло,  вероятно,  кавъ  ре- 
зультатъ  давления  окружающихъ  условШ,  первое  устройство 
искуственнаго  жилища,  при  чемъ,  конечно,  челов'Ькъ  поль- 
зовался естественнымъ  кровомъ  пещеры  или  густаго  дере- 
ва еще  долго  посл-ь  того,  какъ  ум-^лъ  устраивать  себ^  ша- 
лашъ.    Точно  такъ-же  онъ  не  задавалъ  себ^  въ  этотъ  пер1- 
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одъ  задачи  отыевать  иовую  мгстноеть,  глЪ  жизнь  была-бы 
удобнее,  но  болге  энергичный  особи  незам'Ьтио  для  себя 
распшрядн  территор1Ю,  на  которой  онг  отыскивали  пишу, 
или,  укрываясь  отъ  враговъ,  попадали  случайно  на  и'Ь- 
стяоеть,  гдЪ  то  и  другое  было  удобн-Ье,  и  приспособлялись 
къ  9Т0Й  игстяостп  безъ  заран-^  поставленной  ц-Ьли,  выра* 
ботывая  въ  себ1&  свойства  шайитызл  расъ,  тогда  какъ  ихъ 
родичи,  оставаясь,  по  усвоенной  привычке,  все  на  одной  и 
той-же  террптор1а,  продолжали  бороться  съ  одними  и  гЬми 
же  затруднен1ями  одними  и  тЬыи-жс  унасл-Ьдованными  пр!- 
емами,  и  все  бол^е  усвоввали  особенности  расъ  пасшвнызл^у. 
Во  всеиъ  этомъ  нельзя  вндЬть  ничего,  чтб  не  иогло-бы 
встр'Ётиться  у  другаго  животнаго,  въ  которомъ  морФологиче* 
екая  эволк>ц1Я  выработала-бы  способность  ходить  на  двухъ 
коиечностя1ъ,  а  не  на  четырехъ,  которому  эта  дволюцЁя  да- 
ла-бы  Л0ВК1Я  руки  и  достаточно-впечатлятельныя  чувства. 

Но  неваи'^тно  въ  этихъ  саиыхъ  областяхъ  технической  мыс- 
ли и  выбора  удобной  м'^стности  для  жительства,  на  почв^ 
чисто-зоологической,  выростало  иъчто  бол'Ье  сложное,  а  по- 
тому и  новое.  Между  многими  камнями  и  рогами,  годными 
для  употребдеи1я,  какъ  оруд1я,  выборъ  совершался  не  толь- 
ко на  освованш  ащущешяу  что  такой-то  камень  ловче  дер- 
жать въ  рук'П  и  имъ  удобн-^е  д'^ствовать,  но  все  чаще  на 
основанш  предапаёлешя  о  томъ  аЪл%  для  котораго  нужно 
было  оруд1е.  Этотъ  элементъ  особенно  часто  входилъ  въ  об- 
ласть технической  мысли,  когда  оруд1е  не  только  выбира- 
лось, но  стало  изготовляться.  Зд'Ьсь  представлеше  о  ц'^и 
оруд1я  становилось  все  бол1;е  неотвязчивымъ  и  мало  по  на- 
лу вело  къ  дифФерен11ироваи1Ю  орудай  для  разлнчныхъ  ц-ь- 
лей,  чт(^  правильн-ье,  можетъ  быть,  отнести  къ  перюду  ро- 
доваго  союза.  Иредставлепге  о  той  ц-Ьли,  для  которой  лолжно 
служить  жилище,  все  ярче  врезывалось  въ  воображенье 
строителя  искуственнаго  жилища  по  иЪ\у^  того,  какъ  по- 
требности становились  сложн'Ье.  иредставлепге  о  возможной 
добыч'Ь  и  о  возможныхъ  средствахъ  защиты  отъ  врага  по- 
буждало человека  къ  расширен1ю  обычной  территории  жи- 
тельства, рядомъ  съ  прямыми  воспр1ят1Ями,  получаемыми 
на  новой  м'Ьстности.  Вообще,  въ  этой  области  техники,  изъ 
которой  должно  было  вырости  большинство  сФеръ  челов-Ьче* 
ской  деятельности,  элементы  прогрессивнаго  развит1я  при- 
мешивались  къ  элементамъ   безсознательнаго   усвоен1я    но- 

1)  Си.  выше  стр.  599. 
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выхъ  привычекъ  и  обычаевъ  едва-ди  не  въ  п^хъ-же  раз1г&- 
рахъ,  въ  какихъ  область  представлен1й  преобладала  въ  иыс- 
ли  чслов-Ька  иадъ  областью  ощущенЕЙ  и  прямыхъ  воспр1я* 
т1й,  въ  какихъ,  слЪдователыю,  онъ  преииущественно  являл- 
ся, какъ  высш1й  представитель  ыгра  позвоночныхъ,  который, 
какъ  было  указано^),  именно  развит1еиъ  представлен1й  отли- 
чался отъ  М1ра  безпозвоночпыхъ.  Какъ  заботливый  хранитель 
огня,  даже  ран-Ьо  уиънья  добывать  его,  челов'^въ  оказыва- 
ется уже  ваолпъ  способнымъ  ставить  себ-к  ц-Ьли,  вовсе  не 
прямо  вытекающ1я  пзъ  его  анатомическаго  строен1Я  и  его 
Фпз10логическпхъ  потребностей,  и  отыскивать  для  этого  сред- 
ства, который  далеко  не  сами  навязываются  его  мысли.  Его 
техника,  начиная  съ  пр1емавъ,  доступныхъ  низшему  живот- 
ному и  чуждыхъ  сознания  ц'Ьлей,  выработалась  въ  разсчи- 
танную  технику  существа,  далеко  оставившаго  за  собою  сво- 
пхъ  бол'Ье  пли  мен-ье  далекихъ  зоологическихъ  родичей. 

Тъмъ  не  мен-Ье  во  всей  области  техники  онъ  еще  допус- 
каетъ  сравнен1е  съ  ними,  и  изготовителя  оруд1й,  строителя 
шалашей,  даже  хранителя  огня,  усвоившаго  его  употребле- 
н1е,  можно  было-бы  себ'Ь  представить  остановившимся  на 
такой-же  ступени  низшаго  умственнаго  развит1Я  и  низшаго 
общественнаго  строя,  на  какой  мы  иаходимъ  бобра  съ  его 
замъчательными  постройками,  и'^которыхъ  общественныхъ 
птпцъ  съ  ихъ  довольно  сложнымъ  соц1альнымъ  строеиъ,  на- 
конецъ  слоновъ  съ  пхъ  безспорно-значительными  умствен- 
ными способностями.  Техника  сама  въ  себъ,  какъ  это  и  бы- 
ло уже  сказано^),  не  заключаетъ  побужденШ  къ  прогрессу, 
и,  при  самой  развитой  техник-Ь,  возможно  было  отсутствие 
потребности  развит1я,  наслджден1я  развит1емъ,  а,  вм'ЬсгЬ  съ 
гьмъ,  была  возможна  и  остановка  культуры  на  той  пли  дру* 
гой  ея  ступени. 

На  почвЪ  представления  о  привлекателмомб  пробудилась 
потребность  развитая,  такъ  какъ  самая  изм'Ьнчивость  впечат- 
Л'^н1я  привлекательности  вызывала  все  новый  и  новыя  по- 
пеки въ  этой  области.  Сперва  это  могло  быть  лишь  сменою 
однпхъ  привлекательныхъ  впечатл'Ьн1й  другими,  безо  всякой 
посл'Ьдовательности  Фазнсовъ,  сл'Ьдовательно,  безо  всякаго 
развитая,  какъ  оно  и  осталось  въ  области  моды  для  значи- 
тельнаго  числа  людей.  Но  для  развитыхъ  личностей  стада 
выработываться    аерархЁя   бол'Ье  и  мен-^е.   привдекательнаго» 

*)  См.  выше  стр.  401. 
*)  См.  выше  стр.  65. 
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1ерарх1я,  которая,  въ  спеа1альиой  области  пр1ятныхъ  фориъ 
и  ваечйтжЬвШ,  вызвала  упражаен1е  эстетическаго  вкуса; 
ори  усложне111и«же  чувства  привлекательности  другими  эле* 
ментами,  допускающими  бол1&е  опред^енную  оценку,  пере- 
шла въ  1ерарх1Ю  обнзателыиио  въ  связи  съ  Фантастическими 
или  реальными  представлеи1ями,  т.  е.  въ  бол'Ье  или  мен1Ье 
систематическое  представлен1е  о  релипозной  и  о  нравст- 
венной обязанности.  Тутъ,  съ  появден1емъ  въ  воображенаи 
нич'Ьмъ  не  ограниченныхъ  рядовъ  все  бол-^е  и  бол'Ёе  пре- 
красныхъ  Формъ  и  впечатл'ЬН1й,  все  бол-Ёе  г&снаго  общеная 
съ  Фантастическимъ  маромъ  путемъ  таинственныхъ  обрядовъ, 
и  все  бол-ье  широкихъ  нравстаенныхъ  идеаловъ,  наслажде- 
Н1е  развит1емъ  и  потребность  въ  немъ  устанавливались  все 
прочите  для  личностей,  достигшихъ  этой  ступени,  и  про-» 
грессъ  въ  сознательномъ  развитш  личности  получалъ  непо-^ 
колебимую  основу. 

Для  дородоваго  быта  1ерарх1Я  художественно-прекраснаго 
существовать  едва-ли  могла;  сл-ьдовательно,  иаслажден1е  чи- 
сто-привлекательнымъ  ограничивалось  лишь  областью  изм-^н- 
чивыхъ  модъ.  О  аерархш  нравственныхъ  пдеаловъ  не  могло 
быть  даже  и  р-Ьчи  въ  перюдъ,  когда  приходилось  еще  дол* 
го  ожидать  критической  мысли  въ  самыхъ  простыхъ  ел 
проявлен1яхъ.  Поэтому  почвою  прогресса,  базисомъ  стремле- 
Н1Я  къ  наслажден1Ю  развит1емъ  могла  быть  преимуществен- 
но область  патологическаго  творчества  Фантастическаго  М1ра 
подъ  вл1ян1емъ  сложнаго  аффекта,  гд-Ь  ужасъ  см-Ёшивался 
съ  привлеченаемъ,  выработывая  представлен1е  объ  „обще- 
стве боговъ  и  людей "*  и  о  средствахъ  скр1&пить  это  обще* 
ство.  Самая  выработка  религ103наго  творчества  была,  быть 
можетъ,  лишь  безсознательнымъ  выходомъ  изъ  неминуемаго 
процесса  вырожденЕЯ  подъ  вл1ян1емъ  половыхъ  излишествъ. 
Стремлен1е  вдуматься  въ  сущность  Фантастическаго  м1ра, 
отъ  котораго  зависала  удача  и  неудача  въ  жизни  и  самая 
судьба  личности,  вызывало  все  новую  работу  Фантаз1И,  ста* 
раясь  постепенно  придать  ей  более  последовательности  и 
единства,  более  опоры  въ  Фактахъ  реальнаго  наблюден1я,  т. 
е.  подготовляя  деятельность  философской  и  научной  мысли. 
Необходимость  тщательнаго  собдюден1я  ритуала  магическихъ 
действШ  для  достижения  ими  цели,  и  необходимость  жерт- 
вы вырабатывали  самообладанае  личности,  готовность  ея  на 
добровольный  страдан1я,  и  подготовляли  для  нея  возмож* 
ность  плана  жизни,  следовательно  возможность  будущаго 
идеала  жизни  по  убежден1ю.   Релипозная  мысль  переживала 
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СВОЙ  самый  важный  першдъ  въ  эволющи  челов1^чеетва,  имен- 
но перюдъ  воспитаихя  въ  личности  интеллектуальной  рабо- 
ты, на  ело  естественной  л1&ни  ума  у  дикаря,  воспитан1я  въ 
челов1^к'Ь  самообладан1я  и  разсчитанной  д-ьятельности,  на 
зло  естественному  непостоянству  ребяческой  мыслп  псрво- 
бытныхъ  людей.  Вс1^  зародыши  противодъйств1Я  будущей 
критике,  которые  заключались  въ  этой  патологической  рабо- 
та Фантаз1п,  и  всЬ  ужасы,  которыми  окружалъ  дикаря  этотъ 
Фантастическ1й  М1ръ,  имъ  создаваемый,  не  могутъ  скрыть 
отъ  безпристрастнаго  наблюдателя  той  истины,  что  въ  этотъ 
перюдъ,  когда  челов'Ьку  грозила  опасность  остаться  выс- 
шпиъ  культурнымъ  животнымъ,  съ  выработанною  рЪчью  и 
техникою,  но  безо  всякой  надежды  имЪть  прогрессивную 
истор1ю,  сдва-ли  не  одинъ  лишь  этотъ  патологическ1й  эле- 
ментъ  безобразнаго  Фантастическаго  творчества,  впос1'Ьдств1И 
потерявшШ  свое  значен1е,  заключалъ  въ  себъ  услов1Я,  кото- 
рый дозволили  ему  быть  подготовительною  и  воспитатель- 
ною сплою  для  будущаго  исторпческаго  прогресса  въ  созна- 
тельномъ  развитш  личности. 

Но  элементъ  религюзной  мысли  им1&лъ  для  этого  перюда 
еще  иное  прогрессивное  значен1е.  Онъ  обращалъ  въ  сознан- 
ное представлен1е  связь  обычая,  которая  одна  могла  скреп- 
лять солидарность  человъческихъ  группъ,  когда  критическ1я 
уб-ьжденЕя  не  существовали,  аФФективная  жизнь  была  еще 
крайне  слаба,  разсчетъ  выгоды  былъ  еще  ограничеиъ  са- 
мымъ  г^нымъ  кругомъ  интересовъ,  и  потому  группы  чело- 
в-^ческЕЯ  неизбежно  представляются  намъ,  какъ  очень  не- 
больш1я  и  крайне  непрочный.  Около  матери  ютились  дети, 
еще  связанный  съ  нею  долгимъ  кормлен1емъ.  Какъ  только 
оно  прекращалось,  ничто  не  удерживало  ихъ  отъ  самостоя- 
тельпыхъ  поисковъ  за  пищею,  отъ  самостоятельныхъ  заботъ 
о  себе,  и  только  о  себе.  Бродячая  особи  соединялись  иног- 
да во  временную  дружину  для  какого-либо  предпр1ят1я,  для 
укрыт1я  отъ  грозы  въ  одной  и  той  же  пещере,  для  построй- 
ки обшаго  шалаша  на  ночь.  Враждебность  между  особями 
была,  вероятно,  менее,  чемъ  позже,  когда  люди  сгруппиро- 
вались въ  роды  и  племена,  темъ  более  враждебные  другь 
другу,  чемъ  каждая  такая  группа  была  прочнее  связана 
внутр  г.  Но  ничто  не  вызывало  какой-либо  солидарности 
между  разбросанными  единицами.  Оне  расходились  после 
оконченнаго  предпр1ЯТ1Я  или  общаго  дела,  не  думая  другь 
о  друге,  и  заботясь,  каждый,  только  о  себе.  При  встрече 
самца    съ   самкою   общее    влечение   вызывало    совокупление 
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безъ  заботы  о  будущемъ,  и  въ  р-ьдкихъ  случаяхъ,  вероятно, 
союзъ  обращался  во  временное  сожит1е.  С>ь  развитЕемъ  аф- 
фективной жизни  пныя  д-Бтн  могли  долге  оставаться  около 
кормившей  пхъ  матери  и  сохранять  дол-Бе  общенЁе  съ  това- 
ришанп  споихъ  д&тскихъ  игръ;  изредка  и  сожипе  самца 
съ  самкою  могло  драться  продолжительнее;  но,  въ  сущно- 
сти, ирочнымъ  центромъ  являлась  лишь  группа  кормившей 
матери,  заботящейся  о  своихъ  д-^тяхъ,  и  этихъ  детей,  нуж- 
дающихся въ  уходе  матери. 

Но  вотъ  Фаитастическ1й  М1ръ  знамен1й,  который  надо  раз- 
гадывать, возникъ  предъ  воображенЕомъ  человека,  и  общее 
вниман1е  къ  одному  и  тому-же  предмету,  источнику  знаме- 
Н1Й,  удержало  подростковъ  около  матери,  которая  видела  и 
зн.пла  больше,  которой  опытъ  жизни  дозволялъ  угадывать 
приметы  вернее,  которая  хранила  амулеты,  обезпечивавш1е 
удачу  и  удалявш1е  неудачу.  Вотъ  коллективный  обрядъ 
колдовства  связалъ  новымъ  могучимъ  аФФектомъ  членовъ 
всей  группы,  совершающей  его  сообща.  Вотъ  около  храни- 
тельницы огня  стали  собираться  и  взрослые,  чтобы  не  толь- 
ко погреться,  но  быть  въ  кругу  света,  удаляющаго  реаль- 
выя  и  Фантастическ1Я  опасности.  Вотъ  это  магическое,  осо- 
бенное животное,  которое  такъ  радостно  светить  и  греетъ, 
такъ  больно  кусаетъ,  стало  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ 
источнпковъ  знамен1Й,  и  кто-же  могъ  лучше  знать  его  при- 
вычки и  капризы,  чемъ  его  хранительница,  которая  бросала 
въ  него  жертву,  и  которой  стали  приносить  матерЁалъ  этой 
жертвы,  какъ  матерЁалъ  пищи,  друг1е  члены  разросшейся 
семьи?  Около  нея  установился  неизменный  обычай,  священ- 
ный пе  только  по  своей  древности,  но  и  по  фантастиче- 
екпмъ  верованЕямъ,  его  охранявшимъ.  Удален1е  отъ  круга 
людей,  связанныхъ  этимъ  обычаеиъ,  было  опасностью  для 
каждаго.  Забота  о  другихъ  членахъ  этого  круга  стала  есте- 
ственною во  имя  общихъ  Фантастическихъ  опасешй  и  жела- 
Я1Й.  Солидарность  разросшейся  семьи,  полагая  начало  соли- 
дарности рода,  развилась  на  почве  религ1ознаго  обычая. 
Другой  элементъ  историческаго  прогресса  укрепился  опять 
гаки  на  почве  безобразнаго  творчества  элементарной  религ!- 
озной  Фантаз1п  и  нелепыхъ  ужасовъ,  ею  создаваемыхъ  око- 
ло человека.  Кризпсъ,  переживаемый  человечествомъ  въ  его 
детстве,  имелъ  Фатально- болезненный  характеръ,  но  онъ 
создавалъ  возможность  выздоровлеп1я. 

Человекъ  пступалъ  въ  эпоху  родоваго  быта  ужо  не  только 
какъ  обособленный    приматъ  определенной  расы  и  говорив- 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


912  Книга  первая:  До  Исторм 

ш1й  особывАЪ  нар1&ч1емъ,  не  только  какъ  существо,  способное 
употреблять  и,  можетъ  быть,  изготовлять  оруд1я;  къ  этому 
времени  онъ  выработалъ  до  н-Ёкоторой  степени  способность 
вниман1Я  къ  окружающему  М1ру,  способность  самообладан1я 
для  перенесен1Я  добровольныхъ  страдан1й;  онъ  поб1&дилъ  въ 
изв1^тной  м:ЬрЬ  лънь  мысли  въ  процессе  Фантастпческага 
творчества  и  создалъ  солидарное  общество,  связанное  релп- 
гюзнымъ  обычаемъ. 

Племена,  стоящхя  на  низшей  ступени  культуры.  — 
Было  уже  сказано^),  ';то  мы  въ  настоящее  время  не  нахо- 
димъ  ни  одного  племени,  которое,  по  общественнымъ  Фор- 
мамъ  и  по  психическому  развит1ю,  стояло-бы  вполн'Ь  на  ступе- 
ни дородоваго  быта;  но  различный  племена  въ  различной  сте- 
пени сохранили  въ  н'Ёкоторыхъ  отношенаяхъ  сл'Ьды  этого 
первобытнаго  общественнаго  строя.  Тамъ,  гдъ  мы  встр-Ьча* 
емъ  подобные  слгды  рядомъ  съ  государственнымъ  строемъ, 
съ  развитЁемъ  скотоводства  и  возд-ЬлыванАЯ  растенШ,  или, 
даже,  съ  самостоятельнымъ  знакомствомъ  съ  гончарнымъ 
искуствомъ  и  съ  судостроен1бмъ,  мы  вправе  смотр1&ть  на 
эти  сл1^ды  прошлаго  лишь  какъ  на  отд'ёльныя  переживанЕЯ 
пер1ода>  въ  сущности  принадлежащаго  прошедшему.  Но  тамъ, 
гд1>,  во  вс^хъ  этихъ  отиошен1яхъ,  племя  не  достигло  вые- 
шаго  доисторическаго  развит1Я,  можетъ  возникнуть  вопросъ: 
не  имъемъ-ли  мы  предъ  собою  остатки  дородоваго  быта,  ко- 
торые лишь  въ  немногихъ  отрасляхъ  работы  мысли  допус- 
кали для  племенъ  способность  сд-^лать  некоторый  замеча- 
тельный прюбр'&тенЕЯ,  или  даже  просто  усвоить  эти  прю- 
бр1&тен1я  отъ  соседей,  подобно  тому,  какъ  дикари  разныхъ 
народностей  усвоили  огнестрельное  оруж1е  европейцевъ,  ни* 
сколько  не  проходя  чрезъ  те  последовательные  успехи  тех- 
ники и  общественнаго  строя,  которыми  было  подготовлено 
его  распространен1е  и  всеобщее  употребленао  въ  Европе? 
Здесь  именно  важно  взять  въ  соображен1е  указанное  предъ 
этимъ  различ1е  роли  того  или  другаго  элемента  культуры  и 
мысли  въ  подготовленЕи  прогрессивной  эволюц1и  человече- 
скихъ  группъ.  Какое  нибудь  отдельное  техническое  прю- 
бретенЁе,  даже  при  безспорномъ  отсутств1И  всякаго  заим-^ 
ствованЕЯ  въ  этой  области  у  другихъ  народовъ  (какъ  на- 
примеръ,  существованке  бумеранга  у  австрал1Йцевъ),  не 
можетъ  служить  решительнымъ  критер1емъ  для  отиесен1Я 
данной  народности  къ  тому   или  другому  пер1оду  культуры^ 

*)  См.  стр.  579. 
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И  тутъ  приходится  брать  въ  соображеыЕе  общее  состояние 
техники.  Можетъ  быть  столь-же  недостаточно  въ  этомъ  от- 
ношен1И  указать  на  существова111е  сд-^довъ  элементарнаго 
искуства  графическаго,  ваятельнаго  или  поэтическаго,  гЬмъ 
бол'Ье,  что  и  раскопки  въ  Европ1^  покаэываютъ  у  поздн'Ьй- 
шихъ  поселеицевъ  отсутств1е  сл'ёдовъ  искуства,  которое 
встречается  ран-Бе,  хотя,  конечно,  мы  остаемся  въ  подномъ 
невЪд'^НЕИ  о  другихъ  формахъ  культуры,  сопровождавшихъ, 
въ  одномъ  сдуча'Ё,  существованЕе  эародышнаго  искуства,  въ 
другихъ  —  его  отсутств1е.  Характеристическимъ  признакомъ 
приходится  признать  лишь  два  рода  данныхъ.  Въ  области 
общественнаго  творчества  важно  прямое  установленЁе  запре- 
щенШ  для  подовыхъ  союзовъ,  будетъ-ли  это  соединено  съ 
большею  иди  меньшею  обрядностью  религ10зною  или  обще- 
ственною, или  лишено  почти  всякой  обрядности:  всякое 
подобное  запрещен1е  приходится  прпзнать  свидЪтельствомъ 
существован1Я  родоваго  строя.  Въ  области  теоретической 
такое-же  зяаченЁе  приходится  придать  В'БрованЕЮ  въ  духопъ 
мертвецовъ,  пряНо-ли  они  обозначаются,  какъ  духи  пред-^ 
ковъ,  или  даже  безъ  этого  указаная,  но  все  таки  какъ  духи 
умершихъ  людей,  отличающ1еся  отъ  духовъ,  вообще  ожнп- 
ляющихъ  предметы  природы  и  въ  нихъ  поселяющихся.  Это 
различхе  полезно  удержать  въ  памяти,  такъ  какъ,  хотя  и 
довольно  в1&роятно,  что  представленЕе  о  духахъ,  способныхъ 
поселяться  въ  предмстахъ  природы  и  оставлять  ихъ,  было 
генетически  связано  съ  представлен1емъ  о  духахъ  людей, 
но  нельзя  отрицать  возможности  пропсхождеп1Я  этого  М1ра 
духовъ  природы  въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  и  прямо  изъ  про- 
песса  ожввлен1Я  предметовъ  природы. 

Руководствуясь  этими  признаками  приходится  подтвердить 
приведенное  выше  указан1е,  что  едва-лп  какое-либо  изъ 
племенъ  дикарей,  наблюдаемыхъ  современными  этнографами, 
или  встречавшихся  путешественникамъ  посдеднихъ  вековъ, 
оказалось  на  ступени  культуры,  которую  можно  назвать  до- 
родовою, и  въ  которой  пр1обретен1я,  принадлежащ1я  более 
высокой  ступени  доисторическаго  быта,  можно-бы  счесть 
случайными. 

Къ  такимъ  племенамъ  самой  низшей  ступени  въ  совре- 
менномъ  человечестве  относятъ  австралЁйцевъ  и  исчезнув- 
шихъ  ихъ  соседей,  тасман1йцевъ,  бочисмэновъ  южной  Аф- 
рики, ботокудовъ  и  жителей  Огненной  Земли  въ  южной 
Америке.  Затеиъ  минкоп1евъ  Андаманекихъ  о-въ,  веддовъ 
острова  Цейлона  и  некоторый  горныя  племена  Инд1И  и  Ин- 
».  I  58 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


914  КнягА  первая:  До  Истореи. 

до-Китая,  да  еще,  можетъ  быть,  н'1&которыя  племена  Кади-г 
Форн1и  въ  С']&вериой  Ам[ерик1&.  По  зам-ЬчанЕЮ,  высказанному 
недавно  въ  Парижскомъ  антропологическомъ  обществ-Ь*),  боль- 
шая часть  народовъ  самой  низшей  культуры  ном'Ьщается 
южн'Ёе  тропика  Козерога. 

Но  бол^е  внимательное  изсл'1&дован1е  этихъ  народовъ  при- 
нуждаетъ  высказать  не  малое  сомн'ЁН1е  относительно  того, 
насколько  правильно  дать  имъ  очень  низкое  положен1е  въ 
эволюши  челов-^ческой  культуры.  Путешественниковъ,  при- 
надлежавшихъ  къ  высшимъ  ея  Формамъ,  поражала  въ  осо- 
бенности у  всЬхъ  ихъ  та  черта,  что  эти  племена  придавали 
всего  мен-Ье  значен1Я  гёмъ  культурнымъ  особенностямъ,  ко- 
торый казались  путешественнику  характеристическими  при- 
знаками культурной  жизни  и  первыми  потребностями  ком- 
форта. ВсЪ  эти  племена  ходили  почти  голыми;  ихъ  жилища 
принадлежали  къ  самымъ  элементарнымъ;  а,  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ,  они  обходились  и  совс']Ьмъ  безо  всякаго  искуственна- 
го  жилища,  ночуя  подъ  утесами  и  въ  пещерахъ,  или  живя 
въ  дуплахъ  деревьевъ,  какъ  тасманШцы;  наконецъ,  они 
крайне  неразборчивы  въ  выбор-ь  пищи  и  въ  способ-^  ея  из- 
готовления. Но  совс']Ьмъ  иная  картина  представляется  намъ, 
если  мы  оставимъ  въ  стороне  эти  вн']&шн1я  требованхя  ^юше- 
го  комфорта,  устраненныя  для  разсматриваемыхъ  племенъ 
отчасти  благопр1ятными  климатическими  условЕями,  отчасти 
бродячею  жизнью,  которую  они  усвоили  всл']Ьдств1е  своего 
способа  добыван1я  пищи. 

Въ  области  технической  мысли  мы  находимъ  у  вс1&гь 
ихъ  чрезвычайно  опред'Ьленное  диФФеренцирован1е  орудШ, 
при  чемъ  лукъ  и  стр'Ьлы  у  бочисмэновъ  и  ботокудовъ  по- 
лучаютъ  весьма  тщательную  отд'Ьлку;  отрг.влен1е  стрЪдъ 
очень  обыкновенно;  у  П^хъ  австрадШцевъ,  которые  не  зна- 
ютъ  лука  и  стр-Ьлъ,  находимъ  въ  употреблен1и  весьма  ори- 
гинальное метательное  оруд1е,  бумерангь,  выказывающее  не 
малую  изобр'Ётательность  и  требующее  значительной  ловко- 
сти; МИНК0П1И  дошли  до  гончарнаго  искуства,  хотя  и  не 
приложили  еще  его  къ  варкъ  пищи;  жители  Огненной  Зем- 

'■^*)  См.  8асЪдан1е  7-го  марта  1889  г.  въ  „ВиПе*.  <1в  1а  вое.  (1'Апи1Горо- 
1о§^1в  Ле  Рапе**,  8ег.  Ш,  то!.  ХП,  139  и  сл*д.— АЬв1  НоУв1асчив  по- 
святилъ  особый  популярный  трудъ  („Ьев  (1ёЬи(в  Ле  ГЬиташ^ё**,  1881) 
иародамъ,  относящимся  къ  этой  категор1и,  не  включивъ  въ  нее,  однако, 
калвфорнШцепъ,  о  расЬ  которыхъ  Рг1б(1г.  т.  НеИ^аМ:  цКа1ш'^в- 
сЬ1сЬ(е  (1е8  МепвсЬеп''  I,  828,  41исалъ,  что  это,  „можетъ  быть  одна  шаъ 
низшихъ  на  зеил^*". 
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ли  строятъ  очень  годныя  суда  и  вообще  усвоили  въ  высо- 
кой степени  всю  технику  обитателей  иорскаго  берега. 

Въ  сфер1&  украшен1й  собственнаго  гЬла  они  всБ  пошли 
очень  недалеко,  но,  рядомъ  съ  этимъ,  иные  изъ  нихъ  выка- 
зали зам-ьчательную  склонность  къ  художественному  разви- 
т1ю.  Изображен1я  животныхъ  у  бочисмэновъ,  ихъ  в'Ьрный 
слухъ  для  музыкальныхъ  мотивовъ,  ихъ  изобр-^тательность 
относительно  музыкальныхъ  инструментовъ,  богатство  ихъ 
животнаго  эпоса,  многочисленность  ихъ  легепдъ  и  драматич- 
ная передача  ими  этихъ  разсказовъ  заставляетъ  дать  имъ 
далеко  не  низшее  м'^сто  среди  неисторическихъ  народовъ 
во  способности  ихъ  къ  свободному  творчеству.  У  австралЕЙ- 
цевъ  мы  встр1&чаемъ  тоже  многочисленный  изображенЁя  и, 
кром-ь  того,  они  дошли  до  совершенно  опред'Ьленнаго  живо- 
писнаго  и  символическаго  письма,  употребляли  для  переда- 
чи мысли  систему  узловъ  на  веревкахъ,  и  развили  въ  то 
же  время  весьма  значительно  языкъ  движенШ;  они  могутъ 
чертить  на  песк^  зам-Ьчательвыя  карты  и  различаютъ  многая 
созв^д1я.  Все  это  заставляетъ  многихъ  писателей  предпола- 
гать^), что  нын-^шнАе  австрал1йаы  —  рсзультатъ  дегеиеращи 
племенъ  несравненно  высшей  культуры,  при  чемъ  эта  де- 
генерац1я  произошла  подъ- влАяшемъ  неблагопр1Ятныхъ  усло- 
в1й  материка,  вызвавшихъ  бродячую  жизнь  для  всЬхъ  пле- 
менъ, на  немъ  поселившихся. 

Въ  сФерЪ  религЁознаго  творчества  мы  нахо^имъ  у  всЬхъ 
народовъ,  которыхъ  бол'Ье  или  мен-^е  единогласно  относятъ 
къ  стоящимъ  на  самой  пизкой  ступени  культуры,  рядомъ 
съ  амулетами  и  гадан1ямн,  весьма  опред-Ьленно  выраженное 
в^рованЁе  въ  духовъ,  отд-^льныхъ  отъ  магическихъ  предме- 
товъ;  почти  везд-ь  встр-Ьчаемъ  рядъ  обрядовъ,  относящихся 
къ  загробной  жизни  мертвецовъ,  а,  во  многихъ  случаяхъ,  и 
прямой  культъ  предковъ.  Наконецъ,  у  бочисмэновъ  оказыва- 
ются, въ  связи  съ  ихъ  эстетическами  наклонностями,  ц-ьлыя 
группы  космогоническпхъ  миеовъ,  довольно  выработанный 
системы  Фантастическихъ  романовъ  и  драмъ,  при  чеV1ъ  жи- 
вотный, рядомъ  со  своею  ролью  источииковъ  знамен1Й,  вос- 
ходящею, можетъ  быть,  къ  самымъ  древни мъ  пер1одамъ  че- 
лов-Ьчества'),    им-Ьютъ    характеръ    совершенпо-личныхъ    бо- 

в;  См.  Гг.  Ка*гв1:  „Л^бПсегкипае"  II,  (1886)  86  и  указанное  тамъ 
11Н'Ьн1е  Герланда. 

^)  Интересно  въ  этомъ  отношен1и  сопоставлен1е  двухъ  св'Ьд^нШ,  при- 
водимыхъ  Ратиелемб  о  в1&рован1яхъ  бочисмэнонъ.  По  АгЬоиаае!  одинъ 
41зъ  нихъ  передавалъ  сыну  следующее  наставдев1е  о  бог-Ь  Нго,  которые 
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жествъ.  Въ  в'ЬрованЕяхъ  австрал1йцевъ  выработались  уже 
ВЫСШ1Я  существа,  господствующая  надъ  ц-Ьлыми  классами 
явленШ  и  предиетовъ.  Языкъ  австралайцевь  представляетъ 
о6щ1е  термины  для  ыебесныхъ  гёлъ  и  для  группы  ядовъ, 
ядовитыхъ  зм-ьй  и  жалящихъ  животныхъ,  термины*  которые 
указываютъ,  что  мысль  этихъ  народовъ  трудилась  надъ  уяе- 
нен1емъ  себ1^  этихъ  предметовъ  и  надъ  ихъ  сближен1емъ 
по  ихъ  общимъ  признакамъ. 

Только-что  указанное  распространен1е  анимизма  у  вс^хъ 
племенъ,  сюда  относящихся,  есть  уже  очень  опред1эЛеиное 
указан1е  на  существованае  у  нихъ  родоваго  быта,  которому 
лишь  м-Ьстныя  услов1я  жизни  м'Ьшали  укр-Бпиться  и  даже 
выработать  нащопальныя  общественный  группы.  Д-Ьйстви- 
телыю  вездь  у  этихъ  племеиъ  мы  находимъ  п'Ькоторыя  за- 
прещевЕЯ  браковъ,  во  многихъ  случаяхъ  опредьленныя  Фор- 
мальности при  ихъ  заключенЕИ.  У  австралШцевъ  встреча- 
емъ  чрезвычайно  выработанную  систему  кобонгое»^  символиче- 
скихъ  родовыхъ  животныхъ,  играющихъ  такую-же  роль  на 
этомъ  материк-Ё,  какъ  тотемы  у  американскихъ  индЁанцовъ 
и,  въ  связи  съ  этимъ,  систему  группировки  семей  по  ко- 
бомамЪу  съ  системою  запрещенныхъ  и  дозволенныхъ  браковъ, 
которая  не  можетъ  не  быть  признана  одною  изъ  наиболее 
характеристичиыхъ  для  родоваго  строя.  Въ  иынЪшиемъ  об- 
щественномъ  стро'Ё  австрал1Йцевъ  мы  скор-^е  можемъ  уга- 
дывать Фазисъ  распаден1я  стараго  матраархата,  такъ  какъ, 
рядомъ  съ  униженныиъ  положен1емъ  женщияъ  въ  большин- 
ств'Ь  случаевъ,  мы  встр-Бчаемъ  отрывочный  указанЕЯ  на  обы- 
чай монго  въ  западной  Австрал1и,  по  которому  женщину  вы* 
бираютъ  въ  „бабку  рода**,  чтб  даетъ  ей  господствующее 
положен1е  и  право  разбирать  ссоры,  останавливать  драки  я 
призывать  къ  войн'Ь,  или  па  дипломатическую  роль  жен- 
щинъ  въ  южной  Австралш,  когда  им-Ьютъ  въ  виду  окончить 
ссору  племеиъ  миромъ^).  Въ  Австрал1и-же  встр-ьчаемъ  сою- 
зы въ  600-700  челов^къ  и  многая  учрежден1Я,  нм-Ьющхя  въ 

ничто  иное,  какъ  личинка  насЬкомаго :  ,,Мой  сынъ,  когда  ты  пойдешь 
на  охоту,  то  смотри  внимательно  на  Нго  и  проси  его  о  пишЪ  для  тебя 
и  для  твоихъ  дЬтей.  Наблюдай,  описываетъ-ли  онъ  годовою  полукругъ: 
это  —  прим'Ьта,  что  онъ  тебя  услышалъ  и  что  ты  въ  тотъ-же  вечерь 
унесешь  во  рту  кусокъ  дичи.  Но  при  этомъ  нагни  руку  назадъ  и  опи- 
ши полукругъ  подобно  тому,  какъ  дЪлаетъ  нашъ  богъ*"  (I,  73  и  сл^д.) 
Т'Ь-же  бочисмэны.  обращаясь  къ  богу  Кэджъ  (по  Блику — саранча),  го- 
ворятъ  ему:  ^0  Кеджъ,  Кеджъ!  Разв'Ь  мы  не  дЪтн  твои?  Раю^  ты  не 
видишь,  что  мы  голодны?  Дай  намъ  что-нибудь  съ'Ьоть*'  (I,  78). 
•)  См.  Рг.  Ва^ге!:  ,УФ1кегкт11<1е''  П,  67,  81. 
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виду  установить  правильныя  сношен1я  между  племенами, 
какъ  съ  ц-Ьлями  торговли,  такъ  и  общихъ  предпр1ят1й.  У 
<м>тосудовъ  указываютъ  сожительства,  состояния  изъ  50,  60 
в  даже  до  100  человЁкъ.  Минкоп1И  живутъ  на  берегу  моря, 
еконляясь  въ  числъ  отъ  30  до  300  шалашей.  Бочисмэны,  о 
воторыхъ  Ратнель  нишетъ^),  что  сощологъ  обозначилъ-бы 
вхъ  Форму  общежит1Я,  какъ  ^самый  грубый  ицдивидуа- 
лизмъ^,  составляютъ  иногда  союзы  въ  100  семей,  и  н-^кото- 
рые  путешественники  вид'^н  у  пихъ  поселеная  въ  25  хи- 
жинъ.  У  жителей  Огненной  Земли  указываютъ  сл-^ды  д-^я- 
тельныхъ  сношен1Й  между  жителями  разныхъ  острововъ,  и 
въ  Фнзическомъ  отношен1и  ихъ  въ  посл-ьднее  время  призна- 
ии  нисколько  не  низшею  расою,  ч-Ьмъ  друпя,  имъ  бол-Ье 
или  менъе  родственный. 

Все  это  можетъ  служить  подтвержден1емъ  сказаннаго  уже 
выше:  ВС1;  неисторическая  племена,  подлежащ1я  теперь  на- 
блюденш  путешественннковъ,  представляютъ  уже  Формы 
культуры,  далеко  отстоящей  отъ  того,  чтб  могло  им'Ьть  м-Б- 
сто  у  доисторическаго  человека  дородоваго  перЕода.  Передъ 
нами  результагь  частныхъ  усп-ьховъ,  рядомъ  съ  явлен1ями 
дегеперац1п,  по  которымъ  приходится  лишь  гипотетически 
возстановлять  элементы,  переживш1е  пзъ  первоначальнаго 
иер1ода,  почти  такъ-же,  какъ  подобные  же  элементы  пере- 
жили въ  обществахъ,  изъ  которыхъ  ипыя  достигли  далеко- 
высшей  ступени  доисторической  культуры,  а  н-^которымъ 
удалось  и  выработать  въ  своей   сред*!^  историческую  жизнь. 

Зд-^ь,  можетъ  быть,  всего  умЪстнЪе  остановиться  на  6о* 
Ле  точномъ  установленЕи  смысла  терминовъ,  которые  уже 
не  разъ  приходилось  и  еще  много  разъ  придется  употреб* 
лять,  именно  терминовъ  „дикарь""  и  „дикость"*.  О  нихъ 
много  спорили,  и  н-ькоторые  авторы,  быть  можетъ  не  безъ 
основан1я,  предпочитаютъ  вовсе  не  употреблять  ихъ,  хотя 
безъ  нихъ  обойтись  трудно.  Читатели  могли,  можетъ  быть, 
зам'Ьтить,  что  въ  этомъ  трудь  терминъ  ^дикарь '^  не  разъ 
вообще  противуполагался  понятею  челов1&ка,  живущаго  исто- 
рическою жизнью;  но,  по  неизб-Ьжнымъ  ;1аконамъ  всякой  эво- 
дюши,  и  эволюц1я  исторической  жизни  изъ  дикости  совер- 
шалась постепенно.  Въ  очень  грубомъ  дикар-ь  можно  подм-ь- 
тить  проявленЁе  зародышей  исторической  цивилизащи,  точно 
такъ-же,  какъ  самый  цивилизованный  общества  до  сихъ  поръ 
дроникнуты  самыми  безспорными   переживан1ями  первобыт- 

9)  1.  с.  I,  73. 
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111)11  дикости;  среди  нихъ  большинство  принаддежитъ  еъ  ди- 
карямъ  бол-Ье  или  меи'1^е  высокой  культуры.  Поэтому,  въ. 
самомъ  безспорцомъ  смысд*^  дикаремъ  приходится  призвать^ 
лишь  человека  гЬхъ  Фориъ  культуры,  который  не  подле- 
жатъ  уже  наблюден1ямъ  и  не  оставили  сл'Ьдовъ  въ  истори- 
чсскихъ  свид-Ьтельствахъ  другихъ  народовъ,  точно  такъ-же^ 
какъ  ВП0ЛН1&  цивилизованное  челов-Ёческое  общество  гд*^  ат- 
рофировались вс^  остатки  дикости,  принадлежитъ  еще  И1ру^ 
будущаго.  Но  именно  потому,  можетъ  быть,  ум-Ёстно  сопо- 
ставить тЁ  черты,  который  составляютъ  до  нашего  времени^ 
и  составляли  во  всЪ  эпохи  доисторической  и  исторической^ 
ЭВ01ЮЦ1И,  на  взглядъ  пишущаго  это,  характеристику  дикости 
въ  томъ  вид^,  какой  она  могла  им-ёть  лишь  на  первоначаль- 
ныхъ  ступеняхъ  дородоваго  быта.  Это  было  безусловное 
царство  обычая  и  д-^ятельности  изъ  нужды,  при  господстве 
д'Ьни  мысли  и  при  крайне  маломъ  побужденЕИ  украшать^ 
жизнь  или  осмысливать  обычай.  Техническая  мысль  могла 
создать  н'1^которыя  пособ1я  въ  борьб1^  за  существованЁе,  но* 
она  почти  не  отличалась  отъ  того,  чтб  мы  называли  очень- 
часто  инстинктомъ  животныхъ.  Общественная  связь  ограни- 
чивалась почти  исключительно,  для  обшествъ  им-Ьвшнхъ  ве- 
роятность дожить  до  высшей  культуры,  связью  кормящеА 
матери  съ  детьми,  и  случайными  или  временными  дружина- 
ми бродячпхъ  людей  для  определеннаго  предпр1ят1я,  т.  е. 
связью,  опиравшеюся  на  самые  элементарные  эгоистичесме* 
интересы.  Доступный  человеку  влечен1Я  къ  украшенш  жиз- 
ни вызывались  лишь  Физ1ологическими  потребностями,  и 
степень  дикости  для  каждой  особи,  тогда  и  во  всехъ  после-- 
дующихъ  культурахъ,  определялась  долею,  которую  въ  об- 
щей работе  мысли  этой  особи  занимали  только  что  упомяну-^ 
тыя  ФИ310догическ1я  влечен1Я  обжорства,  пьянства  и  подовой 
похоти^^).  До  сихъ  поръ  остался  вполне  дикаремъ  тотъ,  у 
кого  эти  самыя  побужден1я  остались  исключитедьнывга  забо^ 
тами  вне  рутины  ежедневнаго  обычая,  исподняемаго  машн-^ 
нально.  Вне  этихъ  характеристическихъ  особенностей  у  пер- 
вобытнаго  дикаря  можно  допустить  лишь  патодогическую^ 
работу  Фантастической  мысли,  но  въ  самомъ  этомъ  процес- 
се трудно  уже  отличить  элементы  первобытной  дикости  отъ 
начинающейся  работы  мысли  здоровой.  Первая  подобная  ра- 
бота есть  уже  зародышъ   будущей   цивидизащи   въ  среде 

1^)  Ср.  выражев1я  Летурно  и  проф.   Тарновскаю^  приведенныя   ва  стр. 
796  и  сл*д.,  и  806. 


01дШ2ес1  Ьу.Сл00^1С 


П;  Глава  2.  Држшпвшвв  овщжство,  6.  919 

ДИКОСТИ.  В(гЬ  проявленАЯ  въ  разныхъ  культурагь,  вп'Ь  ру* 
тиннаго  полуинстинктивнаго  ойбычая,  мысли,  чуждой  физео- 
логическимъ  побужденхямъ,  представляютъ  уже  посл'Ёдова- 
тельное  накоплен1е,  организации  и  развитае  этихъ  зароды- 
шей. Въ  высшихъ  доисторическихъ  культу рахъ  этотъ  по- 
сл^дшй  процессъ  становится  столь  значительныиъ,  что  какъ 
то  не  ловко  становится  употреблять  териинъ  „дикости''  и 
мнопе  авторы  приб'Ьгаютъ  къ  слову  ^ варварство^  или  къ 
чему-либо  подобному.  Но  историческая  жизнь,  сл1&дователь- 
но  безспорный  выходъ  изъ  дикости,  начинается  собственно 
для  личности  съ  усвоен1емъ  ею  сознательнаго  насдажден1я 
развит1емъ  и  съ.  потребностью  его;  для  общества— съ  обра- 
зован1емъ  въ  немъ  группъ  подобной  интеллшенцш^  способ- 
иыхъ  оказывать  вл1ян1е  на  это  общество. 
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1.   ФОРМЫ  РОДОВАГО  СОЮЗА. 

Эволющя  рода  и  свмьи.  —  Большинство  неисториче- 
скпхъ  племепъ,  которыхъ  можно  наблюдать  въ  наше  время, 
и  народовъ  историческнхъ  въ  томъ  Фазисе  культуры,  на 
Еоторомъ  застаютъ  ихъ  первыя  имЪющ1яся  о  нихъ  свиде- 
тельства, при  всемъ  разнообра31И  общественныхъ  обычаевъ, 
у  нихъ  встр1&чающихся,  представляетъ  намъ  некоторый  осо- 
бенности, общ1Я  имъ  всЁмъ  и  П03В0ЛЯЮЩ1Я  охватить  вс'Ь  эти 
продукты  общественнаго  творчества  однимъ  и  тЬмъ-же  тер- 
миномъ  родоеаго  союза.  Этотъ  союзъ  обладаетъ,  но  выраже- 
нш  М.  М.  Ковалевскаго^),  „совокупностью  признаковъ",  за» 
висящею  отъ  того,  что  „взаимный  отношен1я  какъ  отдиь- 
ныхъ  дицъ,  такъ  и  семействъ  определяются  не  Фактомъ 
принадлежности  ихъ  къ  одному  политическому  организму, 
не  сос1>дствомъ  и  общностью  экономическихъ  интересовъ,  а 
кровнымъ  родствомъ,  единствомъ  происхожден1я  отъ  общаго 
д-ействительнаго  или  легендарнаго  родоначальника^.  Самыиъха- 
рактеристическимъ  признакомъ  здесь  является  солидарность, 
выражающаяся  въ  „родовой  помощи",  въ  ^родовой  защите "" 
н  въ  „родовой  мести"",  который  не  предполагаютъ  непре- 
м-енно  никакихъ  особенныхъ  усп'еховъ  техники,  экоиомиче- 
скаго  и  политическаго  развит1я.  Такъ  какъ  мы  застаемъ 
большинство  подобныхъ  родовыхъ  союзовъ  на  ступени  куль- 
туры, при  которой  возникли  уже  вопросы  о  собственности» 

^)  „Первобытное  право*"  (1886)  вып.  1:  Родъ,  13. 
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распространяющейся  на  вещи  и  на  зевию^  о  судебиыхъ  по* 
рядкахъ  н  о  политической  организацш,  то  повсюду,  гд-^  эта 
ступень  оказывается  достигнутою,  мы  находимъ  еще  иные 
признаки:  общую  родовую  собственность,  и,  даже  при  су- 
шествованш  собственности  частной,  семейной  иди  личной, 
особенный  права  чженовъ  родоваго  союза  на  насл-Ьдство  дви* 
жимости  и  недвижимости,  особенные  порядки  родовой  защи- 
ты на  суд*!^;  сущсствованае  ^родовыхъ  начальииковъ''  и  ^ро- 
доваго совета""  какъ  органовъ  бол'Ье  или  менге  элементар- 
ной политической  жизни.  Дальн-Ьйшими,  уже  бод*^  разнооб- 
разными въ  разныхъ  сдучаяхъ  признаками,  но  восходящими 
къ  самымъ  дальнииъ  эпохамъ,  являются  общ1я  в^рован1я, 
ваходищ1яся  въ  бол-Бе  или  мен-^е  тесной  связи  съ  культомъ 
общихъ  предковъ,  а  такъ*же,  очень  часто,  съ  почитанаемъ 
символическихъ  животныхъ  или  особенныхъ  духовъ — покро- 
вителей рода.  И  вн-Б  в-Брован1Й,  хотя  можетъ  быть  прежде 
въ  зависимости  отъ  нихъ,  наблюдаются  церемон1и,  игры  и 
др.  обычаи,  обязательные  для  членовъ  рода,  но  въ  которыхъ 
1]м1^ютъ  право  участвовать  только  они,  иногда  только  жен- 
щины, или  только  мужчины,  къ  роду  принадлежапие.  Съ 
этимъ  связаны  бываютъ  и  родовыя  названая,  который  нред- 
полагаютъ  кровную  связь,  хотя  д'Ьйствительность  ея  въ  иныхъ 
случаяхъ  весьма  сомнительна,  и  заирещен1е  половыхъ  сою- 
зовъ — большею  частью  браковъ,  освященныхъ  обычаемъ  или 
религ10знымъ  обрядомъ  —  между  лицами,  принадлежащими 
|гь  группамъ,  обозначаемымъ  опред1>ленными  родовыми  иа- 
1ван1ями. 

Въ  обществахъ  родоваго  строя,  характеризованныхъ  эти- 
ми признаками,  наблюдаются  многая  различая  не  только  м'Ь- 
стныя,  нлеменныя,  но  и  указывающая  на  различный  ступе- 
ни культуры,  при  чемъ  или  другае  элементы  общественной 
солидарности  вступаютъ  въ  борьбу  за  преобладанае  съ  нача- 
домъ  кровной  связи,  или  родъ  оказывается  слишкомъ  об- 
ширнымъ  представлепаемъ  для  надлежащаго  упроченая  этой 
связи,  или  въ  самой  основ-ь  этой  связи  наблюдаются  харак- 
теристическая диФФеренцированая. 

Во  первыхъ,  въ  болъе  сдожныхъ  культурахъ  родъ  замъ-» 
няется  другими  союзами,  столь-же,  или  бол-Ьо,  обширными; 
начало  кровнаго  родства— дгйртвительнаго  или  Фиктивнаго — 
связующее  личности  обшественнаго  (1рганизма,  (»казываетоя 
уступающимъ  началу  связи  сос1^ства  и  обацихъ  экономичен 
скихъ  интересовъ;  родовой  обычай  переходить  въ  юридиче- 
екая  обязательства  и  въ  политическую  связь;  вг&ровани!,  об- 
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ряды,  миеы,  продукты  историческаго  творчества  носятъ  на 
себ'Ь  сл^ды  этихъ  новыхъ  эдементовъ  общественной  соли* 
дарности,  все  бол'^е  исключая  изъ  культурныхъ  Формъ  эле- 
менты кровнаго  союза;  доревенская  обшина,  обособленныя 
касты,  С0СЛ0В1Я  и  экономическае  классы,  государственныя 
учрежден1я  заи1>няютъ  бол-^е  или  мен'Ье  родовой  союзъ  н 
позволяютъ  наблюдать  его  остатки  лишь  какъ  переживанае 
давно  пройденныхъ  Фазисовъ  культурнаго  развит1Я. 

Во  вторыхъ,  на  первое  м-^сто  въ  общественныхъ  отиоше-. 
нЕяхъ  выступаетъ  бол'Ье  ограниченная  п  тгсная  связь  семьи^ 
гораздо  иен'Ье  нуждающаяся  въ  релвгюзномъ,  церемонааль- 
номъ  и,  вообще,  обычномъ  эдеменп^  для  своей  солидарности 
гораздо  боАЪе  способствующая  развнт1ю,  съ  одной  стороны» 
аффективной  жизни  въ  гёсномъ  кругу  личностей,  оъ  другой 
—  экономической  конкурренщи  между  небольшими  группа^* 
ми;  разд'Ьльность  семей  лучше  приспособляется  къ  бол'1^е 
обширной  юридической  связи  сословнаго  общества  и  госу- 
дарства, къ  исторической  борьба  противъ  господства  обыча- 
евъ  во  имя  личныхъ  и  семейныхъ,  дичныхъ  и  коллектив- 
ныхъ  аФФектовъ,  а  позже — и  уб'ЬжденШ;  столкновен1е  меж- 
ду родовыми  и  семейными  интересами  д'Ыается  однимъ  изъ 
важн']&йшихъ  побужден1й  къ  видоизм-Ёненхямъ  культурныхъ 
Формъ,  къ  общественному  творчеству,  и  даже  |къ  развнтЁю 
новыхъ  в^рованШ. 

Въ  третьихъ,  въ  самыхъ  предЪлахъ  господства  родоваго 
быта  обнаруживается  одно,  въ  высшей  степени  важное^ 
разлпчхе:  у  всЬхъ  историческихъ  и  у  значительнаго  числа 
неисторическихъ  народовъ  кровная  связь,  составляющая  осно- 
ву родоваго  быта,  преимущественно  зависитъ  отъ  мужскаго 
элемента,  и  стремится  придать  дородовому  строю  патргар- 
хальную  Форму,  характеризуя  всю  культуру  преобдадан1емъ 
отцовства,  патернитета;  тогда  какъ  у  другихъ  неисториче- 
скихъ племенъ  родовая  связь  всец'Ьло  лежитъ  на  элементе 
женскомъ,  сообщаетъ  культуре  Формы  материнства^  матера 
нитета,  доходящЫ  иногда  до  опред-Ьленныхъ  проявленЁй  ма- 
тр1'архата  (гинекократш),  иди  преобладающаго  вл1ЯН1Я  мате- 
ринскаго  элемента  въ  общественной  жизни;  при  этомъ  у 
большинства  народовъ,  гд-]^  теперь  наблюдается  преобладанЁе 
отцовства,  найдены  изсл'Ьдователями  общественной  эмбрюло- 
гш  довольно  ясные  —  а  иногда  безспорные  —  сл'Ьды  пережи- 
ван1й  общественныхъ  Формъ,  предполагаюшихъ  существоват 
Н1е  материнства.  Родовой  строй,  очевидно,  яш^лъ  дв%  типи-> 
ческ1я   Формы   противуподожнаго   характера,   при   чемъ,  въ 
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одноиъ  случа-Ь,  центре иъ  общественной  группировки,  осно* 
вою  обычая  и  кровной  связи,  скр'Ьпляющихъ  общественную, 
солидарность,  служила  мать,  въ  другихъ-— отецъ.  Существу* 
ютъ  указан1я  на  то,  что  въ  эпохи  вполн'Ь  исторически 
борьба  между  обычаями,  завнс'1^вшими  отъ  этихъ  двухъ  про- 
тивуноложныхъ  типовъ  родоваго  строя,  или  еще  продолжа- 
лась, или  оставила  весьма  зам'Ьтные  сл'&ды. 

Такимъ  образомъ  родовой  бытъ  не  представляегь  изсл'ё-; 
дователю  чего-либо  единаго  и  различающагося  въ  разныхъ 
случаяхъ  лишь  местными  условаями,  при  чемъ  приходится 
решать  лишь  соцюлогическ1Й  вопросъ  о  возможности  сосуще- 
ствовапЕя  гйхъ  иди  другихъ  общественныхъ  элементовъ  для 
прочности  даннаго  общественнаго  организма.  Предъ  нами 
еще  вопросъ  эволющи  культу рныхъ  Формъ;  вопросъ  о  необ- 
ходимой посд'Ёдовательности  и  причинной  зависимости  этихъ 
Формъ;  о  томъ,  которая  нзъ  нихъ  должна  была  явиться  ра- 
шЪе  и  столь-же  Фатально  повлечь  за  собою  развит1е  другой, 
какъ  личинка  бабочки  переходить  Фатально  въ  зриое  насЬ- 
комое;  и  которая  была  лишь  одною  изъ  возможностей  въ 
ход-ь  ЭВ0ЛЮЦ1И,  подобно  тому,  какъ  особь  того  или  другаго 
пола  есть,  въ  настоящемъ  состоянш  знанШ,  лишь  возмож- 
ность при  развит1и  зародыша  въ  зр'Ьлое  животное.  Обще- 
ственная эмбр1олог1я  должна  для  родоваго  быта  постараться 
указать:  какое  м'Ьсто  онъ  занимаетъ  въ  эволющи  обще- 
ственныхъ Формъ,  рядомъ  съ  другими  Формами,  столь-же 
или  бол-^е  обширными,  но  им-ьющими  друпя  основы  соли- 
дарности? Каково  было  его  генетическое  отношен1е  къ  се- 
мь-ь,  им1^ющей  основою  своей  солидарности  подобную-же 
кровную  связь?  Какую  роль  въ  развит1и  родоваго  строя  иг- 
рали дв-Ь  типическЕЯ  его  Формы  материнства  и  отцовства? 
Лишь  приблизившись  къ  р'Ьшен1Ю  этихъ  вопросовъ  можно 
будетъ,  съ  одной  стороны,  съ  достаточной  ясностью  понять 
переходъ  отъ  первоначальной  дикости  къ  исторической  жиз- 
ни, переходъ,  который  весь  совершился  въ  пред1&лахъ  родо- 
ваго быта  и  при  помощи  процессовъ,  имъ  вызванныхъ;  съ 
другой,  оц-Бнить  истинное  значен1е  множества  мелкихъ  осо- 
бенностей, представляемыхъ  родовымъ  бытомъ  въ  разныхъ 
странахъ,  при  чемъ  одн'Ь  изъ  этихъ  особенностей  суть  не 
бол^е,  какъ  индивидуальный  случайности,  обусловленныя 
совокупностью  многочисленныхъ  обстоятельствъ,  едва  уло- 
вимыхъ  въ  ихъ  разнообраз1и,  случайности,  не  имЪющёя  ни- 
какой важности  для  общаго  пониман1Я  общественнаго  эволю- 
шоннаго  процесса;  друг1я-же  особенности  связаны  съ  самы- 
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ИИ  общими   вопросами  общественной  эмбрюлопи  и  служатъ 
зам'Ьчательными  иллюстрациями  многимъ  изъ  ея  Фазисовъ. 

Завоеван1я  въ  области  общественной  эмбр10Логш  составля- 
ютъ  одинъ  изъ  важн-ьйшихъ  усп-Ьхонъ  науки  посл-^дняга 
полувека,  и  въ  истор1И  мысли  этой  эпохи  имена  БахоФена, 
Моргана,  Макленана  и  друтихъ  ихъ  сотрудниковъ  въ  этой 
коллективной  работе  должны  занять  видное  м'Ьсто^).  По  мно- 
гимъ пунктамъ  результаты  уже  такъ  уб'Ьдительны,  что  в'Ь- 
роятность  приближается  къ  достов1&рности.  По  другимъ  спо- 
ры еще  продолжаются  и  побуждаютъ  ограничиваться  догад- 
ками, допускающими  значительную  долю  скептицизма.  При- 
ходится вообще  согласиться  съ  Мэномъ^),  что  сомнительно 
допуст1Ггь  въ  процессе  общественной  эволюши  разныхъ  об* 
шествъ  „совершенно  одинаковый  рядъ  пзм1&неа1й*' ;  что  сл'&- 
дуетъ  предполагать  „безконечиое  разнообразие^  этихъ  путей. 
„Насколько  я  знаю, — продолжаетъ  онъ — ничто  въ  дошедшей 
до  насъ  истор1и  обществъ  не  оправдываетъ  мн'&нея,  что,  въ 
лродолженш  этого  долгаго  отд-ьла  ихъ  роста  нигд'Ь  не  запи- 
саннаго,  всюду  сл'Ьдовали  одно  за  другимъ,  единообразно, 
если  не  единовременно,  одн-ь  и  гь-же  изм-ьненЕЯ  сощальна* 
го  строя"".  Однако,  среди  разнообразныхъ  путей  хода  сош- 
альной  эмбрюлогш,  была  п'&которая  эводющя  соцЁальныхъ 
Формъ  бол-^е  нормальная,  къ  которой,  большею  частью,  при- 
ближались всъ  частные  случаи,  отклоняясь  отъ  нея  лишь 
въ  нъкоторыхъ  пупктахъ.  Именно  эту  нормальную  эволюшю 
желательно   угадать,   и  въ  этомъ   отношенш   даже    спорные 

*)  См.  1оЬ.  1ак.  ВаоЬоГеп:  „Вав  Ми^^вггвоЫ"  (1861)  н  его  (же  ^Ап- 
^^^иа^^всЬе  ВпеСе''  I,  (1880),  П,  (1886).  (Для  оц-Ьнки  ученаго  значешя 
этихъ  трудовъ  си.  Я.  Русанова:  «Жизнь  и  сочипенЫ  Бахофева"*  въ 
«Русской  Мысли"  за  1ю11Ь  1889  г.);  Ье^^гв  Н.  Мог^ап:  Апсгеп^  8ос1е- 
♦у"  (1877);  ХоЪпРег^ивоп  Мас-Ьеппап:  «8Ь1<]1е8  ш  апс1бв(;  ШвЛогу'* 
(1876);  (его  «РптШуе  Магпа§^е*',  вошедшее  въ  составь  этого  сборника, 
появилось  въ  1865  г.).  Какъ  зам'Ьчательн'Ьйш1е  труды,  гдЪ  эти  вопросы 
объединены  въ  одно  стройное  ц-Ьлое,  и  которыми  я  пользовался,  ука- 
жу: А.  01гаи<1-Теи1оп:  «Ъев  оп^шев  <1и  тапа^е  е^  (1е  1а  ГапиИе** 
(1884);  Гг.  Еп|^в18:  „Вег  ХТгвргап^^  йег  РатШе,  с1е8  РптаЫ^^еп^Ьитв 
ипс!  (1ев  8^аа^в  (1884);  М.  М,  Ковалмшй^  I.  с.  (1886)  и  его-же  лекшя.  чя- 
тапиыя  въ  Стокгодьм'Ь  въ  1888  г.  Ср.  ^и1.  ^^ррег^:  «ЕиКиг^евсЫсЬ^е 
дег  МепвсЪЬе]^  1п  Шгет  ог^ашвсЬеп  АиГЬаи"  I  (1886)  а  такъ-же  СЬ.  Ье- 
1оигпеаи:  „Ъ'ЕуоЫвоп  Зе  1а  тога1е*  (1887);  «Ь'Еу.  йи  тапа^е  еЬ  де 
1а  ГагаШе-  (1888);  „Ь*Еу.  ае  1а  ргорпёеб"  (1889);  ^Ь'Ет  роИ^яис  (Ьтв 
1е8  с11Уег8е8  гясев  Ьитахпев*"  (1890);  Ьо(иаг  Ваг^ип:  ^Ма4(еггесЬ&  Ш1<! 
ВаиЬеЬе-  (1883). 

')  ^О18веги<10П8  оп  ваг1у  Па^  апД  Сив^от*'  (1883),  218.  — ЛГ  М,  Ком- 
леестН  высказаваетъ  (1.  с.  вып.  I,  117)  свое  соглас1е  съ  этнмъ  положе- 
в)еиъ. 
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вопросы  оказываются  не  столько  разделяющими  мн1&н1я  из-* 
следователей,  какъ  можно  было  недавно  думать  по  жару  по- 
лемики^). Действительно,  у  некоторыхъ  племенъ  могли  иг- 
рать более  значительную  роль  въ  ходе  эволюцш  постепен- 
яыя  ограиичеи1Я  Формъ  брака,  и  классиФикацюнныя  терми- 
ны родственной  связи;  у  другпхъ  тотемизмъ  или  насиль- 
ственный захватъ  жены  изъ  среды  другихъ  племенъ.  Въ 
вныхъ  случаяхъ  кровная  связь  по  матери  могла  усилиться 
до  создаи1я  политическихъ  Формъ  если  не  полной  гинеко- 
крат1И  —  которая  едва  ли  когда  могла  существовать  —  то  до 
признан1Я  за  женщинами  довольно  заметной  роли  во  всехъ 
Фуика1яхъ  родоваго  организма.  Этотъ  фазнсъ  общественной 
ЭВ0ЛЮЦ1И  могъ  особенно  представиться  въ  случае,  когда  око- 
ло огня,  употреблен1е  котораго  было  усвоено  одною,  более 
интеллигентною  семьею,  собрались,  привлеченные  светомъ 
и  теплотою,  несколько  небольшихъ  материнскихъ  семей; 
оне,  затемъ,  могли  составить  более  продолжительный  союзъ 
около  играющихъ  вместе  детей  разныхъ  матерей,  устано- 
вить некотораго  рода  политическое  целое,  и  советъ  мате- 
рей, способный  отстоять  свои  решения  даже  противу  сам- 
повъ,  среди  нвхъ  оставшихся;  этимъ  путемъ  могъ  вырабо- 
таться обычай,  где  то  или  другое  проявление  гинекократ1и 
было  далеко  не  невозможно.  Въ  другихъ  случаяхъ,  роль 
„защитника"  рода  могла  скорее  перейти  отъ  дядей  къ  от- 
цу, и  патр1архальный  родъ  могъ  развиться  ранее,  оставляя 
все  явлен1я  матернитета  въ  зародышномъ  состояши.  Кое-где 
сама  родовая  связь,  подъ  вд1ЯН1емъ  развит1я  техники,  внеш- 
нихъ  войнъ,  изменен1я  сравнительной  численности  мужчинъ 
и  женщинъ  въ  племени,  могла  гораздо  скорее  распасться, 
замениться  другими  услов1ями  солидарности  общества,  чемъ 
въ  большинстве  случаевъ.  Наконецъ,  нетъ  невозможности, 
что  на  пекоторыхъ  пунктахъ  земной  поверхности  существо- 
вали съ  первыхъ  временъ  обособлен1я  человека  и  удержа- 
лись вследств1е  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  стадвыя  семьи 
подъ  исвлючительнымъ  руководствомъ  ревнивыхъ  самцовъ, 
какъ  оне  удержались  у  антропоморфныхъ  приматовъ.  Мо- 
жетъ  быть  именно  къ  этимъ  редкимъ  обращикамъ  перво- 
бытяаго  зверинаго  патраархата  приходится  возвести  раннее 
развит1е  у  нныхъ  племенъ  аффекта  ревности,  происхождение 

^)  По  мн-Ьнш,  недавпо  высказанному  Э.  Б.  Тайлоромь,  въ  „^ои^па1  оГ 
(Ье  ап1гор.  Iп8(^^и^е''  за  февраль  1889  г.  265.  Макленнанъ  и  Морганъ, 
чсчитавш1е  себя  противниками,  были  постоянно  союзниками,  толкавши- 
ми впередъ  одно  и  то -же  учете  съ  разныхъ  стороиъ*. 
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котораго  довольно  трудно  объяснить  въ  иатсринскомъ  род!^ 
до  выработки  представден1Я  о  монопольной  собственности  и 
до  распространен1я  его  на  женщпнъ.  Но  эволюц1Я  подоб- 
ныхъ  стадъ  въ  человЪческомъ  обществе  поздн1&йшей  куль- 
туры должна  была  представлять  уже  совсЬмъ  иныя  посл'Ьдо- 
вательныя  Формы,  ч-ьмъ  натеринск1й  родъ.  Приходится  до- 
пустить возможность  и  множества  другихъ  мен'&е  важныхъ 
отклонен1й  отъ  нормы.  Однако  псе  это  не  м'&шаетъ  признать 
н-ькоторые  законы  посл-Ьдоватедьности  общественныхъ  Формъ 
бсзспорнымн  или  въ  высшей  степени  в-Ьроятнымп,  и,  на 
Основан1И  этихъ  законовъ,  можно  постараться  набросить  въ 
общихъ  чертахъ  ходъ  эволющи  доисторическаго  общества 
въ  ея  нормальныхъ  чертахъ,  постоянно  удерживая,  при 
втомъ,  въ  памяти,  что,  въ  отд-^льныхъ  случаяхъ,  она  могла 
и  должна  была  допускать  значительный  отклонен1Я. 

При  этомъ  приходится  прежде  всего  им-ьть  въ  виду,  что 
три  указанные  выше  основные  процесса  въ  развипи  обще- 
ственныхъ Формъ  происходили  не  отд-ьльно  одинъ  отъ  дру- 
гаго,  но  одновременно,  въ  тесной  зависимости  одинъ  отъ 
другаго.  Кровная  родовая  связь  возникала,  укреплялась  и 
распадалась  подъ  вл1ян1емъ  случайнаго  соседства  человЪче- 
скихъ  группъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  экономическихъ  услов1й  про- 
изводства и  распред'ЬлеиЫ  предметовъ  пользованья,  подъ 
вл1яшемъ  заботы  о  благосостоянии  родоваго  союза  въ  борьб'Ь 
племенъ  и  родовъ.  Но  подъ  этими-же  самыми  вл1ЯН1ями 
возникали,  укр-ьплялпсь  и  распадались  бол-бе  г&сные  союзы 
семьи,  зам-ьняя  связь  родовую;  возникали,  укр-Ьплялись  и 
распадались  новые  союзы  экономпче^'кхе,  политическ1е  и  куль- 
турные, а,  рядомъ  съ  этимъ,  разд^ен1е  труда  и  условЁя 
тактики  безпрестанныхъ  войнъ  изм-Ьняли  положен1е  жен- 
щинъ  относительно  мужчинъ,  изм'Ьняли,  сл'Ьдовательно,  Фор- 
му родоваго  союза.  Общество  было  особаго  рода  организ- 
момъ  на  перрыхъ  ступеняхъ  своего  развит1я,  какъ  остава- 
лось организмомъ  во  вс&хъ  своихъ  Фазисахъ,  требуя  того 
или  другаго  рода  зависимости  между  всЬми  своими  элемен- 
тами, того  или  другаго  возбужден1Я  всьхъ  его  элементовъ 
въ  случа-ь  страдан1я  каждаго  нзъ  пихъ^).  Для  него  им'1ин 
м-Ьсто  услов1я  возможнаго  и  невозможнаго  сосуществованЫ 
я-ькоторыхъ  общественныхъ  Формъ  въ  видахъ  солидарности 
€го  элементовъ.  Ни  одна  важная  Функц1я  его  жизни  не  мог- 
ла совершаться  безъ  того,   чтобы  не  отозваться  па  правнль- 

^)  Ср.  стр.  284  и  сЛд 
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ноиъ  ИЛИ  неаравильномъ  ходъ  другихъ  функщй.  Поэтому, 
въ  эволющи  родоваго  строя  приходится  разсматривать  всю 
совокупность  явлен1й   его   развит1я  и  распаден1я,   въ  связи 

СЪ   дКОНОМИЧеСКИМИ,     политическими   и    культурными    ВЛ1ЯН1Я- 

ми,  при  этомъ  обнаруживавшимися,  въ  связи  съ  образован!- 
€мъ  въ  его  сред'Ь  меньшихъ  органиамовъ  семейныхъ  и,  въ 
копкурренцхи  съ  нимъ,  организмовъ  экономическихъ  (кастъ, 
С0СЛ0В1Й  и  сообшествъ),  политическихъ  (государствъ)  и  идей- 
выхъ  (сектъ  единов-Ьрцевъ,  партхй  политическихъ  и  соц1- 
альныхъ,  школъ  мыслителей  п  ученыхъ),  въ  связи,  нако- 
нецъ,  съ  изм'Ьнен1емъ  роли  мужчинъ  и  женщинъ. 

Какъ  частные  законы  эволющи  можно  было-бы,  невидимо- 
му, установить  сл'&дующ1я  положеи1я:  материнство  нигд'Б  не 
^^л-^довало  и  не  могло  сл'&довать  за  отцовствомъ,  но  всегда 
являлось  Фазисомъ,  ему  предшествовавшимъ;  семейный  со- 
юзъ, съ  достаточной  в'Ьроятностью,  вездЪ  является  продук- 
томъ  распаден1я  союза  родоваго;  государственный  союзъ 
оказывается  однимъ  изъ  поздн-ёйшихъ  результатовъ  доисто- 
рнческаго  развитЁя;  нащональное  объединен1е  почти  всюду 
въ  доисторическое  время  им^ио  м-Ьсто  на  почвъ  родоваго 
быта,  какъ  объединен1е  родовъ  одинаковаго  языка  и  одина- 
ковой культуры;  развит1е  техники  было  главнымъ  момен- 
томъ  въ  противуположен1и  женщинъ  мужчинамъ,  пъ  разви- 
тш  борьбы  отцовства  съ  материнствомъ,  при.чемъ  появле- 
ш'хе  техники  одомашнен1я  животныхъ  въ  виду  пользы  отъ 
нихъ  было  связано  самымъ  т1&снымъ  образомъ  съ  соц1аль- 
нымъ  переворотомъ,  который  замънилъ  родъ  материнскШ 
родомъ  отцовскимъ;  на  почв'Ь  техники  возд'&лыван1я  расте- 
и1й  выработалось  противуподожен1е  сос&дской  общины  кров- 
ному союзу,  получилъ  въ  посл-ЬдствЕИ  свои  существенный 
Формы  н  выработавш1йся  при  различныхъ  услов1яхъ  госу- 
дарственный строй,  который  въ  обособлен1и  семьи  изъ  рода 
и  въ  интересахъ  сос&днихъ  общинъ  нашелъ  самыя  прочныя 
основы  своего  существован1Я. 

Принявъ  эти  положенЁя  за  достов1&рныя  или  за  бол-Ье  или 
мен-Ье  в-Ьроятные  законы  соц1олог1И  доисторическаго  обще- 
ч^тва,  ЭВ0ЛЮЦ1Я  его  можетъ,  при  настоящемъ  положен1и  зна- 
И1Й,  намъ  представиться  въ  сл-ьдующихъ  Фазисахъ  изм-Ьне- 
,В1Я  Формъ  родоваго  быта  и  перехода  его  въ  быть  государ- 
стведный,  опирающШгя  на  патр1архальную  семью,  на  техни- 
ку скотоводства  и  землед'ЬЛ1я,  на  семейную  или  личную 
собственность,  на  обособлен1е  классовъ  воиновъ,  торговцевъ 
и,  большею  частью,  духовенства. 
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Древя1&йшее  общество  родоваго  быта  представляется  намъ 
какъ  родъ  материптй.  Онъ  могъ  произойти  изъ  разросшей- 
ся семьи  матери  и  оя  д-Ьтей,  когда  посл'Ьднае  стали  чаще, 
достигая  самостоятельности,  оставаться  въ  этой  сень1;,  а  не 
искать  себ-Ь  средства  пропитания  и  существован1я  внЪ  ея. 
Онъ  могъ  быть  результатомъ  сожительства  н'Ьсколькихъ  групнъ 
матерей  съ  ихъ  детьми,  который  скучивались  около  общаго 
огня  и  вырабатывали,  въ  своемъ  сожительстве,  новыя  Фор- 
мы общественности,  прежде  человеку  неизв1^стныя.  Онъ  могъ» 
наконецъ,  въ  р^дкихъ  сдучаяхъ,  выработаться  и  изъ  стад- 
ной семьи,  руководимой  ревнивымъ  самцоиъ,  когда  употре- 
блен1е  огня,  не  достигшее  еще  до  ум-Ьная  переносить  его 
съ  м1;ста  на  м'Ьсто,  принудило  стадную  семью  раздоиться 
на  группу,  хранившую  этотъ  огонь  подъ  руководствомъ  бо- 
д1^  старой  самки,  и  на  группу,  продолжавшую  прежнюю 
бродячую  жизнь.  На  вс&хъ  этихъ  путяхъ  употреблен1е  огня 
могло  создать  новыя  побужден1я  общественной  солидарности» 
прежде  не  существовавш1я,  и  связать  эти  побужден1Я  съ 
представлен1ями  о  старшей  или  бол1^е  опытной  самк1^,  какъ 
о  центр-^  новой  общественной  коллективности.  Развивающвй- 
ся  материнск1й  родъ  группировался  около  огня,  употребле- 
Н1е  котораго  стало  привычно,  и  скр-Ьплялся  рядомъ  перво- 
начальныхъ  праемовъ  элементарной  техники,  отчасти  обы- 
денной, отчаоти-же  связанной  съ  Фантастическими  в-Ьрован!- 
ями  въ  прим-Ьты  и  въ  магическ1е  обряды.  При  прекращен1Я 
кормлен1Я  д-Ьти,  по  обычаю,  оставались  около  матери,  хра- 
нительницы техническихъ  и  релипозныхъ  предан1й.  Братья 
оставались  вм'1&ст1^  съ  сестрами  и  становились  защитниками 
разросшейся  семьи,  хотя  роль  этихъ  дядей-защитниковъ  вы- 
рабатывалась лишь  медленно,  пока  женщины  рода  дрались 
въ  сдуча'Ь  опасности  рядомъ  съ  мужчинами,  однимъ  и  т^мъ 
же  оруж1емъ,  которое  почти  не  дифференцировалось  отъ 
оруд1й  обычнаго  труда.  Роль  дядей-защитниковъ  росла  лишь 
по  мЪр1&  этого  дифФеренцирован1я,  и  по  м'Ьр'Ь  развипя  раз- 
д1^ен1Я  труда  между  особями,  преимущественно  заботящи- 
мися о  зашит-ь  рода  отъ  опасностей,  о  добыть,  и  особями, 
преимущественно  озабоченными  охранен1емъ  и  поддержкою 
огня,  уходомъ  за  малол'Ьтками,  приготовлен хемъ  пищи,  жи- 
лища, одежды  и  т.  под.  Представлен1е  объ  особомъ  отце 
для  детей  особи  еще  не  существовало.  Безпорядочное  сово- 
куплен1е  случайныхъ  нстречъ  дородоваго  быта  перешло  въ 
безпорядочное  сожит1е  всехъ  женщииъ  развивающагося  ро- 
да со  всеми  мужчинами  той-же  группы. 
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Въ  этой  первобытной  сплоченной  группЪ  впервые  проя- 
вилась сознательная  солидарность  особей,  возможность  проч- 
ной связи  для  общаго  труда  въ  виду  общей  безопасности  и 
въ  виду  обезпечен1я  необходимой  обстановки  жизни  для 
вс^хъу  зат^мъ  и  забота  о  каждомъ  член-ь  п)уппы  общимъ 
усил1емъ  ея.  Но  въ  ней  не  бьио  ничего,  что  можно  было 
бы  назвать  семьею  или  бракомб  въ  поздн'Ьйшемъ  значенш 
этихъ  словъ.  Временные  союзы  происходили  лишь  внутри 
группы  не  по  какому-либо  обычаю  или  в^рован1ю,  но  пото- 
му что  всЬ  разрозненный  группы  были  безусловно  враждеб- 
ны другъ  другу;  чужой  или  чужая  истреблялись  неизб'1^- 
но,  и  первобытная  ендогалия  была  естественнымъ  сл'Ьдств!- 
емъ  враждебности  группъ.  Внутри  ихъ  ничто  не  мЪшало 
свободному  совокуплен1ю,  но  ничто  къ  нему  п  не  обязыва- 
ло. Свободный  союзъ  самца  съ  самкою  предполагглъ,  какъ 
у  большинства  близкихъ  челов-^ку  млекопптающпхъ,  ухажи- 
ван1е  самца  за  самкою,  и,  при  каждомъ  частномъ  совокуп- 
лен1И,  известную  долю  свободнаго  выбора  самки ^),  хотя 
случаи  насил1Я  могли  представляться  не  р'Ьдко,  въ  зависи- 
мости отъ  индивидуальнаго  отношен1я  Физической  силы  у 
особей  разнаго  пола.  Сорзы,  какъ  предполагаютъ  многЁе  из- 
сл^дователн,  могли  им-Ьть  мЪсто  въ  опред'Ьленные  времена 
года^  въ  гЬхъ  группахъ,  тдЬ  ФИ31одогическое  развмтае  по- 
ловой страстности  не  доходило  до  степени,  грозившей  груп- 
пе гибелью.  Воздержан1е  во  время  кормлен1я,  очень  распро- 
страненное у  дикихъ  племенъ,  и  рано  возникшей  обычай 
изб-^гать  совокуплеп1я  съ  беременною  женщиною,  какъ  не- 
чистою^), устраняли  сами  собою  продолжительный  связи  од- 
ного и  того-же  мужчины  съ  одною  и  тою-жс  женщиною. 
Всего  меп'Ье  аФФектъ  привязанности  къ  д-Ьтямъ  могъ  удер- 
жать отца  около  матери.    Рождающ1Яся   д-ьти   происходили, 

в)  Довольно  прапдоподобно  положеше,  высказанное  С.  Каа^вку: 
,Б.  Бп^8^еЬип^  (1.  БЬе  ипс1  <1  ЕатШе^  въ  .,Ко8то8"  ХП  (1882).  205: 
..Женщина  первоначально  свободно  распоряжается  собою;  она  состав- 
ляетъ  предметъ  ухаживанха*",  съ  ч-Ьмъ  соглашается  и  Рг.  у.  Не11^а1с1: 
^В.  твпвоЬИоЬе  Рат1Ие*'  (1889),  726.  Но  тЬмъ  странн-Ье  встретить  у  Ка- 
уцкаю  для  обозвачен1я  этого  состоян1я  термивъ  ^ионоган1я**. 

')  См.  М.  КиИвсЬег:  „Б.  ^евсЫесЬШсЬе  2исЬ^^гаЫ  Ье1  д.  МепвсЬеп 
ш  а.  ТТгге!***  въ  ^2еи8сЬг.  Гйг  ЕкЬпо1о^е'*  (1876)  149.  Цитир.  у  Гг.  V. 
НеИ^аИ,  1.  с.  127.  Можно  пожалеть,  что  авторъ  не  внесъ  этой  статьи, 
какъ  и  нЪкоторыхъ  другихъ,  въ  свои  „Очерки  сравнительной  этногра- 
ф1и  и  культуры^  (1887). 

^)  Обычай  этотъ,  какъ  мн'Ь  зам^чаетъ  одинъ  пр1ятель  медикь,  можетъ 
быть  связанъ  съ  зоологическимъ  инстинктомъ  беременной  самки  млеко- 
лита1мцихъ  устраняться  отъ  совокуплен1я. 

т.  I  59 
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большею  частью,  отъ  разиыхъ  отцовъ.  Следовательно,  много- 
численный причины  д-^лали  изъ  матери  неизб'&жный  центръ 
бол-Ье  прочной  родовой  п)уппы,  устраняя  лзъ  посл'Ьдней 
отца.  Несколько  продолжительное  сожительство  одного  и  то- 
го-же  самца  съ  одною  и  тою-же  самкою,  кавъ  приготовлен1е 
будущихъ  браковъ,  могло  иметь  место,  но  было,  вероятно, 
мскдюченхемъ.  Такова  была,  какъ  можно  предполагать,  самая 
ранняя  родовая  группа  человека  въ  общихъ  чертахъ  своей 
элементарной  солидарности.  Зародышемъ  ея  была  небольшая 
семья,  где  около  матери  оставались  младенцы,  нуждавшхеся 
въ  кормлен1И  и,  большою  частью,  взрослый  дочери,  гораздо 
реже  уже  мальчики,  которые,  вообще  говоря,  быстро  выде- 
лялись изъ  группы,  отыскивая  средства  существован1я  или 
въ  одиночку  или  въ  Форме  врсменныхъ  дружинъ,  при  чемъ 
въ  подобный  дружины  входили  элементами  и  женск1я  груп- 
пы. Затемъ  около  матери,  хранительницы  огня,  стали  груп- 
пироваться и  мужчины  и  женщины,  образуя  первобьггиые 
общественные  союзы.  За  крайне-небольшими  исключен1ями, 
эта  Форма  должна  была  лечь  въ  основан1е  всякаго  человече- 
скаго  общества.  Но  за  темъ,  впоследствш,  возникли  уже 
связующее  материнск1й  родъ  обычаи,  разнообразные  въ  раз- 
иыхъ обстоятельствахъ,  и  разнообразный  отношен1Я  между 
женщинами  и  мужчинами  въ  разныхъ  обществахъ.  Здесь  въ 
большинстве  случаевъ,  выработались  те  Формы,  который 
оставили  свои  следы,  группируемые  вообще  подъ  терми- 
номъ  материискаго  рода  и  матргархата. 

Когда  материнская  родовая  группа  стала  многочисленнее, 
тогда  возникла  необходимость  въ  общественныхъ  Формахъ, 
прежде  не  существовавшихъ.  При  дородовомъ  быте  образо- 
вались, вероятно,  временный  дружины  съ  временными  пред- 
водителями, подобно  стаямъ  волковъ,  ищущихъ  сообща  до- 
бычу, и  эти  дружины  сами  собою  распадались  по  окончанш 
лредпр1ят1Я.  Теперь  на  добычу  шли  члены  одного  и  того-же 
рода,  издавна  знающ1е  другъ  друга  и  возвращающЁеся  после 
набега  въ  привычную  имъ  общественную  группу.  Вслед- 
ств1е  этого  взаимнаго  доверСя  и  привычки  другъ  къ  другу 
стали  возможны,  какъ  дозволительно  предполагать,  коллек- 
тивныя  предпр1ят1Я  безъ  предводителя,  при  солидарной  под- 
держке, не  дозволяющей  уже  бросить  или,  даже,  съесть  ра- 
ненаго  товарища  (какъ  это  бываетъ  у  волковъ);  стало  воз- 
можно решен1е  сообща  и,  следовательно,  коллективное  об- 
сужден1е  предпр1ят1я,  совершаемаго  равными  между  собою 
членами  дружины.    Привычка  общаго  обсужден1я  въ  дружи- 
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«%  перешла  незаметно  на  всь  дЪла  родоваго  общества,  и 
вовниио  родовое  сов^щанЕе,  родоеое  влче,  на  которомъ  рг- 
шалнсь  Д1и1а. 

Однако,  одновременно  съ  этимъ,  не  иогю  не  заявить  себя 
и  раздич1е  между  особями  въ  умствеиныхъ  способностяхъ 
в  въ  энерпи.  Если  предпр1ят1я  могли  совершаться  коллек- 
тивнымъ  дъйетв1емъ,  то  въ  трудныхъ  случаяхъ  особь  бод'&е 
умная  и  энергичная  естественныиъ  путемъ  обнаруживала 
свое  превосходство  надъ  другими,  естественныиъ  путемъ 
захватывала  руководство  опаснымъ  д1д1омъ,  и  являлась  пред- 
водителемъ  дружины.  Но,  по  окончан1И  предпр1ят1я,  роль 
этого  предводителя  изм'Ьяялась.  Она  не  кончалась  съ  возвра- 
шен1емъ  дружины  въ  родовую  группу.  Вчерашн1й  предво* 
дитель  въ  минуту  опасности  оставался  личностью  вл1ятель- 
ною  въ  средг  рода.  Въ  различныхъ  случаяхъ  выдвигались, 
вероятно,  такимъ-же  образомъ  другой  и  третШ.  Въ  родо- 
вомъ  обществ1&,  рядомъ  съ  образован1емъ  совЪщанШ  рав- 
«ыхъ,  съ  родовымъ  в1&чемъ,  вырабатывался  сов/ьтя  влЫтель- 
м!ьйшшл  личностей  или  преобладан1е  одной  личности.  Инищ- 
атива  д^ъ  стала  въ  подобныхъ  случаяхъ  принадлежать  не- 
лногимъ  или  одному,  хотя  единогласное  р-ЬшеяЕе  общаго  со- 
в'Ьщан1Я  оставалось  госп(»дствующимъ.  Разнообраз1е  случай- 
ныхъ  условШ  давало  при  этомъ  преобладание  или  общему 
совЪщап1ю  рода,  или  совету  вл1ятельн'Ьйшихъ  особей,  или 
одной  личности,  полагая  такимъ  образомъ  въ  обществ1&  за- 
.родышъ  будущаго  демократическаго,  аристократическаго  или 
монархическаго  строя,  но,  на  первое  время,  подчиняя  вс1к 
эти  элементы  господству  установившагося  обычая. 

Вл1ян1е  коллективнаго  организма  членовъ  рода  и  вл1яи1е 
развивающагося  диФФеренцирован1я  ролей  особей,  смотря  по 
вхъ  умственнымъ  способностямъ  и  по  ихъ  личной  энергш, 
были  не  единственными  источниками  обычаевъ  древн'Ьйшаго 
родоваго  строя;  къ  нимъ  присоединился,  какъ  характеристи- 
ческая черта  матерпнскаго  рода,  еще  рядъ  обычаевъ,  зави- 
сЬвшихъ  отъ  роли  женщины  въ  этотъ  пер10дъ.  Старшая 
или  бол-Ье  опытная  самка  въ  родЪ  сд'Ьлалась  центромъ  бо- 
^г^е  или  мен'Ье  значительнаго  общественнаго  организма.  Она 
-была  реальной  родоначальницей  группы,  собиравшейся  око- 
ло ея  огня,  въ  ея  первобытномъ  шалаше,  и  сл'Ьдовавшей  ея 
магическимъ  предан1ямъ,  или  была  признана  таковою  прим- 
кнувшими къ  ея  семь-Ь  другими  самками  и  бродячими  сам- 
цами. Посл'Ь  ея  смерти  родъ  не  распадался.  Онъ  продол- 
лшлъ  группироваться  около  новой  признанной  родоначальни- 
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цы,  которая  была  ближе  другихъ  къ  умершей.  Но  эта  бли- 
зость не  могла  им-Ьть  м'Ьста  ни  во  имя  аффекта,  ни,  гЬмъ. 
мен'Ье,  во  имя  какой-либо  идеи,  при  слабомъ  развит1И  аф- 
Фективныхъ  и  идейныхъ  процессовъ,  которое  можно  допу- 
стить у  первобытнаго  человека.  Близость  эта  могла  обуслов- 
ливаться лишь  тЪмъ  самымъ  представленаемъ,  которое  соз- 
дало первую  родовую  солидарность,  именно,  представлен1емъ^ 
о  родств1^.  Родство  реальное  или  признанное  съ  родоначаль- 
ницей п  съ  ея  преемницами  выступало  на  первый  планъ. 
Оно  стало  предметомъ  вииман1Я  и  жизненной  заботы.  Воз- 
никъ  обычай  классификаши  особей  рода  по  степени  этого 
родства.  Мы  сейчасъ  укажемъ,  что  первобытная  класспФи- 
кащя  особей  въ  род-ь  не  зависала  ни  отъ  какого  родства,, 
но  опиралась  лишь  на  бросающуюся  въ  глаза  разницу  воз- 
растовъ  разныхъ  покол'ЬнШ.  Однако  почти  нпгд1&  челов^къ 
на  этомъ  не  остановился,  и  родственная  связь  была  первымъ 
принципомъ  солидарности  обществъ,  надъ  которымъ  онъ  за- 
думался. Представлен1е  о  близкомъ  и  дадьнемъ  родств1;  ста- 
до источникомъ  участ1я  въ  реадьныхъ  процессахъ  обще- 
ственной жизни  и  въ  магическихъ  обрядахъ,  обезпечиваю- 
щихъ  родовой  коллективности  удачу  въ  предпр1ят1яхъ  и 
разгадыван1е  знаменЕЙ.  Стала  важнымъ  дъломъ  родословная 
личности  по  восходящему  ряду  матерей,  подготовляя  уже 
въ  этотъ  отдаленный  першдъ  ту  гордость  родовымъ  пропс- 
хожден1емъ,  которая,  перенесенная  впосл-Ьдстваи  на  муж- 
скую родословную,  стала  характеристическою  чертою  ари- 
стократ1й  вс'1&хъ  историческпхъ  странъ.  На  этой  почв1&  уста- 
новилось и  ран'1&е  возникшее  ограничение  половыхъ  союзовъ 
въ  однихъ  случаяхъ,  и  дозволен1е  ихъ  въ  другихъ,  при 
чемъ  безразличные  союзы  и  сожительства  первыхъ  временъ 
стали  все  бод'Ье  приближаться  къ  поздн-Ьйшимъ  бракамъ,  т. 
е.  къ  союзамъ,  утвержденнымъ  обычаемъ  и  скр'Ьпленнымъ 
обрядомъ.  Каждый  родовой  союзъ,  противуполагаясь  друго- 
му родовому  союзу  ему  чуждому,  укр'Ьплялъ  чувство  соли- 
дарности внутри  того  и  другаго,  и  чувство  отчуждения  меж- 
ду ними.  Возникли  обычаи  отв-ьтственности  каждой  особи 
за  вс^хъ  членовъ  своего  рода  и  кровавой  мести  за  обиду, 
нанесенную  каждому  изъ  нихъ.  Солидарность  родоваго  сою- 
за росла  и  укреплялась. 

Но,  по  м'Ьр'Ь  размножен1я  рода,  при  укр'&плен1Н  представ- 
лен1я  о  его  солидарности,  самое  разседен1е  группъ,  въ  него 
входнвшихъ,  уже  не  всегда  м-^шало  сохраненш  этого  пред- 
ставден1я.    Для  группы,  живущей  въ  опред^енной  мЪстно- 
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•сти,  ви1к  ея  находились  два  разряда  людей.  Одни  были  со- 
вершенно чужды  и  враждебны;  съ  ними  никакого  общен1Я 
^ыть  не  могло.  ДругЁо  оставались  сеоимщ  родственными,  съ 
которыми  это  общен1е  было  не  только  возможно,  но  было 
почтя  обязательно;  и  тё  роды,  въ  которыхъ  оно  было  паи- 
'бол'Ье  прочно,  могли  лучше  другихъ  отстоять  себя  въ  борь- 
^Ъ  съ  чуокилш,  Общен1е  со  своими^  но  не  вмьсгь  живущими, 
поддерживалось  общностью — или,  по  крайней  м'Ьр'Ь  незначи- 
тельнымъ  различ1емъ  —  въ  язык^  въ  обыча-Ь,  въ  в'Ьрован!- 
яхъ,  въ  особенностн-же,  вероятно,  допущен1емъ  и  правомъ 
половаго  союза.  Родъ  распадался  на  кмим,  связь  между  ко- 
торыми поддерживалась  по  возможности  и  сохранялась  въ 
преданЕи,  а,  иногда,  скр1&плялась  общею  защитою  противъ 
враговъ,  обшимъ  нападенхемъ  на  чужихъ,  или  какимъ-либо 
значительнымъ  общимъ  предпр1ят1емъ.  Когда  членъ  того  лее 
рода,  но  другаго  клана,  являлся  въ  родственный  ему  кланъ, 
ВСЁ  женщины  этого  клана  были  настолько-же,  по  традиц1он- 
ному  обычаю,  его  женами,  какъ  и  въ  его  кланЁ,  но,  кром'Ё 
того,  онъ  им'Ёли  для  него  привлекательность  новизны,  а,  для 
клана,  ихъ  половой  союзъ  съ  нимъ  былъ  скрЁпленаемъ  тра- 
ДИЦ10НН0Й  связи  между  группами  одного  и  того*же  рода.  Во 
многихъ  случаяхъ  подобный  добавочныя  побуждеи1Я  повели 
къ  обычаю  предпочтен1я  половаго  союза  въ  другомъ  кланЁ 
союзу  въ  своемъ.  Отсюда  могъ  возникнуть  обычай  акзоюлии 
относительно  своего  клана,  при  сохранен1И  эндогалии  всего 
рода,  такъ  какъ  вне  этого  рода  все  было  чужое  и  враждеб- 
ное. На  этой  почвЁ  обычай  вызвалъ  среди  большинства  че- 
лов1^ческихъ  племенъ  незнакомое  другимъ  животнымъ  отвра- 
щен1е  отъ  кровосм'Ьшен1Я,  тамъ,  где  возникло  представлен1е 
о  близкомъ  родств1&^);  на  ней-же  выросъ  позднёйш1й  и  дол- 
гое время  существовавшШ  обычай  предложены  женщинъ 
при  гостепрЁимствЁ. 

Однако,  только  что  упомянутое  отвращен1е  отъ  кровосм-Ь- 
шен1Я  им^о  и  другое  основание,  независимое  отъ  экзогам1и 
или  эпдогамш.    Многочисленныя  общества  низшей  культуры 

^)  Взаимная  зави(5имость  обычая  экзогам1и  и  представлен1я  о  преступ- 
ности кровосм'Ьшетя  объясняется  различно  разными  авторами.  (См. 
Мог.  "^а^пег:  „V.  КиИппИоЫил^  с1е8  МепвсЬеп  §;в^епаЬег  <1  ^а(;иг- 
2асЪ1ш1^  1т  ТЫвггв1сЬ'*,  въ  „Козтов"  (1886),  I,  21;  С.  Каи18ку,  1.  с. 
272;  Ыррвг*,  1.  с.  П,  136;  Рг.  ▼.  НеИ^аЫ,  1.  с.  185),  но  едва-ли 
вдЪсь  удобно  принять  одинъ  и  тотъ-же  порядокъ  ВЛ1ЯН1Й;  всего  в-Ьро- 
ятн1е,  что  эта  зависимость  была  взаимная,  и  что  оба  обычая  развились 
яараллельно. 
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сохр.ишлп  въ  язы1гь  сл'&ды  раздичен1Я  ступеней  родства^ 
преимущественно  совпадающаго  съ  раздпчешемъ  возраста. 
Д'Ьды  и  бабки,  отцы  и  матери,  сыновья  и  дочери,  внуки  и 
внучки  означали  сперва  повсюду,  можетъ  быть,  не  бодМ- 
какъ  разницу  покод'Ьн1й,  между  которыми  подовые  союзы 
были  рмки  и  необычны  по  естественному  ограниченш  по- 
доваго  вдечен1я.  И  эта  редкость  и  необычность  сама  собою 
вызвала,  по  мн'&нш  Моргана  и  Энгельса'^)  первый  запрегь^ 
браковъ  между  лицами  двухъ  посд1&доватедьныхъ  покод^нШ 
въ  своемъ  кдан1&,  тогда  какъ  вс1&  члены  одного  и  того-же 
изъ  этихъ  возрастныхъ  классовъ  могли  совокупдяться  между 
собою.  Когда  предстаплеп1е  о  родства,  положившее  основа- 
Н1е  солидарности  перваго  общества,  усилилось,  то  существу- 
ющее запрещен1е  союза  между  родителями  и  детьми  облек- 
лось всЁмъ  ужасомъ  нарушен1я  основнаго  общественнаго 
начала  и  легло  въ  основанае  обычнаго  половаго  сближен1я 
съ  еще  большею  силою,  какъ  требован1е  экзогамш  относи- 
тельно своего  клана,  им-Ёвшее,  какъ  указано,  и  другой  ис- 
точнвкъ.  ВпослЪдствЕИ,  подъ  двойнымъ  вл1ян1емъ  опасен1Я 
кровосм'&шен1я  и  стремлен1Я  вступать  въ  союзъ  съ  женши* 
нами  другаго  клана  того-же  рода,  запрещен1е  распространп- 
дось  на  другую  родню  по  матери,  очень  долго  не  обращая 
внимания  на  родню  по  отцу,  роль  котораго  въ  родственномъ 
союз^  еще  не  признавалась;  ступень  родства,  на  которой 
союзъ  сталъ  запрещеннымъ,  зависала  отъ  разнообразныхъ 
обстоятельствъ. 

Но  движен1е  населенгя  шло  дал'&е.  Кланы  разсьдялпсь 
въ  разныхъ  м'&стностяхъ,  какъ  прежде  разсьдядись  члены 
первобытной  родовой  группы.  Люди  различныхъ  кдановъ  бы- 
ли побуждаемы  обстоятельствами  образовать  одну  и  ту-же 
группу.  Группы,  прежде  родственныя,  отчуждались  одна 
отъ  другой,  и  между  ними  вспыхивала  вражда.  ОнЪ  отказы- 
вались принимать  въ  свою  среду  пришедьцевъ  родствен- 
ныхъ  кдановъ  и  дозволять  сноимъ  женщинамъ  вступать  съ 
ними  въ  союзъ.  Право  союза  съ  этими  враждебными  родича- 
ми приходилось  отстаивать  съ  бою,  и  женъ  изъ  ихъ  среды 
приходилось  похищать.  Ч'Ьмъ  дад-Ье  шло  размножен1е  группъ, 
ихъ  разселенхе  и  см-ЬшенЕо,  въ  особенности-же,  ихъ  конкур- 
репц1Я  изъ  за  территор1И  охоты  и  рыбной  ловли,  изъ  за  го* 


»«)  Ьв^18  Н.  Могв^ап:  Апо1вп*  Зоохеку'*  (1877);  РаН.  Ш  оЬ.  II:  ^ТЬ© 
Сопвапртше  ГатНу*;  Рг.  Бп^еи:  ^В.  ХТгврпш^  <1  РатШе*  е(о.  (18д4>' 
1^5  и  слфд 
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сподства,  изъ  за  женщинъ^'),  тЬмъ  бол-Ье,  съ  одной  стороны, 
перем'Ьшивались  лица  одного  и  того- же  клана,  гЬмъ  чаше 
возникала  вражда  между  родственными  группами,  и  ихъ  от- 
ношен1Я  приближались  къ  гЬмъ  отношенаямъ,  которыя  су- 
ществовали между  враждебными  родами.  Съ  тъмъ  вм-ЬсгЬ  п 
группы,  принадлежавш1Я  къ  родамъ,  сначала  враждебнымъ^ 
вступали,  всл'Ьдств1е  соседства,  въ  неизб-Ьжныя  сношенЫ, 
отчасти  мирныя,  иногда  создавали  между  собою  миеическое 
родство  и  допускали  половые  союзы  между  своими  членами, 
сохраняя  предан1я  древней  вражды  и  вызывая,  какъ  сл'Ьд- 
ств1е,  странныя  отношен1я  между  мужемъ  и  родителями 
жены,  съ  которыми  онъ,  по  обычаю,  не  могъ  говорить,  и 
подобныя-же  отношен1я  между  женою  и  родителями  мужа. 

Всл1&дств1е  одновременнаго  дёйств1Я  вс&хъ  этихъ  вл1ян1й 
выработалось  н'1&сколько  весьма  важныхъ  явлеи1й  въ  челов!^- 
ческомъ  обществ'^.  Это  былъ,  во  лорвыхъ,  весьма  распро- 
страненный обычай  екзогамшу  который,  по  ипЪтю  Вагнера'^), 
положилъ  конецъ  возможности  о6разован1я  новыхъ  расъ  че- 
лов'Ька  съ  р'1^ко  определенными  признаками,  какъ  это  мог- 
ло быть  при  постоянныхъ  половыхъ  союзахъ  между  лицами 
одного  и  того-же  происхожденхя.  Вагнеръ  относитъ  этотъ 
обычай  къ  ледниковому  пер1оду  и  къ  образоваи1Ю  общихъ 
жилишъ  для  небольшаго  материнскаго  клана,  что  могло,  по 
его  мн1№1Ю,  ослабить  половое  влечен1е  къ  женщинамъ  своего 
клана  привычкою  сожительства,  хотя  подобное  построен  1е 
обычая  экзогамш  н'Ьсколько  сомнительно.  Это  было,  во  вто- 
рыхъ,  разселеше  по  огромному  пространству  лицъ,  нося- 
щихъ  <»дно  и  то-же  иазван1е,  свидетельствующее  о  ихъ 
происхожденш  отъ  одного  и  того-же  клана,  прежде  обитав- 
шего вместе,  и  между  которыми  союзъ  былъ  строго  запре- 
щенъ  обычаемъ.  Это  было,  въ  третьихъ,  огромное  распро- 
странен1е,  при  поздиейшихъ  бракахъ,  обычаевъ,  напоминаю- 
шихъ  войну  и  похищен1е  женщинъ,  при  чемъ  эти  обычаи 
охватываютъ  какъ  случаи  действительнаго  иасил1я  и  бра- 
ковъ  между  чужеродными  особями,  такъ  и  случаи  союза  по 
договору,  съ  общаго  соглас1я  и  между  родственными  клана- 
ми. При  этомъ  следуетъ  заметить,  что  сперва  похищенхе 
женщинъ   не  было   вовсе   Формою  брака,  а  просто  времен- 

^^)  о  войпахъ  между  племенами  изъ  за  женщинъ  см.  С.  Каа(8ку,  1. 
о.  въ  „Ковтов'*  ХП,  (1882—1883)  261,  и  Гг.  V.  НеПтаЫ,  1.  о.  181  и 
сл^д. 

»«}  1.  с.  въ  „Ковтов^  (1886)  I,  20  и  сд-Ьд.,  28  и  сл*д. 
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ныиъ  ея  захватоиъ,  п  лишь  позже  выработался  обычай  бра- 
ковъ  путемъ  похищен1я  со  всЬмн  обрядовыми  и  правовыми 
прсдставлен1ями,  съ  ними  связанными.  Это  было  распадеи1е 
одного  и  того-же  племени  на  многочисленныя  группы,  всл'Ьд- 
ствге  похищен1я  женщинъ  разныхъ  клановъ  и  родовъ  од- 
нимъ  и  тъмъ-же  плсменемъ,  и  всл1&дств1е  отиесен1я  д'Ьтей 
къ  роду  и  клану  матери.  Это  были,  наконецъ,  разнообраз- 
Н'^йш1е  обычаи,  установивш1е  отношен1я  женшинъ  и  муж- 
чинъ,  какъ  при  поселенш  мужей  въ  кланахъ  женъ  —  что 
должно  было  быть  первоначальною  Формою  быта  —  такъ  и 
при  поздн-ьйшемъ  поселенш  женъ  въ  кланахъ  мужей.  Въ 
связи  съ  предыдущимъ,  когда  временные  союзы  стали  пе- 
реходить въ  браки,  скр'Ьпленные  обычаемъ  и  вЪрован1Ями, 
всЬ  упомянутыя  традиции  экзогам1и,  обрядности,  запрещен1Я 
однихъ  браковъ  и  обязательности  другихъ,  стали  подъ  охра- 
ну релпг1ознаго  в-ЬрованЕя  въ  б'Ьдств1я,  грозящая  нарушите- 
лю обычая,  и  клану,  дозволившему  это  нарушен1е.  Дальней- 
шая запрещен1я  союзовъ  обусловились  уже  бол'^е  м'Ьстными 
и  случайными  обстоятельствами;  но  каждое  новое  запреще- 
Н1е,  въ  связи  съ  возникающей  изъ  него  классификащей  род- 
ства, устанавливало  новыя  Формы  родоваго  союза,  бол'^е  или 
мен'Ье  глубоко  идущая  въ  своемъ  влаянаи  на  всю  совокуп- 
ность общественныхъ  явленай  въ  обществе;  оно  разнообра- 
зию связи  между  группами,  который  считались  родственны- 
ми; усиливало  солидарность  и  культурную  силу  одного  ро- 
да, ослабляло  связь  другаго  и,  такимъ  образомъ,  подготовля- 
ло въ  одномъ  случа'Ь  образованае  бол-ье  или  мен^  еиль- 
ныхъ  и  кр'&пкихъ  нашональностей,  отнимало,  въ  другомъ, 
все  шансы  у  даннаго  рода  отстоять  себя  въ  борьбе  за  су- 
ществованае. 

Выросши  изъ  действительной  или  фиктивной  материнской 
семьи,  первый  слой  родоваго  союза  сделалъ  изъ  женщины 
признанный  центръ  своей  связи  и  охранилъ  этотъ  центръ 
религаозными  верованаями.  Мало  того:  около  этого  центра, 
въ  связи  съ  хижиною  и  съ  огнемъ  матери,  съ  ея  Фетиша- 
ми, съ  ея  орудаями  элементарной  техники  и  обрядныхъ  пра- 
емовъ,  возникли,  вероятно,  первыя  представленая  о  ея  лич- 
ной собственности,  исключительно  движимой,  и  о  передаче 
этой  собственности  въ  наследство  ближайшимъ  къ  ней  лич- 
ностямъ.  Но  это  вовсе  не  должно  вызывать  непременно 
представленае  о  существованаи  въ  подобномъ  обществе  ка- 
кой-либо гинекократаи.  Некоторые  следы  этого  давняго  вре- 
мени у  многихъ  дикихъ  народовъ,  какъ- бы  указываютъ  на 
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ббльшее  уважеи1е  къ  женщин'1^  и  на  бол'1^е  широкую  роль 
«я  въ  обществеыныхъ  д'^ахъ,  ч'^мъ  то,  что  мы  зиаемъ  о  ея 
сощальномъ  положенхи  воосл'Ьдств1и.  Само  собою  разумеет- 
ся, что  последнее  должно  было  сд'Ьлаться  хуже,  вогда«  въ 
латр1архальпомъ  строе,  женщина  обратилась  въ  предметъ 
монопольной  собственности  мужчины;  однако,  роль  женщи- 
ны, какъ  центра  родоваго  союза,  какъ  элемента,  который 
скреплялъ  этотъ  союзъ,  и  близостью  или  отдаленностью 
родственной  связи  опредедялъ  место  всехъ  особей  въ  об- 
шестве,  могла  уживаться  со  многими  обычаями,  которые 
иамъ  кажутся  ей  противуречащнми.  Женщина  могла  иметь 
въ  той  или  другой  местности  даже  весьма  значительное  об- 
щественное вл1яше  и,  въ  то-же  время,  какъ  членъ  рода  или 
клана,  чуждаго  клану  мужчинъ,  не  участвовать  въ  ихъ  об- 
рядныхъ  празднествахъ,  даже  не  есть  вместе  съ  ними,  на 
что  впоследств1и  смотрели  исключительно,  какъ  на  при- 
знакъ  низшаго  общественнаго  положенхя.  Вообще-же  уномя- 
иутая  роль  женщинъ  еще  далеко  не  обусловливала  как1Я 
^вбо  почтительный  отношен1я  къ  ней  или,  темъ  менее,  об- 
лечен1е  ее  какою-либо  властью.  При  упорной  и  тяжелой 
борьбе  за  существован1е,  которую  выдерживалъ  первобыт- 
ный материнскШ  родъ,  почтительный  отношенхя  и  власть 
приобретались  съ  бою  реальнымъ  превосходствомъ  силъ  или 
умелости  въ  этой  борьбе.  Можно-ли  допустить,  что  въ  эво- 
^иоц^и  человека  былъ  пер1одъ,  когда  въ  отношен1и  Физиче- 
ской силы  и  въ  отношении  смелости  въ  борьбе  съ  опасно- 
стями жизни,  женщина  не  отличалась  отъ  мужчины?  Этотъ 
зопросъ,  при  настоящсмъ  положен1И  знан1Й,  решить  доволь- 
но трудно.  Наблюден1е  племенъ  низшей  культуры  наводить 
на  мысль,  что  диФФеренцирован1е  половъ  въ  этомъ  отноше- 
н1и  должно  было  быть  темъ  менее,  чемъ  мы  уходимъ  глуб- 
же въ  древн1е  слои  эволюц1и  человека.  Разсеянныя  по  са- 
мымъ  различнымъ  странамъ  сказанхя  объ  амазонкахъ,  ба- 
бахъ-поляницахъ  и  т.  под.  какъ  будто  указываютъ  въ  томъ 
же  направлен1и.  Но  эти  указан1я  по  своей  численности  п 
отрывочности  все  еще  недостаточны,  чтобы  можно  было 
утверждать  съ  некоторою  уверенностью  то  или  другое.  Роль 
лкенщинъ  и  теперь  во  многихъ  местностяхъ  Африки  и  Аме- 
рики, а  отчасти  и  въ  другихъ  частяхъ  света,  свидетель- 
ствуетъ,  что  женщина,  въ  иныхъ  случаяхъ,  могла  быть  и 
•была  въ  числе  вл1ятельныхъ  советниковъ  первобытнаго  рог« 
да,  или  даже  становилась  его  предводительницею  въ  пред- 
лр1ят1яхъ;  но  остается  сомнительнымъ,  насколько  часто  фи- 
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зическая  сила  позволяла  ей  играть  эту  роль.  Пёреживан1я 
очень  ранняго  времени  не  только  ставятъ  очень  часто  брата 
матери  рядомъ  съ  нею,  но  передаютъ  въ  его  руки  и  рас- 
поряжен1е  родовымъ  пмуществомъ,  и  власть  надъ  сестрою» 
власть,  которая  существуетъ  совершенно  независимо  т)тъ  ея 
роли  центральнаго  органа  семьи,  клана  или  рода»  и  которая» 
перейдя  впосл'^дств1И  къ  ея  мужу,  опять  таки  вполн'ё  неза- 
висимо отъ  упомянутой  роли,  легла  въ  основан1е  перехода 
материнскаго  родоваго  строя  въ  отцовск1й.  Въ  тЪхъ-же  слу- 
чаяхъ,  когда  предводительство  въ  опасныхъ  предпр1ят1яхъ 
и  руководство  разд'Ьлен1емъ  труда  въ  разныхъ  случайно- 
стяхъ  принадлежало  мужчинЪ,  н'К^тъ  никакого  основан1Я  до- 
пустить, что  общая  грубость  нравовъ  сколько-нибудь  умень- 
шалась по  отношен1ю  къ  особи,  родство  съ  которой  обу- 
словливало м'&сто  каждаго  въ  групп1&;  существованхе  клас- 
сиФикацш  общественныхъ  группъ  по  родству  съ  женщиною» 
не  м-^шало  этой  самой  женщин'^  терп-Ьть  жестокое  обращен1е 
и  быть  поставленной  въ  необходимость  исполнять  самыя  тя- 
желый работы.  Не  только  при  господств1&  мужа  надъ  женою» 
какъ  утверждаетъ  Отто  Шрадеръ*'),  полагая,  что  у  индоевро- 
пейцевъ  это  господство  существовало  уже  въ  эпоху  индоевро- 
пейскаго  праязыка,  но  и  при  полномъ  развитш  матр1архата 
отношен1е  мужчины  къ  женщин']^  могло  очень  часто  пред- 
ставлять „д'Ьйствительность  грубую,  жестокую  и  возмущаю- 
щую наши  чувства,  выработавшаяся  въ  новое  врев1Я".  Мате- 
ринск1й  родовой  строй  былъ  н-Ьчто  совсЬмъ  иное,  ч-ьмъ  пре- 
доставлен1е  женщин'Ь  преобладающей  роли  въ  обществе  и 
охранен1е  ея  отъ  непосильнаго  труда.  Онъ  давалъ  лишь,  по 
всей  в1&роятности,  женщин'Ь,  какъ  личности,  возможность 
исполнять  въ  обществе  вс%  тЪ  Функцаи,  который  могли  ис- 
полнять и  мужчины,  —  если  она,  какъ  личность,  была  спо- 
собна исполнять  ихъ. 


г. 


Но  вниман1е,  обращенное  на  женщину,  какъ  на  источ- 
никъ  родственной  классификац1и,  повлеко  за  собою  раннее 
признан1е  Факта,  что  родство  по  женской  линш  можетъ 
быть  установленно  опред^ительно  при  такихъ  услов1Яхъ 
половаго  союза  и  сожит1Я,  которыя  вовсе  не  дозволяли  ду- 
мать объ  установлен1и  родства  по  лин1и  мужской.  Въ  обще^ 
ствъ,  которое  переживало  не  только  ранн1Й  Фазнсъ  безраз- 
личнаго  совокуплен1я  всЪхъ  женщинъ  рода  со  вс1кми  муж- 


•)  «8ргас11тег^1е1оЪип^  и.  ГГг^^евсЫсЬке**  (2-е  изд.  1890),  559. 
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чинами,  но  и  поздн'1^йш1е  Фазисы  запрещены  союзовъ  меж- 
ду особями,  принадлежащими  къ  разнымъ  повол1;н1ямъ,  при 
удержанш  групповыхъ  браковъ  той  или  другой  Формы,  до- 
вольно рано,  оъ  групп1^  безразличныхъ  братьевъ  и  сестеръ 
одного  и  топьже  покол^нЫ,  могли  выд1;литься  для  каждой 
матери  Д'!^ти,  отъ  нея  рожденныя,  т.  е.  единоутробные  братья 
и  сестры.  Когда  сталъ  расширяться  обычай  запрещения  бра- 
ковъ между  особями,  родство  между  которыми  было  призна- 
но, эти  запрещен1я  относились  къ  единоутробнымъ  брать- 
ямъ  и  сесхрамъ  гораздо  ран-ье,  чёмъ  могла  представиться 
какая-либо  возможность  отличить  братьевъ  и  сестеръ  еди- 
нокровныхъ,  а,  сл'Ьдовательно,  приложить  къ  ихъ  союзамъ 
какое-либо  обычное  запрещен1е.  Группа  отцовъ  была  об- 
щимъ  охранителемъ  всего  покол'Ьн1я  ихъ  дътей  въ  родовой 
коллективности,  но  единоутробные  дядья  обращались  въ  бо- 
Ле  спец1альныхъ  покровителей  своихъ  единоутробныхъ  пле- 
мянниковъ  и  племянницъ,  на  основан1и  признанная  бол-Ье 
гЬснаго  родства.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  родовою  со- 
лидарностью, лежавшею  въ  основь  коллективной  жизни  че- 
ловЁческаго  союза  и  вс'!^хъ  его  общественныхъ  Функц1й,  съ 
раннихъ  поръ  устанавливалось,  всл-ьдствае  первобытной  ро- 
ли женщннъ  въ  родъ  материнскомъ,  бол'!^е  тесная  связь  се- 
мейнаго  родства  по  женской  лин1И,  въ  зависимости  отъ  ко- 
торой умножались  запрещен1я  брачныхъ  союзовъ,  и  для 
каждой  личности,  число  особей,  съ  которыми  подобный  со- 
юзъ  былъ  допустимъ  по  обычаю  и  возможенъ  по  близости 
жительства,  стало  уменьшаться.  Крайняя  сомнительность  вре- 
да отъ  половыхъ  союзовъ  между  близкими  родственниками 
(по  Физ1ологической  оц'!^нк^)  едва-ли  дозволяетъ  поставить 
гипотезу,  что  запрещенЕЯ  браковъ  между  близкой  единоут- 
робной родней,  не  касаясь  нисколько  единокровной,  дало 
естественнымъ  результатомъ  выживан1е  въ  борьб-ь  за  суше- 
ствован1е  тьхъ  родовъ,  гд*!^  въ  обычай  вошло  это  запреще- 
н1е,  сравнительно  съ  гьми,  гд-ь  оно  не  им'Ьло  м'Ьста.  Предъ 
этимъ  были  указаны  гипотетически  побужден1я,  который 
могли  повести  сначала  къ  уменьшен1ю  числа  половыхъ  сою- 
зовъ между  личностями  разныхъ  покол1&н1Й  и  живущими 
вм'1^ст^,  потомъ  къ  запрешен1ю  того,  что  стало  необычнымъ, 
во  имя  новаго  понятая  о  родствь,  понятая  все  усиливающа- 
гося  въ  своемъ  вл1ян1и,  а  загьмъ,  и  къ  разнымъ  частно- 
стямъ  запрещен1я  союзовъ  между  бол-Ье  или  менЁе  близки- 
ми единоутробными  родственниками,  очень  долго  не  распро- 
странявшагося  на  единокровныхъ,  даже   при  самой  значи- 
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тельной  ихъ  близости^^).  Къ  предыдущему  можно  приба* 
вить,  что  роды,  въ  Еоторыхъ  подобныя  заарещен1я  связи 
между  родственниками  устанавливались,  гЬмъ  самымъ  сви- 
детельствовали, что  въ  ихъ  сред'Ь  бод'Ье  вниман1я  обраща- 
лось на  близость  и  на  отдаленность  родственнаго  союза, 
следовательно,  мысль  работала  более  энергически  какъ  въ 
ианравленш  различенЁя  и  отличеная,  т.  е.  въ  смысле  рас- 
ширен1я  области  сознан1Я  въ  личности,  такъ  и  въ  наирав- 
лен1п  солидарности  родственнаго  союза,  т.  е.  общественной 
солидарности  вообще  на  той  ступени,  которая  была  доступ- 
на обществу.  Иначе  говоря,  это  былъ  родовой  союзъ,  где 
оба  услов1я  прогресса^'^)  выполнялись,  сравнительно,  лучше, 
следовательно  имели  место  лучш1е  шансы  въ  борьбе  за  су- 
ществован1е. 

На  указанной  почве  основныхъ  условШ  материнскаго  ро- 
да въ  немъ  совершались  следующ1е  процессы. 

Во  первыхъ,  половая  связь  все  более  стала  терять  харак- 
теръ  случайности  и  безпорядочности;  свобода  личнаго  вы- 
бора, ухаживан1е  самца  за  самками,  а  следовательно,  и  не- 
зависимость женщины,  унаследованная  ею  отъ  зоологическа- 
го  пер1ода,  стали  убывать,  уступая  господству  обычая,  все 
более  проникнутаго  релипознымъ  эдементомъ,  все  более  обя- 
зательнаго  и  подавляющаго  все  личный  побужден1я;  союзъ 
вполне  произвольный  или  ЯВЛЯВШЕЙСЯ  результатомъ  личнаго 
насил1я,  сталъ  обращаться  все  чаще  въ  брак»  съ  целою  си- 
стемою обрядовъ  и  законовъ,  устанавливающихъ  его  юриди- 
ческая послед  ств1я. 

Во  вторыхъ,  число  особей  въ  роде,  между  которыми 
обычный  половой  союзъ,  или  охраненный  обрядами  бракъ, 
былъ  возможепъ,  все  уменьшалось,  групповой  бракъ  съужи- 
вался,  стремясь  приблизиться  къ  браку  парному,  где  всякШ 
половой  союзъ  вне  особей  этой  пары  для  одной  стороны 
или  для  обьихъ  (очень  редко)  становился  противнымъ  обы- 
чаю и,  впоследств1и,  закону^^). 

'*)  См.  выше  стр.  934.  Довольво  странво,  что  Рг.  т.  Не11^а1<1:  ^О. 
тепвсЫ.  Рат.**  195,  хотя  вообще  придерживается  взгляда,  высказаннаго 
въ  текст'Ь,  гЬмъ  не  мен-Ье  вводить  элементомъ  въ  прогрессивную  эво- 
люшю  рода  при  экзогам1и  ^<1ег  УогШеП  <1.  Кгеигипд". 

**)  См.  выше  стр.  95  и  сл-Ьд. 

1в)  Моргат  и  Фр.  Эмельсь  въ  ихъ  трудахъ,  укаааняыхъ  выше,  приян- 
маютъ  сл'Ьдугош1я  ступени  въ  эволюц1и  семьи:  1)  семья  кровпаго  род- 
ства, устраняющая  союзъ  между  родителями  и  д'Ьтьми;  2)  семья  пуиа- 
луа.  устраняющая  союзъ  между  братьями  и  сестрами;  3^  парная  семья; 
4)  единобрачная  семья. 
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Въ  третьихъ,  всЛдств1е  ограннчен1я  числа  особей,  съ  во- 
торьши  бракъ  бьиъ  возможенъ  для  каждой  личности,  каж- 
дая группа  стада  придавать  бод'!^е  значеи1я  тому  Факту,  что 
она  дозводяда  особи  изъ  своего  клана  вступать  въ  бракъ  съ 
особью  иной  группы;  кланъ  уступалъ,  въ  этомъ  сдуча'Ь, 
лишь  насил1ю,  или  соглашался  на  сделку  лишь  на  основа - 
нш  договора,  представляющаго  выгоды  для  группы.  Этому 
способствовали  развивш1еся  еще  ран'Ье,  на  почв^  обычая 
экзогам1и,  какъ  указано  выше,  обычаи  и  обряды  похищен1Я 
женъ.  Когда-же  бракъ  соединился  съ  представлен1емъ  о  на- 
силш  или  о  сдик1^  между  двумя  самостоятельными  группа- 
ми, представлен1е-же  о  традищонномъ  родств1&  между  груп- 
пами, къ  которымъ  принадлежали  брачущЁеся,  и  о  поддерж- 
к1^  этого  родства  новыми  браками,  отступило  на  второй 
планъ,  немедленно  понят1е  о  чужихъ  и  своихъ  стало  ту- 
манн<&е.  Бракъ  путемъ  насил1я  и  похищен1я  и  бракъ  по 
сдъдкъ  между  группами  сталъ  возможенъ  помимо  всякаго 
традищоннаго  родства.  Въ  родъ,  строго  отд'^енный  прежде 
отъ  другихъ  родовъ,  стали  вступать,  помощью  браковъ,  чле- 
ны изъ  совершенно  чужихъ  и,  даже,  враждебныхъ  родовъ, 
при  чемъ  почти  всяк1е  браки,  какъ  было  сказано  выше^ 
стали  хранить  въ  своихъ  обрядахъ  переживан1е  представле- 
Н1Я  о  вражд'Ь  между  группами  жениха  и  нев'!^сты.  Стадо 
возможно  образован1е  бол'Ье  обширныхъ  нащй  изъ  родовъ 
между  собою  чуждыхъ  и  враждебныхъ.  Самый-же  бракъ 
усложнился  на  экономической  почв-ь  Формами  купли  и  про- 
дажи, устаиовлен1емъ  калыма,  приданаго,  и  т.  под. 

Въ  четвертыхъ,  при  вымиран1и  Формы  групповаго  брака 
въ  пользу  брака  парнаго  и  монопольного,  роль  опред'Ёлеииа- 
го  отца  дЪтсй  стала  выростать  на  счетъ  роли  дядей.  Въ 
огромномъ  бодьшпнств'Ь  случаевъ  стало  известно  или  при- 
знано, кто  именно  отецъ  ребенка.  Сд'^лалось  возможно  уста- 
новить родство  по  мужской  линш,  и  оно  стало  устанавли- 
ваться само  собою,  рядомъ  съ  родствомъ  по  женской  линей. 
Началось  столкновенхе  между  двувш  классификашями  род- 
ства для  каждой  особи,  гЬмъ  бодЪе  серьезное,  что  при  ро- 
довомъ  быть  роль  личности  въ  обществ-^  опред1^лялась  въ 
значительной  иъръ  ея  родственными  связями.  Зд'Ьсь,  преж- 
де всего,  соперничество  между  отцемъ  и  дядей  по  матери 
началось  на  почв'Ь  экономическихъ  отношепЁй.  „Связь  меж- 
ду отцомъ  и  д'1&тьми — говорить  Даргунъ^')  —  была  первона- 

^')  ^Ма^кеггеоЫ  шк!  КаиБеке*"  (1883). — ЗавгЬчу  при  этомъ,  что  посл11* 
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чально  (въ  большинстве  случаевъ)  связью,  опирающейся  на 
имущественное  право,  а  не  связью  кровною^.  Значен1е  цент- 
ральнаго  органа  семьи,  клана  п  рода  могло  долго  еще  оста- 
ваться  за  матерью,  когда  распоряжен1е  имуществомъ  и  власть 
надъ  женщиною  перешла  отъ  ея  брата  къ  признанному  от- 
цу ея  ^ъ^еV^;  и  лишь  впосл'1&дств1и  постепенно  растущее 
значен1е  отца  въ  реальныхъ  отношен1ягь,  въ  предан1яхъ  и 
въ  культ1&  предковъ  заслонило  мать  въ  представлен1И  о 
родственныхъ  отношен1Яхъ.  Борьба,  начавшаяся  на  почв1^ 
матер1альныхъ  интересовъ,  кончилась  основнымъ  изм-ьненЕеиъ 
семейнаго  и  родоваго  обычая.  Т'Ьмъ  не  менее  въ  продолжен  Ее 
всего  этого  ранняго  пер1ода  не  могло  быть  значительно  диф- 
ФеренцированЁе  различныхъ  обшественныхъ  побужденШ,  и, 
при  переходе  отъ  порядковъ  материнскаго  рода  къ  преобла- 
дан1ю  отцовства,  дело  шло  не  только  о  выгодахъ  матер1аль- 
ныхъ:  при  господстве  религюзнаго  обычая  являлась  неиз- 
бежно забота  о  томъ,  чтобы  угодить  таинственному  М1ру 
духовъ,  грозпвшихъ,  въ  случае  раздраженхя,  не  только  осо- 
би,  но  целому  обществу.  На  всехъ  этихъ  пунктахъ  права 
отцовъ  вступали  въ  столкновен1е  съ  правами  дядей  по  ма- 
тери. Отцовство  боролось  съ  материнством»  за  преобладаи1е 
въ  роли  представителя  родовой  связи. 

Экоиомичбск1е  мотивы  здесь  решили  вопросъ,  какъ  они 
не  разъ  решали  его  въ  последу ющ1е  пераоды  жизни  обще- 
ства и  всего  человечества.  Охотники  приручили  собаку,  и 
роль  добыватедя  пищи  для  родовой  группы  стала  значитель- 
нее прежняго.  Стада  оленей,  барановъ  и  быковъ  окружили 
шалаши  родовыхъ  материнскихъ  союзовъ  и  ихъ  очаги.  Но- 
вое разделен1е  труда  между  женщинами  и  мужчинами  вы- 
пало въ  пользу  последнихъ.  Начало  купли  и  продажи,  вы- 
росшее на  почве  договора  при  бракахъ,  обратилось  цели- 
вомъ  въ  невыгоду  женщинъ.  Какъ  при  бракахъ  путемъ  по- 
хищен1Я  женъ  и  прежде  уводили  ихъ  большею  частью  въ 
кланъ  похитителя,  такъ  сталъ  все  распространяться  обычай 

довательность  трехъ  главныхъ  двигателей  въ  эводюц1я  человечества  — 
обычая,  интересовъ  и  уб-Ьжден1я  —  (ср.  сказанное  выше  па  стр.  96  н 
сл'Ьд.,  592  л  сл-Ьд.,  а  также  въ  другихъ  и'Ьстахъ)  —  вовсе  не  исключаетъ 
болЪе  или  мен'Ёе  значительныхъ  проявленШ  каждаго  изъ  этихъ  двигате- 
лей въ  перюдъ  господства  другаго  изъ  нихъ.  Въ  недавно  вышедшеиъ 
труд'Ь  Раи1  ^е!8епдгйп:  »01е  БпЬпоке11Ш^§^в8еие  (1ег  МепвоЪЬе!^* 
(1888),  съ  которымъ  а  только-что  ознакомился,  авторъ,  повидииому, 
эту-же  указанную  посл'Ьдовательиость  обозначаетъ  терминами  „семейна- 
го начала"",  ^экономичсскаго  матер1ализма**  и  ^освобожден1я  (Негаов- 
8СЬа1ипд)  интеллектуальнаго  момента  изъ  экономичеокаго**. 
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увода  женъ  въ  мужьяиъ  и  при  бравахъ  путемъ  договора, 
тогда  какъ  поселен1е  иужа  въ  грушгь  жены  случалось  все 
р-ьже.  Женщинъ  стали  продавать  въ  монопольное  владън1е 
мужу  въ  зам1&нъ  прежней  уплаты  одного  клана  другому  за 
то,  что  потомство  женщины  переходило  изъ  одного  клана 
въ  другой.  По  м'ЁрЬ  развит1я  понят1я  о  частной  собственно- 
сти женщина  стала  элементомъ  этой  собственности,  и  забо- 
та объ  охранен1и  монополЁи  ея  половаго  союза  съ  лицомъ, 
которому  она  принадлежала  по  обычаю  или  по  закону,  вы- 
звала всь  П^  проявлен1я  страстной  ревности,  съ  которыми 
челов^къ,  въ  этотъ  пер10дъ,  охранялъ  всякую  свою  соб- 
ственность, при  чемъ  лриложен1е  къ  брачнымъ  отношен1ямъ 
безъ  всякой  критики  представден1я  о  «достоинствЬ**  мужа  и 
о  „чести''  жены  создало  ц-ьлый  ФантастическШ  кодексъ  нрав- 
ственности семейнаго  союза.  Рядомъ  съ  охранен1емъ  поло- 
вой ^чистоты**  женщины  выработался  во  множеств'^  М'Ьстно- 
стей  и  обычай  многоженства  и  право  мужа  распоряжаться 
тъломъ  жены  въ  пользу  гостя  или  просто  въ  пользу  пла- 
тельщика безо  всякаго  безчест1я  для  мужа. 

Переходъ  отъ  материнскаго  рода  къ  отцовскому  обозна- 
чился промежуточными  Фазисами,  существован1е  которыхъ 
ю>  поздн'Ьйшее  время  представляетъ,  по  мн^н1Ю  большин- 
ства изсл-Ьдователей,  безспорное  свид'Ьтельство  о  прежнемъ 
ГОСПОДСТВ'^  материнства.  Таковъ  обычай  многомужгя^  который 
во  многихъ  случаяхъ  носить  ясные  сл-Ьды  прежняго  безраз- 
днчнаго  союза  женщины  со  всЬми  мужчинами  ея  группы  и 
юпред'Ьленнаго  покол'Ьн1я,  но  который  позже  очень  часто 
прюбр'1&таетъ  совершенно  экономическ1й  характеръ  ограни- 
ченЁя  расходовъ  семьи.  Таковъ  обычай  левирата  или  союзъ 
вдовы  одного  брата  съ  другиуъ,  при  чемъ,  въ  первоначаль- 
иомъ  Фазис!^,  левиратъ  есть  право  вдовы,  которому  обязанъ 
подчиниться  ея  новый  мужъ,  впосл'1&дств1и-же  переходить, 
въ  патр1архальной  семь']^,  въ  право  новаго  мужа  на  вдову 
умершаго  брата.  Таковъ  договорный  бракъ,  предоставляюш1й 
мужу  исключительное  право  на  жену  лишь  въ  продолжен1е 
н-^сколькихъ  дней  нед1^и,  тогда  какъ  въ  друпе  дни  она 
свободно  располагаетъ  собою  по  личному  влеченаю,  —  Форма, 
т1Ьмъ  бод-Ье  характерная,  какъ  переживан1е,  что  она  сохра- 
нилась въ  кланахъ,  относящихся  или  къ  б-Ьлымъ  расамъ, 
или  къ  см'Ёшаннымъ  съ  ними  расамъ  Нубш.  Таковъ,  нако- 
нецъ,  по  мн'Ьн1Ю  большинства  изслЪдователей,  еще  бол1&е 
странный,  но  встр'1&чаюпийся  у  очень  отдаленныхъ  между 
собою  племенъ,  обычай  кувадьц  гд'Ь  отецъ,  при  рожден1И  ре- 
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бенка,  обязацъ  лечь  и  прикидываться  страдающимъ  родовы* 
ми  болями,  т.  е.  разыграть  символичесЕИ  роль  матери,  не- 
куственно  какъ-бы  завоевывая  себ'Ь  права,  которыя  прежде 
принадлежали  исключительно  ей.  Но,  вн*!^  этихъ  случайиыхъ 
переживашй,  нормальное  развит1е  патр1архальной  семьи  и 
патр1архальнаго  рода  изъ  материнскаго  строя  общества  веда 
къ  безусловному  господству  мужчины  въ  семь'Ь  и  въ  родо- 
вомъ  союз1^  къ  презрительному  отношен1ю  мужчинъ  къ  жен- 
щинамъ,  даже  сыновей  къ  матери,  и  къ  исключенаю  жен- 
щины  изъ  всьхъ  общественныхъ  функщй. 

Патр1архадьный  родъ  см'Ьнилъ  родъ  материнский,  и  начал- 
ся новый  пер10дъ  доисторической  жизни  челов1&чества,  под- 
готовляя развит1е  нац1й  и  государствъ  на  экономической 
П0ЧВ1&  скотоводства  и  землед^лая,  на  политической  почвъ  со- 
перничества между  семьями  одного  и  того-же  рода  за  гос-- 
подство  и  за  распоряжен1е  обшимъ  имуществомъ  рода,  на- 
конецъ  на  релипозной  почвФ  почитанЕЯ  предковъ  различ* 
ныхъ  отд-Ёлонъ  рода,  ихъ  различныхъ  духовъ-покровителей 
въ  символической  Форм*!^  камней,  растен1й,  жнвотныхъ,  уна- 
следованной отъ  первобытнаго  пер1ода  почитан1я  амулетовъ 
и  прямаго  оживлен1я  предметовъ  природы. 

Но  эти  явлеи1Я  развит1Я  патр1архальнаго  рода  на  счетъ 
распаден1я  рода  материнскаго,  вместе  съ  появлен1емъ  но- 
выхъ  культурныхъ  услов1й  на  П0ЧВ1&  распространеи1я  ското- 
водства и,  особенно,  земледи1Я,  повели  къ  постепенному 
распаден1Ю  и  вообще  родоваго  строя.  Услов1Я  соседской  жпз-- 
ни  съ  ея  разнообраз1емъ  мЪстныхъ  интересовъ  вызывали 
преобладанае  представлен1й,  все  бол*^  чуждыхъ  родовому 
предан1Ю.  Интересы  отд'Ьльной  семьи  вступали  въ  борьбу 
съ  иитересамп  ц-Ёлаго  рода.  При  умноженаи  населен1я  и  при 
сближен1и  человЪческихъ  группъ,  принадлежавшихъ  разными 
родамъ,  возникали  сами  собою  коллективности,  связанныя 
между  собою  общими  интересами,  общею  рЪчью,  общими 
предан1ями  борьбы  за  независимость,  но  на  которыя  лишь 
съ  большими  натяжками  могло  распространяться  представ- 
лен1е  родовой  связи.  Конечно,  во  многихъ  случаяхъ,  фик- 
тивная родовая  связь  создавалась  миеами  и  легендами,  и 
небывалый  родъ  получалъ  начало  въ  воображенаи  людей 
безъ  всякаго  нарочно  для  этого  придуманнаго  вымысла,  но- 
всд1;дств1е  традищонной  ув'1&ренности,  что,  вн-ь  родовой  свя- 
зи, ничего  другаго,  связующаго  людей,  существовать  не  мо- 
жетъ;  что,  сл-ьдовательно,  общность  рода  должна  бьиа  им1>ть 
м'Ёсто;    представлен1е  о  ней   возникало   въ   умахъ   членовъ 
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коллективности,  какъ  неизб'Ьжное  предположенхе.  Но  все  ча- 
ще стали  обходиться  и  безъ  этого  умственнаго  пособ1Я.  Об- 
ширный коллективности,  соединненныя  общею  р^чью,  об- 
щийгь  почиташемъ  духовъ-покровителей  и  боговъ-покровите- 
лей  и  общею  культурою,  установлялись  помимо  представле- 
п1я  о  единстве  рода,  но  по  его  подобхю.  Он'Ь  не  могли  быть 
такъ  прочны,  какъ  союзы  родовые.  Ихъ  элементами  были 
семьи,  почти  всюду  патр1архальныя,  въ  союзъ  которыхъ, 
рядомъ  съ  священнымъ  обычаемъ  и  съ  унасл-^дованными 
привычками,  все  ббльшую  роль  стали  играть  интересы  от- 
д'Ьльныхъ  семей.  Эти  интересы  совпадали  постоянно  лишь 
въ  н-^которыхъ  общихъ  чертахъ,  когда  д'^ло  шло  о  томъ, 
чтобы  принять  м-Ьры  для  охранен1я  общей  независимости 
отъ  соседей,  для  обороны  отъ  обшихъ  враговъ,  для  обезпс- 
чен1я  своей  обособленности  въ  борьб'Ь  народовъ  за  суще- 
ствован1е.  Могуч1я  и  обшнрныя  нац1и  возникали  преимуще- 
ственно на  почв-Ь  все  растущей  вражды  къ  чужестранцу, 
на  почв^  неумолимой  борьбы  между  сосЬдями.  Въ  этой 
борьб-Б  промежуточная  Форма  рода  исчезала  предъ  двумя 
разъ'&дающими  ее  элементами:  элементомъ  все  бол-Ёе  деспо- 
тической, но  и  все  бол'Ье  тесной  патр1архальной  семьи,  въ 
б^}дьшемъ  числ'Ё  случаевъ  допускавшей  многоженство  и  по- 
чти безъ  псключен1Я  устранявшей  женщину-семьянку  изъ 
общественной  жизни;  и  элемента  наши,  устанавливающей 
культурное  различ1е  между  своими  и  чужими.  По  мЪр-Ь  воз- 
растан1я  вл1ян1я  обдуманныхъ  интересовъ,  рядомъ  съ  эле- 
ментомъ обычая,  оказывалась  недостаточною  связь  обычая 
въ  союзгЬ,  состоявшемъ  изъ  сопсрничающихъ  семей.  Со- 
перничающ1е  интересы  требовали  договоровъ  и  принуди- 
тельной власти,  ихъ  охраняющей.  Эти  интересы  и  договоры, 
ихъ  ограждающ1е,  стали  получать  все  ббльшее  преобладаше, 
когда  случайный  обм-Ьнъ  предметовъ  непосредственнаго  по- 
треблен1я  перешелъ  въ  элементарную,  но  уже  систематиче- 
скую торговлю,  когда  въ  числ'1&  предметовъ  первобытнаго 
производства,  сначала  изр1^дка,  потомъ  все  чаще,  стали  по- 
являться товары,  т.  е.  предметы,  производимые  спещально 
для  торговли  ими,  и  когда  сталъ  вырабатываться  классъ 
торгоецеебу  извлекавшихъ  средства  существован1Я  изъ  своего 
торговаго  посредничества  между  производителями  и  потре- 
битедями.  Договоры  и  власть  стали  особенно  необходимы  и 
въ  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  войны  и  пореселеи1я  см:Ьшали,  во 
имя  общихъ  интересовъ  обороны  и  хищничества,  не  только 
семьи  разныхъ  родовъ,  но  и  разныхъ  иацхй.  Войны  и  пере- 
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селен1я,  который  кончалась  не  истребленЕемъ,  вытЬсненЕемъ 
илп  порабощен1емъ  поб']&жденныхъ,  в  торговля  между  нужн- 
ый, могли  приводить  лишь  къ  установлен1ю  новаго  права, 
основаннаго  уже  не  на  стародавнемъ  обыча'Ё1,  а  на  договоре, 
опирающемся  па  силу,  способную  принудить  къ  его  нспол- 
нен1ю.  Бол-^е  или  мен'Ье  значительная  доля  населеная,  по 
необходимости,  или  во  имя  экономическихъ  интересовъ,  под- 
чинялась р'Ьшен1Ю  другой  доли,  несмотря  на  свое  нежеланае 
подчиняться.  Обычай  см-^нился  закономб,  поддержанныиъ  по- 
литическою властью.  Патр1архальныя  семьи,  связанный  язы- 
комъ,  в-Ьровангями  и  культурными  услов1яии  въ  нахцональ- 
ные  союзы,  вступали,  помимо  посл'1&днихъ,  въ  союзы  юриди- 
ческие и  политическ1е;  эти  посл'Ьдн1е  въ  р-^дкихъ  случаяхъ 
совпадали  съ  союзами  нацюнальными,  но,  большею  частью, 
или  создавали  на  политической  почв'1&  новыя  нац10нальныя 
единицы,  со  временемъ  заслонявшхя  собою  прежн1я,  или 
устанавливали  государственное  единство  н'Ьсколькихъ  бол'Ье 
или  мен'1&е  враждебныхъ  между  собою  наши;  эти  нац1И  про- 
должали существовать  въ  своей  обособленности,  иногда  вакъ 
политическ1Я  парт1и,  борющ1Яся  за  власть,  иногда  кань  со- 
СЛ0В1Я  и  касты,  облеченный  различными  юридическими  пра- 
вами или  обособленный  экономическими  услов1Ями  жизни  н 
спец1ализац1ею  ицдустр1И.  Единство  1оа1дарственноеу  въ  сво- 
ихъ  разнообразныхъ  отношен1Яхъ  къ  единству  нацгональнощ, 
подорвало  первобытный  родовой  строй,  опираясь  на  конкур- 
ренщю  семей,  изъ  него  развившихся,  и  на  стремлеше  со- 
гласить ихъ  интересы  въ  общихъ  культурныхъ,  экономиче- 
скихъ и  политическихъ  задачахъ  и  подавить  государствен- 
ною силою  всь  влечен1Я  къ  обособленхю,  который  могли  въ 
нихъ  проявиться  помимо  этихъ  общиз^  задачъ.  Единство 
родоваго  союза  окончило  свою  роль  въ  эволюши  человече- 
ства. 

Патр1архальная  семья,  какъ  разлагающ1й  элементъ  этого 
союза  —  отчасти  уже  и  разложившШ  его  —  и  какъ  составная 
югЬточка  нац1И  и  государства,  есть  основная  Форма  эволю- 
ции рода  и  семьи,  съ  которою  посдЪдн1е  вступаютъ  въ 
историческ1Й  пер1одъ  челов-Ьчества*®). 

^^)  Семейную  связь  съ  обоими  родителями  А.  Н.  Ро8^:  я8^I1сНев  таг 
Еа<гтске]ап^в^е8сЫсЬ(е  (1е8  РатШеогесЬи**  (1890)  44,  считаетъ  продуй- 
томъ  поздн^йшаго,  чисто-всторическаго  времени,  продуктомъ,  воторнй 
получился  или  прямо  изъ  семьи,  признававшей  родство  лишь  по  нжте* 
м,  или  —  большею  частью  ^  при  посредстве  патркрхальной  семья;  во 
•моръ  напираетъ  на  отсутств1е  веякаго  осиовавЫ  для  пртвав1я  гдЫк! 
то  ни  было  обратнаго  порядка  эволюц1и  семьи. 
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РАСПР0СТРАНЕН1В    В1 АТЕР  И  НСКАГО   РОДА. — От110ШС1Пе 

рода  къ  сепь'Ь  въ  первый  пер1одъ  эволюц1И  родоваго  союза 
можно  характеризовать  сд'^дующими  словами  М.  М.  Ковалев- 
Чикаго^'):  ^Изъ  комбинаши —  двухъ  яачалъ — материнства  и 
9кзогам1и,  ограниченной  сферою  единоутробныхъ,  поздн-^е  — 
всЬхъ  вообще  когнатическихъ  родственниковъ,  и  развился 
<гь  теченЁемъ  времени  материиск1й  родъ"".  Въ  бод-Ье  новомъ 
труд-ь  онъ-же  говорить,  что  здгсь  мы  имъли  предъ  собою 
„группу  особей,  носившихъ  одно  и  то-же  имя,  происходив- 
шихъ  отъ  одной  и  той-же  женщины,  заключавшихъ  союзы 
сообразно  правиламъ  экзогаи1и,  и  для  которыхъ  существова- 
ла общность  жонъ**,  прибавляя,  что  „родство  по  отцу  есть 
далеко  не  всеобщая  Форма  семейнаго  общенхя,  что  значи- 
тельное число  древнихъ  и  новыхъ  народовъ  вовсе  не  знали 
ея,  друг1е-же,  хотя  и  признаютъ  господство  отца,  но  сохра- 
няютъ  еще  многочисленные  сл'Ьды  предшествовавшей  филь- 
ЛЦ1И  по  материнской  лии1и''. 

Въ  настоящее'  время  о  распространен1и  Формы  материн- 
Чикаго  родоваго  союза  происходить  еще  довольно  обширная 
полемика,  но  она  особенно  упорно  им-ьеть  м']&сто  въ  области 

СВЪД']&Н1Й,     относящихся     къ    ИСТ0рИ1еСКИМЪ     НаЦ1ЯМЪ     б'ЁЛЫХЪ 

расъ;  для  вс&хъ  прочихъ  едва- ли  не  приходится  сказать 
вм^стЬ  съ  Даргуномъ^^) :  ^расширяя  область  сравненЕЯ  меж- 
ду существующими  еще  дикими  народами,  этнограФы  уб'Ь- 
лились  не  безъ  изумленхя,  что  во  всёхъ  частяхъ  свЪта  ма- 
теринское право  или  было  или  еще  осталось  въ  д1^йств1и,  а 
у  значительной  доли  вн^европейскаго  челов1;чества  еще  те- 
перь Фактически  преобладаетъ.  По  величин-ь  территорш,  ес- 
ли мы  возьмемъ  въ  соображенЁе  лишь  первобытное  населе- 
Н1е,  распрострапен1е  этого  права  даже  значительн-ье,  ч1Ьмъ 
распространеп1е  системы  агнатическаго  родства,  и  немног1Я 
страны  не  могутъ  представить  хотя-бы  сл'Ьды  его  господ- 
ства въ  прежнее  время''.  Но,  почти  везд1&,  эти  слЪды  выка- 
зываются намъ  см-ьшанными  съ  общественными  Формами 
поздн-ьйшаго  времени,  въ  которыхъ  бол-^е  или  ыепЪе  гос- 
подствуетъ  другое  начало,  и  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  все 
яснЪе  выказывается,  какъ  разнообразны  могутъ  быть  комби- 
нацш  различныхъ  элементовъ  въ  общественномъ  стро'Ь  лю- 
дей,  пока  эти  комбинац1и  преимущественно  опираются  эм- 

^  „Первобытное  првво*"  I,  116.   Для  дальнМшаго  см.  лешЦи,  чпац- 
Ш1Я  вгь  Стокголыгк,  7  и  сд^д.,  особенно  24. 
<о)  «МвиеггеоЬ^  шм!  ВаиЪеЬе"  (1888),  Ъ. 
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пирически  на  пеосмысленпые  унасл'Ьдованиые  обычаи  и  н» 
сллетающ1еся  съ  ними  интересы  разныхъ  группъ  особей,, 
тогда  какъ  логпческае  выводы  изъ  выработавшихся  понятШ 
и  уб'Ьжден1й  или  вовсе  еще  не  вл1яютъ  на  общественныя 
Формы,  или  вл1яютъ  на  нихъ  въ  очень  малой  шЪрЪ,  У  пле- 
менъ  низшей  культуры  всего  чаще  встр'Ьчается  и  въ  Формахъ 
гЬла  и  въ  одежд']^  все  большее  сходство  между  мужчинами 
и  женщинами  группы,  чтб  уже  само  по  себ-ь  можетъ  слу- 
жить указаи1емъ  на  сходство  ихъ  общественной  роли,  диф- 
Ферекщпровате  въ  которой  обыкновенно  отражается  доволь- 
но быстро  во  ви'БЩнихъ  признакахъ  культуры.  При  нын1>ш- 
немъ-же  состоянш  изсл'&дпван1й  едва-ли  не  приходится  при- 
знать существованЕе  матерпнскаго  рода  всюду,  гд1&  остались 
сл'Ьды  классиФИкац1и  родственныхъ  связей  по  матери,  или 
преобладания  роли  дяди  въ  семь'Ь  надъ  ролью  отца,  или 
миогомуж1я,  левирата,  кувады  и  т.  под.  Приходится  предпо- 
лагать въ  прежнее  время  возможность  матерпнскаго  родова- 
го  строя  и  тамъ,  гд-ь  мы  встр'1&чаемъ  поселенае  мужа  въ 
семь']^  жепы^^),  запрещен1е  браковъ  между  группами,  нося- 
щими одно  и  то-же  назван1е,  и  тамг,  тх1  встр'Ьчаемъ  сл-Ьды 
браковъ  путемъ  увода  и  похищен1я,  такъ  какъ  между  эти- 
ми соц1альными  явленаями  приходится  признать  довольно 
частую  связь.  На  существован1е  въ  прежнее  время  мате- 
рпнскаго рода  почти  безспорно  указываютъ  и  позди-&йш1е 
законы  о  насл'Мств'Ь  по  женской  лин1и.  Наконецъ,  всякШ 
обычай,  дающ1Й  женщин-Ь  какую-либо  зам'Ётную  роль  въ  об- 
шественныхъ  д-Ьлахъ,  можетъ  быть  признанъ  весьма  важ- 
нымъ  указан1емъ  въ  томъ-же  направленш.  Существование 
этого  перюда  творчества  общественныхъ  Формъ,  столь  от- 
личнаго  отъ  того,  чтб  развилось  въ  этой  области  впосл'Ьд- 
ств1и,  настолько  важно  для  оц-Ьнки  свойствъ  эволющи  чело* 
В'Ьческой  мысли  вообще,  что,  при  спорности  вопроса,  едва 
ли  не  приходится  дол']&е  остановиться  на  данныхъ,  суще- 
ствующихъ  для  его  приблизительнаго  р'Ьшенхя  и  указываю- 

•*)  Въ  своемъ  посл-Ьднемъ  труд*  А.  Н.  Рое*:  ^8(а<11еп  гиг  Бп(;^1ске- 
1ип8^8§в8сЬ1сЬ*е  (1е8  РапиИепгесЬи  (1890),  87  и  сл-Ьд.  говорить:  „  Пересе - 
лен1е  мужа  въ  семью  жены  связано  часто  съ  системою  материнства, 
пересел ен1е  жены  въ  семью  мужа  —  часто  съ  системою  отцовства  и  съ 
покупкою  женъ,  однако  оно  не  всегда  такъ.  При  об^ихъ  снстемахъ 
родства  можетъ  случиться,  что  брачуш1вся  остается  въ  своей  семь'Ь*. 
Онъ  приводить  многочисленные  прим'Ьры  и  тому  и  Другому,  тЬмъ  не 
мен-Ье  ед^а-ли  не  сл-Ьдуетъ  все  таки  помнить,  что  одно  есть  общее  пра- 
вило, а  другое  —  исключеше,  вызванное  тЬми  или  другими  м1Ьстнымн 
или  временными  причинами.,., 


ш^»^^ 
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щипц  рядомъ  съ  насдоен1Я11и  поздн'1&йпшхъ  Формъ  культу- 
ры доисторической  иди  исторической,  на  переживан1Я  еще 
древв1&йшей  культуры,  всь  попытки  возстановить  которую 
Фъ  иашеиъ  воображеи1и  еще  требуютъ  крайней  осторожно* 
сти. 

Начнемъ  съ  Австрал1и,  гд'1&  встр'&чаемся,  по  мн'!^н1Ю  иныхъ 
^второвъ,  съ  остатками  расъ  древнихъ  геодогическихъ  перх- 
юдовъ.  Западиые  и  югозападные  австрал1йцы,  въ  своей  куль- 
туре вообще  и  въ  тот»,  чт(^  можно  назвать  оргапизащей 
ч^мьи  и  рода,  представляютъ,  по  мн-Ьнею  современныхъ  из- 
сл^дователей^^),  наибольшее  приближенхе  къ  строю,  гд-ь  гос- 
подствовало безпорядочное  сожотельство.  Т1^мъ  не  мен'Ье 
посд'Ьднай  долженъ  бьиъ  значительно  отличаться  отъ  того, 
что  мы  видимъ  въ  этой  части  Австрал1и,  наседенЁо  которой 
«аибол'Ье  древне,  тогда  какъ  въ  другихъ  частяхъ  предъ  на- 
ми племена  поздн'Ьйшей  культуры.  При  разнообразаи  по- 
ч^л^дней  въ  рааныхъ  частяхъ  островнаго  материка,  по  зам'Ь^ 
^ан1Ю  Фр.  Ф.  Гельвальда''^),  невозможно  говорить  о  культур*!^ 
аветрадЁйпевъ  вообще. 

Въ  пЁКоторыхъ  м^стностяхъ  совокупленае  половъ  сохра- 
нило сл-ьды  чисто  зоологическаго  пер1ода,  какъ  въ  томъ  об- 
ч^тоятельствъ,  что  оно  совершается  лишь  въ  опред'Ьленное 
время  года,  такъ  и  въ  самой  Форм'1&  этого  совокупленхя^^). 
Я'1&которые  племена  Южнаго  Уэльса  не  налагаютъ  никакихъ 
Ч)граничен1й  на  половой  союзъ.  Большею  частью  мы  встрЬ- 
-чаемъ,  какъ  основу  брачнаго  обычая,  группрвой  бракъ  всЬхъ 
мужчинъ  одного  клана  даннаго  племени  со  всеми  женщина- 
ми другаго  клана,  при  чемъ  число  клановъ,  на  которые  рас- 
ладается  племя,  разнится  въ  разныхъ  м^стностяхъ,  но  пред- 
ставляется въ  самомъ  простомъ  вид'ё  у  гехъ  группъ,  кото- 
рый расположены  въ  Квинслэнд'Ь,  около  Дарлингъ-риверъ  и 
Моунтъ  Гамбиръ.  Мы  им'Ьемъ  здЪсь  лишь  два  отд'Ьла:  все 
женщины,  Н0СЯЩ1Я  назван1е  кэмитъ-доръ  и  находящаяся  въ 
опред1иенномъ  возрасте,  суть  по  праву  жены  всякаго  муж- 
чины, носящаго   назван1е  крокп,   тогда   какъ   ихъ  союзъ  съ 

")  Си.  А.  01гаа(1-Теи1оп:  ^Ьев  оп^шев  (1и  тапа^е  е(  де  1а  ГатШе** 
•(1884)  80  и  слЪд.  М.  М.  Ковалевшй:  «Первобытное  право"  (1886),  вып. 
I,  109  и  сл-Ьд.;  его-же  стокгольмск1я  лекши  1888  г.,  13  и  сл-Ьд.  Ьо- 
*Ьаг  Ваг§^ап,1.  с.  8  и  ол'Ьд.  Вс11  эти  изсл-Ьдователи  опираются  на  ма- 
терклъ,  собранный  въ  трудЬ  Ьог1тег  К1воп  ап(1  А.  '\^.  Но^^!^:  «Ка- 
лпИаго!  ап(1  Кита!*"  (МеПюшгпе  1880).  Ср.  Рг.  т.  НеИн^аЫ:  ^[).  теп- 
.воЬЛсЬе  РатШе",  133  м  елЪл. 

")  1.  с.  184. 

•*)  См.  Рг.  МйНог:  ^А1^?ет.  ЕЛцой^.**  180,  прим.  (**). 
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муипгтою  назван1я  кэмптъ  былъ-бы  въ  глазахъ  всего  обще- 
стш)  11|)естуцле1иемъ,  точно  такъ-же  какъ  союаъ  мужчины 
кроки  съ  женщиной  кроки -доръ,  которая,  по  праву,  жена 
всякаго  мужчины  кэмитъ.  Тамъ,  гд'Ь  число  клановъ  въ  пле- 
мени бол-ье  двухъ,  права  половаго  союза  распространяются 
уже  ни  на  всьхъ  лицъ  другаго  пола,  носящихъ  иное  наюа- 
Н1е,  о  лишь  на  одну  долю  ихъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  ^бракъ 
—  по  выражен1ю  Жиро-Тэлона^'^)  —  есть  не  договоръ,  на 
естественное  состоянае,  опред'Ьляемое  рожден1емъ  и  связы- 
вающее всЬхъ  членовъ  общества  въ  продолжен1е  всей  ихъ 
жизни.  Оно  опирается  не  на  право  личности,  а  на  права 
пе])иобытнаго  племени  пли  группъ,  на  который  это  племя 
распалось''.  Но  этотъ  древнШ  обычай  уже  представляетъ 
исключен1я.  Иныя  женщины  составляютъ  монопольную  соб- 
ственность иныхъ  мужчинъ,  и  путешественники  отм1^чалЕ 
случаи  многоженства  до  11  женъ.  Неверность  жены  наказы- 
вается смертью  и  приговоръ  исполняется  членами  клана,  къ 
которому  прннадлежитъ  преступница.  Однако,  если  жен^ 
удается  уб-ьжать  отъ  мужа -монополиста,  она  переходить  въ 
пользован1е  группы  ея  словившей;  вдовы  возвращаются  въ 
пользован1е  ихъ  рода.  Въ  другихъ  случаяхъ  монопольные 
мужья  обязаны  ссужать  женъ  молодымъ  людямъ;  однако,, 
при  всемъ  этомъ«  запрещен1е  союза  между  мужчинами  и 
женщинами  одного  и  того-же  назван1я  остается  неоаруши- 
мымъ^^).  Обм1&нъ  монополизированныхъ  женъ  между  лицами 
одного  и  того-же.  назван1я,  предложен1е  женщинъ  гостяиъ 
суть  вещи  обычныя,  и  австрал1ецъ,  переходящЁй  съ  м1^ста 
на  м'1^сто  по  значительной  части  материка,  несмотря  на  раз- 
стоян1е  и  на  разницу  нар'1^ч1й«  повсюду  находить  времен- 
ныхъ  женъ,  съ  которьши  союзъ  для  него  возможенъ  по  пра- 
ву имени,  имъ  носимаго.  По  свидетельству  Колера,  приво- 
димому Постомъ^^),  въ  важныхъ  случаяхъ,  для  предупрежу 
ден1Я  больпшхъ  несчастШ,  какъ-то  апидем1и,  происходить 
обменъ  женъ  между  целыми  кланами.  Во  многихъ  местно- 
етяхъ  Австралш  найденъ  обычай  пол1андр1и,  хотя  друпе 
путешественники  въ  техъ-же  местностяхъ  не  встречали  ее. 
У  некоторыхъ  пдеменъ  южнаго  берега  братья  имеютъ  обык- 
новенно общую  жену. 
Родственная  связь  въ  Австралш  определяется  по  матери, 

•».  1.  о.  83. 

'*)  Ка^ге1  говорить  (1.  о.  II,  64)  объ  экзогам1и  въ  Австрал1н:    «еде» 
^и  какой  либо  обычай  считается  бод^а  священнымъ  ч^мъ  этогь**. 
'')  ,8(и(11еп  гиг  Бп^?поке11ш^8^е1оЬ.  (1е8  Еа]шие11геоЬ18*'  (1890)  942. 
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н  ребенокъ,  вообще  говоря,  принадлежать  къ  матерппскому 
роду.  Поэтому  д^ти  разныхъ  матерей  отъ  того-же  отца  вовсе 
родными  между  собою  не  считаются,  и,  въ  случа-ь  войпъ 
между  кланами,  сражаются  противъ  роднаго  отца.  Тамъ,  гд'^ 
выработались  определенно  н1^которыя  начала  частной  соб- 
ственности, наследство  переходить,  вообще  гов<»ря,  по  ма- 
теринской ДИН1И.  Члены  материнскаго  рода  прпнимають  на 
себя  обязанности  кровной  мести  за  каждаго  родича.  У  иныхь 
племень  (наприм.  у  нариньери  п  у  ихъ  соседей)  выработа- 
лась очень  тщательная  классифпкац1я  родства,  сь  преобла- 
дан1емь  родства  по  женской  лцн1о:  (детп  всехь  братье1гь 
суть  дети  каждаго  изъ  нихь,  и  дети  всехь  сестеръ  —  дети 
каждой  изъ  нихь,  но  еынъ  сестры — племяннвкь  ея  брата  и 
наобороть,  и  такъ  далее).  Темь  не  менее,  рядомь  съ  этимь, 
встречаются  уже  многочисленныя  исключенЁя.  У  только-что 
упомянутыхь  нариньери  дети  принадлежать  кь  отцовскому 
клану,  и  сыпь  наследуеть  имущество  отца.  Тоть-же  обы- 
чай наследован1я  господствуеть  на  западе  Австрал1И.  Вь 
другихь  племенахь  сыновья  принадлежать  клану  отца,  до- 
чери —  клану  матери.  Большинство  этихь  исключенЕЙ  изъ 
правила  можно  объяснить  темь,  что,  вообще,  на  непосред- 
ственное родство  во  многихь  местахь  еще  мало  обращаютъ 
вниман1я  на  этомъ  материке,  и  разделенге  группъ  по  ихъ 
назваи1ямъ  есть  господствующей  элементъ  классификац1и,  не 
давшШ  развиться  или  укрепиться  никакому  другому.  Выра- 
ботавшееся вь  иныхь  случаяхь  (наприм.  у  курнаи)  родство 
по  отцовской  ЛИН1И  пытаются  иногда  объяснить  довольно 
искуственно*®),  но  этить  обычай  могъ  произойти  вь  Австра- 
лш,  какъ  и  вь  другихь  частяхъ  света,  по  множеству  неиз- 
вестяыхь  намь  причинъ.  Темь  не  менее,  разь  установив- 
шись, онь,  сь  одной  стороны,  сохраниль  вь  себе  следы 
того  обстоятельства,  что  союзь  вь  этомъ  случае  быль  нару- 
шен1емь  более  древняго  обычая:  такъ,  браку  похищен1емъ 
оказывается  (у  курнаи)  упорное  сопротивлен1е,  и  сь  пой- 
манными обращаются  более  жестоко,  чемь  это  допускается 
въ  другихь  местахь  церемон1альнымь  сопротивленЁемъ  по- 
добному браку.  Сь  другой  стороны,  этоть  новый  обычай 
подорвалъ  остатки  групповаго  брака  и  закрепиль  монопол1ю 
брачнаго  союза.  У  некоторыхь  племень  материка  существу- 
етъ  обычай,  запрещающШ  разговоры  между  братомь  и  се- 
строю,  между  свекромь  и  снохою,  между  тещею  и  зятемь, 

»)  См.  01гаи(1-Теи1оп,  I  о.  504  в  сл^д* 
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между  деверьями  и  золовками,  и  запрещающШ  имъ  вм'ЬстЬ 
1^сть,  зятю  произносить  имя  тестя  иди  тещи,  нев^сткъ  — 
имя  свекра  или  свекрови.  Во  миогихъ  м'Ьстностяхъ  Австра- 
Л1И  семейная  связь  уже  зам'1&тно  вырабатывается  изъ  родо- 
вой. Отецъ  ребенка  принимаетъ  участ1е  при  рожденш  ре- 
бенка въ  заботахъ  о  жеи']^  и  о  новорожденномъ,  а  также, 
позже,  въ  воспитан1И  посл'Ьдняго.  Положение  женщины  вооб- 
ще весьма  низкое  и  тяжелое.  Она  большею  ч  стью  устране- 
на отъ  всЬхъ  общественныхъ  д'^лъ,  отъ  релипозныхъ  иере- 
мои1й  и  плясокъ.  Р-ьдко  встр'Ьчаются  указан1я  на  колдун1й  и 
на  женщинъ  врачей.  Женщинамъ  запрещены  мнопе  сорты 
пищи.  Жестокое  обращен1е  мужей  и  варварск1я  наказанЁя 
за  нев'1&рность  монопольнымъ  мужьямъ  суть  самое  обыкно- 
венное д'Ьло.  Похищен1е  женщины  сопровождается  ударами 
и  ранами.  Рядъ  похищенШ,  которымъ  она  безпрестанно  под- 
вергается, есть  для  нея  рядъ  страданШ.  ,,Молодость  жен- 
щины зам-Ьчательной  красоты  —  пишетъ  Грэй'*»)— есть  обык- 
новенно рядъ  другъ  за  другомъ  сл-Ьдующихъ  пл-^ненШ  ея 
разными  ея  повелителями,  рядъ  кровавыхъ  пораненШ,  бро- 
дячей жизни  среди  чуждыхъ  племенъ,  лоспЪшныхъ  б-^гствь, 
жестокаго  обращен1я  со  стороны  другихъ  женщинъ,  въ  сре- 
ду которыхъ  она  введена  похитителемъ....  Р'Ьдко  встр'Ьтишь 
лицо,  отличающееся  миловидностью,  и  не  исполосованное 
рубцами  отъ  старыхъ  ранъ^.  Однако,  рядомъ  съ  этимъ,  за- 
м'Ьтны  въ  различныхъ  мЪстностяхъ  не  только  сл-Ьды  бра- 
ковъ  по  договору,  но  и  съ  соглас1Я  невесты,  которая,  въ 
случа1>  насил1я,  протестуетъ  гёмъ,  что  отказывается  разво- 
дить огонь  въ  хижин-Ь  мужа.  Очевидно,  мы  им^емъ  зд'Ьсь 
обломки,  прпнадлежащ1е  очень  различнымъ  Формамъ  обще- 
ственнаго  строя  и,  можетъ  быть,  различнымъ  перюдаиъ 
ЭВ0ЛЮЦ1И  общества,  при  чемъ,  какъ  указано  выше^*\),  мног1е 
изслЪдователи  склонны  признать  у  австралШцевъ  указашя 
на  дегенерац1ю  изъ  культуры  высшей,  а  н'Ькоторыя  м']&ст- 
ныя  г.встрал1йск1я  учрежден1я^^)  ^бабокъ  рода^  и  диплома- 
тической роли  женщины  какъ-бы  свид'Ьтедьствуютъ  о  до- 
вольно значительномъ  ихъ  участш  въ  общественной  жизни 
въ  прежнее  время.  По  свид'1&тельству  Марсэ^^),  въ  Квин- 
слэндъ  высшая  власть  въ  племени  принадлежитъ  старшей 
женщин'Ь  клана,  которой  предоставлено  право  жизни  и  смер- 

«9)  См.  Гг.  Ка*2в1,  1.  о.  II,  70. 
.   ао)  См.  стр.  915. 
и)  Си.  выше  стр.  916. 
а<)  См.  Рг.  т.  НеП^аИ:  „В.  тепвсЬИсЪе  РатШе**,  215. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  ГлАЕА  3.  Родовой  сою9Ъ,  1.  953 

ти,  И  которая  даетъ  лри1сазан1я   вонвамъ,   отправляющимся 
въ  битву. 

Родство  чрезъ  женщинъ  господствуетъ  на  о-вахъ  Мар1ан- 
скпхъ,  на  Фиджи,  на  ТонгЬ,  въ  Новой  Зеланд1и,  на  Каро- 
линскомъ  Архипелаге,  и  на  н'1&Еоторыхъ  другихъ  островахъ 
Восточнаго  Океана,  при  чемъ  на  среднихъ  островахъ  Каре- 
линскаго  Архипелага,  особенно  на  о-вахъ  Мортлокъ,  Формы 
древняго  родоваго  строя  сохранились,  повидимому,  въ  паи- 
болъе  чистомъ  вил%.  На  Новой  Зеланд1и  можно  было  на- 
блюдать еще  недавно  слъды  коммунальнаго  брака  рядомъ  съ 
бракомъ  парнымъ:  женщина  могла  вступать  въ  союзъ  со 
всеми  членами  клана,  но  если  ея  родные  отдавали  ее  въ 
исключительное  влад'ЬнЁе  одному  мужу,  онъ  могъ  ее  убить 
въ  случа'Ь  нев1;рности.  Наблюдали  тамъ  и  обычай  похище- 
«1Я  женъ.  На  о.  Тонга  и  во  многнхъ  другихъ  архипелагахъ 
встр'Ьчаютъ  совершенную  свободу  сношенШ  женщинъ  н 
мужчинъ  до  брака.  Союзы  между  очень  близкими  родствен- 
никами, даже  между  родными  братьями  и  сестрами,  дозво- 
лены и  даже  поддержаны  обычаемъ  лишь  въ  аристократии 
ческихъ  семьяхъ  для  охранен1я  чистоты  крови  высшей 
касты.  Во  многихъ  м'ёстностяхъ  Полинезш  отм1>чаютъ  осо- 
бенную роль  дяди  по  матери,  какъ  покровителя  племян- 
никовъ.  И  на  о.  Фиджи  родство  съ  нимъ  осталось  более 
теснымъ,  ч'Ьмъ  родство  съ  отцомъ.  На  о-вахъ  Бэнксъ  встре- 
чается подобное  австралШскому  раздълен1е  туземцевъ  на 
два  иаименован1я,  обозначаемыхъ  терминомъ  „матери^;  д-ети 
принадлежать  наименован1ю,  которому  принадлежитъ  мать  и 
д'ети  сестры  суть  ближайшая  родня  ихъ  дядей.  На  остров'е 
Гавай'е  и  на  о-в'е  Кингсмиль  въ  терминахъ  родства  сохра- 
нились сл'еды  самой  древней  классификащи  членовъ  группы 
до  ихъ  возрастамъ:  братья  и  сестры,  Д'еды  и  бабки,  отцы  и 
матери,  сыновья  и  дочери,  внуки  и  внучки;  н'етъ  термина 
даже  для  дяди  и  тетки.  Для  вопроса,  зд'есь  разсматриваема- 
го,  особенно  важно,  что  на  Гавайи  найдены  Формы  брачнаго 
-союза,  который  являются,  по  мн1;н1Ю  уже  упомянутыхъ  из- 
сл'едователей^^),  не  только  характеристическою  ступенью  эво- 
дющи  брачнаго  союза,  но,  можетъ  быть,  необходимымъ  Фа- 
4шсомъ  этой  эволющи.  Это  —  Форма  брака  „пуналуа",  когда 
группа  сестеръ  (т.  е.  родственницъ,  принадлежащихъ  къ 
одному  и  тому-же  покол'енхю)  состоитъ  сообща  въ  брачной 
связи  съ  группою  общихъ  имъ  мужей,  изъ  числа  которыхъ 

^  Могкап,  1.  о.  424  в  сл-Ьд.;  Бп^еи,  1.  о.  19  и  слЬа- 
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исключаются  ихъ  братья;  и  точно  такъ-же  группа  братьевъ 
пы-Ьеть  группу  общихъ  жевъ,  изъ  которыхъ  "исключаются 
ихъ  сестры.  При  этоиъ,  вО^  мужья  группы  находятся  меж- 
ду собою  въ  искуственномъ  родств'Ь,  называя  другъ  друга 
уже  не  братьями,  а  ^пунадуа  (близкими  товарищами)",  и 
такое-же  родство  „ну  налу  а"  существуетъ  между  всЬми  об- 
щими женами  группы  братьевъ^^).  КлассиФикацая  по  возра- 
стамъ,  а  не  по  степени  родства,  зам-^чена  еще  и  у  говасовъ 
Мадагаскара.  У  полипез1йцевъ  вообще,  по  выражен1ю  Ратце- 
ля''^),  „интересы  рода  господствуютъ  надъ  интересами  семьи*", 
но  подавлен1е  женщинъ  мужчинами  уже  установилось  ва 
многихъ  отношенЕяхъ.  Общественный  увеселен1я  п  праздне- 
ства суть  принадлежность  мужчинъ.  Женщина  не  можетъ 
'Ьсть  вм-ЬстЬ  съ  мужемъ,  ни  даже  варить  кушанье  на  од- 
номъ  очагЬ  съ  нимъ,  а  на  о.  Фиджи  въ  обыча'Ь  и  так1я-же 
запрещен1я  общественныхъ  сношен1й  между  мужчинами  и 
женщинами  семьи,  на  который  указано  выше  для  Австрал1и. 
Тамъ-же  мужъ  можетъ  безнаказанно  убить  жену  и  съ-ьсть 
ее.  Впрочемъ,  это  встр'Ьчалось  въ  голодные  годы  и  на  о. 
Самоа,  гд^  положенае  женщины,  какъ  сейчасъ  будетъ  ука- 
зано, вообще  довольно  высоко.  Новорожденный  мальчикъ  въ 
Полинез1и  есть  уже  „Р^^*  т.  е.  освященъ,  но  мать  ега 
остается  „ноа"",  т.  е.  низшею.  По  за  то  и  работа  женщинъ 
сравнительно  легка:  мужчины  ловятъ  рыбу  и  приготовляютъ 
даже  пишу,  женщины  заботятся  о  д^тяхъ  и  объ  одежд'Ь; 
поля  обрабатываются  обоими  полами  вм'1^сгь.  На  Новой  Зе- 
ланд1И  встречаются  даже  явные  следы  инаго  перюда:  жен- 
щины не  устраняются  ни  отъ  сов-ЬщанЕЙ  объ  обществен- 
ныхъ делахъ,  ни  даже  изъ  военныхъ  советовъ.  Жена  со- 
провождаетъ  мужа  даже  въ  битву.  Старшей  женщине  рода 
приписывается  даръ  пророчества  и  дозволяется  участ1е  въ 
антропоФагическихъ  пиршествахъ^^).  На  о.  Самоа  женщины 
имеютъ  право  говорить  на  народныхъ  собран1ЯХЪ  и  иногда 
заменяли  главу  рода.  Некоторый  изъ  нихъ  являются  совет- 
ницами  этого   главы   въ   политическихъ  и  въ  религ10зныхъ 

**)  Мог^ап  (1.  о.)  яаходпъ  ол-Ьдм  этой  формы  семьи  у  мвогагь  на- 
родовъ  раэныхъ  частей  св^та,  и,  между  прочнмъ,  у  брятанцевъ  времеяV 
Цезаря.  КлассификацЫ  степеней  родства  у  ирокеацевъ  указываетъ,  по 
его  М1гЬя{ю,  совершенно  определенно  на  существован1е  у  ннхъ  этой 
формы  въ  прежнее  время. 

»»)  I  е.  II,  183. 

"*)  ТЬмъ  не  мен'Ье,  по  сдовамъ  Георм  Форстера  (см.  Рг.  Ва^хе!,  I  о^ 
П,  186)  презр'Ьн1е  къ  матерямъ  встр11чается  н  въ  Ыовой  Зеданд1в.  Но- 
вые насд^дователи  предподагаютъ,  что  это  было  пабдюдев1е  местное. 
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вопросахъ.  На  Ганай'Ь  ов^  тоже  пользовались  вл1Я1пеиъ  въ 
обояхъ  этихъ  отяошенЫхъ  и  могли  править  государствомъ. 
На  о-вахъ  Мар1ансЕихъ  родъ  жены  вступается  за  нее,  если 
мужъ  обращается  съ  нею  иедружел1>бно  или  даже  если  ей 
у  него  нехорошо:  она  иожетъ  оставить  его,  удалиться  кь 
своей  родн^  и  его  имуществу  грозить  раззорен1е  отъ  втой 
родни.  И  на  о.  Тонга  встр'Ьчается  уБазан1е  на  женшинъ-свя- 
шеннослужительницъ  м^тнаго  божества.  Ихъ  роль  въ  ди- 
пломатическихъ  переговорахъ  тёмъ  бол'Ье  зам'Ёчательна,  что 
она  основана  на  вхъ  по1ожен1и  внг  борьбы  парт1Й,  какъ  су- 
ществъ  преэрфнныхъ.  Въ  Новой  Британш  женщины  уча1:тво- 
вали  въ  бвтвахъ,  возбуждая  криками  мужчинъ.  Въ  Микро- 
незш — ударить  женщину  или  оскорбить  ее  словомъ  —  серь- 
евное  преступдеи1е  противъ  обычая  и  вдечетъ  иногда  за 
собою  месть  или  наказанае.  На  Каролинскомъ  архипелапк 
существуетъ  особая  спешальная  организац1я  женщинъ,  па- 
раллельная оргаяизац1ямъ  мужчинъ,  и  особая  глава  жен* 
щннъ  (она,  впрочемъ,  никогда  не  можетъ  быть  женою  главы 
мужчинъ),  которая,  въ  своей  сФер%.  ии'Ьетъ  право  суда  и 
администрацга,  право  давать  свои  праздники  и  собирать  не 
няхъ  подати,  при  чемъ  таинственное  значея1е  обрядовъ  и 
празднествъ  остается  изв1^тнымъ  лишь  женщипамъ.  На  о-хъ 
Палау  наследство  парьковъ  идетъ  по  женской  лин1и,  хотя 
и  остается  въ  рукахъ  мужчинъ.  Тамъ  существуетъ  обще- 
жятельство  всей  родни  по  женской  лин1и  при  чемъ  руко- 
водство этой  обширной  семьей  принадлежитъ  старшему  муж- 
чин'Ё  семьи  и  его  домъ  есть  ея  центръ.  На  Нукагнвг  су* 
ществуютъ  женщины  вожди,  часто  живущЫ  въ  многому жш. 
Моновольные  браки  установились,  но  преобладанае  чувствен- 
ности, о  которомъ  упомянуто  выше^^),  делаеть  ихъ  разру* 
шен1е  и  заключенае  новыхъ  браковъ  крайне  дегкимъ  и  ча- 
отымъ,  ед1^ки  мужей  для  временной  уступки  женъ  обыч- 
ными, совдаетъ  обычай  дополнительныхъ  мужей,  ..пунула"» 
и  им^тъ  вл1ян1е  на  самый  термпнъ  „гоао^,  употребляемый 
для  обозначен1я  брака,  и  который  означаетъ  „пробу''.  При- 
лич1е  требуетъ,  чтобы  мужья  не  находились  публично  вм-ь-* 
СТ1&  съ  женами.  На  о.  Фиджи  они  не  им-Ьють  права  и  жить 
въ  одномъ  дом'К  съ  посл'Ьдними.  На  миогихъ  островахъ  су- 
ществуетъ рядоиъ  и  многоженство  и  многомуж1с,  при  чемъ 
большею  частью  то  или  другое  есть  право  того  изъ  брачу- 
щихся,  который  принадлежитъ  къ  бол'Ье  знатному  и  богато* 

*')  См.  стр.  807  и  ели. 
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му  роду  или  клану.  Однако,  полаандрЫ  ооставляетъ  въ  По- 
динез1и  исключен1е,  но  встречается  чаще  въ  Мелан^1и.  От- 
носительно одного  пзъ  Маркизскяхъ  о-вовъ  (Св.  Христины) 
есть  извЪст1е^^),  что  таыъ  въ  обыча-Ё  строгое  единобрач1е.  На 
о-вахъ  Джильберта  всЬ  сестры  по  матери  становятся  женами 
мужа  старшей  изъ  нихъ.  Обычай  левирата  въ  его  первобыт- 
ной Форм-Ь,  какъ  право  вдовы  одного  брата-  сд'Ьлаться  женою 
другаго,  встр-Ьчается  на  о-вахъ  Джильберта,  у  нововаледон* 
цевъ  вм-ЁсгЬ  съ  многоженствомъ,  и  на  Мадагаскар-Ь.  Наслед- 
ство имЪетъ  мъсто  по  женской  лин1И.  Д'1^ти  прпнадлежатъ 
материнскому  роду,  хотя  въ  Новой  Зеландаи,  если  жена 
живетъ  въ  род-Ь  мужа,  то  и  они  входятъ  въ  составь  его 
рода.  Старшая  тетка  на  о.  Тонга  пользуется  особеннымъ  по- 
четомъ.  На  Мараанскихъ  о-вахъ  значен1е  тетки  по  матери 
развилось  даже  до  того,  что  заслонило  аначенае  посл-ьдней. 
Всл1&дств1е  того,  что  д-Ьти  входятъ  въ  родъ  матери,  получи- 
лось, по  свид'Ьтельству  Кубари,  приводимому  Ратцелемъ^*), 
410  въ  Палау  единокровные  братья  суть  иногда  наслед- 
ственные враги,  и  что  н'Ькоторые  изъ  нихъ  участвуютъ  въ 
непримиримыхъ  войнахъ  противъ  рода,  въ  которомъ  роди- 
лись и  воспитывались.  Въ  Новой  Зеландаи  подобное-же  от- 
ношен1е  устанавливалось  для  мужа,  вступившаго,  путемъ 
брака,  въ  кланъ  жены,  и  т&мъ  самымъ  обязаннаго  иногда 
участвовать  съ  этимъ  кланомъ  въ  войн'Ь  противъ  рода,  ко- 
торому онъ  принадлежалъ  по  рожденаю.  Переходъ  мужа  въ 
кланъ  жены  виЪеть  большею  частью  м'1^сто  и  на  островахъ 
Маркизскихъ,  а  также,  повидимому^^),  на  Мар1анскихъ.  Въ 
Меланез1и  женщина  считается  драгоценною  экономически 
собственностью,  но  общественное  ея  положеше  уже  очень 
понизилось.  У  папуасовъ  Новой  Гвинеи,  на  о.  Фиджи,  на  о. 
Бали  господствуетъ  при  бракахъ  обычай  похищеная,  за  ко- 
торымъ  на  посл'Ьднемъ  остров']^  сл'Ьдуетъ  непосредственно 
и8насилован1е.  На  женщинахъ  лежитъ  почти  весь  трудъ. 
Имъ  запрещается  носить  украшен1я,  который  составляютъ 
право  мужчинъ,  право,  которымъ  последние  пользуются,  на- 
сколько дозволяютъ  имъ  ихъ  средства.  Женщины  не  могутъ 
входить  въ  храмы.  Вдова  на  о-вахъ  Соломона  прияадлежитъ 
семьъ  умершаго  мужа,  если  ея  семья  не  возвращаетъ  цЪ- 
ны,  за  нее  заплаченной.  Легкость  разрушец1я  браковъ  и  аа«* 

•*)  ^в1и-0вг1впа:  яАп*Ьгоро1ой^1в  а.  Ка*иг-Уб1квг,  VI,  128  ц«.  т 
А.Н.Ров*,  1.0.(1890),  73. 
••)  1.  о.  Ы,  191. 
*«)  См.  А.Н.Ров*,  1.  с,  89. 
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ключен1я  новыхъ  такова-же  среди  папуасовъ,  какъ  и  среди 
пожинезШцевъ.  Групповой  бракъ,  сходный  съ  пунадуа,  встр'Ь- 
чается  и  зд-ёсь.  На  Мадагаскаре  традиц1Я  материнства  отча- 
сти видна  до  настоящаго  времени  въ  подитическоиъ  прееы- 
ств'Ь  власти  преимущественно  женщинами,  и  въ  роли,  кото- 
рую им'Бетъ  въ  управленш  мужъ  королевы  лишь  по  праву 
сво^о  брачнаго  союза.  Но  эта  традиц1я  очень  ясно  отражав 
ется  и  въ  распространенш  назваи1я  отца,  матери,  д'&тей  за 
пределы  родной  семьи,  въ  строгомъ  различен1и  по  назван1ю 
же  д'Ьтей  сестры  отъ  детей  брата^^),  въ  преобладан1и  на- 
следства по  материнской  линш,  въ  запрещен1и  иекоторыхъ 
браковъ,  и  т.  под. 

Всего  резче  обе,  далеко  одна  отъ  другой  отстоящ1я  сту- 
пени семейнаго  строя,  видны  въ  своемъ  различ1и  тамъ,  где 
переходъ  одной  въ  другую  совершился  не  постепенно  въ 
процессе  последовательной  эволюц1и  доист(фической  куль- 
туры, но  где  раин1й  доисторичесшй  строй  материнскаго  ро- 
да столкнулся  съ  общественными  форвлами,  выработанными 
подъ  вл1ЯН1емъ  довольно  поздняго  историческаго  течен1я, 
именно,  подъ  вл1ян1емъ  уннверсалистической  религ1и.  Это 
имело  место  особенно  на  Малайскомъ  Архипелаге  и  на  по- 
луострове Малакке,  где  проповедь  ислама  вступала  въ  борь- 
бу съ  культурой  дикарей.  Здесь,  рядомъ,  мы  имеемъ  пле- 
мена, у  которыхъ  эта  проповедь  уничтожила  почти  все  сле- 
ды материнства,  и  друг1я,  къ  которыиъ  она  не  проникла,  и 
которыя  сохранили  многочисленныя  лредан1я  древнейшаго 
общественнаго  строя,  при  чемъ  разнообразный  переходныя 
ступени  въ  разныхъ  местностяхъ  соеднняютъ  эти  две  край- 
шя  группы  явлен1Й.  Всего  интереснее  здесь  гё  результаты, 
которые  получены  изъ  изучен1я  язычниковъ  Суматры  и  Бор- 
нео, точно  такъ-же,  какъ  туземцевъ  о-вовъ  Мальдивскихъ, 
Молуккскихъ,  горныхъ  жителей  Индостана  и  Индокитая,  не 
затронутыхъ  ни  исторической  культурой  индуизма,  ни  про- 
пагандой мусульманства.  По  особенно  благопр1ятному  слу- 
чаю именно  эти  племена  встретили  весьма  основательныхъ 
изследователсй  въ  лице  Писторвуса,  Вилькена,  Риделя  н 
иекоторыхъ  другихъ  голландскихъ  этнографовъ^^). 

Среди   этихъ    племенъ   Инсульиндш    встречаемъ  и  чисто 

**)  При  этомъ  бракъ  между  дЬтьми  двухъ  сестеръ  считается  крово- 
см'ЬшенЬмъ,  а  бракъ  между  детьми  двухъ  братьевъ  очень  обыченъ. 

4|)  Этими  голландскими  трудами  я  могъ  воспользоваться  лишь  на 
основан1и  цитатъ  у  друглхъ  авторовъ,  особенно  у  Поста  и  Фот-Гель- 
Фольда, 
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материнскую  семью,  которую  опнсываетъ  Пистораусь^»);  она 
не  включаетъ  въ  себ^  отца,  родственная  связь  котораго  съ 
его  братьями  и  сестрами  гЁсн^е,  ч'^мъ  родство  съ  женою  и 
съ  д-^тьми.  Онъ  продолжаетъ  жить  и  посд-ь  брака  въ  семь-Ь 
своей  матери,  обработывая  землю,  ей  принадлежащую  и  из- 
редка лишь  помогая  жен-ь  въ  ея  работахъ.  Глава  семьи  — 
старш1Й  брать  жены  по  ея  матери.  Родство  съ  этнмъ  дядею 
ближе  родства  съ  отцомъ.  Ему  помогаетъ  въ  главенстве 
старшШ  членъ  материнскаго  клана,  и  отецъ  становится  гла- 
вою семьи  лишь  при  недостатке  мужчинъ  въ  этомъ  роде. 
Въ  противномъ  случае  забота  о  женщине  и  о  ея  детягь 
прпнадлежитъ  материнскому  клану.  Во  многихъ  друтигь 
местностяхъ,  по  свидетельству  Вилькена^^),  мужъ  перехо- 
дить въ  домъ  жены,  въ  ея  кланъ,  къ  которому  принадле- 
жать и  дети.  У  некоторыхъ  племенъ  сравнительно  высшей 
культуры  существують  три  Формы  брака,  при  чемъ  въ  од- 
номъ  случае  мужъ  есть  полный  повелитель  жены,  тогда 
какъ  въ  другомъ  мужъ  находится  въ  полной  зависимости 
отъ  клана  жены,  какъ-бы  въ  невольничестве  у  пего  изъ  за- 
должан1Я.  Эта  разница  Формъ  браковъ  имееть  основан1енъ 
различное  экономическое  участ1е  мужа  и  жены  при  основа- 
нш  новаго  хозяйства.  Это  различ1е  въ  Форме  брака  ведетъ 
и  къ  различному  положенш  женщияъ  въ  семье.  Очень  ча- 
сто браку  предшествуеть  (наяримеръ  у  мадайцевъ  о-ва  ^[ю- 
сона)  многолетняя  работа  мужа  въ  семье  жены.  Дети,  боль- 
шею частью,  принадлежать  клану  матери,  но,  при  некото- 
рыхъ Формахъ  брака,  они  разделяются  определеннымъ  об- 
разомъ  между  кланами  матери  и  отца,  или,  достигнувъ  зре- 
лаго  возраста,  сами  выбирають,  къ  клану  матери  или  къ 
клану  отца  они  примкнуть.  Подобное  разделен1е  детей  при- 
меняется, по  свидетельству  Вилькена^^),  и  къ  свободному 
или  рабскому  С0СТ0ЯН1Ю  детей  въ  иныхъ  местностяхъ  въ 
случае  брака  свободныхъ  лицъ  съ  рабами,  или  брака  между 
рабами  разныхъ  рабовладельцевъ,  при  чемъ  дети  нечетиаго 
порядка  рожден1я  следуютъ  состоян1Ю  матери,  четнаго — со- 
стояи1ю  отца.  Впрочемъ  тотъ-же  авторъ  говорить,  что,  въ 
другихъ  местностяхъ,  сынъ  свободной  женщины  остается 
свободнымъ  и  сынъ  рабыни  —  рабомъ,  кто  ни  былъ-бы  его 
отецъ.    Имущество   наследуется   въ   материнской   лин1Н,  н 

«а)  См.  а1гааа-Теа1оп,  1.  о.  199  и  сл^д.;  ▲.  Н.  Рое!,  1.  о.  99. 
4|)  Си.  ▲.  Н.  Ров«,  1.  о.  89  ■  след. 

4в)  Си.  А.  Н.  Ро8(,  1.  с.  13;    для  дадья^йшаго  см.  Рг.  Ва1же1,  П, 
432. 
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безъ  соглас1Я  своихъ  братьевъ  и  сестеръ  по  натери  отецъ 
не  ыожетъ  ничего  передать  своимъ  д-ётяиъ.  По  обычаю, 
старшая  сестра  хранить  у  себя  ц-Ённые  предметы  и  деньги. 
У  н']&которыхъ  племенъ  насл'Ёдство  установилось  уже  по  от- 
цовской динш,  но  сл-ьды  иного  порядка  въ  прежнее  время 
еще  заметны.  Запрещеи1е  союзовъ  въ  групл'1^  того-же  назва- 
и1я  наблюдается  въ  связи  .  съ  насл'1^дован1емъ  по  женской 
ЛИН1И,  и  это  запрещен1е  въ  иныхъ  м-ёстностяхъ  (ваприм.  у 
батаковъ  Суматры)  такъ  строго,  что  нарушителей  обычая 
убиваютъ  и  съ'Ьдаютъ. 

Очень  вероятно,  что  къ  существован1ю  на  Малайскомъ 
архипелагЁ  групповаго  брака  относятся  изв^ст1я  объ  отсут- 
ств1и  будто-бы  брака  у  и'Ькоторыхъ  племенъ  Мадакки,  Су- 
матры и  сосЬднихъ  острововъ,  ИЗВЕСТЕН,  о  которыхъ  упони- 
наетъ  Ратцель^").  На  о-в*  Тимор-Ь,  по  свид'1^тельству  Риде- 
ля^  ^),  сближен1я  между  молодыми  людьми  обоего  пода  до 
брака  вполне  свободно  происходятъ  въ  л'1^сахъ,  и  такъ-же 
свободны,  по  Вилькену,  сношен1я  между  женихомъ  и  неве- 
стою. У  игорротовъ  существуютъ  пробные  браки  на  н-ёсколь- 
ко  дней,  въ  продолжен1и  которыхъ  женихъ  и  невеста  оста- 
ются запертыми  вм'ЬсгЬ,  и  бракъ  считается  заключеннымъ 
лишь  тогда,  когда  оба  согласны  продолжать  союзъ.  По  сви- 
д'Ьтельству  Миклухи-Маклая^^)  о  племени  орангъ-сакаи,  жен- 
щина проживаетъ  съ  т'Ьмъ,  кого  называютъ  ея  мужемъ,  н'Ь- 
сколько  дней  или  нед-^ль,  потомъ  переходитъ  къ  другоку, 
въ  третьему,  пока  снова  не  возвращается  къ  мужу,  повто- 
ряя за  П^нъ  ть-же  переходы.  Разводъ  у  н'Ькоторыхъ  пле- 
менъ архипелага  совершаете)!  очень  легко,  у  другихъ  (на- 
прим.  на  о.  Буру)  онъ  совсЬмъ  запрещенъ  обычаемъ.  На 
Суматр'Ь  и  на  другихъ  островахъ  того-же  архипелага  встрЬ- 
чаются,  по  свид1&тельству  Вилькена  и  Ридедя^^),  союзы  ма- 
тери съ  сыномъ,  отца  съ  дочерью,  брата  съ  роднымц  се- 
страми. На  Бари  былъ  въ  обыча-Ь  бракъ  меясду  близнецами 
разнаго  пола.  Миогомуж1е  въ  предЪлахъ  племени  или  клана 
встр'Ьчается  не  р'Ьдко.  На  н'Ькоторыхъ  островахъ  Малайска- 
го  архипелага  наблюдали  девиратъ  въ  переходной  Форм1^ 
гд*  вдова,  для  сохранен1я  имущества  въ  семь'Ь,   обыкновен- 

**)  1.  о.  П,  430.  Тоть-же  авторъ  находить  (П,  433),  что  нЪкоторыя 
лавныя  свндЬтельствуптъ  о  существован1н  въ  клавахъ  Малайокаго  ар- 
хипелаго  (суку)  общности  женъ. 

*0  См.  А.  Н.  Ров^,  1.  с.  847,  216. 

^  См.  Рг.  т.  НеИ^аИ:  „В.  щепвсЫ.  РашШе,  142. 

•*)  Тамъ-же,  и  А.  Н.  Ров4,  1.  с.  221. 
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НО  становится  женою  младшаго  брата  ея  мужа,  но  не  су- 
ществуетъ  ни  безусловной  обязанности  для  него  жениться 
на  ней,  ни  безусловной  обязанности  вдовы  выйти  за  не[ч> 
замужъ,  если  она  возвратить  имущество  мужа  его  семь^. 
Но  въ  другихъ  м-Ьстностяхъ  того-же  архипелага  вдова  уже 
переходить  безусловно  къ  брату  умершаго  мужа,  наравне- 
съ  остальнымъ  имуществомъ,  такъ  какъ  патр1архальный  строй 
установился^^).  При  этомъ,  въ  однихъ  м'ёстностяхъ  лишь 
младш1й  брать  можеть  брать  вь  жены  вдову  старшаго,  вь 
другихь  —  наоборотъ.  На  Модукскомъ  архипелаге  нашли 
обычай  кувады.  У  даяковь  Борнео  затруднены,  какъ  на 
Фиджи,  общественный  сношен1я  между  мужчинами  и  жен- 
щинами одной  и  той-же  семьи.  Встречается  на  нъкоторыхъ 
о-вахь  архипелага  и  обычай  похищеи1я  жень. 

По  свидетельству  Вилькена  и  Риделя^^),  у  даяковъ,  на 
СерангЬ  и  вь  другихь  местахъ  женщины  равноправны  сь 
мужчинами  въ  частныхъ  и  въ  политическихъ  отношен1яхь,. 
участвують  въ  выборахь,  прежде  выбирались  вь  главы  кла- 
новь,  а  кое  где  и  теперь  выбираются  вь  это  зван1е.  Древ- 
Н1Я  сказан1я  говорить  о  женщинахь,  какъ  основательницахь 
династ1й.  Оне  играють  иногда  значительную  роль  и  въ  об- 
рядахь  религ1и,  но,  большею  частью,  въ  связи  сь  чувствен- 
нымь  элементомь  богослужен1я.  Разделен1е  труда  между 
мужчинами  и  женщинами  становится  темь  равномернее,  во- 
обще говоря,  чемь  культура  племени  выше. 

Родовые  союзы  на  древнемь  основан1и  материнскаго  род- 
ства выработались  на  Малайскомь  архипелаге  вь  весьма 
прочную  организац1ю  клановь  (суку),  которые,  большею  ча- 
стью, и  при  разселен1яхь  вь  сельскихь  общинахь  сохраня- 
ють  свою  особность,  образуя  родовые  кварталы,  подь  руко- 
водствомь  главы  клана.  По  свидетельству  Вилькена^^,  у 
малайцевъ  можно  еще  теперь  прямо  проследить  процессь 
разделен1Я  первобытнаго  рода  на  кланы  при  его  разседен1и, 
начиная  съ  сохраняемаго  единства  рода  до  смешенЁя  разде- 
лившихся клановь. 

Переходя  на  материкь  Африки,  мы  встречаемь  прежде 
всего,  относительно  племень  самой  низшей  культуры,  имен- 
но  относительно    бочисмэновь   и   готтентотовь,    извест1Я  н 

•°)  См.  Гг.  V.  Нв11та1а,  1.  о.  267  и  сл*д.— Ср.  Гг.  Ка*2е1,  1.  с.  П, 
433. 

»»*)  См.  А.  Н.  Рое*,  1.  с  328,  330.  Ср.  Гг.  Кв*ав1,  1.  о.  П,  437. 

")  См.  Гг.  т.  НеИ-у^гаЫ,  1.0.229  я  сЛд.;  ср.  А.  Н.  Рое*,  1.  о.  50- 
н  сл-Ьд. 
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крайне  недостаточный  и,  отчасти,  противур-^чивыя.  Много- 
численны  свид'Ётельства  о  тяжеломъ  положен1Н  женщины, 
особенно  у  бочисиэновъ.  Тьыъ  не  непЪе  де  Катрфажъ  ре- 
зюмировалъ  въ  посл'1&дн1е  годы'^')  свЪдгн1я,  относящЫся, 
впрочеыъ,  бол'Ёе  къ  готтентоткаиъ,  сл'Ьдующимъ  образоиъ: 
„Вс%  путешественники  говорить  о  нихъ,  какъ  о  чемъ-то  въ 
родЬ  невольницъ,  которыя  подавлены  самымъ  тяжкимъ  раб- 
ствомъ,  и  съ  которыми  мужья  ихъ  обращаются  весьма  дур- 
но, занимаясь  лишь  охотою  и  заботою  о  скотЬ.  Таково  поло- 
жеп1е  вещей  вн'Ь  дома,  но  внутри  его —  роли  изм-ёняются. 
Зд'Ёсь  женщина — полная  владыка.  Она  всегда  становится  съ 
правой  стороны,  и  мужъ,  безъ  ея  согласая,  не  можетъ  взять 
ни  куска  мяса,  ни  капли  молока.  Если  онъ  нарушить  пра- 
вило, сосьдки  налагаютъ  на  него  пеню,  отбирая  у  него  нъ- 
которое  количество  барановъ  и  коровъ,  и  прибавляя  ихъ  къ 
личной  собственности  жены.  Въ  случа*!;  смерти  главы  клана, 
когда  сынъ  его  еще  малол-Ётенъ,  часто  случается,  что  жена 
насл'Ьдуетъ  власть  и  становится  ю-тась,  терминъ,  переводи- 
мый авторомъ  (Ганомъ)  словами:  королеба  племени.  Н'Мсото- 
рыя  изъ  этихъ  женщинъ-начальницъ  оставили  почетную  па- 
мять въ  м'1^стныхъ  традиц1яхъ.  Старшая  дочь  тоже  им'Ьетъ 
очень  привилегированное  положен1е.  Она  одна  доитъ  коровъ, 
и  къ  ней  надо  обращаться,  чтобы  получить  н-ёсколько  моло- 
ка**.  Въ  брачныхъ  обычаяхъ  у  бочисмэнопъ  господствуетъ 
система  подарковъ,  а  не  купли  женъ,  у  готтентотовъ — пря- 
мой купли,  что,  можетъ  быть,  зависитъ  отъ  ох(»тнпчьяго 
способа  жизнн  первыхъ  и  скотоводства,  распространеннап» 
у  вторыхъ.  По  н-^которымъ  св1^д'ЬН1Ямъ,  впрочемъ  сомнп- 
тельнымъ^^),  въ  языкь  бочисмэновъ  н'Ьтъ  терминовъ,  отлича 
юшихъ  д'Ьвушку  отъ  женщины;  ревность  туземцевъ  почти 
не  проявляется  даже  при  совокуплен1И  женъ  ихъ  съ  чуже- 
земцами. У  готтентотовъ  браки  не  совершаются  внъ  ихъ 
собственныхъ  краалей.  Запрсщен1е  браковъ  распространяет- 
ся лишь  на  самую  близкую  родню,  но  не  встр-^чается  св^- 
д'ЬН1Й,  насколько  при  этомъ  отдичаютъ  родню  по  матери  отъ 
родни  по  отцу.  У  бочисмэновъ  наблюдали  обычай,  устраня- 
юшШ  сношеи1я  со  свекрами  и  со  свекровями.  У  готтенто- 
товъ старшШ  сынъ  насл'1^дуетъ  отъ  обоихъ  родителей. 

Среди  разнообразныхъ  культуръ»  представляемыхъ  наблю- 

**)  „Ьев  Рус^тёев'^  (1387),  260.  Онъ  основывается  преимущественно  на 
трудЪ  Накп:  «ТаипШовш,  ТЬе  варгеше  Ве1п§^  оГ(Ьв  КЬо1-КЬо1*  (1881). 
м)  См.  Ег.  Ва«2в1,  I  о.  I,  71. 
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дателю  африканскими  племенами,  который  говорятъ  языками 
банту,  или  которыхъ  относятъ  къ  бол^е  или  мен'1^е  чистымъ 
пеграмъ,  или  къ  см'Ьшапнымъ  племенамъ,  образовавшимся 
на  территор1яхъ«  отд'1ияющихъ  чернаго  человека  отъ  такъ 
пазываемыхъ  хамитовъ^^),  путешественники  встр'Ьчали  Фор- 
мы быта,  который  представляли  различный  отношен1я  къ 
вопросу  о  роли  материнскаго  и  отцовскаго  элемента  въ  семьЪ 
и  въ  род'Ь.  При  значительномъ  развитш  у  многихъ  племенъ 
скотоводства,  почти  всюду,  гд'Ь  эта  форма  культуры  пре- 
обладаетъ,  патр1архальиый  родъ  и  патр1архальная  семья 
оказываются  господствующими;  гЬмъ  пе  мен-^е,  особенно  въ 
Африк'Ё,  при  самомъ  полномъ  господстве  ЭТНХЪ  П03ДН']&Й- 
шихъ  обп1ественцыхъ  явлен1Ё,  встр-Ёчается  бол'^е  чЪмъ  где 
нпбудь  сл^довъ  не  только  Формъ  строя,  гд']^  женщина  долж- 
на была  быть  признанною  основою  родственной  связи,  но  и 
пер1ода,  когда  обычай  допускалъ  общественный  явлен1Я,  въ 
которыхъ  существовали  н1^которые  элементы  гивекократш. 
У  негровъ  самымъ  оскорбительнымъ  ругательствомъ  счита- 
ется такое,  которое  обращено  къ  матери  того,  кого  хотятъ 
оскорбить. 

У  мирныхъ  племепъ  Африки,  вообще  говоря,  положен1С 
обопхъ  половъ  представляетъ  мало  различШ,  и  къ  д'Ьвоч- 
камъ,  при  ихъ  рожден1И,  относятся  кавъ  къ  мальчикамъ. 
Отецъ  заботится  о  д'Ьтяхъ  нарапн']^  съ  матерью,  и  хотя  раз- 
д'Ёлен1е  работъ  между  женщинами  и  мужчинами  установи- 
лось обычаемъ,  но  оба  пола  отчасти  помогаютъ  другъ  дру- 
гу. Во  многихъ  плсмеиалъ  мужъ  переходитъ  въ  кланъ  же- 
ны. „Отъ  зулусовъ  до  ваганда  —  нишетъ  Ратцель^®)  —  можно 
наблюдать,  что  матери  жестокнхъ  повелителей  суть  ихъ  са- 
мый  вл1ятельныя    сов'1^тницы.    Часто  занимаютъ   пхъ  м-Ьсто 

сестры Отецъ  мен'Пе  ПЬсно  связанъ  съ  семьею^.  Въ  Аф- 

рикЬ  вообще  не  ръдки  воисди-женщйны.  По  посд1&днимъ  из- 
В'&ст1ямъ,    сообщаемымъ    Стэнли  ^  7),    въ    громадныхъ   л'Ьсахъ 

**)  См.  стр.  749  и  сл*д. 

*•)  1.  о.  I,  152. 

^')  См.  засЬдан!е  3  апр-Ьля  1890  г.  каирскаго  географическаго  обще 
ства  въ  «Тетра*"  отъ  14  апреля,  н  въ  тоП-же  газегЬ  отъ  20  апр^я 
разговоръ  Стэнли  съ  корресповдевтомъ  „111(1ереп<1апсв  Ве!^"".  Впро- 
чемъ  изъ  всего,  до  сихъ  поръ  сообщеннаго  конквистадоромъ  Х1Х-го 
в-Ька  объ  ЭТНХЪ  новыхъ  негритосахъ,  нельзя  ничего  извлечь  определи- 
тельпаго  о  ихъ  антропологическомъ  и  лннгвистическомъ  тнп'к  въ  до- 
полнен1е  сказанному  выше  на  стр.  65)  объ  афрнканскихъ  малорослыхъ 
племенахъ.  Его  мн'Ьп1е  о  ихъ  древности  приходится  считать  очевь  со- 
мнительнымъ. 
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I1ентра^ьной  Африки  обптаетъ  до  сихъ  поръ  иеизв'&стпоо 
племя  иалорослыхъ  черныхъ  людей,  управляемое  царицею; 
Отэнди  сближаетъ  это  племя,  по  Формамъ  г^а,  съ  самыми 
древними  расами  челов1&ка,  можетъ  быи»  третичными,  и 
приписываетъ  ему  древность  до  50  в-ёковъ  въ  этой  м'1^стио- 
<гги.  Нахтигаль  тоже  нашелъ'^^)  въ  центральныхъ  частяхъ 
материка  м'1^стность,  постоянно  управляемую  женщиной  п 
«оторую  соседи  называютъ  ^страною  царицы"-  Спикъ  раз* 
сказываетъ^^),  о  прислужнице  султанши,  которая  насл1&дова- 
да  своей  госпоже  во  власти.  Въ  государстве  Лунда,  къ  югу 
отъ  Конго,  были,  по  прсдан1Ю,  случаи  передачи  власти  до- 
чери съ  исключен1емъ  сыновей,  и  до  последняго  времени 
существовали  женск1я  соправнтельпицы  (лукокеша)  для  кон- 
троля правителей  мужчинъ,  при  чемъ,  по  свидетельству  Бух- 
нера^^),  мужъ  лукокеши  называетъ  себя  женщиной.  Западный 
берегъ  Африки  Ратцель  прямо  называетъ^^)  ^страною  правъ 
женщинъ''.  Главная  военная  сила  въ  Дагомэ  состоитъ  изъ 
женщинъ.  Сестра  царя  Ашанти  имеетъ  особую  власть  надъ 
женскимъ  населен1емъ  страны.  Изъ  за  права  возседать  на 
троне  царица  Фантп  удалилась  изъ  страны  и  основала  осо- 
бое государство.  Царицы  встречаются  и  у  дшагга.  Женщи- 
ны исключаются  изъ  тайныхъ  обществъ  мужчинъ,  образо- 
вавшихся въ  значительныхъ  размерахъ  въ  этой  стране,  по 
«не  образуютъ  самостоятельный  тайныя  общества.  Недавно 
у  чакамбо  жена  низвергла  съ  престола  своего  мужа  п  пере- 
дала власть  своему  любовнику.  Наследство  здесь  перехо- 
дить по  женской  ЛПН1И,  и  сынъ  сестры  носледняго  владель- 
ца имеетъ  преимущество  предъ  его  собственными  сыновья- 
ми. Почти  во  всей  Африке  встречаются  царицы,  волшебни- 
цы, и  женщины  принимаютъ  участЁе  въ  народныхъ  собран!- 
яхъ.  По  свидетельству  Бютнера^'^)  у  герреро  женщины, 
особенно  тетки,  оказываются  весьма  вл1ятельными  въ  более 
или  менее  важныхъ  делахъ.  Въ  верховьяхъ  Ннла,  у  шули, 
девушки  свободно  участвуютъ  въ  выборе  себе  мужа;  у  ма- 
дп,  у  вагугу,  особенно-же  у  монбутту  женщины  получаютъ 
лучш1Я  места  въ  собрап1Яхъ;  пхъ  оскорблен1е  вызываетъ 
месть,  и  оне  выказываютъ  большую  самостоятельность  въ 
свонхъ  действ1яхъ.    Можетъ   быть,   сюда-же  можно  отнести 

^)  См.  Гг.  т.  Нв11тв1а,  1.  о.  215. 

»•)  См.  Гг.  Ва*2е1,1.  с.  I,  447. 

")  См.  Рг.  Ка*2в1,  I  с.  I,  564.— Ср.  Н.  Русано4а,  1.  с.  196. 

«»)  1.  с.  I,  598. 

«•)  См.  Гг.  Ка1гв1,  1.  с.  1,  155. 
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одинъ  изъ  свадебныхъ  обычаевъ  и']&которыхъ  зулусовъ,  когда 
нев'Ьста  выдергьваетъ  перо  изъ  годовнаго  украшев1Я  жени- 
ха и  втыкаетъ  его  себ']^  въ  волосы,  а  потоиъ  бросаетъ  ко- 
пье черезъ  изгородь,  охраняющую  скотъ.  Въ  н1&которыхъ 
м-Ьстпостяхъ  оставила  свои  сл'ёды  прежняя  борьба  между 
женщинами  и  мужчинами  за  участ1е  въ  выгодахъ  скотовод* 
ства,  такъ  какъ  у  мазаи  женщины  р'1&шительно  лишены  пра- 
ва доить  коровъ,  тогда  какъ  у  вакикую  это  право  за  ними 
осталось.  Однако,  у  т-Ёхъ-же  самыхъ  мазаи  женщины  уча- 
ствуютъ  въ  военныхъ  предпр1ЯТ1яхъ,  и  во  время  битвы  воз- 
буждаютъ  мужчинъ  криками,  п'Ьснями  и  насм'Ьшкани.  Власть 
въ  семьЪ  большею  частью  переходитъ  къ  старшему  сыну 
или  къ  брату  отца,  но  въ  передач']^  насл'1^дства  переживаегь 
начало  материнства.  Продажа  и  залогъ  жены  не  м'^шаегь 
тому,  что  д-^ти  очень  часто  причисляются  къ  клану  матери» 
и  родство  съ  ея  братомъ  у  многихъ  племенъ  считается  бли- 
же родства  съ  отцемъ.  Негритянскому  царьку  насл1^дуетъ 
брать  или  сынъ  сестры.  Вообще  насл'1&дство  им'Ёетъ  м^сто 
по  женской  лин1и.  У  шиллуковъ  есть  тоже  сл'1^ды  предпо- 
чтен 1Я  при  насл'Ьдств1&  племянниковъ  прямому  потомству. 
У  герреро  кастовое  обособлен1е  дворянства  (повидимому  свя- 
занное съ  скотоводствомъ)  насл'Ьдуется  дочерьми  отъ  матери» 
какъ  сыновьями  отъ  отца.  У  мангавья  (близь  НЁассы)  на- 
сл'1^дство  им1>отъ  М1&СТ0  по  отцовской  ЛИН1И,  но,  въ  случае 
сомн'Ьн1я,  отдаютъ  предпочтеи1е  д-Ьтямь  сестры  прежняго 
начальника.  У  сосЬднихъ  съ  ними  бадема  д'Ьти  сестри 
умершаго  предпочитаются  вообще  прямому  его  потомству. 
Въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  очень  часто  наблюдали  господство- 
женщины  въ  семь1^.  Въ  Африке  встр'Ьчаемъ  у  сомали,  въ 
Лоанго  и  у  н'Ькоторыхъ  другихъ  племенъ,  по  св^'Ьнёямъ 
собраннымъ  Постомъ^^),  обычай  пробныхъ  ночей,  который 
указанъ  выше  на  Малайскихъ  островахъ;  лишь  посл'Ь  этого 
бракъ  считается  заключеннымъ,  если  этого  пожелаютъ  бра- 
чупиеся.  Встр1^чается  кое-гд'&  и  обычай  одного  иди  н-^сколь- 
кихъ  дополнительныхъ  мужей.  Случаи  многомуж1я  въ  Аф- 
рике очень  р'1&дкп  и  даже  т*!^,  при  которыхъ  оно  упоминает- 
ся, сомнительны.  Левиратъ,  въ  его  первобытной  Форм'Ь  су- 
ществуетъ  у  н'Ькоторыхъ  племенъ  зулусовъ  и  у  негровъ 
Золотаго  берега,  въ  поздн'&йшей— кое-гд1&  на  восточномъ  бе- 
регу материка,   среди  кафровъ  и  въ  Сенегал'Ь.    У  галласовъ 

ва)  1.  о.  76;  для  дальн'Ьйшаго  1.  о.  61;  со  сснлсою  на  его  «АГпк.  Дт- 
Г18рга<1епх^  I,  321;  для  дальн'Ьйшаго  I.  468,  472  ■  слФд. 
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гпутешестяеШЕНки  не  упоминаютъ  о  покупке  женъ,  и  хотя 
«уществуетъ  многоженство,  однако  вотр'&чается  и  обычай 
ле1гарата,  и,  несмотря  на  вд1ян1е  псданизиа,  ухудшающаго 
положен1е  женщины,  посд'Ьднее  ад^сь  не  можетъ  считаться 
ниакямъ.  На  западномъ  берегу  Африки  встр1Ьчается  обычай 
.1сувады. 

Родственныя  связи  въ  Африка  играютъ  чрезвычайно  важ- 
яуху  роА,  но,  во  иногигь  случаяхъ,  сенейныя  отношеная 
выд-ьлплись  изъ  родовыхъ^^)  лишь  въ  слабой  еще  степени. 
Наблюдаются  во  многихъ  и1&стностяхъ  строг1я  запрещен1я 
Ч^раковъ  въ  бдизкихъ  степеняхъ  родства,  при  чеиъ  изслъдо- 
ватеди,  большею  частью,  возводить  это  къ  пер1оду  матр1ар- 
хата.  Однако  въ  верховьяхъ  Пила  у  н^которыхъ  племенъ 
•ограничепе  браковъ  между  родственниками  весьма  слабо. 
Особенно  высоко  ставятъ  путешественники  родовую  и  се- 
мейную связь  у  наамъ-нЁамъ.  У  каФровъ  кланъ  энергически 
ч>тстаиваетъ  права  женщины,  въ  немъ  рожденной  и  съ  ко- 
торой мужъ  дурно  обращается.  У  джуръ  п  у  мади  путеше- 
чяненнпки  свид'1^тельствуютъ  о  большой  солидарности  се- 
лейяаго  союза,  но  уже  при  преобладан1и  патр1архальнаго 
«ачада.  У  ашанти  и  у  каФровъ  теща  не  можетъ  ни  гляд-Ьть 
лрямо  на  зятя,  ни  произносить  его  имени;  при  встр1^чъ  съ 
лимъ  она  закрываетъ  лицо.  У  бареа  и  у  басутовъ  сноха  оби- 
дна прятаться  отъ  свекра;  разный  запрещеп1я  обществен- 
ныхъ  свошен1й  между  женщинами  и  мужчинами  одной  и 
той-же  семьи  встр1Ьчаются  въ  западной  АфрикЪ  у  гадласовъ, 
и  вообще,  по  свЪд^шямъ  собраннымъ  Постомъ^^Х  этотъ 
Ч1бычай  распространенъ  по  всему  материку.  Въ  другихъ 
л'Ьотноетяхъ,  папрям'1&ръ  у  мпонгвэ,  находятъ  чисто  римск1я 
права  отца  въ  семь'Ь,  гд'Ь  онъ  одинъ  вполн'Ь  свободенъ.  У 
ласуто  глава  семьи  говорить:  „ян  мон  д'1^ти'*,  не  считая 
вовсе  женщинъ,  который  какъ-бы  отнесены  къ  дЬтямъ.  Мно- 
гоженство очень  распространено;  женщина  часто  завалена 
работой;  ее  покупаютъ  и  продаютъ,  особенно  у  племенъ, 
юбладающихъ  большими  стадами;  бракъ  подучаетъ  вподн'1^ 
9кономическ1й  характеръ.  Т-ёмъ  не  мен'Ье,  несмотря  на  все 
растущ1я   пр1обр'Ётен1я    патр1архальпаго  строя,  М.  М.  Кова- 

в*)  Такъ,  у  герреро,  по  Вйипег  (см.  Ка^ге1,  1.  с,  I,  156),  1гЬтъ  тер- 
миповъ  ни  для  сына,  ни  для  дочери,  ни  для  братьевъ  вообще,  а  разли- 
чать лишь  младенца,  ребенка,  мальчика,  строго  отличаюгь  младшаго 
<пъ  старшаго,  но  терминъ  „братьевъ''  вообще  могли  передать  (въ  сно- 
Л€я1яхъ  съ  мисс!онераии)  лишь  термияомъ  „наши**. 

^)  1.  о.  108  и  сл-Ьд.,  со  ссылкою  на  »АМк.  Дппарга^епг  I,  412  и  сл%д. 
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деис'ьШ  мыълъ  право  сказать^^):  мМатр1архатъ,  |гчрежден1Я  в 
нрсшы  (пъ  иего  происходящ1е,  составляютъ  въ  Афрвв^  осно- 
шипе,  спязующее  общностью  обычая  большинство  туэеи- 
ныхъ  илсиеиъ". 

Крис11((Кож1е  Америки,  при  разд^денш  родовъ  на  кланы, 
прочно  установившемся  въ  сЁверномъ  материке  и.  отчасти^ 
въ  южиомъ,  представляютъ  формы  общественныхъ  союзовъ, 
настолько  проникнутый  предандяни  материнства,  что  именно 
пзсл1>дован1е  ирокезовъ  дало  Моргану^^  основанде  для  его- 
теор1и  ЭВ0ЛЮЦ1И  первобытныхъ  Формъ  рода  и  семьи;  полоб- 
ныя*же  явлен1я  были  впосл'^дствеи  наблюдаемы  и  у  дру- 
гпхь  американскихъ  племенъ  и  оставили  слъдъ  въ  свид'Ь- 
тельствахъ  чуть-ли  не  обо  всёхъ  народахъ,  населявшихъ 
этотъ  материкъ  въ  эноху  его  открыт1я  и  отчасти  теперь, 
исчсзнувшихъ.  У  псторическихъ  нащй  Америки,  пишетъ. 
Даргунъ^^),  „  господствовала  система  родства  по  отцовской 
лин1и  (агнатическая)  съ  неоспорпмымп  сл'Ьдами  материн- 
ства, тогда  какъ  у  всего  громаднаго  числа  охотничьихъ  на- 
родовъ  отъ  устья  Миссисипи  до  Скалистыхъ  горъ,  и  отъ 
КалиФорн1и  до  залива  Гудсона,  въ  эпоху  открыт1Я  Америки 
находилось  въ  д']&йств1и  чистое  материнское  право.  Тоже  са- 
мое можно  сказать  и  о  народахъ  средней,  и,  въ  бол'^е  огра- 
виченномъ  вид'Ь,  о  туземцахъ  Южной  Америки.  ЗаЪсъ  этно- 
графическая  свЪд-ёндя  восходятъ  лишь  къ  позднейшему  вре- 
мени, большею  частью  къ  Х1Х-му  в'Ьку.  Точно  такъ,  какъ 
теперь  североамериканские  пароды  совершаютъ  на  глазахъ- 
европейскихъ  изсл'Ьдователей  переходъ  отъ  материискага 
права  къ  отцовскому,  такъ  и  у  большинства  южно-амери- 
канскихъ  племенъ  оказались  переходныя  состоян1я;  но  не^ 
легко  найти  страну,  тд,Ъ  первобытная  Форма  семьи  не  оста- 
вила-бы  опред'Ьленныхъ  сл-ёдовъ.  Поэтому  на  всю  Америку 
надо  смотр']&ть,  какъ  на  огромную  страну  материнскаго  пра- 
ва"".    Бол']&е  опред'Ёленно  высказывается  Морганъ^^):    „Когда 

<^)  ^ТаЫеаи  (1е8  ог1§^пе8  е(  (1е  Гёуо1иНо11  <1е  1а  Гат111ё  е^  де  1а  ргорп^ 
«ё*",  (8(оокЬо1т,  1890),  17.  Этогь  трудг,  указанны!!  выше  (стр.  863,  892, 
924,  947),  какъ  лекщи,  читаяныя  въ  Стокгольм-Ь  въ  1888  году,  состав- 
ляетъ  М  2  издан! л  фонда  Ьогёп. 

вт)  щЬеИегъ  оп  ^Ьв  1годио18"  въ  „Атепсап  Кепе^яг'*  1847;  ,Ьеа§^е  оГ 
1Ье  Но-<1е-по-8ои-пее,  ог  I^о^ио^8''  (1851);  «8у8(ет8  оГ  Сопвап^шпКу  ап<1 
АШпйу  оГ  (Ье  Ьотап  ГатИу"  (1371);  „Апо1е111  8оо1е(у''  (1878). 

••)  1.  с.  7  и  сл*д. 

09)  ^Апо^еп^  8оо^е^у'',  453  и  сд'Ьд.  —  Авторъ  говорить  адЪсь  о  бодь- 
ШИНСТВ11  краснокожихъ  пдемеиъ,  которыя  пе  достигли  ступени  истори- 
ческихъ  нашопальностей   (на  последней  находились  Мексика,  Перу  и  т^ 
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анертканск1е  туземцы  былп  открыты,  часть  пхъ уже  до- 
стигла ступени.  .  .  .  парной  семьи.  Исчезли  брачпыя  связи 
между  обширными  группами,  который  должны  были  им'1^ть 
вг&сто  въ  предшествующ1Й  пер1одъ,  и  пхъ  зам-ьнпли  брач- 
ный пары,  образующая  ясно  обозначенный,  но  лишь  отчасти 
обособленный  семьи...  Н'ёсколько  семей  образовали  одно  об- 
щее хозяйство,  на  началахъ  коммунизма  въ  жианп.  Женщи- 
на была  уже  и'1^что  большее,  ч'Ьмъ  главная  жена  своего  му- 
'  жа;  (ша  была  его  товарищемъ,  изготовительницею  его  пиши, 
матерью  дьтей,  на  которыхъ  уже  онъ  съ  н'Ькоторой  ув'1&рен- 
ностью  смотр1^ъ,  какъ  на  сбоихл  д-Ётей...  Браки  им'Ьли  осно- 
ван1емъ  уже  не  влечен1е,  а  удобство  и  необходимость.  Ма- 
терямъ  предоставлялось  устраивать  браки  ихъ  дЪтей.  .  .  . 
Впрочемъ,  союзъ  продолжался,  пока  этого  желали  брачущ1е- 
ся,  и  не  дал-Ье.  Поэтому  и  можно  отличить  этотъ  бракъ  на- 
зван1емъ  парной  семьи.  Мужъ  могъ  оставлять  жену  по  про- 
изволу и  брать  другую  жену  безъ  обиды  для  кого-бы  то  ни 
было,  и  жена  пользовалась  подобнымъ-же  правомъ  оставлять 
мужа  и  брать  другаго,  пока  этимъ  не  нарушались  обычаи 
ея  племени  и  клала Жена  брала  съ  собою  д-Ётей,  на  ко- 
торыхъ смотр1^а  какъ  на  принадлежавшихъ  исключительно 
ей,  и  свое  имущество,  на  которое  мужъ  не  пм'Ьлъ  права; 
или,  тамъ,  тлЪ  въ  общемъ  хозяйств1&  преобладала  родня  же- 
ны--какъ  и  бывало  обыкновенно— мужъ  оставлялъ  домъ  же- 
ны**.  Можетъ  быть,  эти  черты  слишкомъ  обобщены  и  слит- 
комъ  опред'Ьленны,  но  мног1я  изъ  нихъ,  иди  друпя,  ешо 
божье  древн1я,  безспорно  оставили  сл-ёды  въ  бытг  ам^рп- 
каискихъ  туземцевъ,  тамъ  гдЪ  ихъ  наблюдали  внимательные 
11утешестве1гаики  посл-ьднихъ  в^ковъ,  и  въ  назван1яхъ,  су- 
ществующихъ  у  нихъ  для  степеней  родства. 

По  свидътедьству  нов'&йшихъ  изсл-Ёдователей  терминъ  бракъ 
вовсе  не  приложимъ  къ  формамъ  половыхъ  союзовъ  у  мно- 
гнхъ  племснъ  сЬверо-американскихъ  инд1анцевъ,  калифор- 
НЕЙцевъ  и  туземцевъ  Южной  Америки.  Браки  путемъ  похи- 
щен1я  наблюдаются  или  наблюдались  на  берегахъ  Ореноко, 
Рю-Негро  и  Амазонской  р-Ьки,  среди  туземцевъ  Бразил1и  и 
у  краснокожпхъ  С']&вериой  Америки.  У  многихъ  изъ  посл'Ьд- 
нихъ,   въ  КалпФори1и,   во  Флорид-Ь,  у  караибовъ,  на  Юката- 

под.).  По  его  номенклатур'Ь.  это  большинство  заяяиало  „нявшую  сту- 
пень варварстоа"*,  тогда  какъ  американскииъ  историческимъ  нащямъ 
онъ  приписывэеп»  ^высшую  ступень  варварства**,  а  упомянутыя  Н11аш1я 
племена  ставить  на  ^высшую  ступень  дикости*.  См.  1.  с.  152. 
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«"Ь,  въ  Араука111П  мы  встр'Ьчаемъ  постоянный  пли  времен- 
иыя  запрещеи1я  общественпыхъ  сношенШ  между  зятемъ  п 
тещею  или  тестемъ,  между  снохою  и  свекромъ  или  свек- 
ровью. Существуютъ  8апрещеи1я  произносить  даже  имена 
новыхъ  родствен никовъ.  У  ароваковъ  зять  не  можетъ  смот- 
р1^ть  на  тещу,  и  если  они  живутъ  въ  одномъ  и  томъ-же 
дом'Ь,  то  между  ихъ  лом'&щешями  устраиваютъ  перегородки. 
Тамъ,  гд'Ь  союзъ  получилъ  бол-Ье  опрсд-ьленную  Форму,  бракъ 
представляетъ  д-Ьло  семьи  плп  рода,  а  не  личности,  и  опи- 
рается па  покупку  жепъ.  .  Однако,  и  тутъ  есть  исключены, 
наприм-ьръ  у  техуэльчей  въ  обычаЪ  бракъ  по  личной  склон- 
ности иев1&сты.  При  заключен1И  браковъ  главную  роль  игра- 
ютъ  старухи  рода,  въ  особенности  матери  брачушихся.  У 
коняковъ  с'1&вера,  у  караибовъ  Антидьсквхъ  о-вовъ,  у  аро- 
ваковъ Суринама,  у  гваякуру  Бразил1и  и  у  многихъ  дру- 
гихъ  племепъ  мужъ  переходить  въ  кланъ  жены;  у  алгон- 
квпновъ  онъ  остается  тамъ,  пока  у  него  н']&тъ  д'Ьтей.  У  на- 
довессовъ,  въ  Гватемал1^  на  Юкатанъ  онъ  аарабатываетъ  же- 
ну бол-^е  или  мон'Ье  продолжительнымъ  трудомъ  въ  ея  кла* 
и-Б.  У  многихъ  охотничьихъ  племепъ  бракъ  требуетъ  пред- 
варительныхъ  подарковъ  нев-ьсгь,  и  она  связана  лишь  тогда, 
когда  мужъ  выполнилъ  опредиевный  рядъ  работъ  (наприм. 
построилъ  домъ,  собрадъ  жатву  и  принесъ  добычу  съ  охо- 
ты). Разрушеи1е  браковъ  по  самому  ничтожному  поводу  и 
заключец1е  новыхъ  чрезвычайно  легка;  существуютъ  ц'к1ыя 
поселен1я  женъ,  оставленныхъ  мужьями.  При  этомъ  д'Ьти, 
почти  бсзъ  исключен1я,  остаются  въ  клт%  матери.  Раадгле- 
ле111е  труда  между  мужемъ  и  женою  прочно  установлено 
обычаемъ,  и  существуютъ  роды  работъ,  гдЬ  они  помогаютъ 
другъ  другу,  и  друпе,  гд'Ь  этой  помощи  никогда  не  окааы- 
ваютъ. 

У  полуцивплизованныхъ  племенъ  положен1е  женщины  ста- 
новится п^мъ  тягостн-Ёе,  ч'Ьмъ  бол^е,  при  развит1н  личныхъ 
иитересовъ  на  счстъ  обычая,  мужъ  отвоевываегь  ссбь  право 
наслаждаться  Л'1^нью.  Во  многихъ  м'Ёстностяхъ  женщины  им^- 
ютъ  значительное  вл1ян1е,  особенно  при  торговыхъ  сд1^- 
кахъ,  и  участвуютъ  въ  общественпыхъ  сов1&щан1яхъ,  хотя  п 
'Ьдятъ  почти  везд'Ь  особо.  У  навахооовъ  Средней  Америки 
женщинамъ  принадлежать  стада;  у  озаговъ  и  канзасцевъ 
старшая  дочь,  выходя  за  мужъ,  становится  полною  хозяйкою 
дома,  которой  подчиняются  родители  мужа,  точно  такъ-же 
какъ  ея  собственная  мать  и  сестры,  обращающ1яся,  обыкио- 
вейпо,  въ  женъ  мужа  своей  старшей   сестры.    Интересны 
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данныя,  доставленныя  Райтомъ  Моргану ^^),  о  господ ств'Ь 
женшинъ  у  прокеаовъ-сеневъ,  когда  они  жпдн  въ  общвхъ 
домахъ:  ^Жешцпны  уоравдяди,  по  обычаю,  доиоиъ.  Провиз1Я 
€ыда  общая,  но  б'Ьда  была  несчастному  мужу  иди  дюбовни- 
1су,  который  не  быдъ  настолько  довокъ,  чтобы  принести  съ 
чжоты  достаточно  добычи.  Сколько-бы  онъ  ни  им'Ьлъ  въ  до- 
м-ь  д-^тей  или  имущества,  ему  каждую  минуту  могди  при- 
казать взять  свое  одеяло  и  убираться.  .  .  .  Женщины  были 
главною  властью  въ  кданахъ.  Когда  обстоятельства  требова- 
ли того,  он'Ё,  не  колеблясь,  сбрасывали  рога  (символъ  вла- 
сти) съ  годовы  вождей  и  возвращали  ихъ  въ  ряды  про- 
стыхъ  вопновъ.  Выборъ  вождей  всегда  завис^лъ  отъ  нихъ*^. 
У  ваяндотовъ,  по  Пауэлю^^),  управден1е  было  гь  рукахъ 
совета  изъ  четырехъ  женщинъ,  который  избирали  пягымъ 
ч^овътиикомъ  я  главою  племени  одного  изъ  своихъ  родствен- 
ииковъ  мужчинъ,  и  его  положенае  зависло  настолько-же 
-отъ  женщннъ,  какъ  и  отъ  мужчинъ.  Он'Ь  участвовали  въ 
р^шен1яхъ  относительно  войны,  могди  и  самосгоятедьно  со- 
вещаться и  отправлять  пословъ.  Подобныя-же  явден1я  и 
даже  облечен1е  женщины  титуломъ  и  обязанностями  вождя 
наблюдались  или  наблюдаются  у  многпхъ  пдеменъ  северной 
Америки,  по  свид'ЬтельствамЪу  собраннымъ  ф.  Гедьвадьдомъ 
п  Постомъ^^).  Подписи  туземныхъ  женщинъ  фигурируютъ 
подъ  многими  договорами  объ  уступке  земедь  европейцамъ, 
н  во  всехъ  делахъ,  касающихся  земли,  обрабатываемой  пре- 
лмужественно  женщинами,  оне  имеди,  иовидимому,  пре- 
юбдадающее  вд1ян1е. 

По  запрещен1ю  браковъ  въ  бдвзкихъ  степеняхъ  родства 
Америка  представдяетъ  чрезвычайное  разнообразае.  У  гвара- 
ии  эти  запрещен1Я  довольно  строги.  У  тупи  обычай  не  до- 
зволяетъ  браковъ  лишь  съ  матерью,  родною  сестрою  и  до- 
черью, но  бракъ  съ  пдемянницей  составдяетъ  даже  обычное 
нраво.  Въ  Шане  я  у  караибовъ,  по  Крево  и  дю-Тертру^^), 
«сть  примеры  браковъ  отца  съ  родною  дочерью,  или  бра- 
ковъ одновременно  съ  матерью  и  съ  ея  дочерью.  Въ  Се- 
верной Америке,  где  господствуетъ  разделенЕо  племенъ  по 
тотемамъ,  установндось  и  запрещен1е  жениться  на  женщине 
того-же  тотема,  или  даже  женъ  дозводено  брать  дишь  изъ 
опредеденнаго  тотема.    У  хоктасовъ,   распадающихся  на  два 

'^)  См.  Ь.  Н.Мог^ап:  «Апс1еп1  восхе^у"*  455,  прим'Ьчаше. 

")  См.  Гг.  Ка12в1,  1.  о.  II  627. 

^  См.  Рг.  у.НеИ^аИ,  К  о.  44  н  сл«д.;  А.  Н.Ров!,  1.  с.  829. 

'■)  См.  Рг.  Ка^гв1,  1.  о.  II,  619;  ср.  Гг.  ▼.  НвПдгаЫ,  1.  о.  143. 
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племени,  каждое  изъ  которыхъ  состонтъ  изъ  четырехъ  ма- 
новъ,  запрещены  бракп  во  всЬхъ  кланагь  своего  племени. 
Въ  Гватемад'Ь  не  были  дозволены  браки  между  иенами  од- 
ного и  того-же  родоваго  поземельнаго  союза  (хинамнта).  У 
племени  ахтовъ,  въ  е1^веро8ападной  ^аети  Америки,  нааро- 
тивъ,  браки  дозволены  лишь  внутри  своего  рода.  Въ  Брааи- 
Л1И  обычаи  эндогамш  и  экзогамии  находятся  въ  гёсной  за- 
висимости отъ  численности  племени:  первый  господствуетъ 
въ  густо-иаселенныхъ  округахъ,  второй — у  небольшихъ  пле- 
менъ.  Д'Ьти  принадлежатъ  всегда  къ  тотему  матери,  и  по- 
чти все  насл1&дство  переходить  по  женской  лин1и.  Родство 
съ  дядей  по  матери  считается  у  кенаи  ближе  родства  съ 
отцомъ.  Отцу  насл'Ьдуетъ  въ  большинств]^  случаевъ  не  его 
сынъ,  а  сынъ  его  сестры,  или  вьрн'1&е,  материнск1й  кланъ,  къ 
которому  онъ  принадлежитъ,  такъ  какъ  его  личную  собствен- 
ность составляетъ  лишь  платье  и  оруж1е.  Это  пмъло  м^сто 
во  всей  восточной  части  С'1&верной  Америки,  у  большинства 
племенъ  с1^веро-западной  ея  части  и  во  многихъ  м1&стно- 
стяхъ  Южной  Америки.  У  немногихъ  племенъ  (напр.  у  од- 
жибвэ)  установилось  насл'1&дство  по  отцовской  лин1И.  Въ 
иныхъ  м-Ьстностяхъ,  особенно  у  караибовъ,  встр1&чается  обы- 
чай кувады^^). 

На  с1^веро-запад'Ь  и  въ  Бразил1и  встр1&чаются,  вм-Ьст!;  съ 
строгими  требован1ями  вьрностп  отъ  жены,  примеры  вре- 
менна го  проституирован1я  женъ  мужьями  и  предложен1е 
женъ  гостямъ.  У  ботокудовъ  наблюдали  частое  проявлен1е 
ревности;  языкъ  ихъ  заключаетъ  терминъ  для  краски  сты- 
да, и,  въ  то-же  время,  союзы  ихъ  свободны.  Сл'Ьды  древней 
общности  женъ  для  ц1&лаго  родоваго  союза  видятъ  во  мно- 
гихъ Фактахъ,  наблюдаемыхъ  и  теперь,  или  отм-^ченныхъ 
въ  недавнее  еще  время.  Такъ,  у  нЪкоторыхъ  племенъ  Юж- 
ной Америки,  колдунъ,  на  котораго  перешли  прежн1я  права 
рода,  обязанъ  лишать  д'1^вственности  каждую  девушку.  Въ 
иныхъ  м'1&стностяхъ  Северной  Америки  мужъ,  вступающШ 
въ  ВЫСШ1Й  союзъ,  отдаетъ  свою  жену  въ  пользован1е  вс1^мъ 
членамъ  союза.  У  племенъ,  жившпхъ  въ  большихъ  общихъ 
домахъ  при  открытш  Кубы,  и  въ  другихъ,  продолжавшихъ 
долго  жить  такимъ-же  образомъ  въ  С'1&верной  Америке,  су- 
ществовала и  отчасти  еще  существуетъ  д'Ьйствительяая  об- 
щность женъ.  У  чукчей  на  с'1&вер'Ь  и  у  бразильскихъ  ин- 
Д1анцевъ,   наблюдали   временную  уступку  жены  назвавному 

7«)  Си.  выше  стр.  943  и  сл^д. 
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брату  или  об1гЬиъ  жеоамл  съ  нпмъ.  У  конятовъ,  у  коло- 
шей обычай  Аошаолямъ  доаолвительнаго  мужа,  которыиъ  у 
послднвхъ  бьмъ  часто  виадшЕй  брать  прнананнаго  мужа. 
Общая  жены  ддя  п'Ьскодьквхъ  братьевъ  обычпы  у  иногнхъ 
лдеменъ  Южной  Америки.  Впрочемъ  случаи  подаандрЕИ  въ 
Америк1&  срававтедьно  р^кв.  Яеввратъ,  какъ  право  вдовы 
па  бракъ  съ  братомъ  умершаго  мужа,  вабдюдади  въ  Браао- 
дш  и  у  кодошей  дадекаго  с'1&вера.  У  в'Ысоторыхъ  пдеменъ 
бракъ  со  старшею  сестрою  даетъ  право  на  союаъ  со  вс1^ми 
мдадшомв,  по  м^р'Ь  достижев1я  вми  зрМости,  какъ  это  ука- 
ааво  выше  ддя  озаговъ  и  канзасцевъ.  У  иачэаовъ  (но  сви- 
дЁтедьству  Шардьруа^^)  пробные  браки  и  свободные  союзы 
д-Ьвушекъ  съ  мужчинами  до  брака  очень  близки  къ  общно- 
сти женъ.  У  надовесовъ  Карвръ  впдиъ^^)  жеввщну,  кото- 
рая аодьзовадась  высокимъ  уваженаемъ  за  то,  что  ^возоб- 
новлда  древнШ  обычай**,  устроивъ  пиръ  ддя  40  гдавныхъ 
воиновъ  пдемени,  которыхъ  она  приняла,  какъ  мужей.  По 
мн^н1ю  Моргана  7  7)  современный  общественный  строй  с&ве- 
ро-амервкаискихъ  краснокожихъ  сохраннлъ  не  мало  сл'Ьдовъ 
и  того  родоваго  строя,  который  находимъ  въ  вМоторыхъ 
м'Ьстностяхъ  Океанш  (пуналуа)  в  еще  бод*^  древиихъ, 
хотя  теперь  господствующая  Форма  брака  среди  этихъ  пде- 
менъ есть  та,  которую  Морганъ  характеризуетъ,  какъ  бракъ 
парный.  Тамъ,  гд'Ь  установден1е  рабства  повело  къ  образо- 
вана кастъ,  появился  обычай  и  браковъ  лишь  внутри  кастъ 
(эндогам1я).  Связь  между  кланами  одного  и  того  же  нааванЫ 
л  тотема  такъ  сильна  у  туземцевъ  С'&верной  Америки,  что 
не  уступаетъ  по8ДВ'1&йшей  политической  связи,  и  липа  одно- 
го и  того-же  тотема,  встр^чаюшЁяся  въ  бвтвъ  въ  двухъ 
враждебныхъ  лагеряхъ,  стараются  не  наносить  другъ  другу 
вреда. 

Тг-же  самыя  явленая  то  строгаго  подчинен1я  женщинъ  и 
подавлен1я  нхъ  работою,  то  вл1ятельваго  положены  ихъ  въ 
совЪтахъ  клана  и  въ  его  предпраятаяхъ,  встр'Ьчаются  и  у 
ннуитовъ.  Иногда  жена  положительно  господствуетъ  въ  до- 
м'Ь,  по  развитаю  превосходитъ  мужчину,  и  отъ  вея  путёше- 
ственникъ  скор1^е  можетъ  ии'Ьть  нужный  ему  св1&д'Ьн1я  и 
даже  карты  м'Ьстностей,  куда  онъ  пробирается,  ч'1&мъ  отъ 
мужеквхъ  членовъ  ея  семьи. 

и)  См.  01гаий-Теи1оп,  1.  о.  179  и  сл^д. 

те)  Си.  81Г  ^оЬп  ЬиЬЬоок:  «ТЬе  оп^  оГ  С1тШва(1оп**  е^с.  (2-е  изд. 
1870),  101. 
'')  ^Апо1еп^  8оо^е^у**,  432  н  сд'Ед. 
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На  материкЪ  Аз1И  мы  встр^чаенъ  уже  оовершвноо  нпое 
положен1е  обшествевнаго  строя  по  отаошеоЕЮ  къ  сл^амь 
первобытной  Формы  родоваго  и  семейнаго  быта.  Во  лервыхъ» 
приходится  разсматривать  особо  народы,  говор||Щ1е  семитн 
яескими  и  индоевропейскими  языками,  которые,  въ  огром- 
номъ  большинств-ь  сдучаевъ,  подвергались  вс&мъ  траисфор- 
мац1ямъ  исторической  жизни.  Но,  затьмъ,  п  народы,  груп- 
пируемые подъ  рубрикою  желтаго  •  человека  или  см1&шан- 
ныхъ  аз1атскпхъ  расъ^^),  были  слишкомъ  эатронуты  вл1яи1- 
емъ  сосЬднихъ  съ  ними  историческихъ  цнвидизашй,  чтобы 
служить,  подобно  австра11йцамъ,  полинеа1йцамъ  и  мелаие- 
а1йцамъ,  племенамъ  Африки  и  Америки,  сколько  нибудь  яе- 
нымъ  указанкемъ  на  первобытный  обокественный  строй.  Цн- 
вилизацш  индусовъ  и  китайцевъ,  отчасти  иранпевъ,  остава- 
ясь строго  нацшнальными,  однимъ  евоимъ  присутств1емъ  и 
сосгдствомъ  вд1яли  и  за  пред^ы  распроотранбшя  индоевро- 
пейской р'Ьчи  или  китайской  народности.  ЗатЬмъ,  на  виачи- 
тельную  долю  материка  раооространплось  вл1ян1е  проповеди 
буддизма,  ислама  и  общественныхъ  учреждевШ,  има  вы- 
звапныхъ.  Въ  менЪе  обншрныхъ  рази-ьрахъ  обнаружилось 
д'^йств1е  слоя  восточно-античной  цивилнзащи,  возникшей  ош)- 
ло  Средвземнаго  моря,  а,  въ  новое  время,  д'^ств1е  полити- 
ческаго  господства  европейскпхъ  народовъ.  Во1;  эти  наслое- 
и1Я  должны  были  все  болге  полно  засдоиить  первобытвыя 
обшественныя  Формацш  и  давать  все  мен-г^е  надежды  изслг- 
дователямъ  добраться  до  ихъ  остатковъ.  Т'&мъ  поразнтель- 
н'Ье  встретить  въ  Аз1И,  какъ-бы  въ  Форм'Ь  кулътурныхъ 
естрововъ,  весьма  опред1^енныя  и  выработанный  пережива- 
и1я  матр1архата,  окруженный  со  вс^хъ  сторо1гь  волнами  мо- 
рей историческихъ  цивплиаап1й,  которымъ,  гЬмъ  не  менъе, 
не  удалось  затопить  эти  остатки  первобытнаго  пер1ода.  Такъ 
•обычай  кувады,  по  указанш  Жиро-Тдлона^^),  сушествуетъ 
на  Малабарскомъ  берегу,  въ  Серингопатам'Б,  въ  Мадрасу  и 
Марко  Поло  встр'1^тилъ  его  въ  ХШ  в1&к^  въ  Юннан^.  На 
Никобарсьнхъ  о-вахъ  семья  жены  составляетъ  обществея- 
ный  центръ,  къ  которому  присоединяются  мужья.  У  тунгу- 
€овъ  и  среди  древн'Ьйшихъ  племенъ  Китая  мужъ  должеяъ 
въ  продолжен1и  бол^е  или  менге  долгаго  времени  посл^ 
брака  прожить  въ  семь'Ь  родителей  жены.  Остроги  камчада- 
довъ,   по  мн'1&н1ю  Поста^^),   сохранили   слъды  господства  ма- 

«в)  См.  выше  стр.  669  ш  сл^д.;  756  н  ол1(д. 
79)  Ь  с.  140  и  слфд. 
•«.  1.  с.  47. 
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терпвства;  дсяь  остается  въ  своемъ  родовомъ  союз^  У  нить 
и  у  лшиавдцевъ  мужъ  долженъ  заработать  себ'Ь  жену  у  ея 
рода.  У  коховъ  Индостана  въ  семь'Ь  царству етъ  полный  иа- 
тр1архать;  мужъ  поселяется,  какъ  ивзшШ  чденъ,  въ  семь*^ 
жены,  н,  при  этомъ,  въ  обыча'Ё  въ  настоящее  время  еднно- 
брач1е.  Поединее  очень  строго  соблюдается  п  у  хас1евъ^ 
при  господстве  матр1архата.  Среди  нихъ  имущество  перехо- 
дить по  жеясвой  дии1и.  ..Жепщипа— распорядительница  об- 
щиш— пишетъ  Эли  Ревлю  на  осиованш  свид'^тельствъ  Сти- 
ля^^)— живетъ  на  своей  земл'Ь  и  въ  своемъ  дом1^,  выбираетъ 
себе  мужа  и  легко  расходится  съ  нинъ"",  хотя  и  работаетъ 
болм  мужа.  Подоб«)е-же  положеп1е  жетщинъ  встр11чается 
у  состой  хассхевъ,  пани-кочъ.  Матери  распоряжаются  бра- 
ками д^тей;  мужъ  переходить  въ  родъ  жены,  гд,Ь  господ- 
ству етъ  ея  мать,  при  содействш  старшей  дочери;  отца 
семьи,  который  не  въ  состоян1и  уплатить  пени,  на  него 
возлагаемый,  иногда  продаютъ  въ  рабство.  Женщины  племе- 
ни гезарэ  въ  Инду-Ку  ^-ордятся  свонмъ  искуствомъ  управ- 
лять лошадью  и  владеть  оружьемъ  не  хуже  мужчинъ  ихъ 
племени.  У  народовъ  Средней  Аз1И,  калмывовъ,  киргизовъ, 
ногайсквхъ  татаръ,  туркменовъ,  точно  такъ-же,  какъ  у  остя- 
ковъ,  само^овъ  и  лопарей  севера  очень  распространенъ 
обычай  похвщен1я  женъ.  У  мояголовъ,  у  кадмыковъ,  у  кир- 
гизовъ,  у  остяковъ  жена  должна  устраняться  отъ  всякихъ 
обществепвыхъ  сношенШ  съ  мужчинами  новой  своей  родни; 
ей  заорещено  произносить  ихъ  имя;  сноха  должна  прятать- 
ся отъ  свекра;  на  Цейловг  отцу  запрещается  смотреть  на 
дочь,  достигшую  зр-Ёлости,  и  матери — на  сына.  У  самоедовъ, 
у  киргизовъ,  у  ногайцевъ,  у  ипогихъ  племенъ  Индостана  и 
въ  другнхъ  м^стяостяхъ  материка  встречаемъ  весьма  проч- 
но устаиовпвш1йся  обычай  экзогамш,  при  чемъ  у  н-Ькото- 
рыхъ  племенъ  Индостана  онъ  удержался  при  полномъ  го- 
сподстве ашатическаго  родства.  Это  не  м'Ьшаетъ  существо- 
ван1ю  въ  Индостап'&-же  и  у  иныхъ  плеиеиъ  Китая  обычая 
брака  между  близкими  родственниками.  Вотяки,  по  свиде- 
тельству П.  М.  Богаевскаго^^),   объясняютъ  некоторый  свои 

^М  тЬел  рп]ш11{8**  (1885)  18в.  По  вопросу  о  переж«ван1яхъ  иатр1ар- 
хап  въ  ИндоотанФ  ом.  вообще  главы:  «Ьев  Nа^п*'  168  и  сл%л-  н  „Ьев 
то11^1ео1е8  де  НП^Ъегпв*',  205  и  слфд.  Ср.  А.  О1гаа(1-Теа1оп,  1.  с.  150 
■  ежи. 

**)  ^Очерш  религ108выхъ  представлен1й  у  вотявовъ*  въ  «Этвографич. 
ОбоарЬв!!"  кя.  П'*  (1890),  117.— Въ  посл'кдвбе  время  вотявв  слЬлалмсь 
11редз1етфиъ  вкскедышхъ  спец^а^п»выxъ  работъ  Смнрпоёа,  Д^ПМ^мм,  ^- 
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^племепныя  названая  пиенаип  славпыхъ  и  сильныхъ  жен- 
щинъ"".  И.  Н.  Сиирновъ  находить  въ  вотяцкой  сеиь'Ё  явные 
^сл'1&ды  материнства  и  перехода  отъ  комму надьнаго  брака 
череэъ  левпратъ  и  снохачество  къ  полигаи1и  и  моногам1н^. 
Зд'Ьсь  общественный  строй  материнства  отразился  п  въ  ми- 
еическихъ  воззргн1Яхъ  и  И.  Н.  Смирновъ  могъ  указать^') 
на  существование  въ  вотяцкой  миеолопи  ^матери  солнца, 
грома,  земли,  больней ^.  У  вотяковъ  до  брака  девушка 
вполн-ь  свободна  и  если  у  нея  родятся  д'Ьтп,  это  возвыша- 
етъ  ея  достоинство,  такъ  какъ  доказываетъ  ея  пдодород1е. 
Но  у  другихъ  племенъ,  наприм.  у  монголовъ,  уже  вырабо- 
талось поздн-^йшее  представлен1е  о  ббльшей  ц'Ьнности  ц'Ьло- 
мудр1я  въ  д-ьвушкЬ.  У  коряковъ,  у  чукчей,  у  с^верныхъ 
тунгусовъ  и  у  н'Ькоторыхъ  племенъ  Гималаи  предложен1е 
женъ  гостямъ  или  временная  пхъ  отдача  до  сихъ  поръ  въ 
употреблен1И.  У  айносовъ  жена,  подобно  мужу,  можетъ  во 
всякое  время  требовать  развода  и  получить  его.  У  тунгу- 
совъ бракъ  можетъ  быть  разрушенъ  каждымъ  пзъ  брачу- 
щихся,  если  онъ  открылъ  на  тЬл%  другаго  какой-либо  знакъ, 
который  приписывается  вл1ян1Ю  злыхъ  духовъ.  У  остяковъ 
дяд!;  но  матери  принадлежптъ  право  устраивать  бракъ  пле- 
мянницы. Въ  Камчатке  ребенокъ  принадлежптъ  клану  мате- 
ри. У  лопарей,  при  существующей  эндогамш,  брачные  сою- 
зы заключались  прежде  независимо  отъ  степени  родства.  У 
нпхъ,  по  свидетельству  Д.  Н.  Островскаго»^),  встр'Ьчаемъ 
предан1Я  о  женщинахъ-богатыряхъ,  при  чемъ  одна  изъ  нихъ 
счлтается  родоначальницей  опред'Ьлениаго  лопарскаго  рода. 
Даже  историческая  цивилизац1я  кнтайценъ  сохранила  въ  се- 
бъ  переживания,  какъ  господства  родоваго  быта  вообще, 
такъ  и  лерюда  матраархата  въ  частности.  Зам-Ёчается  стро- 
гое различ1е  наименован1я  старшаго  брата  отъ  младшего; 
недозволяются  обычаемъ  браки  между  лицами,  носящими 
одинаковое  родовое  имя;  въ  традиционной  кличк1;  ^пн-сингъ^, 
прилагаемой  къ  оеб'к  китс^йскимъ  народомъ,  сохранилось  пре* 

гае$(жа%о  и  другихъ.  См.  въ  .«Этвогр.  Обозр.**  книга  IV,  П€  и  ел%$^  21& 
и  слфд.  — Для  дадьп'Ьйшаго  см.  И.  Я.  Смирноп:  «Вотяки''  128—164,  цит 
въ  «Этв.  Обозр."  IV,  207. 

*•)  См.  «Этнографическое  Обозр'Ьн!е    кпига  IV,  219. 

**)  «Лопари  и  ихъ  предаи1я'^  въ  «Изв.  Русск.  Геогр.  Общества"  томъ 
XXV,  вып  V.  См.  «Этнографическое  Обозр-Ьн!е*'  (18^59)  Ш,  162.  Впро 
чемъ,  въ  предан1и,  упомянутомъ  въ  тексте,  г.  ОстровскШ  видигь  аанм- 
ствовамо  изъ  русскихъ  были1п>.  Если  оно  и  такъ,  то  возможность 
усвоить  подобное  сказате,  указываегь  па  строй,  гд^  подобныя  предста- 
влен1я  не  встречали  прелятств1Й  въ  прнвычвыхъ  образахъ  предаяЫ. 
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дан1е  о  д'ЬлепЕВ  его  на  100  кдаповъ^^).  Въ  законахъ  Китая 
остались  сл'Ьды  сушествовавшаго  въ  прежнее  время  обыч- 
наго  брака,  при  которомъ  мужъ,  поселивпийся  въ  сеиь'Ь 
жены,  могъ  быть  шгнанъ  изъ  вея.  По  свид'1&тедьству  Лео- 
польда Катшера®^),  наконецъ,  существуетъ  въ  Кита'Ь  одинъ 
первобытный  родъ,  управляемый  женщиною,  презираемый 
за  это  китайцами,  но  воздающШ  своей  правительнице  боль- 
Ш1Я  почести,  при  чемъ  управлен1е  переходить  отъ  одной 
женщины  къ  другай,  оставаясь  принадлежностью  опредглен- 
яой  династш.  И  мадьяры  перенесли  въ  свое  новое  евро- 
пейское отечество  привычку  отличать  въ  наименовап1Яхъ 
старшаго  брата  отъ  младшаго,  и,  при  своемъ  первоначаль- 
номъ  поселенш,  долго  сохраняли  обычай  похищен1я  женъ  у 
чужеродцевъ. 

Но  самая  обычная  Форма  переживан1я  матр1архата  въ 
Азш  есть  ииогомуж1е.  „Нигд'В  —  пвшетъ  Фонъ-Гельвальдъ^') 
— лод1андр1я  не  получила  такого  обширнаго  распространения, 
какъ  въ  Аз1и,  особенно  въ  Остинд1И  и  въ  сосЬднихъ  съ 
нею  странахъ^.  Бе  встр'Ёчаемъ,  начиная  съ  Индостана,  че- 
резъ  всю  среднюю  Аз1ю  до  дальней  северной  территор1и 
алеутовъ  и  коряковъ,  хотя  у  посл'Ьднихъ  св^дЬтя  въ  этомъ 
отношенЁи  н-^сколько  сомнительны.  Особенно  опред'каенно 
выступаетъ  этотъ  обычай  у  наировъ  и  тодосовъ  Остиндш 
{при  чемъ,  для  посл'1^днихъ  существуетъ  нЪеколько  см'^лое 
предположен1е^^),  что  онп  принадлежатъ  къ  расамъ  б-Ьлаго 
человека)  и  въ  Тибете,  получая  здесь  уже  характеръ  не 
только  обычая,  а  также  экономическаго  разсчета.  Между 
темъ  аристократическая  гордость  своею  родословною  по  жен- 
ской  лин1и  у  наировъ  играетъ  важную  роль  въ  ихъ  обще- 
ствепномъ  строе.  Семья  наировъ  состоитъ  изъ  матери,  ея 
детей  и  ея  брата;  отецъ-же  детей  —  чужой  и  временный 
гость  въ  семье,  не  имеющ1й  даже  права  оФФИЦ1ально  опла- 
кивать смерть  своихъ  детей.  Материнская  группа  живеп» 
въ  отдельномъ  общемъ  доме,  при  чемъ  эти  доио  никогда  не 
обраауютъ  сельской  общины.  Наслелство  имеетъ  место  по 
женской  лип1п.    Женщина  можетъ  иметь  несколько  мужей, 

"^)  Рг.  у.  НеП^аЫ,  ссылаясь  на  Иаг(в,  особенно  папираетъ  (1.  с. 
189  и  сл^д.)  на  обстоятельство,  что  адЪсь  д'Ьло  вдеть  не  о  «.ста  семь* 
яхъ**,  какъ  переводятъ  обыкновенно,  но  о  ста  кланахъ. 

94)  Ь.  Ка^воЬег:  „ВЫдег  айв  <1ет  сЬшешвсЬеп  ЬеЬеп'^  е(;с.  (1881),  320. 
Цит.  у  Гг.  V.  Нв111лга1(1, 1.  с.  215. 

ет)  Ь  с-  246. 

м)  См.  А.  <1е  ^иа^^еГа^е8:  ^^Ноттев  (оввИев  е(  Ьотшев  ваита^ев** 
(1884)  561  и  сл4д. 
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каждому  изъ  которыхъ  назначены  опред^еннме  дни,  когда 
онъ,  посещая  жену,  оставдяетъ  свое  оруж1е  у  дверей. 
Брачная  свяаь  можетъ  быть  разрушена  по  произволу.  Па 
мн^н1ю  Жиро-Тэлона  и  Поета^®),  соиннтельно  даже,  можно 
ли  браку  у  нанровъ  придавать  назван1е  под1андр1И,  а  не 
групповаго  союза,  такъ  какъ  наиръ-мужчина  можетъ  при- 
надлежать къ  н'Ьсколькнмъ  группамъ  мужей,  им'Ьющихпц 
каждая  отдельно,  общую  жену.  Среди  навровъ  лишен1е  Д'Ь- 
вушкн  д-Ьвственнооти  есть  обязанность,  налагаемая  на  опре- 
д1^1енныя  лица,  преимущественно  на  брахмаиовъ,  но  въ  н-Ь- 
которыхъ  м'^стахъ  и  на  другихъ  лицъ,  иногда  даже  на  нно- 
странцевъ.  Наиры  отстояли  свой  древнШ  обычай  отъ  вл1Я- 
Н1Я  всЬхъ  слоевъ  цивилизацЁи  индусской,  мусульманской  и 
христ1анской,  около  нихъ  распространившихся. — У  тодосовъ 
сушествуетъ  раздиенЕе  на  касты,  между  которыми  бракъ 
строго  запрещается.  Но,  внутри  касты,  по  свид1&тельству 
г-жи  Жансенъ^^)  д'Ьвушка  свободно  выбираетъ  мужа,  д^а- 
ясь  П^ъ  самыиъ  женою  всЬхъ  его  братьевъ*  При  этомъ 
первый  ребенокъ  считается  сыномъ  старшаго  брата,  второй 
—  втораго  и  т.  д.  Отъ  жены  зависитъ,  кром*!^  того,  посл^ 
„дня  испытая1я^,  въ  течен1е  котораго  молодые  люди  оста- 
ются заперты  вместе  на  24  часа,  признать  бракъ  оконча- 
тельно заключеннымъ,  или  разорвать  его  если  она  недоволь- 
на. —  Едва-ли  не  наиболее  распространено  многому9К1е  въ 
низшихъ  классахъ  населен1я  Тибета,  гдъ  мужья  общей  же- 
ны—братья между  собою;  она-же  не  можетъ  быть  имъ  род- 
нёю; но  бракъ  ад'Ьсь  не  освящается  религюзнымъ  обрядомъ, 
легко  разрушается  по  желан1ю  об-Ьихъ  сторонъ,  а  лица  го- 
сподствующихъ  классовъ  большею  частью  вовсе  не  заключа- 
ютъ  браковъ.  По  указанш  Уйфальви,  приводимому  Постомъ*^)» 
когда  вс^  братья  въ  Ладак^  им-^ють  общую  жену,  она  мо- 
жетъ, кром1&  того,  выбрать  себ-ь  еще  одного  мужа  вн^  ихъ 
семьи.  Тамъ-же,  по  гьмъ  же  источникамъ,  существуютъ  ря- 
домъ  дома,  гд-ь  4  мужа  живутъ  съ  одной  женой,  и  такЁе, 
гдъ  у  трехъ  мужей  находятся  4  общихъ  жены,  или  так1е, 
гд'Ь  одинъ  мужъ  им'Ьетъ  4  жены.    Еще  Марко  Поло   отмб- 

^)  Си.  а1гаиа-Теи1оп,  1.  о.  155;  А.  Н.  Ров»,  1.  с.  55.  ш  с^^д. 

^)  См.  „Ье  Тоог  (1а  Монае**  за  октябрь  1882  г.;  цят.  у  Рг.  у.  Нб1- 
1^а1<1:  „1>.  шепвсЫ.  Рат.*"  246  л  сл1д.  Иначе  рисуеть  »то  полояея1е 
«фреиодогъ**  1^111.  Е.  МагвЪаИ:  «А  рЬгепоХо^в»  атоп^  (Ъе  Тоёав* 
(1873)  откуда  преимущественно  почерпадъ  А.  <1е  ^иа^^еГа^6в,  ^  о. 
494  и  сл^д. 

»1)  1.  о.  60  и  од^д. 
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тнлъ  въ  ТибетЬ  и  преддожен1е  женъ  гостямъ.  ^  Прежде'  го- 
сподствовала под1андр1я  и  вообще  на  Цейдон'Ь,  но  теперь 
она  ограничена  тамъ  лишь  Н'^которыми  племенами;  мужья 
общей  жены  зд-Ьсь  не  всегда  братья,  и  число  этихъ  мужей 
моакетъ  быть  довольно  значительно.  Изъ  двухъ  обычныхъ 
Формъ  цеВлонскаго  брака,  при  одной,  жена  жнветъ  въ  семь^ 
мужа,  но  можетъ  всегда  оставить  его,  и  тотъ  не  им'1^етъ 
права  противиться  этому;  при  другой  Форм-Б  (бина)  мужъ 
поселяется  въ  семьЪ  жены  и  можетъ  всегда  быть  удаленъ 
иаъ  этой  семьи.  Пол1андр1Ю  наблюдали  и  у  н'Ькоторыхъ 
другихъ  неар1йскихъ  племенъ  Индостана  и  Гималаи.  —  Ле- 
виратъ  встр1Ьчается  у  остяковъ,  у  н№оторыхъ  тунгусовъ,  и 
вгь  УШ-мъ  в-^к^  План-Карпинъ  видиъ  его  у  монголовъ. 
Пробные  браки  и  браки  на  время  встречаются  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  м1&стагь  Индостана.  Тамъ,  у  н'1^которыгь  племенъ  въ 
Мадуре,  жена,  по  свидетельству  Мэна,  приводимому  По- 
стомъ^^),  можетъ  иметь  лишь  одного  ааконнаго  мужа,  но 
обычай  дозволяетъ  ей  сколько  угодно  любовниковъ,  лишь-бы 
они  были  той-же  касты;  у  другихъ  племенъ  той-же  мест- 
ности дети,  рожденный  отъ  пол1андрическаго  брака,  прямо 
называются  «детьми  несколькихъ  отцонъ"". 

Среди  расъ  белаго  человека  вопросъ  о  следахъ  древняго 
матр1архата  вызываетъ  еще  сильные  споры,  но  преимуще- 
ственно относительно  пародовъ,  говорящихъ  индоевропей* 
скими  языками.  У  загадочныхъ  и  до  настоящаго  времени 
этрусковъ  (которыхъ  некоторые  авторы  сближаютъ  и  съ  ра- 
сами желтаго  человека),  были  следы  особеннаго  уважен1я 
дядей  и  родства  по  женской  лин1и.  У  басковъ,  въ  конце 
прошлаго  века,  законъ  устанавливалъ  наследство  по  жен- 
ской линш  или  по  мужской,  смотря  по  полу  новорожденна- 
го  ребенка,  и,  въ  первомъ  случае,  мужъ  после  брака  при- 
иималъ  имя  жены  и  поселялся  въ  ея  семье,  и  обычай  до 

и)  1.  о.  61  и  сл-Ьд.— ПредыдушШ  листъ  былъ  уже  отпечатанъ,  когда  а 
пЬлучилъ  кн.  V  ^Этнограф.  Обозр'Ьн1я**.  Поэтому  а  не  им'Ьлъ  возмож- 
ности оомЬстить  на  стр.  974,  сд-Ьдующее  туда,  указан1е  изъ  продолже- 
в1я  статьи  П.  М,  Бошевскаю  («Э.  О.''  V,  $3),  которое,  по  необходимости^ 
пом'Ьщаю  зжЬсь.  По  Переухину,  у  глазовскихъ  вотяковъ  „кУ'^ьтъ  семей- 
ной религ1и  приносится  матерями  семействъ*",  и  по  Вуху  (который  ссы- 
лается на  Амшюба)  ,,родовой  шалашъ  всегда  находится  въ  седен1и,  изъ 
котораго  взята  мать"*.  П  М.  Богае$еШ  не  нашелъ  сл^довъ  этого  обычая 
у  сарапульскихъ  вотяковъ.  —  Академикъ  А.  Н.  Веселовск1й  указываетъ 
(„Рошскан!я  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха''  1889),  что  „отдель- 
ные вотя1ш1е  роды  обозначаются  прнбавлен!еиъ  къ  общему  поняпю 
варшубъ  (родоваго  божества)  имени  родоначальницы,  переходящему  по 
жевской  лив!н''. 

т.  I  62 
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снхъ  поръ  поддерживаегь  подобный  отвошепя  на  зло  напо- 
леоновскому кодексу.  Женщины  танъ  участвовали  въ  обще- 
ственныхъ  д^ахъ  и  подавали  голоса  до  с^шюй  револющи. 
Можно  предположить,  что  эти  общественные  обычаи  устано- 
вились, какъ  переходный  Фазисъ,  отъ  бол^  полнаго  господ- 
ства матр1архата.  У  басковъ  сохранился  и  еще  бол^  хара- 
ктеристическ1й  въ  этомъ  отношенш  обычай  кувады. 

У  хамитовъ  с^вернаго  берега  Африки  находятъ  весьма 
явный  переживан1я  матр1архата.  У  туареговъ  ребенокъ  при- 
надлежнтъ  клану  матери  и  насл1&дуетъ  ея  общественное  по- 
ложен1е.  Сынъ  сестры  насл-Ьдуетъ  отъ  дяди  даже  его  ду- 
ховное зван1е.  Подобное-же  господство  родства  по  женской 
лин1и  наблюдается  у  фулаховъ  и,  вообще,  у  см-Ьшанныхъ 
расъ,  отд'&ляющихъ  хамитовъ  отъ  негровъ.  Впрочемъ,  у  ту- 
-ареговъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  господства  ислама,  н-Бкоторыя  пле- 
мена уже  перешли  къ  агнатическому  росству,  н  рядомъ  съ 
^д-^тьми  матери**  встр1^чаются  ^д1ти  отца"".  Среди  кабиловъ 
женщины  присутствуютъ  при  битвъ,  возбуждакггь  мужчинъ 
къ  мужеству  криками  и  п'Ьнаемъ  и  подвергаютъ  суду  нхъ 
мужество.  У  исчезнувшихъ  теперь  гуанчей  КанарШскихъ 
о-овъ,  которыхъ  отчасти  нашли  голыми  обитателями  пещеръ, 
существовали,  по  свид'^тельсгву  путешественниковъ,  на  од- 
номъ  остров!^  безпорядочное  сожительство,  на  друтомъ — по- 
Л1андр1я  со  см-Ьною  въ  опред-ьденномъ  порядке  мужей  — 
главъ  семьи.  Древи1е  писатели  сообшаютъ^')  о  назамонахъ, 
одномъ  изъ  племенъ  северной  Африки,  что  „женщинами 
они  пользуются  сообща**  а  также,  что  „невеста  назамоиа, 
если  онъ  женится  на  первой  женщин'^,  обходить  вс^хъ  го- 
стей и  сообщается  съ  ними''. 

Подобныя-же  явлен1я  им-ёли  м']^сто  у  арабовъ  времени 
Мухаммеда.  Нов-^йшая  изсл-^дованЁя  открыли  у  нихъ  въ 
прежнее  время  разд-^енае  на  кланы  по  зв^рйнымъ  вазвань 
ямъ,  подобное  тотемамъ  краснокожихъ  и  кобонга1^ъ  австра- 
Д1йцевъ.  Н'Ёкоторыя  племена  арабовъ  называются  по  своему 
происхождеи1ю  отъ  женщинъ.  Терминъ  для  родоваго  союза 
обозначаетъ  „животъ**;  терминъ  для  родства  заключаетъ  въ 
себ1^   представлеи1е  о  происхождение   отъ   одного  и  того-же 

п)  Си.  Геродогм,  IV,  172  (переводъ  в.  Г.  Мащето  1885,  I,  373  н 
слЪд.).— Назван!е  оазиса  Апгилъ  въ  связи  оъ  вазамонами,  встречающее- 
ся у  Геродота^  IV,  182  (в.  Г.  Мищенко^  1.  о.  I  378)  привело  Помлошя 
Мелу  и  Плитя  старшаго  къ  создан{ю  племени  „авгиловъ",  о  которыхъ 
они  пишутъ  то-же  самое.  Это  ввело  въ  8аблуждев1е  и  А.  Ы.  Ро8^,  Ь  е. 
343. 
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^живота''  иди  о  питан1и  однимъ  и  т&иъ-же  ^модокомъ". 
Юбщественное  подожен1е  ребенка  опред'Ьдяется  иоложенгсмъ 
матери.  Обычай  дозводялъ  у  древнихъ  евреевъ  и  дозволя- 
^тъ  у  арабовъ  союзы  съ  родственниками  по  мужской  дин1и 
въ  степеняхъ,  не  допускающихъ  браковъ  по  дни1ц  женской. 
На  подобныя-же  явден1я  указываютъ  священный  книги  ев- 
реевъ. Существовали  у  семитовъ  временные  союзы  на  опре- 
диенный  срокъ;  этотъ  обычай  удержался  и  теперь  даже 
среди  мусульманъ-Ш1Итовъ.  При  этихъ  временныхъ  бракахъ 
связь  между  мужемъ  и  женою  —  чисто  личная,  вн'1&  всякаго 
вм'Ьшательства  рода;  д'ёти  принадлежать  матери  и  она  не 
выходить  изь  своего  рода.  И  при  другихь  Формахь  брака 
случалось,  что  жена  оставалась  вь  своемь  родъ.  У  древ- 
нихь  арабовь  существоваль  и  бракь  безъ  всякихъ  Формаль- 
ностей, столь-же  легко  разрушаемый.  По  продан1ю,  вь  „зо- 
лотой в-ькь^  жена  могла  по  желан1ю  оставить  мужа  н  еще 
позже  пользовалась  большою  свободою  вь  его  выбор']^.  До 
сихь  порь  именно  среди  н'&которыхъ  племень,  невидимому 
сюда  относящихся,  сохранился  бракь  на  н-^скодько  дней  вь 
вед'1&Л'Ь,  о  которомь  упомянуто  выше^^).  У  семитовъ  удер- 
жалась п  прочная  связь  дяди  по  матери  сь  племянниками 
и  установилось  предан1е,  что  качества  дяди  переходять  на 
сына  его  сестры.  Страбонь  отм-^чаль  у  арабовь  многомуж1е, 
а  Бохари  вь  своемь  собрании  преданШ  отм'Ьтиль  дв^  Фор- 
лы  пол1андрическаго  брака,  при  чемь,*  при  одной  изь  нихь, 
Ш1ать  определяла,  который  изь  ея  мужей  должень  считаться 
отцомь  ея  ребенка;  при  другой,  это  р-Ьшали  по  традищон- 
нымь  прпзнакамь  особенные  эксперты.  Тоть-же  Бохари  со- 
общаеть^^)  о  существован1и  обычая,  что  мужь  временно 
юставляль  жену,  чтобы  она  вступала  вь  это  время  вь  союзь 
сь  другимь  лицомь,  оть  котораго  должно  было  получиться 
^олъе  благородное  потомство.  Левирать  существуеть  или 
существоваль  у  дрровь,  у  сир1йскихь  арабовь  и  у  евре- 
евь.  По  мн'&н1ю  Робертсона  Смита*^),  важная  роль,  придава- 
емая богинямь  вь  миеолог1И  семитовь  восходить  кь  перюду 
матр1архальнаго  строя  жизни  носл^днихъ,  и  даже  можно 
просл'Ьдить,   какь,   подь  вл1ЯН1емь   зам-^ны  этого  строя  дру- 

9^  Стр.  943.— Ср.  Рг.  V.  Нв11^а1(1, 1  с.  438  и  сл*д. 

•4)  См.  А.  Н,  Ров*.  1.  о.  61,  341— Для  вс*хъ  предыдущихъ  данныхъ 
<$р.  указанные  труды  М.  М,  Ковалевскаю,  ФомЬ'Гель9альда  и  Поста. 

*  См.  Аг*Ьиг  81гоп^:  „Ьеа  сопГегепоев  де  М-г  ВоЬег(8оп  8т1Ш  виг 
1а  геП^оп  (1е8  8ет^^е8**  въ  „Ветив  (1е  ГН^8^о^^е  (1е8  геИ^опв''  за  май  — 
1юиь  1890,  316. 
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гимъ,  полъ  этихъ  божественныхъ  существъ  изм'Ьнялся  въ* 
предан1И.  Но  Сейсъ  полагаетъ^^),  что  самостоятельную  роль, 
играли  въ  этой  миеолопи  лишь  богини  заимствованныя  у 
аккад|йцевъ.  Подобное-же  8начен1е  и  съ  такою-же  возмож- 
ностью отнесен1я  обычая  къ  аккадШской  культур-ь  можно- 
приписать  Фактамъ  религ1озно-обрядовой  проституц1и,  встре- 
чающийся у  семитовъ  Месопотамш  и  Сир1и.  Можетъ  быть 
указан1емъ  на  существованае  когда-то  матрхархата  у  евре- 
евъ  можно  объяснить  н'Ькоторыя  м-ьста  въ  ихъ  священныхъ^ 
книгахъ.  Таково  въ  древнЪйшихъ  отрывкахъ  „Книги  судей''^ 
составлен1е  которой,  во  всякомъ  случа-Ь,  относится  ко  вре- 
мени полнаго  господства  патр1архата  среди  евреевъ,  разли-^ 
410  отношен1й  Авииелека  къ  той  его  родн-Ь  по  матерщ  ко- 
торую онъ  призываетъ  къ  себ'Ь  на  помощь  какъ  ^убратьевъ'^ 
и  которые  помогаютъ  ему,  и  къ  его  „братьямъ^  по  отцу^ 
которыхъ  онъ  избиваетъ.  Таково  тамъ-же  появлен1е  ппроро- 
чицы""  Деборы,  которая  ,, судила  *"  подъ  пальмою  и  даже  на- 
чальствовала въ  битве,  и,  въ  позднейшую  уже  чисто  исто- 
рическую эпоху  последнихъ  царей  1ерусалимскихъ,  друто& 
„  пророчицы '^  Хульды  (Ольдамы)^^). 

Но  вотъ  мы  дошли  до  народовъ,  говорящихъ  индоевро- 
пейскими языками,  въ  которыхъ  тщательное  лингвистическое^ 
изследован1е  позволяетъ  приводить,  кроме  Фактовъ,  свиде- 
тельствующихъ  въ  пользу  переживанШ  матр1архата,  еще  за- 
ключены,   связанный    съ   терминами   языка.    Здесь    весьма 

•^)  „НШЬвг*  Ьес^игвв**  177;  цитата  тамъ-же.— Въ  то  время,  какъ  руко- 
пись этого  листа  посылалась  для  печати,  Опперть  докладывалъ  париж- 
ской Академш  Надписей  (см.  »Ье  Тетрв"*  отъ  14  окт.  1890),  что,  по 
новымъ  прочтевнымъ  надпиоямъ,  женщины  въ  Вавнлонш  времевъ  Наву- 
ходоносора могли  распоряжаться  свониъ  нмуществомъ  независимо  отъ- 
мужей.  Одинъ  пр1ятель  обрашаетъ  мое  вниман1е  на  обстоятельство,  что, 
по  русскимъ  газетамъ,  г.  Никольстй  сдЪлалъ  ранФе  подобныл  указан1Я. 

*«)  «Суд.-  IV,  4,  14;  IX,  1—5;  П  (IV)  Царствъ,  ХХП,  14.  —  Отры« 
вокъ  о(^  АвимелекЪ  считаеть  древн^йшимъ  даже  такой  иалишне  край- 
в1й  скептнкъ,  какъ  Маиг1се  У  егпеа:  «Ргео1в  (1*Ы8и>!гв  ^ште**  (1889) 
218,  227  и  сл'Ьд.— Начальство  въ  битв%  прнзнаетъ  за  Деборою  Б(1.  Ве- 
ива:  ^ЬаВхЫе;  Апс.  Тв8(;.;  1-ёге  рагНе:  Ш8<;.  <1е8  ЬгаеШеа**  (1877)  164 
прим.  7. —У  |1его-же  встр'Ьчаемъ  („Апс.  Твв4.**  3-^те  рагНе:  Ь*Н18и>1ге 
ват<;е  е^  1а  1о1  I,  1879,  479,  прим  1)  мысль,  что  въ  разскаа!  о  1^/%  ж 
Тамар'Ь  («БытЫ""  38)  терминъ  «кадешъ*"  «сопваогёе'*  (стр.  21;  въ  слав, 
перев.  «блудница")  можегь  означать  н'Ьчто  подобное  сир1йскимъ  1ероду- 
ламъ,  т.  е.  можетъ  указывать  на  существовав1е  и  у  евреевъ  обычая  ре- 
лиНозно- обрядной  проституцш,  обычая,  признаваемаго  вообще  одно» 
изъ  формъ  переживан1я  матр!архата.  Рг.  т.  НеИугаЫ,  1.  о.  358  привн- 
маетъ  подобное  объяснен1е  этого  отрывка  слишкомъ  утвердительно  ав 
<^зспорное. 
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крупные  лингвистическ1е  авторитеты  приходить  къ  резуль- 
татамъ,  р^ко  противур^чащимъ  тому,  къ  чему  пришли  пе 
мен-Бе  авторитетные  юристы  и  историки.  Въ  посл'1&днемъ 
вздан1И  своей  изв'Ьстной  книги,  Отто  Шрадеръ  посвящаетъ 
ч;пец1альную  главу  вопросу  о  сл'Ьдахъ  древн'Ьйшихъ  род- 
ственныхъ  отиошен1й  въ  индоевропейскихъ  языкахъ  въ  ту 
:эпоху,  которая  предшествовала  ихъ  раздЪлен1ю  на  особый 
в1этви,  и  Бертольдъ  Дэльбрюкъ,  совершенно  независпио  отъ 
вего,  издалъ  спец1альное  изсл'Ьдованае  по  тоиу-же  самому 
вопросу'').  Поставивъ  себ-Ё  ц-клью  „набросить  картину  бра- 
ла и  семейныхъ  отношен1й  въ  первобытное  время  суще- 
ствован1я  индогерманскихъ  народовъ^,  Шрадеръ  приходить 
лгь  заключен1ю,  что  существовавшхе  въ  языке  термины  уста- 
навливали ^только  родство  нев'&стки  съ  родными  мужа,  а 
не  родство  зятя  съ  родными   жены".    Кланъ   (,81рре)  жены 

могъ  уже  тогда  считаться  ^дружественнымъ; но  на  него 

•еще  не  смотргди,  какъ  на  родственный.  Съ  бракомъ  жена 
выступала  изъ  круга  своихъ  родпыхъ  и  переходила  въ  род- 
ч^тво  мужа;  но  то,  что  связывало  ее  съ  посл-ьднимъ,  разры- 
вало въ  то-же  время  ея  прежнюю  семейную  связь  и  не 
ч^оздавало  новой  связи  между  ея  кланомъ  и  кланомъ  мужа... 
Оголь-же  мало  обращали  индогерманцы  внимаи1е,  по  край- 
ней м-Ёр-Б  въ  первое  время,  на  кровное  родство,  связывав- 
шее родныхъ  жены,  сд'Ьлавшейся  матерью,  съ  д-ётьми  ея  и 
ея  мужа^.  Такимъ  образомъ  Шрадеръ  приходить  ^чисто 
^гангвистическииъ  путемъ"  къ  „принят1ю  для  организащи 
первобытной  индогерманской  семьи  основан1я  строго  агнати- 
ческой  связи'';  и  признанке  родства  между  кланомъ  жены  и 
ея  мужемъ  относить  вообще  къ  позднъйшему  „утонченш 
аффективной  жизни"",  и,  въ  частности,  къ  изм'Ьнен1ю  „куль- 
турно-историческихъ  отношен1й".  Зародыши  къ  „развит1ю 
когнатической  (материнской)  семьи""  онъ  считаетъ  „возмож- 
ными"' въ  Европ'Ё  въ  доисторическое  время,  но  не  допуска- 
«тъ,  чтобы  они  видоизм'Ёнили  «унасл'Ёдованный  отъ  первыхъ 
временъ  основной  агнатическШ  (отцовск1й)  характеръ  индо- 
терманской  семьи^.  Отношен1я  мужа  къ  жен%  языкъ,  по 
мн'Ьн1Ю  Шрадера,  характеризуеть,  какъ  отношен1е,  „госпо- 
дина"" къ  „рождающей"",  и  „д'Ьйствительность"",  соответство- 
вавшая этому  отношен1ю,  была,  по  его  мн'ёнш,   „д'ёйстви* 

«)  о.  8сЬга(1ег:  вЗргаоЬтег^ЫсЬип^^  и.  ГГг^^ввсЫоЫв-  (2-е  изд.  1890); 
^^8101116  ипд  8^аа^•  533—585 ;  Вег^ЬоЫ  Вв1Ьгйск:  „В.  шЛо ^^огташв- 
ч)Ьеп  Уег^ап<18сЬаГипатеп'^  въ  пАЬЬапШ.  <1.  рЫ1о1.  Ыв(.  С1ая8е  д.  кбш§^и 
«йсЬв.  аев.  а.  ^18ввп8сЬаЛвп**,  т.  XI,  Л?  V,  381—606. 
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т(*Л1.п<  сть  грубая,  жестокая,  возмущающая  наше  чувство,. 
]{Ы|>::6()тавшееся  въ  новое  время''.  Въ  поздн'Ёйшемъ  уважае- 
мом!, иоложенш  въ  семь-ь  дяди  по  матери  онъ  отказываете» 
впд'Г.ть  сл-ьды  матраархата*  —  Дэдьбрюкъ  ^стремится  узнать, 
КПК1Н  11азван1Я  родства  и  как1я,  находящаяся  съ  ними  въ. 
связи,  воззр1>Н1Я  и  учрежден1Я  имЪди  м'Ьсто  въ  эпоху  су- 
шост1!()вашя  праязыка^  индоевропейцевъ,  „чтобы  на  этомъ^ 
осиопанхи  въ  отд'Ёльныхъ  языкахъ  и  у  отд'Ьльныхъ  народовъ 
отделить  праобр-Ьтепное  отъ  унасл-Ьдованнаго".  Онъ  им-Ьегь^ 
въ  виду  тщательно  взв'ёсить,  окажется-ди  въ  пред'Ьдахъ  его 
изслгдован1Я  „сд-ьдъ  матерпнскаго  права'',  и  приходитъ  къ 
рс^зультату,  что  такого  слЪда  не  оказывается.  По  его  мпг.- 
Н1Ю,  личности  семьи  жены  „не  считались  родственниками 
(ея  мужа)  въ  т1&сиомъ  смысл1;'\  но  обозначались,  какъ  „со- 
юзники" и  „друзья";  Д'Ьдъ  по  матери  былъ  „благопр^ятель" 
(доппег).  Случалось,  что  мужъ  переходилъ  въ  домъ  жены^ 
но,  вообще  говоря,  онъ  бралъ  жену  въ  свой  домъ.  Во  вто- 
ромъ  отд'ЁЛ'Ь  своего  труда,  подвергая  изсл'&дован1ю  Фактиче- 
ская отношснгя  въ  индусской  семь-Ё,  Дэльбрюкъ  находить 
въ  ней  многоженство,  но  при  одной  главной  жен'^,  которая 
одна  и  участвовала  въ  жертвоприношенш.  Многомужае  онъ 
считаетъ  явленаемъ  поздн'ёйшимъ,  ии-ёвшимъ  м-^сто  посд% 
разд'1&лен1я  между  народами.  Женщина  никогда  не  занимала, 
будто-бы,  того  положен1я,  которое  ей  придаютъ  въ  такъ  на- 
зываемой „материнской  семь'Ь".  Посд-ь  родителей,  первое 
м'Ёсто  принадлежало  брагу  отца;  братъ  матери  лишь  позже 
поднялся  въ  обычномъ  уважен1и,  но  его  мЪсто  было  всегда 
ниже  дяди  по  отцу.  Дэльбрюкъ  высказывается  въ  конц-ё,  что 
„и  теперь  едва-лн  кто  изъ  лингвистовъ,  работающихъ  въ 
области  индогерманскихъ  языковъ,  принадлежитъ  къ  сторон- 
никамъ  матерпнскаго  права '*^°®). 

^  1.  с.  591.  — Даже  Г.  йе  ваиавиге,   яам^тки  котораго  по  этому^ 
вопросу  приводить  01гаи<1-Теи1оп,  (1.  с.  494  и  с^'Ьд.)  ограничивается 

словами,  что  ^по  даннымъ  лингвистики отецъ  и  мужъ  должны  быди 

занимать  въ  индоевропейской  семь-Ь  м'Ьсто  стодь-же  широкое,  какъ 
жеишина",  и  что  ^циклъ  родственныхъ  пазванШ**  указываетъ  на  ^исту- 
пден1е  жены  въ  домъ  мужа,  а  не  мужа  въ  семью  жены"*.  Высказывая 
возможный  возражен1я  сторонниковъ  материнства  у  яндоевропейцевъ, 
(1е  8  а  ив  8  иге  тЬмъ  не  меяЪе  говорить,  что  сквозь  употребляемые  тер* 
мины  приходится  ,,е11<теУ01г  ип  бЬлЬ  ра^пагса!*',  и  01гаи<1-Теи1оп 
(503)  изъ  его  доводовъ  заключастъ,  что  пАр1йцы,  незадолго  до  раздЪле- 
Н1Я  (на  спешальныя  В'Ьтви)  усвоили  обычай  родства  по  мужской  ли- 
нш:  они  находились  какъ  разъ  въ  пер1одЪ,  когда  кланъ  материнск!^ 
преобразовывался  въ  кланъ  отцовск1й'*.  —  Но  подобное  предположен1е' 
едва  ли  можно   признать  в'Ьроятнымъ.    Если,  при  раздЪленш  индоевро- 
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Но  противъ  дингвистооъ  стоить  довольно  значительное 
число  авторитетныхъ  юристовъ  и  историковъ,  которые,  со 
своей  стороны,  накопляютъ  все  бол^е  Фзктическихъ  аргу- 
ментовъ  за  существован1е  материнскаго  родопаго  строя  у 
индоевропейскихъ  народовъ  въ  Фори'Ь  многочисленныхъ  и 
весьма  характерныхъ  переживаний.  Оставляя  въ  сторон-^ 
первыхъ  проповЪдниковъ  новаго  учеи1я,  Бахофена  н  его 
непосредственныхъ  посл'Ьдователей^®^),  въ  трудахъ  посл'Ьд- 
нихъ  годовъ,  г.  СоБадьск1й,  Даргунъ,  М.  М.  Ковалевск1й, 
Лаипрехтъ,  Майръ,  обратнвшае  препиущественное  внимаи1е 
на  переживан1Я  материнства  среди  индоевропейскихъ,  пли 
даже  спец1адьно  герианскихъ  или  пндускихъ  племенъ^*'-), 
приходятъ  къ  Д1аметральао-протпвуположнымъ  выводамъ  съ 

пейскаго  праязыка  на  отд^льпыя  в-^тви,  патр{архальпый  родъ  уже  уста- 
новился, то  какая  была  возиожность,  чтобы  въ  эпоху  такой  выработки 
спеа1альио-греческаго  языка,  какую  мы  видимъ  у  Эсхила,  сохранилось 
еще  столь  живое  предан1е  о  борьба  понятШ  родства  по  матери  и  по 
отцу,  какое  встрЪчаемъ  въ  спор*  Эрипн1й  съ  Аполлономъ  въ  „Оре- 
спи**?  —  На  приведенное  въ  текстЬ  зам'Ьчан!е  Дэльбрюка  о  совреиеп- 
ныхъ  лингвистахъ,  можетъ  быть,  позволительно  зам'Ьтить,  что  проф.  Вс. 
Милдеръ  —  довольно  В'Ьск1й  авторитетъ  въ  этой  области,  по  онъ^  на- 
сколько ин-Ь  изв-Ьстно,  высказывался  опрелЪлительно  въ  пользу  суще- 
ствован1я  матр!архата  у  древннхъ  ипдоевропейцевъ. 

^^)  См.  выше  стр.  924  и  прим.  2  къ  ней.— Къ  трудамъ,  тамъ  указап- 
ныиъ,  изъ  комоилирующихъ,  сл-Ьдуеть  прибавить  Ег.  у.  НеИ^гаЫ: 
п1).  тепвсЫ.  Рат.**  (1888);  А.  Н.  Рое*:  я84и(11вп  аиг  Еп*тскв1ипй^в^е8- 
сЫсЬ^е  Лее  ЕатШепгеоЫв*'  (1890)  и  рядъ  прежнихъ  трудовъ  посл'Ьднлго 
автора,  сюда  же  относящихся.  Предугадывали  эти  взгляды  еще  въ  про- 
шломъ  вЪкб  Оо^иее,  М111аг,  ЬаГП1;еаи  и  друг.  См.  и.  Русаноп: 
„Жизнь  и  сочинены  Бахофена''  въ  .,Русск.  Мысля"*  за  1юнь   1889,  2()4. 

1оа)  Для  М,  М.  Ковалевсмю  и  Ваг^ип  см.  прим.  2  къ  этому  парагра- 
фу; М.  М.  Ковалевти  посвятклъ  подробному  разбору  всЪхъ  данныхъ  по 
переживан1ю  материнства  у  ипдоевропейцевъ  стр.  121  — 149  перваго 
выпуска  ,,Первобытнаго  права^  (1886)  и  резюмировалъ  въ  лекшмхъ, 
напечатанныхъ  въ  ''ТаЫеаи  Лев  оп^шев"  е(с.  (1890)  все,  касающееся 
семитовъ  и  ипдоевропейцевъ.  Трудъ  г.  Сокальскаго:  «Къ  учен1ю  объ  ор* 
ганизаши  семьи  и  родства**,  повидимому  очень  важный,  знакомъ  миЪ 
лишь  по  цитатамъ  М,  М.  Ковалевскаю.  К.  ЬатргесЬ*:  „2иг  8ос1а1§е8с111- 
сЬ*в  дег  деи^аеЬеп  Иггв!***  (1889);  Лиге!  Мауг:  „1п(118сЬе8,  ЕгЬгесЬ*- 
(1873)  {ут%  ИЗВ11СТ110  лишь  по  цитатамъ  Дельбрюка).  Изъ  новыхъ  тру- 
довъ противуположнаго  лагеря  Шрадеръ  и  Дэльбрюкь  могли  сослаться 
лишь  на  Л^".  Зкагке;  „В.  рпгшйув  РапиИе'*  (1889),  произведен1е.  кото- 
рое далеко  не  можегь  быть  названо  первостепепнымъ.  Его  основная 
гипотеза  заключается  въ  стремлен1и  объяснить  различный  формы  брака 
изъ  экономическнхъ  побужден1й,  но  этогь  мотивъ,  вполн'Ь  основатель- 
ный для  историческаго  времени  и,  даже,  можетъ  быть,  для  позднихъ 
эпохъ  доисторической  культуры,  требовалъ-бы  допущен1я  у  первобыт- 
наго  челов1;к»а  элемента  разсчета,  который  делается  въ  этомъ  случл*. 
очень  мало  в-Ьроятнымъ. 


01дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


984  Кт1ГА  пшрлАм:  До  Исторп. 

лингвнстаии.  Даргунъ  приводить  рщъ  Фактовъ,  которые 
,,при  сушествующеиъ  или  зародышиомъ  иатеринств-ь  были 
бы  нормальны,  при  господств^-же  съ  самаго  начала  строя 
агнатическаго  оставались-бы  необъясненными*'.  Онъ  нахо- 
дилъ  въ  эпоху,  когда  писано  было  его  разсужденЕО  (1883), 
что  „результаты  лингвистики  не  находятся  въ  противур^чш 
съ  существован1емъ  и  господствомъ  материнства  у  арШ- 
цевъ'*,  и  полагаетъ,  что  ему  удалось  показать  остатки  мате- 
ринства у  германскихъ  племенъ,  и  что  „иди  сами  герман- 
цы, или,  по  крайней  мгр'Ё,  ихъ  предки,  должны  были  не 
признавать  иного  родства,  какъ  по  материнской  лин1и,  т.  е. 
у  нихъ  должно  было  существовать  материнство".  Яампрехтъ 
признаегь  германсшя  „сотни"  продуктомъ  „когнатическаго 
принципа  родства",  и  ихъ  образован1е,  предшествовавшее, 
по  его  мн'Ёи1Ю,  землед1^1Ю  и  кочеван1ю,  возводить  ко  „вре- 
менамъ  материнства",  считаетъ  Формою  „выработанною  ма- 
теринствомъ".  М.  М.  Ковалевскхй  приходить  къ  общему  за- 
ключен1Ю^^^) :  „Семитическхе  и  арШсюе  народы  въ  своей 
ЭВ0ЛЮЦ1И  сл-Ёдовали  тому-же  пути,  какъ  и  друг1я  расы.  По- 
добно океанШцамъ  и  краснокожимъ,  они  начали  съ  матр1ар- 
хата:  ихъ  самое  древнее  законодательство  и  ихъ  народный 
легенды  сохранили  сл-ёды  этихъ  первобытныхъ  порядковъ". 
На  всЬ  расы  и  племена,  повидимому,  распространяются  тЬ 
слова  БахоФена,  который  онъ  писалъ  на  первой  страниц-^ 
предислов1я  къ  своему  знаменитому  труду ^^^):  „Незнакомый 
намъ  м1ръ  открывается  предъ  нашими  глазами.  Ч'ёмъ  глуб- 
же мы  въ  него  проникаемъ,  тЬмъ  своеобразн1&е  Формы,  ко- 
торый все  получаетъ  около  насъ.  Повсюду  встр-Ёчаются  про- 
тивуположности  идеямъ  бол'1&е  выработанной  культуры,  по- 
всюду —  бол-Ёе  древн1я  воззр-ЬнЕя,  М1ровой  перюдъ  съ  само- 
стоятельнымъ  отпечаткомъ,  нравы,  которые  приходится  оце- 
нивать лишь  по  ихъ  собственнымъ  основнымъ  законамъ". 
Остается  выжидать,  какъ  отв-Ьтятъ  сторонники  материнства 
у  пндоевропейскихъ  народовъ  на  новое  энергическое  напа- 
ден1е  лингвистовъ  противъ  ихъ  положенЕЙ,  и  на  какомъ 
примирительномъ  объясненш  можно  будетъ  остановиться  въ 
этомъ  спор'Ё,  весьма  существенномъ  для  доисторическаго 
перхода.  Въ  настоящую  минуту  можно  только  отм'ётить  рас- 
положен1е  об^ихъ  борющихся  арм1Й^^^). 

*<>»)  „ТаЫеаи  Лев  опй^шев"  е*о.  37. 
»<»*)  ^Вав  МиИвггеоЫ'*  (1861)  Уогг.  и.  Еш1.  V. 

^^^)  Подобный  случай  былъ  уже  указанъ  выше,   на  стр.  145  д^я  не- 
разр-Ьшеннаго  до  сихъ  поръ  противур-Ьч1я  между  разсчетами  геологовъ 
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Беря  преимущественно  за  руководство  указанные  труды 
М.  М.  Ковадевскаго  мы  имъемъ,  съ  точки  8р%н1я  юристовъ 
л  всториковъ,  слЪдуюшЫ  данный  относительно  распростра- 
иен1я  матр1архата  въ  аредь  индоевропейскихъ  народовъ: 

„Сл'Ьды  материнства  и  основаннаго  на  немъ  когнатическаго 
родства  удержались  далеко  не  одинаково  у  отд'ёльныхъ  вет- 
вей арШской  семьи''.  Всего  бол'Ье  этихъ  сл'1&довъ  мы  встр^- 
чаемъ  у  кедьтовъ  и  у  германцевъ,  такъ  какъ  мЗнакомство 
наше  съ  ними  начинается  въ  эпоху  (ихъ  жизни)  несравнен- 
но бол'Ье  раннюю,  ч-Ьмъ  та,  съ  которой  жизнь  римлянъ,  ин^ 
дусовъ  или  сдавянъ  становится  достоянесмъ  истор1и'Ч  Тща- 
тедьное  сохранен1е  поэз1ею  грековъ  ихъ  древнихъ  предан1й 
лаетъ  для  нихъ  тоже  богатый  матер1алъ.  Относительно  древ- 
нихъ кельтовъ  М.  М.  Ковалевсшй,  „принимая  всец'^о  поло- 
женЕЯ  г.  Сокальскаго'',  резюмируетъ^^^)  свои  разыскан1я  слЪ- 
дуюпшмъ  образомъ:  ,3%  разнообразн'Ьйшихъ  сферахъ  (ихъ) 
жизни  материнство  и  утробное  родство  даютъ  себя  заать  въ 
'большей  иди  меньшей  степени,  то  пр1общая  къ  роду  мате- 
ри непризнанныхъ  отцомъ  незаконнорожденныхъ,  которые, 
при  господстве  одного  агнатическаго  родства,  навсегда  оста- 
дись-бы  безродными,  то  допуская  и  законныхъ  д1&тей  къ 
участ1ю  въ  родовомъ  влад-ЁНЕи  ихъ  когнатовъ,  то  признавая 
ихъ  связанньши  взаимною  помопи>ю  и  круговой  порукой  не 
только  съ  родомъ  отца,  но  и  съ  родомъ  матери.  Въ  процес- 
се—  материнство  такъ-же  наложило  свою  печать  въ  прав'Ь 
■сторонъ  доказывать  свою  правоту  присягою  не  однихъ  агна- 
товъ,  но  и  когнатовъ "".  „Всего  слабее  выступаютъ  сл'Ьды 
когнатическаго  родства  въ  той  СФерЬ  юридическихъ  отно- 
шен1й,  которая  должна  быть  отнесена  къ  числу  поздн'&й- 
шихъ  по  времени  возникновенШ; — я  разумею  те  отношен1я, 
который  устанавливаются  фактомъ  владен1я  землею''.  Заме- 
тимъ,  что,  по  свидетельству  Цезаря  ^^  7),  въ  древней  Ирлан- 
лш  существовалъ  обычай  несколькимъ  мужчинамъ  (отъ  ]0 
до  ]2)  одной  и  той-же  семьи  иметь  общую  жену.  Это  мог- 
ли быть  братья  или  отпы  и  сыновья.  Дети  общей  жены 
считались  потомствомъ  перваго,  кто  совокуплялся  съ  нею. 

я  физиковъ-теоретиковъ.  Какъ  тамъ  было  сочтено  дозволительнымъ 
предугадывать,  что  «уступить  придется  физикавгь-теоретикамъ*',  таЕсъ, 
можетъ  быть,  и  здЬоь  в'Ьроятн'Ье,  что  побЬда  останется  за  юристами. 

^^)  «Первобытное  право'  I,  126. 

»<»')  „ае  ЬеПо  ОаПЛ  V,  с.  14  Цит.  у  ВасЬоГеп:  «МиивггвсЬ4"  198 
^тамъ-же  и  цитата  Страбона  1У).  Довольно  странно,  что,  приведя  это 
«вид:Ьтедьство  (1.  с.  57),  РовЬ  т^иъ  не  ыешЬе  пшпетъ  (59),  что  «соб- 
ственно пол!андр1я  въ  Европе,  повидимому,  не  встречалась*". 
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По  Страбону  тамъ-же  им'ёло  м-Ьсто  „публичное  сообщеп!» 
со  вс&мн  женщинами,  даже  съ  матерями  и  сестрамп'Ч 

Относительно  германцевъ  еще  Гервинусъ  обратплъ  внн- 
ман1с  на  особенность  пониман1Я  родственныхъ  отношен1Й  въ 
„Нибелунгахъ'',  и  БахоФенъ  указалъ  опред'^енно,  что  Гуд- 
руна,  не  думавшая  о  томъ,  чтобы  мстить  братьямъ  за 
смерть  мужа,  жестоко  мстить  второму  мужу  за  смерть  бра- 
тьевъ.  Еще  тшательн-Ёе  обработалъ  для  Герман1и  вс^  суще- 
ствующая данный  Даргунъ.  На  основан1И  всёхъ  этихъ  ра- 
ботъ  М.  М.  Ковалевск1й  приходить^^в^  щ»  сл-ьдующимъ  вы- 
водамъ:  „Во  всёхъ  сФерахъ  древняго  права  германцевъ  мы 
находимъ  сл'1&ды  материнства.  Едва-ли  поэтому  можетъ  оста- 
ться какое  сомн'Ьн1е  въ  томъ,  что  посл'Ьднее  лежало  въ  ос- 
нов'Ь  ихъ  древн'Ьйшаго  устройства,  и  что  изъ  него  всец'Ьла 
вытекали  какъ  первоначальный  родственныя  отношен1Я,  такъ 
и  древн'Бйш1е   союзы  круговой  поруки,   изв'Ьстные  подъ  на- 

имеиован1емъ  родовъ Им-Ёется  полное  право  утверждать,. 

что,  подобно  кельтамъ,  они  (германцы)  начали  свое  посту- 
пательное движение  въ  исторш  съ  эпохи  господства  когна- 
тическихъ  родовъ'Ч  Мы  вид'^и  выше^^^),  что  Лампрелтъ 
считаетъ  германск1я  сотни  продуктомъ  матр1архальнаго  пе- 
рюда.  Прибавимъ,  что,  по  свид'Ьтельству  Бирлпнгера^^^),  въ 
Германш  встр'Ёчали  еще  недавно  сл'Ьды  обряднаго  пережи- 
ван1я  отдаленной  эпохи,  когда  браки  были  временнымъ  и 
легко  разрушаемымъ  союзомъ:  такъ  въ  ОберндорФ^  на  Нек- 
кар^  въ  день  „найма  женъ  (^е1Ьег<11п§е1е)^\  за  14  дней 
до  Новаго  года,  существовалъ  обычай  для  мужей  и  для 
женъ  идти  вм-ЁстЁ  въ  трактиръ,  при  чемъ  жена  должна  бы- 
ла спросить  мужа,  хочетъ-ли  онъ  ее  нанять  еще  на  одинъ 
годъ.  Липпертъ  находигь^^^)  во  всей  первобытной  миеолопи 
германцевъ  сл-ёды  материнства  и  видитъ  остатокъ  привычки 
восходить  къ  предкамъ  женскаго  пола  даже  въ  томъ,  чта 
„Н'1&мецк1й  чортъ"  им'Ьетъ  „бабку". 

У  грековъ  изсл-Ьдован^я  БахоФена  и  Макъ-Ленана,  на  ко- 
торый ссылается  и  М.  М.  КовалевскШ,  указываютъ  на  све- 
жую память,  сохраненную  древними  анналистами  отъ  эпохъ, 
когда   изм-Бнился   обычай    называть   дитя  по  имени    матери» 

1о«)  „Первоб.  право"  I,  130 — Ср.  О.  О.  Овгт1пи8:  Д^евоЬ.  (1.  (1еи(8- 
оЬеп  В1сЬ(ип§^**  1(5  Аий.  (1871)  95  и  сл-Ьд  ;  ^.  ^.  ВаоЬоГеп:"  „Ап^^^иа- 
песке  ВпеГе"  (1880),  178  и  сл*д.;  Ьо*Ь.  Оаг^ип,  1.  о.  50  м  слЪл. 

к»)  Стр.  984. 

»«>)  См.  )ЛП1Ь.  МаппЬага*:  ,Вег  ВаиткиНиа*  I  (1875),  462. 

^^^)  См.  «СЬпв^в11^Ь^1т,  Уо1квв^1аиЬв  ипЛ  УоШвЬгаиоЬ''  (1882),  561. 
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когда  „установился  постоянный  бракъ  съ  вытекающею  пзъ 
него  властью  отца  надъ  д1&ты1и'\  и  когда  женщины  участво- 
вали въ  рг1иен1П  общественныхъ  вопросовъ  наравн-ь  съ 
мужчинами^  при  чемъ  подобный  преданЕЯ  существовали  для 
Аттики,  ДЛЯ  Вютш,  для  Крита  и  для  Мессины,  „Обозначе- 
Н1е  иногихъ  м'Ьстиостей  женскими  именами....  въ  свою  оче^ 
редь  свид'1&тельствуетъ  о  происхождении  ихъ  древн^йшихъ 
поселенцевъ  отъ''  родовъ,  гд-^  существовала  фильяп1Я  чрезъ 
женщинъ.  Въ  мпеъ  объ  Ираклг  нашли  нужнымъ  внести  ис- 
куственное  усыновление  его  Герою.  ПолибШ  сохранилъ  пре- 
дание о  пол1андрш  въ  Спарп^.  Сравнивая  свидетельства^ 
встр'ЬчающЕяся  въ  Ил1ад'Ь  в  въ  Одиссе'Ь  о  близости  родства 
по  матери  и  по  отцу  Мак-Яенанъ  говоритъ^^^):  „Я  не  на- 
хожу никакого  слгда  существован1я  (исключительнаго)  агна- 
тическаго  родства,  ни  одной  легенды,  которая  намекала-бы 
на  его  существование  когда-либо.  Я  нахожу  н'Ьсколько  на- 
мековъ  на  то,  что  родство  по  матери  было  (прежде)  един- 
ствеинынъ  р<»дствоиъ''.  И  М.  М.  Ковалевский  соглашает- 
ся^^^):  „Не  трудно  прШти  къ  тому  заключен1ю,  что  въ  ге- 
роическ1й  пер10дъ  греческой  жизни  основою  родства  служи- 
ла одна  связь  съ  иатерью^^  У  Эсхила,  въ  спор^  о  виновно- 
сти Ореста  между  Эриннхями,  отстаивающими  „старинный'* 
обычай,  и  Аполлономъ,  прннадлежащимъ  къ  „молодымъ  б<>- 
гамъ,  которые  отвергли  древнЁе  законы''  и  защитникомъ  но- 
визны, что 

„Но  мать  родягь  дитя;  родить  его  отецъ*" 
предъ  нами  наглядно  совершается  громадный  переворотъ  въ 
воззр^н1яхъ  на  родственную  связь.  „М1ровой  пер10дъ  окан- 
чивается—  пишетъ  Бахофенъ^'^)  — и  новый  перюдъ  возника- 
етъ  на  его  развалинахъ....  Подготовляются  новые  нравы,  со- 
вершенно противуположныя  прежнимъ".  Зд'ёсь  „мы  присут- 
ствуемъ  —  говорить  М.  М.  Ковалевсий*^*)  —  при  самомъ  за- 
рожденш,  такъ  сказать,  теор1И  патернитета  и  агнатическага 
родства",  а  „въ  легенд-Ё  о  Мелеагр-ь  предъ  нами  ио-оч1ю 
выступаютъ  еще  характерный  черты  материнскаго  рода",  и 
мать   Мелеагра  не   боится  призвать   смерть  на  голову   соб- 

11«)  д^КшвЫр  ш  Апс1еп(  Огеесе''  въ  ^ЗЬкИез  ш  Апс!еп(  Ш810Г7**' 
(1876),  254. 

на)  „Первоб.  право *"  I,  140. 

114)  .Оав  Ми^^вггесЬ^'*  Уогг.  и.  Еш1.  ХХУП.— Ср.  тамъ-же  43  и  сл4д. 
57  и  сл*д. 

не)  Тамъ-ясе.  —  Предыдупий  стихъ  Эсхила  приведенъ  въ  перевод*  Я. 
Русанова  (1  с.  стр.  192)  у  котораго  переведено  (191)  и  обвинее1е  Ореста 
хоромъ  Эрш1н1в. 
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«твеннаго  сына,  виновнаго  въ  уб1Йств'Ё  ея  брата  по  иатери'Ч 
Въ  Аеинахъ  союзы  между  единоутробными  родственниками 
были  запрещены  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  первой  степени,  но 
,,бракъ  между  братомъ  и  его  единокровной  сестрой  считал- 
ся дозволеннымъ'Ч  У  локр1йцевъ,  по  свидетельству  Полиб1Я, 
признавалось  родство  лишь  по  женской  лин1И.  Все  это  мож- 
но считать  доказательствомъ,  по  мн-ёнш  М.  М.  Ковалевска- 
го,  что  „отд-Ёльвыя  черты  когнатическаго  родства'*  упорно 
держались  въ  греческомъ  обществе,  но  это  объяснимо,  по- 
видимому,  лишь  господствомъ  матр1архата  среди  грековъ 
въ  предыдущШ  перюдъ. 

Гораздо  беднее  источники  для  Рима,  Индш  и  славянъ. 
М.  М.  КовалевскШ  находить  указанхя  на  древнее  материн- 
ство у  римлянъ  въ  отсутств1и  у  плебеевъ  брака,  освящен- 
наго  надлежащимъ  образомъ  (]и8<;8в  пир!!»),  устанавливавша- 
го  власть  мужа  надъ  женою  и  право  отца  на  приплодъ  же- 
ны; въ  свидетельстве  о  позднемъ  укреплен1и  за  отцами 
семей  права  жизни  и  смерти  надъ  членами  ихъ  семей;  въ 
преданЫхъ  о  первомъ  Бруте,  мстяп1емъ  за  оскорблен1е  Лу- 
крец1и,  какъ  ея  дядя  по  матери;  въ  существованш  мате- 
ринскаго  рода  у  этрусковъ,  и  генеалогш  по  женской  линш 
у  сабинянъ;  наконецъ,  въ  несколькихъ  другихъ,  более  от- 
лаленныхъ  намекахъ,  указывающихъ  въ  томъ-же  направле- 
нш.  Изъ  всего  этого  авторъ  заключаетъ"^),  что  „и  римжя- 
иамъ  была  известна  такая  эпоха,  когда  кровный  союзъ  — 
родъ — всецело  былъ  построенъ  на  утробномъ  родстве/* 

Для  Ицд1и  онъ  находить  подобные  следы  „слабыми**,  од- 
нако указываетъ  на  привилегированное  полижен1е,  по  инд1Й- 
<^кимъ  кодексамъ,  деда  и  дяди  по  матери;  на  „запрещен1е 
брака  съ  женщиною,  которая  носила-бы  одно  имя  съ  ма- 
терью жениха**;  на  запрещен1е  „усыновления  брата,  сына 
сестры  и  сына  дочери**,  объясняя  это  постановлен1е  пере- 
живанхемъ,  восходящимъ  къ  эпохе,  когда  эти  лица  не  усы- 
новлялись, потому  что  сами  собою  входили  въ  составъ  рода; 
въ  последств1И-же,  когда  эта  причина  была  забыта,  удержа- 
лась въ  памяти  лишь  невозможность  усыновлять  ихъ,  обра- 
тившаяся въ  запрешен1е.  Существують  и  друг1я  подобный 
указан1я  въ  сФере  наследственнаго  права  индусовъ.  Приба- 
вимъ,  что  въ  княжескихъ  и  брахманскихъ  родахъ  Индоста- 
на встречаемъ,  въ  виду  чистоты  племени,  бракъ  между 
братомъ  и  его  родною  сестрою.    Подобные-же  браки,  а  такъ 

"*)  «Первобытное  право*'  I,  145. 
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же  браки  отца  съ  дочерью,  въ  виду  той-же  хгЬди,  были  въ 
обыча-Ь  и  въ  Иран']^.  Наконецъ,  самые  упорные  противники 
матр1архат1  у  индусовъ,  какъ  напр.  Дэдьбрюкъ,  принуждены 
признать^^^),  что  въ  индусскоиъ  эпосЬ  находятся  прямыя 
указан1я  на  существоваи1е  многомужхя  у  древнихъ  инду- 
совъ, а  значительное  число  и8сл1&дователей  находятъ  его 
опред'кденные  сл'ёды  и  въ  ведахъ  и  въ  юридической  лйте- 
ратур']^  индусовъ.  Развит1е  под1андрш  на  почв^  патрхархадь- 
наго  родоваго  строя  было-бы  довольно  странно  въ  первобыт- 
ное время,  когда  разсчетъ  экономическШ  относительно  сто- 
имости содержания  семьи  не  могъ  играть  роли  въ  установ- 
ленш  обычая;  но  инд1анисты  высказываютъ  сомнгн1е,  чтобы 
это  былъ  обычай  ар1йсв1й,  а  не  заимствованный  индийскими 
арШцами  у  соседей  иного  челов1^ческаго  типа.  По  мн-Ьнш 
М.  М.  Ковалевскаго^^®)  „переживанЫ  материнства  въ  прав^^ 
ар1йскаго  населен1я  Индш  слишкомъ  вшогочисленны,  коре- 
нятся слипшомъ  глубоко  въ  самыхъ  н-Ьдрахъ  народной  жиз- 
ни, чтобы  происхожден1е  ихъ  могло  быть  объяснено  про- 
стымъ  заимствован1емъ  у  туземцевъ^Ч 

„Ни  въ  бытовыхъ  памятникахъ,  ни  въ  юридическихъ  ис- 
точникахъ  славянъ''  авторъ,  принятый  нами  за  руководство, 
ие  можеть  „указать  ни  одного  Факта,  который  свпд'Ьтель- 
ствовалъ-бы  непосредственно  о  существованш  у  нихъ  н'Ь- 
когда  одного  материЬскаго  родства'',  но  находптъ  „ц-блый 
рядъ  такихъ,  которые  стоять  въ  прямомъ  противур'1&ч1и  съ 
признан1емъ  патр1архальной  семьи  и  агнатическаго  родства 
за  исходные  моменты  правоваго  раэвитхя  славянъ'^  Авторъ 
видитъ  ихъ  и  въ  „Русской  ПравдЪ'\  и  въ  обычныхъ  отно- 
шен1яхъ  братьевъ  и  сестеръ  въ  п'Ьсенной  литературе  сер- 
бовъ,  и  въ  н'Ькоторыхъ  чертахъ  русскихъ  былинъ  (въ  чемъ 
друг1е^^^)  сомн'Ёваются),  и  въ  роли  историческаго  Добрыии» 
дяди  Владимира  по  матери.  Можетъ  быть  въ  этомъ  направ- 
лен1и  указываетъ  въ  Россш  признан1е  самымъ  оскорбитель- 
нымъ  (и  самьшъ  обычнымъ)  рутательствомъ  того,  которое 
относится  къ  матери:  подобныя-же  явлен1Я  у  негровъ  тол- 
куютъ  именно  въ  смысле  переживашя  материнства.  Въ  нЪ- 
которыхъ  м'Ьстностяхъ  Украины,  по  свид'&тельству,  приво- 
димому въ  „Этнографическомъ  Обозр-Ьнш''^^^),  мать  считает- 

"')  1.  о.  544. 

^^^  „Первобытное  право *"  I,  149. 

^^  Наприи.    В,  В.  Калашл  въ  „ Этнографическомъ   Обозр11ши'',   кн.  I, 
1889)  124  и  сл^.  въ  прии^чанш. 
«'»)  Книга  Ш  (1889),  141. 
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ся  „родн-Ёе''  д-Ьтинъ  ч-Ьять  отецъ,  тогда  какъ  вл1ян1е  пос^^Ьд- 
няго  им'Ьегь  р-Ёшптельный  перев'1&съ  „пъ  пнущественномъ 
отношеи1и''.  По  новымъ  изсл-ЬдованЁямъ  академика  А.  Н. 
Веселовскаго^*^)  „доля  дается  матерью"  и  „не  Родъ  а  Ро- 
жаницы выступаютъ  пъ  значенш  одаряющихъ  счастливой 
или  несчастной  долей''.  По  даннымъ,  собраниымъ  Краусоиъ 
среди  южныхъ  славянъ^^-),  прежде  тамъ  запрещались  браки 
между  лицами,  принадлежащими  къ  одному  и  тому-же  брат- 
ству, а  тркъ-же  до  недавняго  времени  сохрапились  симво- 
личесше  сл'Ьды  прежней  общности  женъ:  въ  Ризано  (въ 
Лалмац1и)  двое  дружекъ  спять,  од'Ётые,  первый  три  ночи 
посл-Б  брака  вм'Ьсгё  съ  нов'ёстою  и  подобный-же  обычай 
вмгетъ  еще  м-ьсто  въ  Черногорш.  Липпертъ  видитъ^**)  сл-ё- 
ды  пер1ода  материнства  во  многпхъ  сохранившихся  обыча- 
яхъ  и  в-ЁрованЁяхъ  западныхъ  славянъ,  какъ  наприм.  въ  на- 
звали „бабою''  посл'Ёдняго  снопа  при  жатвЁ,  называемаго  у 
другихъ  народностей  „Д'Ьдомъ";  въ  роли  „бабъ"  вообще  въ 
преданЕЯхъ,  роди,  которая  потомъ  перешла  на  св.  Анну;  въ 
томъ  что  смерть  у  славянъ — женскаго  рода  и  т.  под. 

Но  вн'Ё  этихъ  историческихъ  народностей,  говорящихъ 
индоевропейскими  языками,  еще  друг1я  племена,  сюда  не 
принадлежащ1Я,  позволяютъ  сд-ьлать  подобные-же  выводы. 
М.  М.  Ковалевск1Й  нашелъ  подтверждение  своимъ  положен!- 
ямъ  среди  племенъ  Кавказа,  который  говорятъ  нар'ЁЧ1ями, 
близкими  къ  иранскому  языку^^^)  и  свЪД'ён1я  о  которыхъ 
онъ  собиралъ  на  м'ёсгё.  Почти  у  всёхъ  племенъ  Кавказа, 
независимо  отъ  ихъ  происхожден1я,  существуетъ  запреще- 
Н1е  новобрачной  поднимать  покрывало  въ  присутств1и  брать- 
свъ  мужа  н  его  отца,  и  обращаться  къ  нимъ  съ  словомъ, 
пока  у  нея  не  родился  сынъ;  существуетъ  и  обычай  леви- 
рата. У  черкесовъ  береговъ  Чернаго  моря  не  принято,  что- 
бы сынъ  публично  признавалъ  своего  отца,  или  чтобы  къ 
отцу  обращались  съ  вопросомъ  о  его  сын'ё.  У  горцевъ  Гру- 
31И,  особенно  у  пшавовъ,  на  дяд'ё  по  матери,  а  не  на  отц'Ь, 
леж  1тъ  обязанность  кровной  мести  за  убитаго.  У  ингушей 
онъ  обязанъ  обычаемъ  подарить  племяннику  лошадь,  и,  въ 
случа-Ё  замедлен1я,   племянникъ  можетъ  насильно  захватить 

***)  «Разысканы  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха**  (1889). 

»»»)  ,81*46  Ш1с1  Вгаио11  Ье!  ёеп  8йс1в1а^вп-  (1885)  337,  45Г..  Цит.  у  А. 
Н.  Ро8*,  1.  с.  85,  343. 

т)  яСЬпвквпкЬит,  УоИсв^^ЬиЬе  ипд  УоИгвЬгаиоЬ"  473,  561,  619,  670. 

114)  См.  его  трудъ  «СовременныП  обычай  и  дреенШ  законъ**  (1886),  и 
его-яе:  «ТаЫеаи  <1е8  оп^тев*  е(о.  20  и  сл-Ьд. 
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этотъ  обязательный  даръ.  У  хевсуровъ  удержалось  д'Ьлен1е 
на  кланы,  удержался  обычай  экзогам1И,  преобладан1е  опеки 
по  женской  ЛИ111И  и  даже  остались  сл-Ьды  общности  жепъ  въ 
тЁсномъ  кругь  семьи.  Дъвушка  им'Ьетъ  у  нихъ  (какъ  у 
пшавовъ  и  отчасти  у  сванетовъ)  право  выбирать  себ'Ь  лю- 
^вниковъ  и  покровителей  (зазали)  и  м'Ьнять  ихъ  по  произ- 
волу до  брака,  когда  она  делается  монополькою  женою  му- 
жа. Яял'Ь  по  матери  принадлежитъ  опека  иадъ  племянника- 
ми-сиротами и  обязанность  кровной  мести  за  смерть  пле- 
мянника. Зам'Ьтимъ,  что  у  черкесовъ  и  у  н'^которыхъ  дру- 
гихъ  кавказскихъ  народовъ  встречается  строгая  экзогам1я, 
лрп  чемъ  запрешенъ  бракъ  между  членами  одного  и  того 
же  братства,  охватываюшаго  иногда  тысячи  особей;  встре- 
чается и  левиратъ  и  обычай  похищен1я  женъ. 

Съ  другой  стороны,  древн1е  писатели,  указывая  на  безпо- 
рядочное  сожит1е,  на  пол1андр1Ю  и  на  друг1е  следы  матр!- 
«рхата  у  многихъ  народовъ,  о  воторыхъ  трудно  сказать,  къ 
какому  типу  человека  они  принадлежали,  сообщаютъ  о  ли- 
К1йцахъ  Малой  Аз1и — народе,  говорившемъ,  повидимому,  на- 
реч1емъ,  принадлежавшимъ  къ  индоевропейскому  лингви- 
стическому семейству  —  что  они  назывались  по  ихъ  мате- 
рямъ,  и  на  вопросъ  о  происхожденш  перечисляли  родослов- 
ную по  женской  ЛИН1И,  чтб  подтверждаютъ  и  сохранивш1яся 
ЛИК1ЙСК1Я  надписи.  Наследство  у  нихъ  переходило  по  жен- 
ской ЛИН1И,  и  дети  принадлежали  сослов1Ю  матери.  Для  Ба- 
леарскихъ  о-вовъ,  для  Корсики  и  для  некоторыхъ  другихъ 
местностей  мы  имеемъ  свидетельства  того-же  пер1ода,  что, 
въ  день  заключен1я  брака,  невеста  предавалась  поочередно 
всемъ  присутствующимъ  мужчинамъ,  начиная  со  старшаго, 
прежде  чемъ  становилась  монопольною  женою  своего  мужа. 
Прибавимъ  къ  предыдущему,  что  еще  накануне  Француз- 
ской револющи  во  многихъ  местностяхъ  Франц1и  право  дво- 
рянства передавалось,  повидимому,  по  женской  лин1и,  а,  по 
недавно  обнародованнымъ  достовернымъ  документамъ,  въ  Х1У 
веке  въ  Шампани  оно  могло  передаваться  исключительно 
атимъ  способомъ^**);  что  Жиро-Тэлонъ  приводить***)  свиде- 
тельство  древнихъ   писателей  о    существовавшемъ   обычае 

^**)  См.  у  Я.  Русанова,  1.  о.,  207  и  ссылку  па  КоПапЛ:  ^КеоЬегоЬев 
•шг  168  ргего^а(1те8  дев  дешев  оЬег  1ев  Сгаи1о1в**  е(о.  (1887)  и,  въ  «В1Ы10- 
^Ьё^ие  <1е  ГБсо1е  (1е8  СЬЕНев*"  1889  Цтг.  6,  (}и11Ьетог:  «Пп  поитеаа 
^еx(е  ге1аШ  ^1 1а  поЫевзе  та^егпеПе  еп  СЬатра^пе". 

"•)  1.  о.  141.— Переводъ  стнховъ  Аполлон1я  сюда  относящихся  см.  у 
Я.  Русанова,  1.  о.  192,  прим. 
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кувады  на  берегахъ  Чернаго  моря,  въ  КорсшгЬ  и  на  1СннрЪ; 
что,  наконещц  Фонъ-Гедьвадьдъ  собрадъ  свид1Ьтельства^^')  а 
сохраненш  въ  разныхъ  угжахъ  современной  Европы  (въ  Ан- 
глш,  въ  Нвдердандахъ,  въ  н'1&мецкихъ  Адьпахъ)  пережива* 
ШЙ  СВОбоДНЫХЪ  СОЮЗОВЪ  СЪ  Ц'ЁДЬЮ  испытан1я  пдодород1Я 
д'&вушки,  безъ  чего  она  будто*  бы  съ  трудоиъ  находить  се- 
б%  мужа,  а  такъ-же  объ  обыча1&  под1аидр1и,  сохранившемся^ 
будто-бы,  среди  карпатскихъ  горцевъ. 

Таковы  данныя,  на  основан1и  которыхъ  юристы  и  истори- 
ки считаютъ  возможнымъ  утверждать,  на  ало  дингвистиче- 
скимъ  умозакдючен1ямъ  знатоковъ  индоевропейскихъ  нарЪ- 
чШ,  что  ддя  народовъ,  употребдявшихъ  пос1^дн1Я,  матр1ар- 
хатъ  составдядъ  столь-же  необходимый  Фазисъ  аводющв 
первобытнаго  обычая,  какъ  ддя  всЪхъ  прочихъ  отраслей  че- 
ловечества. 

Свои  и  Ч7Ж1Е  по  КРОВНОМУ  СОЮЗУ.  —  Рсзультатомь 
скр'1&плен1Я  перваго  прочнаго  челов1^ческаго  союза,  именно 
родоваго,  бьио  установление  среди  первыхъ  людей,  достиг- 
щихъ  этой  ступени  творчества  общественныхъ  Формъ,  весь- 
ма важнаго  различен1я  между  своими  и  чуокими.  До  т^хъ 
поръ,  при  неопред'Ьленныхъ  переходахъ  отъ  первобытной 
материнской  семьи  къ  бродячему  состоян1ю  особей,  погло- 
щенныхъ  заботою  о  добыванш  себ'Ь  пищи,  или  къ  времен- 
нымъ  дружинамъ,  распадавшимся  послъ  окончан1Я  общага 
предпр1ят1я,  отсутствовала  всякая  прочная  связь  между  осо- 
бями, но  отсутствовало  и  побужден1е  къ  постоянной  вражде 
между  ТЕМИ  пли  другими  взъ  этихъ  особей.  Разъ  кормлеше 
матерью  прекращалось,  всЬ  особи  челов1&ческаго  рода  были,, 
собственно,  другъ  для  друга  индифферентны  и  допускали 
сбжижеше  лишь  въ  виду  ннтересовъ  минуты,  точно  такъ-же, 
какъ  кровавую  вражду  лишь  подъ  вл1ЯН1емъ  борьбы  за  до- 
бычу, за  самку  и  т.  под.  Съ  образованЕемъ  родоваго  союза 
эти  отношен1я  зам1&нились  другими.  Обычай  наложилъ  на 
родичей  обязанность,  не  подлежавшую  ни  сомн1Ьн1Ю,  ни  ко- 
дебанш,  стоять  за  сеоихь  во  всЬхъ  случаяхъ;  но  онъ-же  вы- 
ростилъ  въ  средЪ  членовъ  рода  привычный  и  какъ-бы  обя- 
зательный аФФектъ  вражды  къ  иуошлсб.  О  нравственности  съ 
ея  критическими  тре6ован1ями  не  могло  быть  и  речи  въ 
царстве  некритическаго  и  неосмысленнаго  обычая;  но  этотъ 
же  самый  обычай  налагалъ  на  людей  более  прочное  и  неу- 

^^)  1.  о.  222  н  сл1д.,  256.^0тнос11тельно  пробныхъ  браковъ  въ  1орв- 
шэйрФ  си.  такъ-же  А.  Н.  Ров^,  1.  о.  77. 
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М0ДИИ06  обязательство,  ч-^мъ  когда-либо  въ  будущемъ  могло 
наложи1гь  на  ц'1^ое  общество  нравственное  уб-ьжден1е,  вн'^ 
исключительно  развитыхъ  личностей.  Для  каждаго  члена  рода 
все  челов-Ёчество  распалось  на  двг  враждебный  группы,  сво- 
ихб  и  чужихъ.  „Д'1^Н1Я, — пишетъ  М.  И.  Кулишеръ^^®),  —  не- 
дозволительныя  по  отношен1Ю  къ  однимъ,  совершенно  уи'1^стны 
и  дозволительны  по  отношен1ю  къ  другимъ'Ч  „Дик1е,~  гово- 
рить Александръ  ф.  Гумбольдтъ^^^)— чувствуютъ  отвращеи1е 
ко  всему,  чтб  не  принадлежитъ  къ  ихъ  семь-Ё  или  къ  ихъ 
роду,  и  на  сосБднихъ  индханцевъ,  съ  которыми  они  ведутъ 
войну,  они  охотятся  какъ  на  днчь'Ч  Это  „крабне  сильное 
родовое  чувство  у  первобытныхъ  народовъ'',  на  которое  ука- 
зываетъ  Фр.  ф.  Гельвальдъ1зо)  —  какъ  это  д-Ьдаютъ  и  друг1в 
писатели  —  и  которое  „вызываетъ,  съ  одной  стороны  самую 
Посную  связь  съ  членами  рода,  съ  другой  —  полн'1^йшее 
устранеше  всБхъ  особей  чужихъ  роду'',  им-ьло  весьма  зна- 
чительное вл1ян1е  на  Форму  родоваго  быта  въ  его  эволюцш 
и  оставило  прочные  сл-Ьды  въ  древнемъ  обыча'Ё.  РаФФенель 
говорилъ  относительно  негровъ^^^^,  что  „они  сострадательны, 
не  изм-Ёняютъ  своему  слову,  правдивы  и  честны  обыкновен- 
но только  по  отцошеп1ю  къ  своимъ''.  „Буряты  —  пишетъ  М. 
И.  Кулишеръ^^^) — помогаютъ  другь  другу  въ  нуждЪ,  въ  не- 

счаст1и,  въ  сиротств-Ь Л(»моть  хлъба  разделять  всЬмъ  по 

равнымъ  кусочкамъ".  Но  эти  отношен1я  „существуютъ  толь- 
ко среди  членовъ  даннаго  общества,  среди  сваихь,  или  по 
отношен1Ю  къ  такимъ  чужеродцамъ,  которые  зачислены  въ 
составъ  общества''.  Относительно  чужихъ  обычная  вражда 
опирается  въ  иныхъ  случаяхъ  даже  на  авторитетъ  религЕИ. 
Ссылаясь  на  Тайлора,  М.  И.  Кулишеръ  приводитъ  сввд-Ь- 
тельство,  что,  по  отношенЁю  къ  чужимъ,  у  мбоясовъ  и  у 
зулусовъ  „уб1йство,  грабежъ,  воровство  и  вообще  разбойни- 
ческая жизнь  освящаются  божественною  санкщею  \  ,.Вели- 
кШ  орелъ  —  говорить  они  —  повел'Ьлъ  намъ  жить  войною  со 
вО^ми  другими  людьми,  убивать  ихъ".  То-же  встр'Ёчаемъ  у 
многихъ   инд1аццевъ   С-Ьверной  Америки  ^^^).    Вообще   можно 

^"|  , Очерки  сравнительной  этнографш  и  культуры**  (1887),  10. 

**®)  „Ке18в  ш  д..  Ао^ишосйа1-^е^^еп(^еп'*  П,  IV  и  сл-Ьд.;  цит.  у  Гг.  у. 
НеИ^аЫ:  «Бхе  тепвсЫ.  Б'атте%  177. 

«30)  1.  о.  188. 

1(1)  Си.  М,  я.  Кулишеръ,  1.  с,  10,  со  ссылками  на  \1лИг:  ,,Ап1;11Горо- 
1о^е  й.  Ка4иг-У51кег%  II,  207. 

181)  1.  с.  195. 

1м)  Въ  контексгЬ  приведенныхъ  выше  цитатъ  большинство  авторовъ 
употреб^Iяетъ  терминъ,  отяосящШ   эти  ц  подобный   явлен1я  къ  области 

т.  I  63 
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сказать  съ  .Типпертомъ^'*),  что  „естественное  состоян1е  чу- 
л;еродцевъ  въ  доисторическхй  перюдъ'*  есть  „не  миръ,  а 
отсумствге  мира'Ч 

На  почв'Ь  этой  вражды  къ  чужимъ  вообще  вырабатывает- 
ся среди  дикарей  во  многихъ  странахъ  возмутительная  для 
развитаго  челов'Ёка  жестокость  по  отношенш  къ  пл-Ьинымь 
врагамъ.  Она,  иожетъ  быть,  им'Ёетъ,  отчасти,  и  патологнче- 
СК1Й  источникъ^^^),  или  проявляется  на  ступени  культуры 
н'Ьсколько  высшей,  когда  воображен1е  начинаетъ  работать 
сильн'Ье  под^  вл1ЯН1емъ  бол-Бе  разнообразной  житейской  об- 
становки, не  достигая,  впрочемъ,  того  Фазиса  развйтЕЯ,  при 
которомъ  челов'Ькъ  неизб'Ёжно  страдаетъ  самъ,  какъ  только 
онъ  представляетъ  себ-ь  ясн'Ёе  страдан1Я  другого  существа. 
На  этой  ступени  высшей  доисторической  культуры,  которую 
мног1е  писатели  удачно,  можетъ  быть,  назывлютъ  „варвар- 
скою'', выработались  утонченный  мучен1Я  плгнныхъ.  Ихъ 
наблюдали  особенно  у  краснокожихъ;  Яетурно  пишетъ  о 
лосд'Ёднихъ^^^):  „Они  наслаждаются  долгою  агон1ею  своихъ 
пл-Ьнныхъ,  сначала  привязанныхъ  къ  столбу.  Это  настояний 
праздникъ  для  населен1я.  Мужчины,  женщины,  Д'ётн,  вс^ 
ищутъ  какъ-бы  помучить  свою  жертву,  какую- бы  новую 
пытку  для  нея  придумать''.  Ново-Зеландцы  тоже  воспиты- 
ваютъ  въ  д-Ётяхъ  жестокость,  упражняя  ихъ  въ  мученш 
пл'Ённыхъ.  То-же  встр-ьчается  у  многихъ  народовъ.  ВсЬ  эти 
возмутительный  для  насъ  явленхя  коренятся  неизбежно  въ 
б<5льшемъ  обычномъ  развит1а  аФФекта  вражды  къ  чужому. 

Но,  рядомъ  съ  этою  выработкою  аФФекта  вражды,  родовой 
быть  явился  великнмъ  воспитателемъ  людей  для  обществен- 
ной солидарности  на  первой  почвЪ,  на  которой  эта  солидар- 
ность могла  войти  въ  сознан1е  челов-^ка,  именно  на  почв^ 
тьснаго  родоваго  союза.  Обязанность  защиты  родичей,  обя- 
занность мести  за  ихъ  оскорблен1е,  обязанность  жертвован1я 
личными  влечен1ями  обычаю,  связующему  родичей,  —  сдиа- 

нравственности.  М.  Я.  Кулишеръ  даже  очень  определенно  говорить  (стр 
10):  »11о  интенсивности,  по  глубине  и  сил-Ь,  эта  мораль  (примитиввыть 
вародовъ)  будетъ  в'Ьчпымъ,  недосягаемымъ  идеаломъ  для  бол^е  куль- 
ту рныхъ  народовъ,  къ  осуществлен1ю  котораго  они  стремятся  въ  своей 
собственной  жизни*".  Согласно  смыслу,  который  приданъ  термину  яврав- 
ственность"  въ  этомъ  трудф,  для  его  автора  невозможно  признать  «мо- 
ралью" какое-либо  проявлен1е  неосиыслеияаго  обычая,  при  отсутстшн 
всякой  критики. 

«")  1.  с.  П,  359. 

*"')  См.  выше  стр.  809  и  сл^д. 

аав)  «Ь'ёто1и(10п  <1е  1а  тогаЬ"*  (1867),  106. 
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^гас(  естественными  признаками  родоваго  быта.  Весьма  по- 
достаточно  {вырабатывая  представлен1е  о  своемъ  личномъ 
достоинстве,  чедов'Ькъ  прежде  всего  усвоидъ  представлен1е 
о  достоинстве  своего  рода,  и  на  этой  почве  развилась  спо- 
собность самоотвержеи1я,  которая  должна  была  позже  лечь 
въ  основу  всей  эволющи  нравственныхъ  побужденШ. 

Однако  эта  Форма  родоваго  союза,  въ  своемъ  вл1ян1и  на 
развитАО  личности,  не  ограничилась  областью  аФФектовъ  и 
практической  деятельности.  Она  явилась  двигателемъ  и  въ 
Сфере  интеллектуальной.  Какъ  ип  склоненъ  былъ  первобыт- 
ный историческ1й  человекъ  подчиняться  непродуманному 
обы^ю,  но  зародыши  логическаго  мышлен1я  были  имъ  уна- 
следованы отъ  его  зоологическихъ  предковъ.  Фактъ  союза, 
въ  которомъ  онъ  жилъ,  онъ  не  могъ  уже  воспринимать  какъ 
голый  Фактъ.  Этотъ  Фактъ  долженъ  былъ  иметь  свое  объяс- 
нен1е.  Оно,  конечно,  могло  быть  лпшь  гипотетнческимъ,  но 
«самое  создание  этихъ  первыхъ  рацюнальныхъ  гипотезъ  было 
уже  весьма  важнымъ  упражнен1емъ  ленивой  на  обобщен1Я 
мысли.  Рядомъ  съ  религ1озными  гипотезами  несколько  позд- 
нейшаго  времени  о  сверхъестественной  организап1и  перваго 
общественнаго  строя,  въ  племенахъ  самой  первобытной  куль- 
туры и  въ  самыхъ  далекихъ  одна  отъ  другой  местностяхъ, 
наблюдается  поняпе  родства  и,  въ  связи  съ  этимъ  понят!- 
емъ,  весьма  распространенная  реалистическая  гипотеза  объ 
общности  крот  между  всеми  особями,  который  считаются 
своими, 

„Первобытный  человекъ — пишетъ  Липпертъ^'^')  —  на  осно- 
ван1и  своей  способности  наблюдать,  нашелъ  —  и  укрепился 
въ  этомъ  убежденш  —  что  одинаковость  или,  скорее,  един- 
ч^тво  крови  въ  точномъ  смысле  этого  слова,  лежитъ  въ  осно- 
ве того,  чтб  мы  называемъ  родствомъ,  или,  точнее,  кровнымв 
родствомъ,  свидетельствуя  самимъ  этимъ  терминомъ  о  су- 
ществованш  стариннаго  представления^'.  Сначала  эта  кров- 
ная связь  представлялась  человеку,  какъ  концентрирующая- 
ся лишь  въ  матери;  она  была  связана  съ  новорожденнымъ 
пуповиною,  разрывъ  которой  какъ-бы  свидетельствовалъ  о 
единстве  крови;  остановка  въ  пер1одическомъ  истечеи1И  кро- 
ви у  матери  вследствае  процесса  оплодотворен1я  давала  на- 
чало жизни   ребенка;    это  и  было  опытнымъ  и  логическимъ 

лринципомъ  связи  матерингкаго  рода.  Впоследствии  продета- 

« 

ХЧ1)  1.  С.  I,  79  и  сл*д.— Ср.  Ег.  ▼.  Не111^а1<1:  «Бве  тепвоЫ.  РапиН® 
155. 
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влеи1е  о  кровной  связи  осталось  реальною  почвою  связи  н 
для  рода  отцовскаго. 

На  почв-ь  этого  представлен1я  о  значен1и  крови,  кавъ  ос- 
новнаго  элемента  родовой  связи,  развиваются  цЪлые  ряды 
символическихъ  и  обрядовыхъ  Д'1&йств1й,  связанныхъ  съ  толь- 
ко-что  указанными  представлен1ями,  при  чемъ  эти  д-Ьйствея 
позволили  челов-ьку,  въ  тотъ  пер10дъ,  когда  родственная 
связь  составляла  единственную  основу  общественной  соли- 
дарности, распространить  эту  связь  и  на  реальныхъ  лицъ 
или  даже  на  Фантастичесюя  существа,  который,  собственно, 
никакимъ  естественнымъ  путемъ  ничего  общаго  съ  родомъ 
не  им'Ёли.  Въ  Форм'Ё  оюертвы  кровью,  въ  Форм'Ь  искуствепнаго 
кровпаго  союза  подготовляются  пр1емы  вступлен1я  личности 
въ  солидарное  общенхе  съ  людьми,  духами  и  богами,  при 
пособш  самыхъ  разнообразныхъ  обрядовъ  релипознаго  куль- 
та и  юридической  символики.  Опираясь  на  данный  самыхъ 
элементарныхъ  аналог1й,  логическое  умозаключен1е  начина- 
етъ  работать  по  своимъ  непреложнымъ  законамъ,  особенно 
въ  гЁхъ  случаяхъ,  когда  личный  или  общественный  инте- 
ресъ  подсказываетъ  ему  пЪдъ,  которой  желательно  достиг- 
нуть. 

Если  родство  заключается  въ  единств'^  крови,  то  оно  мо- 
жетъ  быть  установленно  и  искуственно.  Надо  только  см1Ь- 
шать  кровь  разныхъ  лицъ,  впуская  въ  рану,  сд-^анную  въ 
ГЁЛ'Ь  одного  изъ  нихъ,  кровь,  выходящую  изъ  раны  друга- 
го;  или,  вступая  въ  искуственный  родовой  союзъ,  можно 
выпить  кровь  иоваго  родственника.  Впосл'Ьдств1И,  при  рас- 
пространен1и  обычая,  онъ  сталъ  требовать  лишь  помазан1Я 
кровью,  а  не  раны,  и,  вмЪстё  съ  гЬмъ,  оказалось  возмож- 
нымъ  вводить  въ  родственный  союзъ  мертвые  предметы. 
Фетиши,  идолы  боговъ,  и  этимъ  устанавливать  родственное 
общен1е  между  богами  и  людьми,  общен1е,  которое,  какъ  мы 
вид-ьли^^^),  лежало  въ  основ']^  сощологической  роли  перво- 
бытныхъ  религ1й.  Точно  такъ-же  оказалось  достаточно  при- 
м-Ьшать  кровь  къ  какому  угодно  напитку,  который  служнлъ 
для  установлен1я  искуственной  родственной  связи.  Еще  поз- 
же, когда  реальный  обрядъ  становился  все  мен-Ёе  нуженъ 
челов-Ьку,  и  чисто  идейный  элементъ  получилъ  достаточное 
вл1ян1е  въ  общественной  жизни,  метаморфоза  вина  въ  кровь 
богочелов-Ька  совершалась  лишь  въ  мысли  вЪрующаго  хрн- 
стЁанина,  при  магическомъ  изр-ьченхи:    „С1я  есть  кровь  моя, 

*^*)  См.  выше  стр.  831  и  сл-ёд. 
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за  васъ  проливаемая'*,  иди  даже,  вл*^  воякой  маг1И,  молодые 
люди  пили  чашу  побратимства,  мошенники  Парнаса,  по  ело- 
вамъ  Масэ^^^),  '^и  сахаръ,  пропитанный  потомъ,  выжатымъ 
изъ  чулка  товарища,  а  безобразные  кутилы  напивались  „на 
ты''.  Жертва  кровью  связывала  человека  съ  демонами  и  бо- 
гами. Среди  современниковъ  Галилея  и  Спинозы,  даже  Воль- 
тера и  Фейербаха  встр-ьчадись  лица,  который  давали  записи 
дьяволу  своею  кровью.  Когда  действительная  родовая  связь 
етала  бл-Бдн-Ьть  предъ  другими  экономическими .  и  идейными 
элементами  челов1^ческаго  общен1Я,  тогда  братство,  устанав- 
ливаемое искуственно  обрядомъ,  въ  который  могло  входить 
или  не  входить  употреблен1е  крови  иди  представлен1е  о 
реальномъ  родств'Б,  стало  настолько  преобладать  надъ  по- 
сд'Ьднимъ  представлен1емъ,  что  скандинавсше  викинги  со- 
знательно становились  на  сторону  своего  „названнаго  брата" 
противъ  своихъ  родичей,  давая  зарокъ,  что  „одна  судьба 
должна  постигать  насъ,  названныхъ  братьевъ";  точно  такъ 
же  у  многихъ  племенъ  ненсторическихъ  лица,  заключившая 
братство,  устранялись  въ  битве  отъ  встречи  другъ  съ  дру- 
гомъ;  на  этой  почве  мало  по  налу  выработывалась  все  со- 
знательнее идейная  связь  между  личностями,  какъ  преобла- 
дающая надъ  всеми  прочими  кровными,  обрядовыми  и  куль- 
турно-традиционными началами  связи. 

Мы,  действительно,  встречаемъ  у  многихъ  современныхъ 
неисторическихъ  племенъ  разнообразный  Формы  искуствен- 
наго  родства  путемъ  смешен1я  крови  или  ея  вкушеи1я. 
„Нигде — пишетъ  ф.  Гельвальдъ^***) — этотъ  обычай  не  укре- 
пился такъ  прочно,  какъ  въ  Африке"  и  новые  путешествен- 

^*^  „Моп  тивёе  сппипе!".  Сообщено  пр1ятелемъ. 

14о)  „Ые  тепвсЫ.  РатЛ  156. — Обширное  распространен!е  этого  обря- 
да въ  АфривЪ,  гд-Ь,  какъ  мы  только  что  вид'бли,  иатеринскШ  родовой 
строй,  и  даже  н-^что  въ  род%  гинекократ1и,  оставили  довольно -много- 
численные сл-Ьды,  едва-ли  не  представляетъ  аргументъ  противъ  мн'Ьн1я 
^ипперта  (^КиМмт^еоЪ.  й.  МепвсЬЬеи"  II,  24),  что  ,лишь  при  господ- 
стве мужчйнъ  было  иаобр'Ьтено  глскустеенное  общен1е  крови*".  Именно 
потому,  что  материнство  могло  вызвать  наибол-Ье  вняман1я  къ  связи  Д'Ь- 
тей  съ  матерью  и  между  собою  путень  иредполагаеиаго  единства  кро- 
ви, н-Ыь  причины,  чтобы  бол'Бе  слабыя  родовыя  группы  не  приб-бгли 
тогдаже  къ  искуственному  усилен1ю  чреаъ  введен1е  въ  свой  родъ  но- 
выхъ  лиаъ  на  основан!и  этого  господство вавшаго  тогда  представлен1я. 
Въ  перюдъ  господства  отцовства  конечно  это  искуственное  родство 
получило  еше  бол-Ье  частое  приложен1е,  но,  съ  т^мъ  вм'ЬстЬ,  посторон- 
ни ему  экономически,  культурныя  и  идейвыя  начала  общественной 
связи  стали  неизбежно  мало  по  маду  оттЬснять  на  заднШ  пданъ  пред- 
ч$тавлен1е  о  кроеномь  союз'Ь. 
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инки,  ШиейнФуртъ  и  Стэнли,  свидЪтедьствуютъ  о  его  рас- 
п|)(и  г|ки1снш,  при  чемъ  обрядъ  сопровождается  торжествен- 
ны.и'ь  об1;щан1емъ:  „во  время  мира  мы  должны  помогать 
другъ  другу,  въ  войн'Ь  должны  щадить  одннъ  друтаго/'  При 
этомъ  или  происходить  обоюдное  обмазыван1е  ранъ,  нане- 
сепиых'ь  лицамъ,  вступающимъ  въ  союзъ,  кровью  другаго,. 
или  причаспе  кровью  новаго  брата.  Подобные-же  обряди 
встречаются  на  о-вахъ  Товарищества,  на  Новыхъ  Гебрн- 
дохъ  и  у  мохавковъ  С'1&верной  Америки.  У  древнихъ  ски- 
еовъ  братство  заключалось  такимъ-же  образомъ:  въ  сосудъ,. 
въ  которомъ  вино  было  см'Ьшано  съ  кровью,  погружали  ору- 
ж1е  и  потомъ  выпивали  см'ёсь,  или  кипжалы  погружали  въ 
кровь  изъ  раны  и  потомъ  ихъ  облизывали.  Въ  предан1яхъ- 
Грец1и  и  Рима  остался  обрядъ  причастЕЯ  въ  общемъ  вку- 
шении одной  и  той-же  крови,  какъ  обрядъ  тайнаго  полити- 
ческаго  заговора,  и  это  преданЁе  доходить  до  эпохи  Катили- 
ны.  Въ  средневековой  ГерманЕи  братство,  заключенное  по- 
добнымъ  образомъ,  довольно  обычно  въ  разсказахъ  Эдды  и 
въ  рыцарскихъ  повестяхъ. 

Отсюда  этотъ  обрядъ  переходить  и  въ  Форму  заключен1я. 
мирнаго  договора  или  признания  подчинен1я  и  подданства. 
Это  встречается  въ  Камеруне  въ  Африке.  Обь  этомъ  гово- 
рить Геродоть^^^)  въ  разсказе  о  лид1йцахъ  и,  повидимому, 
о  некоторыхъ  другихъ  „народахъ^  передней  Азеи,  Тацить^^^)^ 
упоминая  объ  армянскихъ  государяхъ.  Мадьяры  свидетель- 
ствовали подобнымъ-же  првемомь  свое  подданство  герцогу. 
Въ  Индш  среди  одного  племени  горъ  Виндхя,  при  принятш 
власти  новымъ  владельцемь,  ему  делалась  отметка  на  лбу 
кровью  одного  изъ  его  новыхъ  подданныхъ. 

Разь  подобный  обычай  имель  место  для  вступлен1я  взро- 
слой личности  въ  родовой  (а  затемь  и  въ  политически)  со- 
юзъ, со  вроменемь  естественно  онъ  распространился  на  но- 
выхъ рождающихся  членовъ  этого  союза,  темь  более,  что, 
при  замене  материнскаго  родоваго  строя  отцовскимь,  моло- 
дая личность,  по  самому  рожден1ю  принадлежавшая  къ  ма- 
теринскому роду,  нуждалась  въ  какомь-либо  особенноиъ^ 
праеме  для  обозначен1я  ея  принадлежности  къ  роду  отцов- 
скому. Этотъ  пр1емъ  совершался  большею  частью  въ  связи 
со  смешен1емъ  крови,  съ  вкушенЕемъ  крови,  съ  жертвою 
крови,  и  на  этомъ  пути  работы  мысли  образовался,   съ  од- 

14|)  I,  74  (въ  перевод  в.  Г.  Миги^ешсо,  1885,  I,  38). 
1«|)  ^Аппа!^  12,  27.  Цит.  у  3,  Ыррег^:  „КиКигвревоЬ.  д.  Ме118оЬЬе]|'',. 
П,  335. 
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НОЙ  стороны,  ц-^лый  комплсксъ  пр1емовъ  вступде111я  моло- 
дить людей  въ  зр-^ый  возрастъ,  т.  е.  пр1о6ргтеи1Я  ими 
права  на  бракъ,  на  участ1е  въ  политической  жпзни,  и  т. 
под.;  съ  другой  стороны,  выработалось  у  племенъ,  далеко 
не  достигшихъ  исторической  жизни,  то  представлеи1е  о 
,,два  раза  рожденныхъ'%  которое  впосл'&дств1и  играло  такук> 
обширную  роль  въ  мистическихъ  построенЁяхъ  универсали- 
стическихъ  релипй,  какъ  будто  рмъ  спешально  принадле- 
жащее. Къ  этому  первоначальному  значен1Ю  кроваваго  обря- 
да при  вступлен1и  молодаго  челов1^ка  въ  лолныя  права  чле- 
на родоваго  и  полйтическаго  общества  присоединилось  еше 
иное  значен1е,  прежде,  вероятно,  вовсе  не  им'&вшееся  въ  ви- 
ду. Это  было  испытанае  способности  новаго  члена  перено- 
сить страдан1Я,  какъ  этого  требовала,  во  первыхъ,  трудная 
борьба  за  существованае  между  родами  и  небольшими  поли- 
тическими группами,  во  вторыхъ— поняпе  о  жичномъ  досто- 
инстве, выработавшееся  среди  дикарей  на  ранней  ступени 
доисторическаго  развит1Я.  На  этой  почвЪ  разрослась  во  мно- 
гихъ  м'^тиостяхъ  чрезвычайно-сложная  система  мученай  но- 
выхъ  членовъ,  вступающихъ  въ  зр'^ый  возрастъ;  мучевШ, 
иногда  кончающихся  смертью  истязуемыхъ.  По  мн'ён1Ю  мно- 
гнхъ  писателей,  здьсь  жертва  кровью  новаго  члена  им'Ёла 
довольно  часто  еще  иное,  чисто-религ1озное  значенхе:  это 
былъ  выкупъ  личности,  самую  жизнь  которой  собственно 
могли  требовать  грозные  боги  и  духи.  Нельзя  отрицать,  что 
иногда  жертва  кровью  им'^а  или  могла  им'ёть  подобный  ха- 
рактеръ,  но  едва-ли  не  сл-Ьдуетъ  отнести  самое  представлен  1е 
о  подобно^  сдгьлкл  съ  сверхъестественными  силами,  о  подоб- 
номъ  умепьшеши  доли,  имъ  принадлежащей,  къ  поздн1;йшему 
першду  доисторической — а  можетъ  быть  и  отчасти  историче- 
ской— жизни,  когда  интересы  реальнаго  общества  людей  стали 
понемногу  преобладать  надъ  представлеи1емъ  необходимости 
жертвовать  всёмъ  для  укръплен1я  общен1Я  „между  богами  и 
людьми*',  вн'Ь  котораго  первобытный  дикарь  не  вид'ёлъ  спа- 
сен1Я  ни  для  личности,  ни  для  общества.  Но,  совершенно 
независимо  отъ  представленЁя  о  зам'Ьн'Ё  жертвы  жизнью 
жертвою  и-ьсколькими  каплями  крови  или  .частью  гьла,  по- 
сл^днШ  обрядъ  является  обычнымъ  праемомъ  „посвящен1я'' 
личности  тому  или  другому  духу  или  божеству,  т.  е.  всту- 
плен1я  челов-^ка  въ  общественный  союзъ  съ  сверхъесте- 
ственною личностью.  Такъ,  въ  С'&верной  Америке  посвяща- 
ли мальчпкопъ  великому  духу,  Окээ,  д^лая  имъ  на  груди 
рану,  кровь  которой  пилъ  велик1й  духъ.  Караибы  придавали 
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большое  значенхе  подобныиъ  посвященаямъ,  и  этотъ  обрядъ 
удержался  для  обоихъ  половъ  у  ацтековъ  древней  Мексики, 
а  въ  Перу  выдержавшимъ  испытанЁе  молодымъ  члеваиъ 
своего  рода  инка  лрокалывалъ  уши.  Точно  такъ-же  обрядъ 
обр'Бзан1я  у  древнихъ  евреевъ  былъ  знйкомъ  союза  бога  ев- 
реевъ  съ  каждымъ  изъ  членовъ  ^избраннаго  народа''.  По 
мнЪН1Ю  Робертсона  Смиса^**),  существу етъ  множество  дова- 
зательствъ  для  утвержденая,  что  „начиная  съ  глубокой  древ- 
ности среди  семитическихъ  народовъ  широко  преобладалъ 
религ1озный  типъ,  основанный  на  родственномъ  союз^,  кото- 
рый связыва.1ъ  бежество  и  его  поклонниковъ  узами  крови'\ 
Среди  красяокожихъ  вступлен1е  въ  зр-Ьлый  возрастъ  сопро- 
вождалось наибол'Ье  изысканно-жестокими  обрядами,  и  описа- 
Н1е,  которое  для  мальчиковъ  сообщилъ  въ  этомъ  отношенш 
о  мапдапахъ  очевидецъ  Кэтлинъ^^^),  д'Ьйствительво,  какъ 
выражается  ф.  Гельвальдъ,  ^вызываетъ  ужасъ",  такъ  что 
едва  в-Ьрпшь,  что  смертные  случаи  при  подобныхъ  истяза- 
шяхъ  бываютъ  рт>дкимъ  исключен1емъ.  Не  особенно  легче 
и  ГЁ  истязан1я,  которымъ,  при  вступленш  въ  возрастъ  бра- 
ка, подвергаются  въ  С'Бворн.  Америке  и  д-ёвочки'^^).  Мен-^ 
жесток1е,  хотя  все  таки  кровавые,  обряды  подобнаго  рода 
наблюдались  не  только  между  краснокожими  Америки;  но 
точно  такъ-же  у  каФровъ  и  въ  Лоанго  въ  Африке,  иди  въ 
разныхъ  м-ьстностяхъ  Австралш***). 

Въ  н-^которы^съ  странахъ  символическ1я  д1&йств1я  установ- 
лен1я  единства  крови  распространились  и  на  бракъ.  Такъ 
въ  иныхъ  м-Ьстностяхъ  Инд1И  жениха  и  нев'Ьсту  помазыва- 
югъ  взаимно  кровью  другаго  брачущагося,  и  среди  евреевъ 
Силез1И  сохранился  для  жениха  и  нев-Ьсты  обрядъ  см'Ёшен1я 
крови,  получаемой  изъ  пальцевъ  ихъ  рукъ**').  Одинъ  текстъ 
свяшенныхъ  книгъ  евреевъ,  повидимому  старинный,  указы- 
ваетъ^^^)  на  способъ  введен1я  раба  въ  родовой  союзъ  и  об* 
ращен1я  его  въ  в'Ёчнаго  раба  при  посредстве  прокалыван1я 
ему  уха  шиломъ  у  дверей  дома. 

^")  ^ЬеоЬ1ге8  оп  *Ье  КеИ^оп  о^  *Ьв  8ет1(б8**  (1889);  цит.  въ  критиче- 
ской стать'Ь  Аг<;Ьиг  8<;гоп^,  пом'Ьщенной  въ  ^Кетие  <1е  ГЫв^от  дев 
геН^юпв"  за  май— 1юнь  1890,  316. 

ы«)  О.  Са*Ип:  „0-кее-ра;  а  геИдюпв  оегетопу*  (1867);  цит.  у  Рг. 
V.  НеП^аМ:  .,Ка<:игде8сЬ.  <1.  МепвсЬеп''  (1882)  I,  319  и  сл*д. 

145)  См.  Рг.  Еаие1:  .,Уб1кегкипае*»  II  (1886),  622  н  сЛд. 

ив)  См.  Р.  Моп^е^агга:  ^Ь^атоиг  с1апв  ГкатапЫ'^  (188Н),  4  н  СЛ^д. 

147)  См.'  ^.  Ыррег<;:  ^ЕиНиг^еасЪ.  <1ег  МбпасЬЬе!^"  П,  336. 

**")  „Исходъ"  21,  5,  6;  ср.*  „Второя.**  15,  17.  Цит.  у  Ыррег(,  ).  с  П, 
346. 
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Но  непоследовательность  мышденЁя  доисторическаго  чело- 
вгка  ни-Ёла  веизб^жнымъ  послгдств1еиъ  и  то,  что  совершенно 
одинаковыя  д'Ьйств1я  его  являлись  иногда  результатомъ  пред- 
ставленШ  вполн'ё  противуположныхъ.  Такъ,  мы  только  что 
вид-^ли,  что,  всл'Ьдств1е  высокаго  8начен1я,  придаваемаго 
крови  въ  личности,  вкушеи1е  крови  человека  являлось  луч- 
шииъ  средствоиъ  для  обрашен1я  его  изъ  чужаго  н  врага,  въ 
своею  и  близкаго  родню.  Но,  во  имя  того-же  самого  отоже- 
ствлен1я  сущности  жизни  врага  съ  его  кровью,  ее  пьютъ  и 
сердце  его  пожираютъ,  съ  одной  стороны,  изъ  мести  и  изъ 
желан1Я  уничтожить  его  существо,  не  позволить  мертвецу 
придти  мучить  своего  уб1йцу;  съ  другой,  и  изъ-за  того, 
чтобы  усвоить  силы  убитаго  врага^  его  ум'1^ость  въ  битв'Ь. 
Именно  съ  этой  точки  зр-ЬнЕЯ  приходится  смотреть  на  Фактъ, 
сообщаемый  Геродотом  ь^^*),  что  скиеъ  пилъ  кровь  перваго 
убитаго  имъ  врага,  и  на  скаэан1е  Эдды^'^о)  о  томъ,  какъ 
Регинъ  и  Сигурдъ  пили  кровь  и  пожирали  сердце  убитаго 
врага;  точно  такъ-же,  въ  другой  СФер'Ь  того-же  Д'ёйств1Я,  у 
Ашанти  съ'1^дали  сердце  врага,  какъ  м-ЬстопребыванЕе  его 
духа,  который  гьмъ  самымъ  терялъ  возможность  мучить 
уб^Йцу^*^^).  Насколько  представлен1е  о  крови  и  о  жизни  бы- 
ли неразд-^льны  въ  Грец1И  въ  эпоху  составлен1я  п1^сенъ 
Одиссеи,  видно  изъ  той  роли,  которую  играетъ  вообще 
кровь  при  сношешяхъ  Одиссея  съ  мертвецами ^^^). 

Зд1&сь  предъ  нами  представлен1е,  которое  получаетъ  очень 
обширное  распространен1е  въ  области  религ1и.  такъ  какъ 
союзъ  крови,  которою,  по  предположен1ю,  питаются  духи  и 
боги,  становится  самымъ  важвымъ  скръплен1емъ  „общен1я 
между  людьми  и  богами''.  Такъ  Маймонидъ  указываетъ^^^) 
у  саб1евъ  установлен1е  союза  съ  демонами  помощью  крови, 
имъ  предоставленной;  Моисей  въ  еврейскомъ  предан1и^'^«) 
окропилъ  одною  долею  крови  алтарь  Яхве,  а  другою  народъ 
еврейск1й,  заключая  между  ними  союзъ  и  называя  эту  кровь 
—  „кровью  зав1&та*'  или  союза.  Обряды  посвящен1я  юношей 
у  некультурныхъ  и  у  культурныхъ  народностей  Америки 
вм-^и  характеръ  союза  съ  богами.    И  христ1ане  Х-го  в'&ка 

149)  IV,  64  (въ  перевод*  в,  Г.  Мищенко^  I,  324). 

1ао)  „РаГшвта!**  26,  27  и  39  (въ  перев.  Вхтгоок,  1855,  199  и  202). 
Ср.  Ь1ррег*,  I.  с.  I,  482. 

**»)  К1оЬ.  Апагее:  ^В.  Ап^ЬгорорЬа^е",  (1887),  102. 

^")  „Одиссея*  п-Ьснь  XI. 

'**)  См.  I.  Ь1ррег*,  I.  с.  П,  337. 

1**)  „Исходъ"  24,  3  и  сл*д.  Квивв  (.,Ъа  ВвЫе  Апс.  Тев*."  Ш.  РаН.  Т. 
П,  67)  передаетъ  это  словами:  „вап^  ёи  рас(е**. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


1002  КвигА  первая:  До  Иоторхн. 

в'Ёрилп,  ЧТО  союзъ  съ  дьяволомъ  заключается  помощью  за- 
поен кровью  челов-Ька,  вступающего  въ  этотъ  союзъ.  Въ 
лухг  убитаго  предполагали  неутолимую  жажду  крови  убш- 
цы  пли  его  родныхъ,  связанныхъ  съ  нимъ  единствомъ  кро- 
ви. Отсюда  выросъ  священный  обычай  кровной  мести.  Онъ 
былъ  почти  неразд-ьленъ  отъ  родоваго  союза  въ  перюдъ  его 
жизненности.  Онъ  встр'Ёчался  всюду,  гд'ё  понят1е  о  родовой 
связи  не  совсЁмъ  заглохло  подъ  новыми  сошологическими 
наслоен1ями.  Еще  въ  конесё  Х1Х-го  вЪка  онъ  процв-^таеть 
въ  Корсик1&,  составляющей  одинъ  изъ  департаментовъ  Фран- 
Ц1П  Вольтера,  Ог.  Конта  и  Ренана,  точно  такъ-же  какъ  сре- 
ди бедуиновъ  Арав1и,  ведущихъ  съ  этой  ц-ьлью  точный 
счетъ  убитымъ  и  раненымъ  въ  каждой  битв1&.  Кргсно|сож1е 
Америки  в'Ьрятъ,  по  словамъ  Скулькрофта^^^),  что  ,«ужасцо 
чувство  мщен1Я  духа  убитаго,  жаждущаго  крови  уб1йцы  и 
побуждающаго  родныхъ  къ  мести''.  У  малайцевъ  это  в'Ьро- 
ван1е  получаетъ  божЬ^  широкое  распространен1е:  при  вся* 
комъ  смертномъ  случа'Ё  духъ  мертвеца  требуетъ  крови  кога 
бы  то  ни  было,  не  принадлежащаго  къ  родовому  союзу  съ 
посл'Ьднимъ.  Родственники  его  образуютъ  засаду,  убиваютъ 
перваго  попавшагося  чужака,  и  голова  жертвы  служитъ  ис- 
купительнымъ  приношен1емъ  умершему.  Въ  другихъ  случа- 
яхъ  подобная  „охота  за  головами''  происходить  какъ-бы  въ 
припадке  б'Ьшенства,  при  чемъ  убиваютъ  всякаго  встр'Ёчна- 
го  на  улиЕСЁ.  Остатки  этого  обычая  встр-Ьчаются  во  многихъ 
м'&стахъ  Океаи1и.  На  Таити  они  им-Ьютъ  уже  смягченный 
характеръ  процессШ,  предпрининаемыхъ  родными  покойнц- 
ка  въ  продолжен1е  н-ьсколькихъ  м'Ёсяцевъ  посл'Ь  его  смерти^ 
при  чемъ  люди  въ  траурныхъ  маскахъ  съ  зазубренными 
палками  въ  рукахъ  бьютъ  этими  палками  до  крови  всякага 
встр'Ьчнаго,  кто  не  усп'Ьлъ  уб'^ать  отъ  нихъ.  Повидимому^ 
н'Ьчто  аналогичное  обычаю  „охоты  за  головами"  для  успоко- 
ен1Я  духа  мертвеца  было  распространено  вообще  на  остро- 
вахъ  Южнаго  океана.  Можно  предполагать  подобное-же  по- 
бужден1е  у  скандинавскихъ  берсеркеровъ.  Н'Ьчто  аналогич- 
ное им'Ьло,  повидимому,  м-бсто  и  въ  древней  ГрецЁи,  гд^» 
по  словамъ  Плутарха^^^),  насл-Ёдственный  жрецъ  Дюниса 
им-Ьлъ  право  въ  день  опред1^енныхъ  празднествъ  пресл^до- 

16б)  «111(Иап  (пЬев"*  П,  195.  Цит.  у  НйИег:  ^Атепо.  ПггеИ^опеп*' 
734  и  у  ^.  Ыррег*,  1.  о.  П,  3*26. 

15в)  ^йиюв*.  Ог."  88.  См.  Р.  А.  Уо!^:*:  „Вюпувов'  въ  \^.  Н.  Ков- 
сЬег:  „Аи8№Ьг1.  Ьех1коп  й.  Опеок.  и.  Кбт.  Ну^ЬоЬ^е"  I,  (1884  — 
1486).  8р.  1053.— Ср.  Д.  Ыррег*,  1.  о.  П,  322. 
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вать  съ  иечемъ  въ  рукахъ  собравшихся  вмЪсгЬ  женщинъ 
одного  рода  и  убивать  ту  изъ  нихъ,  которой  не  удавалось 
уб'&жать  отъ  него. 

Жажду  крови,  предполагавшуюся  у  неуспокоенныхъ  ду- 
ховъ  мертвецовъ  иди  у  Фантастическнхъ  существъ  вообще, 
которыя  могли  вл1ять  на  жизнь,  на  здоровье  и  на  бдагопо- 
луч1е  отд'^ьныхъ  личностей  или  ц^аго  общества,  можно 
было  утолить  еще  добровольною  жертвою  собственной  крови, 
при  чемъ  понят1е  о  жертве  встр-^чалось  съ  упомянутымъ 
уже  выше  представлен1емъ  объ  искуствеиномъ  кровномъ 
С0Ю31&  съ  и1ромъ  духовъ;  то  и  другое  взаимно  усиливало 
другъ  друга,  и,  смотря  по  обстоятельствамъ,  жертва  или 
союзъ  выступали  какъ  главный  мотивъ  дЪйств1я.  Во  вся- 
Боиъ  случае  жертва  собственной  кровью  для  успокоенхя  ду- 
ха мертвепа  или  раздраженнаго  бога  им-^а  обширное  рас- 
простраиеше.  ^Обычай  самопоранешя  у  печальниковъ  по  слу- 
чаю смерти  близкаго  человека — пишетъ  Андрээ^*') — распро- 
странеиъ  по  всей  земл'Ё  и  встр'Ьчается  во  вс&хъ  частяхъ 
св^та^.  На  Таити  клали  около  трупа  тряпочки,  напитанный 
кровью  изъ  ранъ,  нанесенныхъ  каждымъ  се6%  въ  голову. 
Въ  Юкатане  собирали  губкою  кровь  изъ  проколотаго  уха 
или  изъ  раны,  нанесенной  себь  въ  плечо,  и  выжимали  эту 
кровь  въ  чаши  предъ  и8ображен1ями  боговъ.  Отъ  Мексики 
до  Ореиоко  орошали  алтари  боговъ  кровью  отъ  нанесенныхъ 
себ^  раиъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  орошали  подобною 
кровью  маисъ  или  прим-Ьшивали  ее  къ  хлъбу,  вкушен1е  ко- 
тораго  охраняло  отъ  демоновъ.  Въ  Океан1и  отъ  подобныхъ 
жертвъ  остались  лишь  переживан1я  въ  нанесенш  себ'Ь  ранъ, 
ио  безъ  прямой  жертвы  кровью.  На  той-же  ступени  стоялъ 
обрядъ  у  скиеовъ  и  у  гунновъ,  при  смерти  предводителя; 
приносили  въ  жертву  кусокъ  уха  и  волосы.  То-же  встр'&ча- 
емъ  въ  Персш  еще  въ  ХУП-мъ  в1№Ь,  у  древнихъ  грековъ 
и  римлянъ.  ОтсЁченАо  сустава  пальпа  является  тоже  обыч- 
ною Формою  жертвы.  У  одного  дикаго  племени  Южной  Аме- 
рики Азара  не  вцд^лъ  ни  одной  взрослой  женщины,  у  кото- 
рой были-бы  ц1и1Ы  вс%  суставы  пальцевъ.  Точно  такъ-же 
часто  это  встречается  и  у  готтентотовъ  и,  по  словамъ  Фор- 
стера, на  о-вахъ  Тонга  въ  Океанш^^^),  при  чемъ  здцсъ  уже 
отс'Ьчен1е  пальца  им1и1о  м'&сто  и  въ  случа-ь  бол'Ьзни  близка- 
го человека.    ПрнмЪнеше   жертвы  кровью  или  частью  гЬла 

**'')  ^Тгааетег8№1Ш1е1ш1^*   въ  «ЕкЬпо^арЫвоЬе  Рага1бибп  апё  Уег- 
«1в1сЬв-  (1878),  148, 
^  См.  В1оЬ.  Апагее,  пмъ-же  149. 
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при  посл']&днихъ  обстоятельствахъ  было  довольно  естествен- 
но, такъ  какъ  это  д'Ёйств1е  представлялось  вообще,  кавъ 
охраняющее  челов-Ька  отъ  гп'Ьва  духовъ  и  боговъ,  и  могло 
обратиться  въ  выкупъ,  даваемый  могучимъ  Фантастическимъ 
помошникамъ  пли  гонителяиъ  людей  за  выздоровлен1е  чело- 
в'Ёка  или  за  охранен1е  его  отъ  какого-либо  другаго  не- 
счастья. На  о.  Тонга  отсекали  больному  кусокъ  пальца  въ 
виду  изл'Ьчен1я.  Кровопускан1е  было,  повидимому,  прежде 
обряднымъ  д'Ьйств1емъ,  пока  ему  не  подыскали  впосл'ёдвтвш 
бол-Ье  или  мен-Ье  рацюнальное  объяснен1е,  и  Липпертъ  ду- 
маетъ^^^),  что  обычай,  связывавшЕЙ  еще  недавно  въ  иЬкото- 
рыхъ  м-Ёстностяхъ  Герман1и  обычное  ежегодное  кровопуска- 
н1е  и  употреблен1е  банокъ  съ  эпохою  христ1анскаго  обряда 
поминокъ  вс^мъ  покойникамъ,  можетъ  быть  переживан1емъ 
отъ  времени,  когда  приносили  жертвы  кровью  для  успокое- 
Н1Я  духовъ  мертвецовъ.  Въ  священныхъ  книгахъ  евреевъ 
сохранились^*^)  указан1я  на  существовавшее  у  нихъ  и  у 
ихъ  сосЁдей  обрядовое  приношеи1е  въ  жертву  крови  и  во- 
лосъ,  нанесен1е  себ!;  ранъ  во  имя  мертвецовъ  и  д'Ёлан1е 
нар'^овъ  на  гёл'Ь  въ  честь  мертвецовъ  или  въ  честь  Ваала. 
Въ  Арголид-Ь,  по  словамъ  Сенеки  ^*^),  приносили  жертвы 
кровью  даже  при  град'Ь.  Жертва  волосами,  говорить  Ан- 
дрээ^**^),  „была  проще  и  безбол'Ёзненн1^е  всьхъ  другихъ,  а 
потому  была  и  самою  распространенною''.  У  сербовъ  еще 
въ  ХУП-мъ  в^к'Ё  привязывали  отр-Ьзанные  волосы  на  моги- 
лахъ  умершихъ  родственниковъ,  а  въ  настоящее  время  по- 
добный обычай  существуетъ,  повидимому,  у  албанаевъ  и 
въ  Апул1и.  Его  встречали  и  встр'&чаютъ  среди  китайцевъ, 
у  древнихъ  египтянъ,  въ  Австралш,  въ  Новой  Гвинс'ё,  на 
Мадагаскар*!),  на  всемъ  югЬ  Африки,  наконецъ,  у  туземцевъ 
Америки  на  всемъ  протяжен1и  обоихъ  ея  матернковъ,  при 
чемъ  мотивировка  очень  часто  уже  далеко  отходитъ  отъ  то- 
го, ч'Ьмъ  она  могла  быть  первоначально:  у  инд1анцевъ-мос- 
китовъ  Средней  Америки  вдова  объясняла,  что  отр-^зала 
свои  длинные  черные  волосы  потому,  что  „не  хогьла  оста- 
вить на  себ'Ь  ничего,  чтб  когда-либо  держалъ  въ  рукахъ  по- 
ив) 1.  о.  П.  330. 

1во)  См.  Ш  (по  евр.  оригин.  I)  ..Царствъ",  18,  28  и  „Левигь**  19,  27 
—30.  Кеивв:  «Ьа  В1Ыв** ;  Апс.  Тев*.  Ш  рагйе:  Ь'Шв*.  ва1п«;в  в4  1а  1о1,  Т. 
П.  157  переводитъ  въ  посд'Ьднемъ  текстЬ  сдова  сюда  относяпцяся  пря- 
мо терминомъ  „81^68  <1е  Шоиа^е''.  Въ  сдав.  библ1и:  „язвы  вастрекаи- 
ныя". 

»б»)  См.  Ь1ррег<;,1.  с.  П,  330. 
*•*)  1.  с.  150. 
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койникъ*^.  11ережвван1емъ  этой  доисторической  жертвы  во- 
лосами является  поздн-Ьйшее  христ1анское  пострижен1е  и 
тонзура. 

Кровь  для  установден1я  искуственнаго  союза  или  для 
жертвы  извлекали  не  одинаково  изъ  всёхъ  частей  гЬла,  но 
большею  частью  мы  встр'Ёчаемъ  предпочтен1е  для  груди, 
щекъ,  ушей  и  мужскихъ  половыхъ  органовъ.  Посл'ёднШ 
случай  им'Ьлъ  при  установлен1И  союза  особенно  обширное 
распространен1е,  весьма  в1кроятно  всл'Ьдств1е  значительной 
роли,  которую  игралъ  въ  воображенш  доистсфическаго  че- 
ловека процессъ  совокуплен1я  и  д'Ьторожденш,  и  всл1^дств1е 
внпман1я,  которое  обращаютъ  на  свои  половые  органы,  не 
только  дикари,  но,  невидимому,  уже  н'Ькоторыя  млекопитаю- 
ЩЕЯ^^'*),  однако  до  сихъ  поръ  довольно  трудно  показать 
сколько-нибудь  убедительно  мотивъ,  вызвавш1й  существова- 
Н1е  обычая  обр'Ьзан1я  и  другихъ,  близкнхъ  къ  нему,  среди 
одной  седьмой  доли  всего  человечества  ^**).  Вне  области 
распространен1я  еврейства  и  исламизма,  куда  обрезанае  про- 
никло путемъ  универсалистической  релипозной  пропаганды, 
оно  является  установленнымъ  обычаемъ  на  западномъ  бере- 
гу Африки,  въ  Сенегамб1И  до  Бенгуэлы,  у  кафровъ,  за  ис- 
ключеи1емъ  зулусовъ,  и  почти  у  всехъ  жителей  восточнаго 
берега  чернаго  материка,  хотя  оно  отсутствуетъ  у  готтенто- 
товъ.  Оно  встречается  на  Мадагаскаре,  среди  христ1анъ  ту- 
земцевъ  Абессишй  и  коптовъ,  внутри  материка  у  монбут- 
ту,  акка   и  др.    Въ  Австрал1И   оно    отсутствуетъ   лишь    въ 

*•')  Одинъ  пр1ятель  сообшаегь  мн*  по  этому  поводу  весьма  иытерес- 
ныл  наблюдеи1я  относительно  кобелей,  котовъ  и  самцовъ  обезьянъ. 

*•*)  Всего  в^роятн'Ье,  повидимому,  предположить,  что  совершенно 
различийе  процессы  мысли,  подъ  вл1яп1емъ  роли,  которую  играли  въ 
воображеп1и  дикаря  половые  органы,  привели  къ  этому  обычаю.  Жерт- 
на  кровью  и  способъ  общенЫ  со  сверхъестественными  существами  по- 
мощью искуственнаго  единства  крови  были  в^е  таки  чуть-ли  не  самы*- 
ми  обычными  мотивами,  особенно  въ  связи  съ  переходомъ  мальчяка 
въ  разрядъ  лиць,  им1Ьющ1:хъ  право  на  бракъ.  ТЬмъ  не  мен*е  приходит- 
ся указать,  что  среди  физ10логовъ  и  медиковъ  встр^чаемъ  склонность 
къ  гипотезе,  которую  приводить  Р1о88:  „Ваа  К111(1  ш  ВгаисЬ  Ш1<1  8й1е 
Лег  Уб1кег"  (2-е  изд.  1884)  и  поддерживаеть  К1сЬ.  А11(1гёв:  „Е*Ьпо- 
р*арЬ18сЬв  Рага11е1вп  и.  Уег^^ЫсЬе* ;  Кеие  Ео1^е  (1889),  212,  именно, 
что  дикари,  при  установленш  этого  обычая,  имЪли  въ  виду  устранен1е 
встр^чающагося  иногда  фимоза  (незалупы);  и  что  этимъ  дикарямь  со- 
стоян1е  обр'Кэаннаго  челов-Ька  представлялось  именно  какъ  нормальное 
для  вступлен1я  въ  зр'Клый  возрасть.  Это  обьяснен1е  мн-Ь  кажется  н-6- 
сколько  искуственнымь  для  первобытнаго  мышлен1я,  и  едва-ля  удовле- 
творительнымь  д.1я  обычая,  им-Кющаго  столь  обширное  распространен1е. 
— Цифру,  приведенную  въ  текст*,  даетъ  Апйгее,  1.  с.  204. 
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югозападномъ  углу  материка  и  въ  Квинслэнд'Ь.  Его  набло* 
дали  въ  Меланез1и  и,  отчасти,  у  паауасовъ  Новой  Гвинеи. 
Среди  полинез1йцевъ  оно  отсутствуетъ  между  прочимъ  у 
маори  Новой  Зелацд1и.  Огд'Ьльными  группами  оно  встреча- 
ется у  многихъ  племеиъ  С-Ьверной,  Средней  и  Южной  Аме- 
рики. Липпертъ  зам'Ёчаетъ^^'^),  что  главная  область  распро- 
странен1я  обр'&зан1Я  совпадаетъ  въ  староиъ  свЪтъ  съ  пло- 
щадью того  продолговатаго  эллипса,  на  который  было  указа- 
но выше^^^),  какъ  на  территораю  начальнаго  распространен1Я 
чернаго  человека,  а  что  въ  Америке  подобная-же  область 
заключается  въ  пределахъ  техъ-же  градусовъ  широты;  сле- 
довательно обе  01гь  соответствуютъ  климатическимъ  услов!- 
ямъ,  при  которыхъ  человекъ  всего  долее  не  употреблялъ 
одежды.  Это  наводить  1ипперта  на  мысль,  что  обрезан1е 
было,  при  отсутств!  I  одежды,  самымъ  явиымъ  признакомъ 
принадлежности  мужчинъ  къ  тому  или  другому  родовому 
союзу  или  дружине;  до  сихъ  поръ  въ  Африке,  когда  возни- 
каютъ  новые  союзы,  то,  по  сведен1ямъ,  собраннымъ  Баст1а- 
номъ^^~),  ихъ  организащя  сопровождается  знаками  и  надре- 
зами на  теле  или  даже  прямо  обрезан1емъ,  совершаемымъ 
надъ  вступающимъ  въ  союзъ.  Если  допустить  объясненае 
^[ипперта,  то  различные  способы  обрезан1я  и  надрезовъ, 
при  этомъ  употребляемые,  получать  значен1е  тавра  или  ро- 
доваго  символа.  Этоть  символъ,  впрочемъ,  въ  некоторыхъ 
случаяхъ,  напримеръ  въ  иныхъ  местностяхъ  Северной  и 
Южной  Австралш,  переходить  какъ-бы  въ  оруд1е  первобыт- 
наго  мальтуз1анизма,  т.  е.  въ  препятств1е  деторожден1ю^^^). 
Среди  народовъ,  где  была  въ  употреблен1и  одежда,  прежде 
всего  распространившаяся  большею  частью  на  покрыт1е  и 
на  охранеи1е  подовыхъ  органовъ,  разные  виды  обрезан1я  по- 
теряли свое  значен1е  явнаго  признака  принадлежности  къ 
роду  и  остались  лишь  какъ  обрядовое  действ1е,  получаю- 
щее все  более  религ10зный  характеръ,  распространяющееся 
аналогичнымъ  пр1емомъ  и  на  женщинъ  и  образующее,  на- 
примеръ у  евреевъ,  самый  прочный  союзъ  между  народомъ 
и  его  племеннымъ  богомъ. 
Но  явные  знаки  кровнаго  родоваго  союза,  иди  такого-же 

»•»)  1.  с.  I,  392. 

«ев)  Стр.  651. 

»•')  См.  Д.  Ыррвг4,  1.  с.  П,  842. 

***)  См.  В1оЬ.  Ап(1гее,  1.  с.  Кеие  Ро!^^,  195  н  <и^— Ср.  Р.  Моп- 
^е^аx2а:  ^1/атошг  (1ап8  ГЬшпапйё*  (1886),  147  н  <и%д.;  также  Саг1 
ЬатЬо1г:  „Атоп^  сапшЬаЬ*  (1890). 
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со1)за  съ  духами  и  богами,  остались  все-таки  самымъ  важ- 
нымъ  д'Ьдомъ,  и  эту  роль  стали  повсюду  играть  надрезы  на 
тъжь,  рубцы  огь  нанесенныхъ  ранъ  иди  сл'&ды  преднам'Ь- 
ренныхъ  искалеченШ.  Эти  знаки  получили  т^нъ  бол^е  зна- 
чен1яэ  когда  размножен1е  людей  и  разсблен1е  потомковъ  од- 
ного и  того -же  рода,  или  членовъ  одного  и  того-же  союза, 
вм-ьло  все  чаще  сл'&дстваемъ  невозможность  отличать  сеашсш 
отъ  чужихь  иначе  какъ  по  вн'&шнимъ  признакамъ.  Отсюда 
развилось  стремлен1е  не  только  наносить  себ1;  раны  для  за- 
К1ючен1я  союза  человЪческаго  или  Фантастическаго,  но  охра- 
нять ихъ  видимые  сл^ды,  искуственно  препятствовать  ис- 
чезан1Ю  посл-Ьдвихъ.  Можетъ  быть  Яиппертъ  праиъ,  что  об- 
Р'Ёзан1е  было  одпимъ  изъ  первыхъ  пр1емовъ  подобнаго  неиз- 
гладимо-обозначеннаго  союза,  пока  челов'Шь  не  употреблялъ 
никакой  одежды:  но  съ  первыиъ  ея  появлен1емъ  въ  самыхъ 
элементарныхъ  Формахъ  понадобились  друг1е  знаки.  Надр'Ь- 
зы  на  ти-ь  стали  поддерживать  систематическими  рубцами 
и  уколами.  Посыпан1е  пепломъ  раны  для  ея  заживлен1я  пе- 
решло въ  введен1е  въ  нее  черныхъ  или  цв^тныхъ  ве- 
ществъ,  который  явственн'1^е  ее  обозначали.  Это  положило 
начало  тату^гро&кгь  въ  различвыхъ  ея  Формахъ.  Въ  проколо- 
тое ухо,  въ  прор'бзанную  губу,  въ  носовой  хрящъ  всовы- 
вали куски  дерева,  кости.  впослЪдств1и  металла.  Это  дало 
начало  кольцамъ  и  серьгамъ,  оставшимся  до  нашего  време- 
ни ^сл-ьдомъ  первобытной  дикости^^'),  безобразнымъ  пелелэ  и 
^шалогичнымъ  уродован1емъ  нижней  или  верхней  губы,  встр)^- 
чающимся  въ  Африке  и  у  многихъ  племенъ  Америки,  тл% 
для  ботокудовъ  это  составляетъ  характериетическШ  при- 
знакъ,  наконепъ  разнообразнымъ  носовымъ  украшен1ямъ.  По 
м^рь  того,  какъ  эстетическая  мысль  начала  работать  въ  че- 
ловечестве, отодвигая  въ  памяти  последняго  первоначаль- 
ный побужден1я,  именно  последний  указанный  мотивъ,  укра- 
шен1е  тела,  стало,  сперва,  все  сильнее  примешиваться  къ 
стремлен1Ю  поддержать  или  усилить  символъ  родоваго  сою- 
за или  союза  съ  Фантастическииъ  м1ромъ,  а,  затемъ,  стало 
и  преобладать  почти  исключительно.  Татуировка  выработа- 
лась въ  спец1альное  искуство  и  достигла  въ  Полинез1и  до 
^начительнаго   совершенства.    Въ  обычный  типъ   красоты  и 

^)  СовременвоА  эпох^  царства  капвтадвзма  првваддежитъ  еще  вовое 
оережввав1е  пграшен1Й  двкарей:  въ  саионов11йшую  культуру  С-кверо* 
Американское  республики  въ  посл'кдн1е  годы  начннаетъ  входить  обычай 
вставлены  въ  зубы  богатыхъ  жевщинъ  брильянтовъ.  Къ  этому  я  ии^ю 
ль  виду  вернуться  въ  ОтдЬл^  Ш  этой  книги. 
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Физическаго  достоинства  вошло  искалечен1е,  которое  на  че- 
дов'Ька  иной  культуры  производило  ваечатл'ЁЦ1е  едва  иысли- 
иаго  уродства.  Прободан1е  ушей,  губъ,  носа  сд-ьлалось  лишь 
новодомъ  къ  ношенш  предметовъ,  считавшихся  красивыми 
или  драгоценными.  ЗатЪмъ  эти  родовыя  или  индивидуаль- 
ный украшен1я,  при  новыхъ  формахъ  культуры,  потеряли 
совершенно  всякую  связь  съ  идеею  жертвы  кровью  и  пере- 
несен1я  страдан1я.  Татуировка  у  многихъ  плеиенъ  заи'Ьни- 
лась  раскрашиванхемъ,  хотя  цвета  и  лин1и  сохранили  сии- 
волическ1й  и  союзно-родовой  характеръ.  Черты  определен- 
иаго  цвета  и  определенной  Формы  на  лбу,  на  носу,  на 
ушахъ  брахмана  обозначали  его  касту.  Украшен1я  стали 
привешиваться  и  прикрепляться  уже  не  къ  телу,  а  къ 
одежде.  Священный  шнурокъ  брахмановъ  и  священный  по- 
ясъ  (кошти)  персовъ  сделались  столь-же  определеннымъ 
символомъ  союза  общественнаго  и  религ1озиаго,  какъ  преж- 
н1е  кровавые  обряды.  Въ  знакъ  горя  стали  посыпать  голову 
пепломъ,  совершенно  теряя  изъ  виду  представлен1е,  что 
когда-то  онъ  служилъ  для  заживлен1я  наносимыхъ  себе  въ 
голову  ранъ.  При  смешенш  племенъ  разной  культуры  и 
разныхъ  расъ  стали  встречаться  рядомъ  и  знаки  неизглади- 
мо-оставляемые на  теле,  и  знаки  соединенные  съ  одеждою, 
при  чемъ  татуировка,  потерявъ  всяк1й  прежн1й  смыслъ,  со- 
хранилась иногда  невидимою  подъ  одеждой.  Въ  самыхъ  раз- 
иообразныхъ  Формахъ  ,,пострижен1Я''  вошла  въ  позднейй11е 
религюзные  и  светск1е  союзы  ранняя  жертва  волосами.  Це- 
лая система  культурныхъ  пр1емовъ  и  обычаевъ,  связанная 
когда-то  самымъ  теснымъ  образомъ  съ  различен1емъ  свонх9 
отъ  иужихь,  выросла  на  забытой  почве  этого  представлен1Я, 
которое  стало  искать  себе  воплощен1я  въ  другихъ  Формахъ 
и  действ1яхъ.  Но  тотъ  или  другой  способъ  различен1я  сео- 
ыхб  и  чужихъ  былъ  необходимъ  въ  продолжен1е  долгихъ  пе- 
рюдовъ,  такъ  какъ  на  этомъ  различенЁи  опиралась  вся  жизнь 
племенъ,  достигшихъ  родоваго  быта.  ^Каждое  небольшое 
племя  —  пишетъ  Липпертъ^^^) — смотрело  на  соседнее  племя 
какъ  на  стадо  животныхъ,  за  которымъ  следуетъ  охотиться, 
и  изъ  среды  котораго,  при  удобномъ  случае,  оно  захватыва- 
ло добычу.  За  этимъ  следовали  репрессал1И,  и  племена  ор- 
ганизовались не  столько  для  взаимныхъ  войнъ,  сколько  для 
охоты  другъ  за  другомъ". 

Сношен1я  между  своими,  точно  такъ-же  какъ  установнвш!- 

'^^)  1.  о.  I,  190. 
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яся  постепенио  временвыя  иирвыя  сношен1Я  между  «ужилш 
быжв  тоже  связавы  еъ  опред'Ьдеввыми  обрядами.  Прив1Ьтъ 
родвому,  встречаемому  посл&  болЪе  плп  мен'Ье  долгой  раз* 
луки,  представляетъ  Ц'1Ьлую  систему  обычпыхъ  дьйств1Й, 
вопросовъ  и  отв1^товъ.  Особевно  тщательно  и  развообраэпо 
выработава  эта  церемоваальвая  система  частвыхъ  сношевШ 
въ  Африки.  „Тиббусы — ^пншетъ  Ряч.  Андрээ*'^) — употребля- 
ютъ  почти  ц^ый  часъ  ва  свои  присЬдапвя,  вопросы  и  от* 
В1&ТЫ,  если  пршг&тъ  совершается  со  всЬмп  Формальностями: 
Почти  столь-же  сложевъ  обычай  и  у  герреро.  У  фововъ 
возвращающШся  прЁятель  садится  для  привата  на  кол'^ии 
каждому  изъ  своихъ  друзей  поочередно,  при  чемъ  они  его 
обнимаютъ  сзади,  тогда  какъ  на  Андаманскихъ  островахъ 
встр&тивш1еся  друзья  садятся  одинъ  другому  на  кол-^вп 
лицомъ  къ  лицу,  обнимаются  и  плачутъ.  Слезы  въ  Фори-Ь 
привата  встречаются  и  во  многихъ  другихъ  местностяхъ. 
При  этомъ  играетъ  роль  также  дыхавае  другъ  на  друга,  по- 
целуи, мазанье  слюною,  сниман1е  шапки,  пожат1е  руки  и  т. 
д.""  Смешен1е  слюны  и  дыхан1Я  при  некоторыхъ  изъ  этихъ 
цриветовъ  легко  сблизить  съ  первоначальпымъ  смешенаемъ 
крови,  какъ  в%что  авалогичиое,  при  чемъ  повдн1&йшее  сблп- 
жеше  процесса  жизни  съ  процессомъ  дыхан1я  могло  придать 
обычаю  смыслъ  см'ешен1я  жизненныхъ  началъ  или  душъ. 
Слюна-же  являлась  прямою  зам'Ьвою  крови.  Но,  въ  ряду 
этихъ  разнообразвыхъ  приветовъ  своими,  встречающихся  спо- 
радически въ  раэяыгь  м'естностяхъ,  заслуживастъ  вниман1е 
такъ  называемый  пособой  прив/ьт»  илп  носовой  поцгьлу!^^  (Ка- 
8епрт188,  Nа8епки88),  имеющей  две  обширный  области  рас- 
пространен1Я,  именно  одну  вдоль  береговъ  Севернаго  океа- 
на, отъ  Дапдандш  до  Гренланд1И,  почти  безъ  перерывовъ, 
другую  отъ  Ивдо-Китая  на  востокъ  до  о.  Пасхи  и  на  югъ 
до  Шдагаскара,  независимо  отъ  спорадическаго  существова- 
Н1Я  того-же  обычая  въ  векоторыхъ  М'естностяхъ  Австрал1И 
и  Америки.  Здесь  Форма  привета  соединена  не  съ  идей- 
нымъ  представлев1емъ  о  единстве  крови  и  о  предполагаем 
момъ  родстве,  а  съ  чисто-  экспериментальнымъ  началомъ 
различая  запаховъ,  встречающагося  у  разныхъ  племенъ  и 
даже  у  разныхъ  особей.  Во  многихъ  местностяхъ  и  въ  ре- 
чи сохранился  пряной  следъ  действительнаго  источника 
обычая,   въ   выражеи1И    желан1я    „понюхать^    другъ   друга. 

"*)  „Кавеп^^ивв*'  въ  ^Б&ЪпортарЫвоЪе  Рага11е1бп  и.  Уег^ЫсЬв*;  Кеив 
Ео\^е  (1889),  223. 
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Этотъ  обычай  родоваго  прио1&та,  всл^ствЁе  аФрод1шатической 
связи  запаховъ  съ  подовымъ  В08бужден1е11Ъ,  проявдяется  во 
лиогихъ  странахъ  съ  культурою  Н'Ьскодько  бод^  рааввтм) 
ъъ  аФФсктпвномъ  отношенш  (иапрпм'Ьръ  на  Фидвппинскнхъ 
ч)-вахъ),  особенно  при  индивидуальныхъ  дюбовныхъ  связяхъ. 
Бъ  иныхъ  сдучаяхъ  оцъ  перешедъ  въ  трен1е  носами;  въ 
другпхъ  (на  остр.  Церам-ь),  въ  трея1е  всей  верхней  частью 
т1^а,  чтб,  00  сдовамъ  Шульце^^^)  „сильно  надоминаетъ  ко- 
шекъ"  даже  изгибан1еи1>  спины;  въ  третьихъ  (на  о.  Амбон- 
ц-Ь),  обычай  сохранился  лишь  между  женщинами.  Повиди- 
лому  племена,  гдг  оцъ  сд'Ьдался  этническимъ  признавомъ 
НЛП  унасд-Ьдовалп  отъ  своихъ  зоологическихъ  предковъ,  по- 
добно хвщнымъ  млекооитающимъ,  бол'Ье  развитые  органы 
•обонян1я,  или  развили  бод-ье  опред-^енные  запахи,  ч^мъ 
лруг1Я  отрасли  челов'1^ческаго  рода;  хотя  возможно,  что  на- 
•сл'Ьдствеиныя  упражнен1я  въ  распространенномъ  обыча'Ь  со- 
д'&йствовалп  среди  нихъ  развит1Ю  самой  функщи  обоиян1я 
въ  этомъ  отношен1и. 

Но  прив'Ётственнымъ  обычаямъ  при  встр'Ьч'Ь  во  многихъ 
ч^лучаяхъ  предшествуютъ  обычаи  другаго  рода,  указываюш1е, 
«акъ  разлука,  даже  не  особенно  продолжительная,  вызыва- 
етъ  недов'ЬрЕе  къ  отсутствующему.  Такъ  въ  н^которыхъ 
М'Ьстиостяхъ  Апстрал1п  возвратнвш1Йся  членъ  семьи  садится 
ч;начала  молча  у  дверей  хижины,  пока  бдизшй  родственннкъ 
«е  дастъ  ему  осторожно  что-нибудь  съ-Ьсть;  принявъ  пищу, 
юиъ  этимъ  доказываетъ,  что  онъ-  не  мертвецъ.  Загьмъ  мел- 
'чан1е  продолжается.  Его  знакомые  обращаются  въ  нему,  на- 
зывая его  по  имени.  Тогда  лишь  онъ  прерываетъ  модчан1е 
и  вступаетъ  въ  разговоръ.  Лицо,  занимающее  влаятедьиое 
лоложен1е,  встр-Ьчають  воины  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  всту- 
лаютъ  съ  нимъ  въ  Фиктивную  битву,  и  лишь  посл'Ь  того 
«ачинаются  объят1я  и  почетное  введенае  гостя  въ  домъ  при 
радостномъ  плач'^  женшинъ^'^). 

Но  необходимость  заставляетъ  вступать  въ  спошенЁя  съ 
"чужими,  даже  съ  врагами.  Въ  большей  части  племенъ  Аф- 
рики и  Америки  эта  необходимость  привела  постепенно  къ 
политической  организац1и  и  къ  пр1емамъ,  на  ней  основан* 
нымъ,  сгладпвшимъ  въ  значительной  м'Ёр'^  гё  сд'Ьды  всеоб- 
щей враждебности  между  племенами,  которые  нельзя  не 
предполагать  прп  болъе  элемептарномъ  родовомъ  быть.    Эти 

•")  См.  тамъ-же,  2*25. 

»'^)  См.  Гг.  Еаив1:  Л^б1квгкип(1е'*  II,  81. 
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сл-Ьды,  въ  евязи  еъ  первыми  опытами  между  пленеипыхъ 
'еношен1й,  иЬекодъко  виднее  у  бочисмэновь,  у  ботокудовъ. 
въ  оеобенности-же  въ  Австралш.  На  посд'Ьдцемъ  матершт, 
какъ  уже  было  упомянуто  выше^''^),  роль  посредпикопъ  при 
переговорахъ  между  чужими  другъ  другу  племенами  при- 
иадлежитъ  женщипамъ,  по  всей  в'&роятности  еще  съ  эпохи 
полнаго  господства  материнства.  Дипломатическхя  сиошенЕЯ 
иачипаются  пое1^щен1емъ  враговъ  женщинами  даннаго  пле- 
мени. Есла  женщины  изъ  племени  вчерашнихъ  враговъ  от- 
дадутъ  пос^щен1е,  то  ссора  считается  прекратившеюся.  Съ 
подобною-же  ц^лью  въ  каждомъ  племени  н'Ькоторыхъ  окру- 
ховъ  воспитывается  мальчикъ,  пуповина  котораго  была  пе- 
редана въ  пучгь  перьевъ  отцу  однол^тияго  ему  мальчика 
чузюаго  племени.  Эти  мальчики  (|1пя-нг1ямие)  не  могуть  пи 
говорить  другъ  съ  другомъ,  ни  дотронуться  другъ  до  друга. 
Т-Ёмъ  не  мен-Ье  каждый  изъ  ннхъ  лично  уже  не  чужой  пле- 
мени, у  котораго  хранится  часть  его  т^ла,  и  чрезъ  пихъ, 
когда  они  достигиутъ  12-15  л-Ьтъ,  ведутся  торгоные  перега- 
воры  мез1(ду  племенами,  который,  какъ  ч!/ж('я  друс'ь  другу, 
ве  могутъ  вступать  въ  сношеная^^'^).  При  необходимости  не- 
реселенШ  австралШскихъ  племенъ  изъ  одной  м'Ьстноста  въ 
другую,  имъ  приходится  проходить  черезъ  территор1и  чу- 
жихъ  племенъ,  и  это  вызывало-бы  постоянный  враждебныя 
«Т!одкцовен1я,  если-бы  обычай  не  установилъ  и  зд1^сь  опре- 
д-^енныхъ  пр10мовъ,  при  помощи  которыхъ  подобный  пере- 
«еден1я  становятся  возможны.  Съ  символическою  палкою  по- 
сланца въ  рукахъ  чужой,  сопровождаемый  сеиьею,  можетъ 
безопасно  переступить  границу,  обозначенную  кучами  кам- 
ней, если  ее  но  образуетъ  гряда  горъ  или  рЪка^^^).  И  у 
краснокожихъ  Америки,  при  гораздо  бол'Ье  развитыхъ  поли- 
тическихъ  Формахъ,  можно  эам'1&тить  сл'ёды  древнихъ  днпло 
матичеекихъ  спошенай  между  племенами,  гжь  посредниками 
былп  женщины.  Такъ,  когда  н-Ьсколько  народностей  сЬвер- 
иаго  материка  вступили  въ  Федерац1ю,  поручая  делаварамъ 
^боту  о  мпряыхъ  сношен1яхъ  между  ними,  представители 
вхъ  улотребля^ИI  выражен1е,  что  они  назначили  делаварамъ 
-быть  ..женщиною^.  „Мы  ее  пом'ёстили  въ  средину,  друпя 
же  народности,   готовый  вести  войны,   будутъ  мужчинами  и 

расположатся  около  женщины Она  должна  поддерживать 

миръ,  и  мужчины  въ  этомъ  должны  слушать  женщину  и  ей- 

•'*)  См.  стр.  916,  952. 

"^)  См.  Гг.  Ва*ге1,1.  с.  II,  81. 

*'•)  См.  таиъ-же,  П,  78. 
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повиноваться'' ^^7).    Ваосл'&дствш   мы   встр-Ьчаемъ   во  всЬхъ 
частяхъ  св'1^та  общественные  союзы,  возникающ1е  всд'Ьдств1е 
необходимости   совершенно  реальной,   при  чемъ  особи   иди 
входятъ   индивидуально   въ   новый    союзъ,    разрывая   бод^ 
или  мен-Ье   полно  свою  связь  съ  прежними  родичами  и  по- 
литическими товарищами,  иди  даже  прямо  ц-^ыя  племена  и 
народпости,  чувствуя  свою  слабость  въ  борьба  за  существо- 
ван[е,   сознательно   Федерируются  въ  одно   ц'1У[ое    или   вхо- 
дятъ въ  составъ  другихъ   бол'Ёе   сильныхъ   общественныхъ 
организмовъ.    Тъиъ  не  мен-Ье,   при   подобныхъ   случайныхъ 
политическихъ   новообразован1ЯХъ  и  сдипяхъ,   мы  находимъ 
очень  часто  искуственное   напоминан1е  о  древнемъ  кровиола- 
союз-Ё,   который  одинъ  могъ   сближать  людей  въ  эти  эпохи. 
Такъ  временные  союзы,  возникающ1е  среди  негровъ,  обозна^ 
чаются  Липпертомъ^^^)   преимущественно  какъ  «обрядовые^ 
союзы,   а  Постъ,   приводя   примеры  слнтхя  племенъ  иди  по- 
глощен1я    однихъ    изъ    нихъ   другими    въ   Кабулистан'Ь,    въ 
Арав1И,   у  сербовъ,   опред1^енно  говоритъ^^^),   что  эти  пле^ 
мена  считались  съ  г$хъ  поръ  другъ  другу  „родственными''. 
Вражда   между   личностями   и   группами,   сплотившимися 
въ  родовые  союзы,   была  нормальны  ^ъ  явлен1емъ  первобыт* 
наго  челов-Ёчества.  Счастливая  мысль  искуственнаго  родства 
явилась  исходомъ  изъ  этого  элементарнаго  состоянЫ.    Она 
создала  почву  фиктивныхъ  союзовъ  между  вчерашними  вра- 
гами и  позволила    ей    разростаться   до   пред&ювъ,   которые 
могли  риздвигаться  все  дад-^е  и  дад-Ье.    Установивъ  затбмъ 
подоб1|ые-же  Фиктивные  союзы  съ  М1ромъ  духовъ  и  боговъ, 
а,  какъ  сл'ЬдствЁе  этого,   и  союзы  между  реальными  почита^ 
телями  однихъ  и  т1»хъ-же  Фантастическихъ  существъ,  мысль 
челов'Ька   открыла  для  связи  между  людьми   широк1Й  горц- 
зонтъ  идейнаго  союза.  Стало  возможно  заключать  мирные  до- 
говоры между  чужими.    Взаимная  охота  за  чужими  перешла 
во  временную  войну,  объявляемую  при  опред'1У[енныхъ  уело- 
В1яхъ,  съ  опред'Ёденными  обрядами,  и  предполагающую  нор- 
мальное  мирное   отношен1е    между    племенами   и   народами. 
Для  будущей  —  еще  не  достигнутой  и  до  сихъ  поръ  —  мир- 
ной Кооперащи  человечества,   гд'ё  чужими  явятся  лишь  вра- 
ги этой  кооперащИу  получилась  первая  посылка,  изъ  которой 
непоб'Ьдимая    работа    человеческой  логики  должна  была  из- 

177)  Си.  Д.  Ь1ррег&,  1.  с.  П,  35. 

178)  1.  о.  П,  342. 

17»)  А.  Н.  Ро84,  1.  с.  26. 
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влечь  впродолженЕе  посЛ^дующвхъ  тысячелЪтШ  надлежаш1е 
шводы. 


2.  РАБОТА  ТЕХНИЧЕСКОЙ  МЫСЛИ. 


Падволптическ1й  перюдъ.  —  МатеринскШ  родъ,  съ  его 
вредставлен1Я1Ш  о  кроввомъ  родств-Ь  между  свовми,  был1ч 
«а  сколько  ножво  судвть,  первымъ  продуктомъ  того  теорче- 
■стт  общеекменныхп  форм»,  которое  было  однимъ  изъ  саиыхъ 
ранннхъ  побуждев1й  человека  къ  развитЕЮ  его  культуры  и 
мысли.  Но  выше  было  указано^),  что  лишь  вм-ЬсгЬ  съ  тех-- 
никою  это  творчество  сд'Ьлалось  ^подготовлеи1емъ,  воспитав!- 
«мъ  мысли,  орул1емъ  инстинкта,  привычки,  обычая"",  а,  въ 
то-же  время,  ^почвою  для  мысли,  способной  въ  будущемъ 
сознательно  видоизм-Ьнять  обычай  и  явиться  развивающимъ 
историческимъ  д-ьятелеиъ^.  ^» Полуинстинктивно  человгкъ  соз- 
давалъ  и  перед'Ёлывалъ  общественный  Формы""  до  своего 
вступлен1Я  въ  истор1Ю  и  еще  долго  посл'ё  того;  точно  такъ 
же  онъ  полубезсознательно  сделался  ^изготовитедемъ  ору-' 
дШ"*,  употребляя  „инстинктивно"*  или  даже  путемъ  ^реф- 
лекса*- просгЬйш1я  пособ1Я  ДЛЯ  облегчен1я  нужной  ему  ра- 
боты. Но  затЁмъ,  по  необходимому  процессу  мышлен1я,  онъ 
аерешелъ  отъ  рефлекса  п  отъ  инстинктивпаго  д-ьйств1я  къ 
д^йствш  разсудочному  и  сталь,  на  почвъ  разнообразной  тех- 
ники эмпирической,  подготовлять  технику  научную,  принад- 
лежащую отдаленному  историческому  пер10ду,  ту  технику, 
въ  которой  ,.  развивающая  и  переработывающая  мысль  выка- 
вываетъ  свои  особенности  не  въ  окончательномъ  праем'Ё  ме- 
ханика иди  электротехника,  но  въ  его  критической  способ- 
ности анализировать  данную  комбипаа1ю  и  въ  его  творче- 
ской способности  произвести  синтезъ  усвоенныхъ  результа- 
товъ"".  Первый  указан1я  на  существован1е  челов-Ька  въ  на- 
носахъ  потретичныхъ  Формаций,  въ  пешерахъ  этого  перЁода 
и  даже  въ  сомнительныхъ  еще  сл-Ьаахъ  преднам'Ьренной  д-ь- 
ятсльности  третичной  эры^)  суть  указап1Я  на  человека,  спо- 

')  См.  стр.  68  и  сл-Ьд.,  71  и  сл'Ьд.,  316  и  сл-Ьд.,  769  и  сл-Ьд. 

^  См.  выше  стр.  625  и  сл^д.  — Для  совреиеннаго  состоян1я  вопроса 
^р.  8а1.  Не1паоЬ:  ^Оевсприоп  га1воп11ёе  ди  тивёе  <1е  8а1п1-(тегта1п-е11 
Ьауе*^  I,  (1889),  96  и  сл^л.;  ^Ьа  8ос1ё1ё,  Гёсо1е  е(  1е  1аЪога&01Гб  <1^Ап- 
^Ъгоро1о^е  де  Рапе  &  ГЕхроввйоп  ип1Увгве11е  йе  1889"  (1889),  183  и 
«д^д.;  Бт.  Са^^а^11^ас:  ^Ъа  Ггапсе  р^ёЬ^8^о^^^ие''  (1889)  35  и  сд-кд. 
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собнаго  уже  не  только  употреблять  оруд1Я,  но  вхъ  обд'Ьлы- 
вать  и  приспособлять  къ  своимъ  ц-Ьлямъ;  на  челов-Ька,  ^въ. 
воображен1и  котораго^  могли  уже  возникать  ^желательныя 
Формы""  употребляемыхъ  имъ  оруд1й. 

Обстановка,  въ  которой  мы  находпмъ  этого  человека- тех- 
ника, возводить  насъ  прежде  всего  къ  ледниковой  эпох^  съ 
ея  значительными  климатическими  изм-ЬненЕЯми,  позволяю- 
щими предполагать  для  большинства  человъческихъ  стоя- 
нокъ  того  времени  н-Ьсколько  расширен1й  и  съуживан1й  ле- 
дяныхъ  шапокъ  около  горныхъ  хребтовъ  Европы,  Аэ1И  в 
Америки.  Мы  встръчаемъ  камни,  обд1и1анные  челов^комъ, 
современникомъ  древи-ьйшихъ  хоботоносныхъ  предшествеи- 
никовъ  мамонта.  Мы  встрЪчаемъ  произведенЁя  первоначаль- 
иаго  искуства  человека,  помощью  которыхъ  онъ  уже  совер- 
шенно безспорно  свид'&тельствуетъ,  что  могъ  изображать 
мамонта.  Въ  продолжен1и  долгаго  пер10да  его  техника  совер- 
шенствуется въ  Западной  Европ'Ь,  гд'Ь  тогда  обиталъ  север- 
ный олень,  тлъ  были  знакомы  съ  тюленями.  Мы  можемъ 
угадывать,  что  онъ  охотился  въ  Перигор'Ь  за  огромными  та- 
бунами дикпхъ  лошадей,  не  предвидя,  что  лошадь  сд1^аетоа 
*  когда-нибудь  однимъ  изъ  самыхъ  могучихъ  пособнвковъ 
культуры  его  потомковъ.  Мы  встр'Ьчаемъ,  наконецъ,  его  об- 
ладателемъ  перваго  зоологи  ческа  го  товарища  въ  этой  куль- 
туре, обладателемъ  одомашненной  собаки  въ  сорныхъ  ку- 
чахъ  Дан1и.  ЗатЬмъ  наблюдается  въ  развипи  его  техника 
какое-то  странное  и8М'Ьнен1е.  Исчезаютъ  продукты  зам-Ьча- 
тельной  работы  его  первоначальной  художественной  мысли^ 
воспроизводившей  съ  такимъ  поразптельнымъ  искуствоиъ 
животный  М1ръ,  его  окружавшШ.  Но  за  то  онъ  одомапгаилъ 
животныхъ  и  научился  возд'&лывать  полезный  растен1я.  Онъ 
усвоилъ  гончарное  искуство  и  судостроенае.  Онъ  воздвигъ 
по  огромному  пространству  земной  поверхности  мегалитиче- 
ск1е  памятники,  какъ  выражсн1е  мысли,  з»ачен1е  которой 
намъ  еще  довольно  трудно  угадать  совершенно  ясно.  Его 
техника,  наконецъ,  охватила  область  металлурпи.  Его  живо- 
писныя  изображен1Я  выработали  изъ  себя  отрасль  письмен- 
ныхъ  знаковъ,  и  предъ  нами  эпоха,  которую  для  многихъ 
народовъ  мы  не  можемъ  уже  не  признать  историческою, 
или,  дли  другихъ,  принуждены  отм'&тить,  какъ  стоящую  на 
грани цахъ  истор1а,  и  представляющую  всю  возможность  для 
выработки  посл'Ьдней.  Лишь  доступные  намъ  остатки  работы 
въ  другихъ  отрасляхъ  мысли,  въ  творчестве  общественныхъ 
Формъ,  въ  художественныхъ  создан1яхъ,  въ  религюзиой  Фан* 
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тазш,  въ  групопровП^  накопляющихся  зна1пй  п  въ  зачаточ- 
ныхъ  нравственныхъ  побужден1нхъ,  позиоляютъ  памъ  зд%еь 
божье  шли  мен'Ёе  приблизительно  р-ьшить  вопросъ,  точпо-лн 
нредъ  нами  находятся  уже  общества,  жпвущ1я  псторпче- 
скоё  жизнью,  иди  только  подготовляющаяся  къ  ней. 

Научная  оц'Ьнка  вс^хъ  свид-Ьтельствъ  объ  этой  доисторн* 
ческой  технике  въ  ея  раэвитаи  есть  д-ьдо  совершенно  повое 
и  можно  даже  сказать,  что  сколько-нибудь  значительное 
расширенЁе  нашихъ  знан1Й  объ  этой  технип;  относится  къ 
неторкн  иыели  самого  послгдняго  пераода.  Поэтому  ходъ  ра- 
боты мысли,  создавшей  во  второй  половине  нашего  в^ка  до- 
историческую археолог1ю,  какъ  одинъ  изъ  отд-ьловъ  антро- 
полог1и^),  можетъ  быть  разсмотрепъ  въ  надлежащей  связи 
лишь  въ  гораздо  дальнейшей  части  этого  труда.  Зд'Ьсь 
приходится  лишь  напомнить,  что  въ  1807  г.  основанъ  пер- 
вый музей  доисторическихъ  древностей,  и  основанъ  въ  Ко- 
пенгаген1Ь,  вн-ь  всъхъ  главныхъ  нынгшнихъ  центровъ  рабо- 
ты мысли;  что  въ  1858  г.  явилась  впервые  у  Брок4  мысль 
основать  первое  антропологическое  общество,  первое  засЬда- 
П1е  котораго  им'Ьло  м1&сто  въ  Париже  19  мая  1859  года;  и 
что  чрезъ  30  лЪть  после  того  существовало  уже  19  об- 
ществъ  и  целый  рядъ  издан1й,  посвящающихъ  свои  труды 
спешально  автропологаи,  или  разнымъ  отдельнымъ  ея  отрас- 
лямъ^).  Совершенно  неизбежно  для  столь  молодой  науки 
бьио,  что  въ  ней,  рядомъ  съ  вопросами  решенными  или 
близкими  къ  своему  разрешенхю,  стояли  и  стоятъ  вопросы 
еще  очень  спорные  и  вызывающае  лишь  гадательный  пред- 
ставленая  о  действительномъ  ходе  дела.  Теперь,  когда  уже 
не  сомневаются  въ  существованаи  людей  —  современниковъ 

^)  Какъ  наука  новая,  аятрополопя  далеко  еще  не  установилась  В1» 
свонхъ  отд^лахъ  и  ея  систематическое  воотроенае  во  иногомъ  зависип. 
отъ  того  вли  иного  поииз1аа1я  другнхъ  наукъ,  съ  нею  соприкасающихся. 
Мой  взглядъ  въ  этомъ  отношен1и  я  высказалъ  боЛкс  или  мен-Ье  полно 
въ  ^Антропологическихъ  Очеркахъ**,  пом^щенныхъ  въ  „Современпомъ 
0бозр'Ьн1и~  пъ  1868  г.,  въ  брошюр*  „Ь'Мёе  <1и  ргодгёв  (1ап8  ГАп^Ьго- 
ро1о^е'*  (1873),  (отдельный  оттискъ  изъ  ^ВиПеНпв  (1е  1а  80С1ё1ё  <1^Ап- 
(Ьгоро1о§^е  <1е  Рапе,  1872),  и  въ  этомъ  труд*  стр.  104  и  сл*д.  —  Ср. 
также  предислов1е  къ  русскому  переводу  „Антрополопи"  Эд.  Б.  Тай- 
лора  (1882).  —  На  нПсколько  иной  точкЬ  зр-Ьн{я,  вслЬдств1е  иного  попп- 
мая1я  исторш,  стоитъ  зам-Ьчательпая  работа  Ь.  Мапоиуг!ег:  ^С1а881А- 
саНоп  па^игеИе  дев  8С1епсе8. — Ро81Ноп  е(  рго^ргатте  <1е  ГАп1;Ьгоро]о§^]о*' 
(1889),  читанная  имъ  13  авг.  1889  г.  на  Конгресс*  Французской  Ассоц!- 
аши  для  успеха  наук!.. 

*)  См.  въ  ра'^отпхъ,  указапныхъ  пъ  прим.  2  къ  этому  параграфу,  8а I. 
Во1пасЬ,  1.  с.  120  прим.  3;  ,Ьа  8ос!ёеё''  е^с.  15  и  сл*д.,  343  и  сл*д. 
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древи'&йшихъ  толстовожцхъ'^),  легко  зам'1^тить  истинное  та- 
чси1в  указан1й  на  сл'Ьды  существован1Я  человека  въ  преж- 
1110  геологичесше  першды;  указанШ,  восходящихъ  довольно 
далеко;  но  общее  состоян1е  научной  мысли  долго  и'Ьашло 
даже  обращать  вниманае  на  эти  отрывочный  указан1я«  тёмъ 
менЬе  подвергать  надлежащему  изсл'Ьдованш  вонросъ  объ 
ископаемомъ  челов&к'Ь  пли  объ  ископаеиыхъ  остаткахъ  его 
первобытной  культуры.  Сама  возможность  сдгиать  въ  обла- 
сти доисторической  археолопи  и  антрополопп  вообще  столь- 
ко, сколько  сд'^ано  уже  въ  посд'ёдшя  40  л-Ьтъ,  возможность, 
по  выражеи1ю  А.  Н.  Пыпина^),  „приблизить  къ  нашему  по- 
циман1ю  старину  самую  отдаленную"*,  явилась  лишь  всл1^д- 
ств1е  одновременнаго  довольно  высокаго  состоянея  разныхъ 
отраслей  естествознан1я  и  археолог1Н  древнихъ  исторнче- 
скихъ  народовъ,  при  той  выработке  ионимаи1я  историческа- 
го  развит1я,  которая  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  харак- 
торныхъ  чсртъ  философскаго  мышлен1я  и  научныхъ  работъ 
нашего  времени.  Разъ  понят1е  о  развит1И  установилось, 
какъ  руководство  для  этого  мышлен1я  и  для  этихъ  работъ, 
пемедленно-же,  по  логической  необходимости,  стали  искать 
предшествующихъ  ступеней  и  для  Формъ  чедов'Ька  и  для 
его  культуры;  а  тогда  разомъ  бросилась  въ  глаза  масса  не- 
зам'Ьчаемыхъ  прежде  Фактовъ,  и  всЬ  части  аитрополог1и  по- 
лучили прочныя  основания,  д'Ьлая  изъ  нея,  съ  одной  сторо- 
ны, посл'Ьдн1Й  и  одинъ  изъ  интереси'1&йшихъ  Фазисовъ  въ 
наукъ  ЭВ0ЛЮЦ1И  зоологическихъ  Формъ,  съ  другой  —  науку 
ЭВ0ЛЮЦ1И  культурныхъ  Формъ,  подготовлявшихъ  историче- 
скую работу  мысли  челов1>ка.  Поднялся  вопросъ  о  научной 
посл'Ьдоватольности  продуктовъ  его  технической  мысли,  су- 
ществован1е  которыхъ  въ  доисторический  перюдъ  отрицать 
сделалось  уже  невозможно.  Явилась  неожиданно  задача  о 
работе  художественной  мысли  за  десятки  тысячъ  л'Ьтъ,  мо- 
лсетъ  быть,  до  появлен1я  искуства  въ  ЕгипгЬ  и  въ  перед- 
ней Аз1и.  Начались  научные  споры  о  первобытныхъ  расахъ 
предковъ  иы111;шнихъ  европейцевъ.  Подъ  этимъ  вл1ян1емъ 
получила  новый  характеръ  эмбр1олопя  р-Ьчи;  приняла  болМ 

')  Я  говорю  зд-Ьсь,  конечно,  лишь  о  гЬхъ,  которые  не  стоять  пнхе 
срсдияго  уровня  современной  научной  мысли.  Если  даже  на  собранш 
Британской  ассош'аши  нын-Ьшпяго  года  (1890)  находились  люди,  какъ 
профессоръ  Ви<11ег,  отрицающ1е  очевидное,  то  вЬдь  и  П'Ьрующихъ  в-ь 
разные  роды  мапи  осталось  не  мало,  а  эти  господа,  большею  частью, 
принадлежать  къ  п^рующимъ  въ  христ1анскую  мяпю. 

^)  См.  .«Поиски  въ  далекой  старин'Ь''  въ  „ПФотник^  Бвр."*  аа  августь 
1890  г,  741. 
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иаупную  опрениеврость  наука  первобытной  религш  и  пер- 
вобытиыхъ  миеовгь;  совериииа  меожиданныя  открыт1Я  эибр!- 
ОЛОГ1Я  общественныхъ  Формъ.  Одвовременныя  работы  на 
всЬхъ  этвхъ  попришахъ  позводяютъ  Ш1д1^ться,  что  донсто- 
рическШ  нерюдъ  жизни  человека,  съ  его  многочисленными 
иереживанЕями  какъ  въ  сред'Ь  современныхъ  неисториче- 
скихъ  племенъ,  тагь  и  во  множеотв1^  угловъ  культуры  на- 
родовъ  исторических!»,  скоро  представится  мысли  критиче* 
скаго  наблюдателя  съ  достаточною  опред'Ьленностью  во  вс^хъ 
элеиентахъ  посл'Ьдовательныхъ  эпохъ  его  культуры.  Пока, 
атотъ  результатъ  только  подготовляется. 

Въ  XVI- иъ  вгкг  встречались  уже  изсл'Ьдователи,  призна* 
вавш1е  продукты  работы  человека  въ  н'Ькоторыхъ  .громо- 
выхъ  каиняхъ'*,  вгравшнхъ  большую  роль  въ  средневьво- 
выхъ  предразсудхахъ.  Къ  концу  первой  четверти  ХУШ  ве- 
са восходятъ  отрывочный  изследоваивя  пещеръ,  заключав- 
шихъ  остатки  животньиъ  и  человека.  Мысль  о  сближон1и 
^ыта  современныхъ  дикарей  съ  бытомъ  предвовъ  цивилизо- 
ванныхъ  народовъ  была  такъ^же  не  новостью  въ  попыткахъ 
угадыван1я  первобытнаго  состоян1я  человечества.  Но  лишь 
въ  1860  г.  вошло  въ  обиходъ  науки  у  ея  передовыхъ  дея- 
телей признанЕо  одновременности  безспорныхъ  свидетельствъ 
о  существован1и  человека  съ  исчезнувшими  животными.  Въ 
Ланш  услов1я  топограФичесшя  и  культурный  дозволили  ра- 
нее, чемъ  въ  другихъ  странахъ,  признать  въ  обдел<пнныхъ 
^самняxъ  работу  рукъ  человека,  и  установить,  что  широкое 
употреблеше  каменныхъ  оруд1й  предшествовало  его  знаком-^ 
€тву  съ  металлами,  а  употребленЁе  бронзы  —  искуству  вы- 
делки железа:  тамъ  къ  тридцатымъ  годамъ  восходвтъ  при- 
знан1е  ,,каменнаго  века^.  Но  долгое  охватывайте  северныхъ 
странъ  ледяною  шапкою  потретичнаго  пер1ода  позволяло 
вдесь  изследовать  продукты  технической  мысли  доисториче- 
скаго  человека  лишь  сравнительно  позднейшаго  времени, 
такъ  называемаго  неолитического.  Въ  Германш  лишь  полови- 
яа  ея  пространства  могла  быть  обитаема  чедовекомъ  въ 
эпоху  обширнаго  распространеи1я  лодниковъ.  Выгоднее  бы- 
ло въ  этоиъ  отиошенш  положенае  Франц1И,  где  древн1е  лед- 
ники покрывали  лишь  7зо  ^^  территор1И.  Поэтому  именно 
въ  ней  и  въ  соседнихъ  съ  нею  странахъ,  у  крайнихъ  под- 
Н0Ж1Й  старинныхъ  ледниковъ,  и  возникли  въ  полной  своей 
сложности  вопросы  доисторической  археологш.  Въ  наносахъ 
и  пещерахъ  южной  Францаи,  отчасти  Бельгш  и  Швейцараи, 
лашли  наиболее  древн1е  остатки  человеческой  техники,    ко- 
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стяки  челов-ька,  произведон1я  перваго  чедов1^ческаго  иску- 
ства,  точно  такъ-же  какъ  остатки  озерныхъ  жилишъ;  та- 
моши1я  раскошБИ  поставили  предъ  антропологами  и  вонросъ 
о  третичномъ  челов'Ёк1^  Такимъ  образомъ,  зд'^ь  въ  неиноги 
десятнл'Ьтая  накопился  матервалъ  для  различен1Я  разныхъ. 
эпохъ  первобытной  человеческой  техники  и  для  попытокь 
установлен1я  посд'Мовательности  этихъ  эпохъ.  Эти  попытки^ 
сд-^анныя  на  основанш  раскопокъ  въ  исключительно  выгод* 
ныхъ  для  изсл'Ёдован1й  и'1&стностяхъ,  позволили  довольно 
скоро  установить  схемы  эволюшн  технической  мысли  иер- 
вобытнаго  челов'Ька.  ЗагЬиъ,  когда  вс-ь  страны  Европы,  мно- 
гочисленный м1^стности  С-Ьверной  Америки  и  отд'Ьльныо  пун- 
кты въ  другихъ  частяхъ  св^та  дали  и  продолжаютъ  давать 
все  новый  матер1алъ  для  поподнеи1я  и  для  пров^^рки  этихъ 
ехемъ,  он-ь,  подобно  всьиъ  первымъ  пр1емамъ  научныхъ  об* 
общеи1й,  оказались  заключающими  не  только  элементы  бол-^ 
и  мен'Ёе  вероятные,  но  и  друг1е,  отчасти  сомнительные  въ 
подробностяхъ,  хотя  за  то  все  бол'1&е  утвердительные  въ 
своихъ  общихъ  чертахъ.  Именно  въ  настоящее  время  до- 
историческая археолог1я  находится  въ  томъ  переходномъ 
состоян1и,  когда  можно  ожидать  съ  Есаждымъ  годомъ  вполя'^ 
научнаго  установленЁя  ея  главныхъ  вопросовъ,  но,  въ  то-же 
время,  очень  важная  доля  этихъ  вопросовъ,  по  мн'ЬН1ю  н-б- 
которыхъ  изсл1»дователей,  р'Ьшенная  окончательно,  представ- 
ляетъ  для  другихъ  еще  значительную  почву  для  скепти- 
цизма. 

Безспорно,  что  техника  человека  началась  съ  самыхъ 
грубыхъ  оруд1й,  параллели  для  которыхъ  нельзя  найти  те- 
перь даже  между  самыми  дикими  народами,  изв1кстными 
путешественникамъ;  что  загьмъ  эта  техника  проходила  въ 
своей  эволюцш  чрезъ  ступени,  для  кото(Н11хъ  мнопе  совре- 
менные дикари  и  полудикари  представляютъ  совершенно 
сходный  явден1я;  и  что  загЁмъ,  у  народовъ,  которымъ  уда- 
лось выработать  въ  своей  сред'Ь  историческую  цивилизацаю 
или  хотя-бы  высшую  доисторическую  культуру,  эта  техника 
достигла  до  Фазисовъ,  недоступныхъ  ни  одному  нынешнему 
дикому  племени.  Безспорно,  что  металлургической  технике 
у  всьхъ  народовъ,  гд'Ь  она  встр1&чается,  предшествовалъ 
перЁодъ,  ГД1;  главнымъ  матерааломъ  для  орудШ  и  оруж1я 
былъ  камень;  что  этотъ  весьма  долг1й  перюд»  камня  им'Ьлъ 
м:Ьсто  довольно  различное  время  въ  разныхъ  м^стностяхъ^ 
и  что  опъ  представлялъ  весьма  различные  Фазисы  въ  от- 
д'1^к1;  оруд1й.  Безспорно,  что,  рядомъ  съ  камиемъ,  челов1кь 
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уаотребжялъ  въ  этотъ  иерйодъ  н  другой  иагершкъ  для  сво- 
вхъ  орудШ,  имеино  кость,  рогъ  и  дерево,  арн  чемъ  сте« 
пень  участ1я  того  или  другаго  нвъ  нихъ  въ  домашнемъ 
обиход'Ь  быда  ра8ли*1н«  въ  разный  эпохи  подъ  вд1яи1еиъ 
внгшяихъ  обстоятедьствъ.  Въ  высшей  стеиенн  в^роятио» 
что  периоду  употро6деи1Я  камня  даже  въ  томъ  грубо  обд'Ь- 
дашюмъ  вид'Ь,  который  едва  позводяетъ  прианать  оъ  немъ 
работу  технической  мысди,  предшествовадъ  перюдъ  пользе* 
ван1Я  вовсе  необд-^анныии  кусками  камня  и  грубой  техни* 
ческой  обд-^кп  рога,  кости  и  дерева  для  оруд1й  и  оружая, 
ее  оставившихъ  вовсе  сд-Ьдовъ  въ  сдгданныхъ  находкахъ. 

Есть-ли  позможность  установить  бол-^е  иди  меи'1&е  точные 
отд'Ьлы  въ  этой  ЭВ0ЛЮЦ1И  одной  отрасди  техники  и  бод'&е 
имв  менМ  вероятные  синхронизмы  ддя  нея,  сравнительно 
съ  геологическими  перюдами  и  эпохами?  Можно-ди  это  сде- 
лать сравнительно  съ  другими  отраслями  техники,  какъ-то 
съ  гончарнымъ  искуствомъ,  судостроен1емъ,  одомашнен1емъ 
животныхъ,  разведсн1емъ  растенШ?  сравнительно  съ  рабо- 
тою художественной  мысди  въ  украшен1и  предметовъ  и  въ 
изображенЕИ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  особенно  животныхъ^ 
или  въ  воздввжен1и  первобытныхъ  памятниковъ  и  постро- 
екъ,  идущихъ  за  пред'Ьлы  необходимаго  жилья  и  необходи- 
мой обороны?  Возможно-лн  отыскать  зд'Ьсь  синхронизмы  съ 
работою  релипоаной  мысли,  особенно  въ  направлеи1и  ани- 
мизма, иди.  наконецъ,  съ  самой  важной  ддя  насъ  ц  самой 
древней,  кром-Ь  техники,  отраслью  работы  мысли,— съ  твор- 
чествомъ  общественныхъ  Формъ,  въ  особенности  съ  уста- 
новлен1емъ  родоваго  быта,  съ  переходомъ  материискаго  рода 
въ  0ТЦ0ВСК1Й  и  съ  выработкою  нацюнальныхъ  единицъ  въ 
посл^дн1я  эпохи  доисторическаго  быта  народовъ?  —  Зд'Ьсь, 
конечно,  начинается  область  спорнаго  и  сомнитедьнаго,  но 
н-^которые  пункты  станооятся  все  бол'^е  и  бод-ье  в-^роятны- 
ми,  тогда  какъ  относительно  другихъ  сомн'ЬН1Я  растутъ  и, 
можетъ  быть,  потребуютъ  скоро  иного  построен1я. 

ПоявленЕО  въ  чисд'Ь  оруд1й  полированныхъ  камней  дало 
уже  давно  поводъ  раздиить  пергодь  камня  на  два  главныхъ 
отд'Ма:  палеолшптескгИ,  къ  которому  относятся  раскопки,  не 
представляющая  полировапныхъ  камснныхъ  предметовъ,  и 
неолшпичестй^  1Я%  преобладаютъ  предметы  подобнаго  рода. 
Позже  нашли,  что  техника  перваго  изъ  этихъ  отд^ловъ  не 
выработала  топора  съ  плоскнмъ  дезвеемъ,  тогда  какъ  имен- 
но эта  отрасль  оруд1й  господствуетъ  и  развивается  во  вто- 
ромъ  отд-^лъ.    Между  этими  двумя  отд^ами  перюда  камня 
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оказались  мпогочисденныя  и  весьма  характерпстичныя  раз- 
ЛИЧ1Я,  побуждающ1Я  еще  теперь  многихъ  учеяыхъ  призна- 
вать между  ними:  ^огромный  промежутокъ^,  въ  Н'^скодько 
тысячъ  л1^тъ  и  указывать  во  многихъ  м-Ьстностяхъ  на  слои 
въ  70  сантиметровъ  и  бол-Ье,  гд*  отсутствуютъ  остатки  че- 
ловека. Въ  начал']^  сл'Ьдующей  главы  намъ  придется  вер- 
нуться къ  вопросу  объ  этомъ  предполагаемомъ  перерыве 
(ЫаЬ18)  въ  посл'&довательномъ  развит1и  первобытяаго  чело* 
века,  къ  возникающему  какъ-бы  внезапно  въ  торфяныхъ 
осадкахъ  перюду  ..безпорядочнаго  см'Ьшен1Я^  (ГошШв)  длин- 
ноголовыхъ  и  широкоголовыхъ  расъ.  Эти  расы  создаютъ 
какъ-бы  новую  индустр1ю  и  новыя  отрасли  художественной 
мысли,  забывая  старый.  При  этомъ  переходъ  отъ  одной  эпо- 
хи къ  ^кругой  далъ  поводъ  къ  различнымъ  представлен1ямъ 
объ  этомъ  процессе:  для  одиихъ  это  было  исчезанЕе  преж- 
нихъ  расъ  и  заселен1е  Европы  новыми;  для  другихъ  — 
борьба  расъ,  картину  которой,  построенную  даже  такимъ  за* 
мъчательнымъ  учепымъ,  какъ  Брок&,  теперь  готовы  назвать 
„ромапомъ^^)  его  ученики;  для  третьихъ  зд-Ьсь  предъ  нами 
два  населен1Я  палеолитическаго  челов1&ка,  существовавш1я 
рядомъ  въ  пещерахъ  и  на  равнинахъ  при  чемъ  первое  ис- 
чезло безъ  сл-ьда,  второе-же  постепенно  перешло  въ  расы, 
выработавш1я  неолитическую  технику.  Если  ограничиться 
при  этой  оц'Ьнк'Ь  лишь  продуктами  человеческой  индустрхи, 
то,  можетъ  быть,  резкость  этого  разделен1Я  двухъ  отделовъ 
пер1ода  камня  можетъ  показаться  недостаточно  прочною. 
Прежде  в«*его,  никто  изъ  изследователей  еще  не  утвер- 
ждалъ,  чтобы  когда-либо  полировались  все  каменные  пред- 
меты: полировка  прилагалась  лишь  къ  оруд1ямъ,  приготов- 
ляемымъ  на  долгое  употреблен1е,  тогда  какъ  предметы  еже- 
дневнаго  обихода,  часто  сменяемые  вследств1е  того,  что  они 
быстро  приходили  въ  негодность,  никогда  не  подвергались 
такой  тщательной  обработке  п  никогда  въ  ней  не  нуждались. 
Затенъ  оказались  кое-где  переходные  пункты:  въ  сорныхъ 
кучахъ  Даи1и;  въ  местностяхъ,  где  техника  остается  палео- 
литическою, но  Фауна  принадлежитъ  къ  позднейшей  эпохе; 
въ  ряде  Формъ  оруд1Й  позднейшаго  времени,  близкихъ  къ 
Формамъ  палеолитическимъ;  въ  культуре  пиренейскихъ  тро- 
глодитовъ.  По  мпен1Ю  КатрФажа^),  разрывъ  между  этими 
эпохами  былъ  лишь  местною  случайностью.  Фраицузсше  ан- 

"^  См.  Саг*а11Ьас,  1.  с.  123  и  сл*д. 

®)  ,,Нотте8  ГоввПев  е(  Ьоттев  ааита^еа*',  100. 
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троподоги  на  выставке  1889  года  высказади*),  что  разрывъ 
между  оадеоднтичбСЕою  и  неодитвческою  техникою,  ^таЕъ 
додго  озабочивавшШ  антроподоговъ,  устраненъ  навсегда^;  что 
^пробгдъ  овончатедьно  исчеаъ*  съ  т%хъ  порь,  когда  Садь* 
монъ  нашедъ  переходную  эпоху  между  Формами,  прннадле^ 
жапшми  той  и  другой  техник^  именно  эпоху  подготовден1я 
топорнаго  дезвея.  Но  оаиое  это  появденае  топорнаго  дезвея, 
обточеннаго  тренЕОмъ,  которое  новые  изсд-^доватеди  счита- 
ютъ  стодь  характерныиъ  ддя  неодитической  этохн,  не  при- 
знается одинаково  всЬии  спещадистами.  Очень  возможно, 
что  въ  скоромъ  времени  съ  чисто  археологической  точки 
зрЬн1Я  д1^ен1е  перюда  камня  на  его  два  отд'Ьда  перейдетъ 
въ  пережитую  уже  исторЁю  науки.  Однако  это  еще  не  р-ь- 
шаетъ  вопроса  о  характеристическихъ  отд^лахъ  доистори- 
ческой кудьтуры  чедов^ка.  Эти  отд^ы  могли  различаться 
не  только  археологическими  признаками,  и  въ  самихъ  этихъ 
археодогическихъ  признакахъ,  при  всьхъ  переходныхъ  сту- 
пеняхъ,  въ  нихъ  допускаемыхъ,  можно  пайти  важный  ука- 
зан1я  иного  рода  на  культурный  изм-ЬненЕЯ  и  на  работу 
мысли.  Во  первыхъ,  самая  потребность  полировать  оруд1я  и 
оруж1е,  который  прежде  лишь  украшались,  показываетъ  ра- 
боту мысли,  гд1^  привлекательность  заключаетъ  въ  себ-ь  бо- 
лге  элементовъ  разсчета  ч-ьмъ  элементовъ  аффекта.  ЗагЬмъ 
та-же  мысль  разсчитанной  техники  обнаруживается  въ  по- 
явден1и  гончарнаго  искуства  и  судостроен1я,  воторыя,  съ 
значительной  степенью  вероятности,  не  имъди  мЪста  въ 
предшествующую  эпоху.  На  это-же  указываетъ  и  появленае 
одомашненныхъ  животныхъ  и  возд-ьданныхъ  растен1й.  Но 
скотоводство,  опять  таки  съ  весьма  значительною  вероят- 
ностью, представляется  тЬсно  связаннымъ  съ  переходомъ 
отъ  матр1архата  къ  патр1архдту.  Уже  этихъ  данныхъ  доста- 
точно, что!5ы  признать,  что,  при  совреиенномъ  состоянш 
знандя,  въ  доисторической  эводющи  человечества  мы  име- 
емъ  предъ  собою  два  довольпо  ясно  характеризованные  от- 
дела. Для  нихъ  можно  и  следуетъ  искать  переходныхъ 
Формъ  культуры,  но  это  не  мешаетъ  обособить  ихъ.  Позд- 
нейшдй  обозначенъ  господствомъ  въ  обществевномъ  строе 
начала  отцовскаго,  преимущественно  экономическаго,  надъ 
вачаломъ  материнскииъ,  преимущественно  родственнымъ,  хо- 
тя  первое   долго   остается,   подобно   второму,   при  Формахъ 

9)  Ллл  8ос^ё^ё,  Гёсо1е  е^  1е  1аЪога(о1ге  д'Ап^Ь^оро1о@^е  й  Рапа"  (1889), 
198— 211.— Для  дмы1^йшаго  ср.  тамъ-же  182,  183,  196  и  сл^д. 
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родоваго  строя.  Начало  эконемпческое  лежнтъ  въ  саиомъ 
основан1и  этого  ш1гЬнен1я,  такъ  какъ  посл'Ьднее  связано  еъ 
новою  Формою  производства,  съ  техническою  эксплуатац1ею 
одоиашнен1я  животпыхъ,  соц1альная  роль  которой  уснливает- 
ся  и  другою,  можетъ  быть  бол-ье  позднею,  отраслью  произ- 
водства, разведенаеиъ  растен1й.  Ростъ  разсудочной  мыслв, 
наблюдаемый  уже  зд1^сь,  обоэначенъ  еще  ран-^  другими 
техническими  открытхями  (гоячарнымъ  искуствомъ  и  судо- 
строен1емъ)  и  ведетъ  чрезъ  н-ькоторый  промежутокъ  време- 
ни къ  еще  новымъ  важнымъ  завоеванаямъ  техники  (къ  эле- 
ментарной металлурпи).  Относительно  гЬхъ  и  другихъ  труд- 
но уже  сказать,  на  сколько  первый  могли  принадлежать  на- 
тр1архальному  строю,  или  могли  им'Ьть  м'Ьето  еще  въ  строЬ 
материнскомъ,  и  на  сколько  знакомство  съ  металлами  было 
связано  въ  большинств-^  случаевъ  съ  б(^льн1ею  пли  меньшею 
выработкою  нащональнаго  объединен1я.  Можетъ  быть  в^ро- 
ятнъе  отнести  гончарное  искуство  и  судостроен1е  къ  пер10- 
ду  материнства,  потому  что  обломки  глиняной  посуды  най» 
дены  въ  сорныхъ  кучахъ  Данш,  когда  единственнымъ  одо- 
машненнымъ  животнымъ  была  собака;  но  такъ  какъ  всЬ  до- 
стоверный находки,  сюда  относящаяся,  связаны  съ  иску- 
ствомъ полировать  оруд1Я,  то  выд-ьлить  этотъ  технически 
усп'Ьхъ  изъ  пер1ода  неолитической  техники  было-бы  неу- 
добно. Что  касается  введен1я  и  употреблен1я  металловъ,  то 
всь  ученые  признаютъ  крайне-постепенный  переходъ  отъ 
находокъ,  гд'Ь  не  встр-Ьчается  металлическихъ  предметовъ, 
къ  такимъ,  гд-Ь  они  становятся  обыкновенными.  ,,Это  не  но- 
вая культура — пишетъ  Рейнакъ'^)  — которая  внезапно  замЬ- 
няетъ  культуру  болье  древнюю,  но  именно  старая  культура, 
которая  развивается,  обогащается  и  преобразуется  въ  со- 
прикосиовен1И  съ  немногочисленными  пришельцами —  при- 
несшими ей  знакомство  съ  метадламп^.  Эго  обстоятельство, 
а  также  легкость  заимствованая  металлургической  техники 
племенами,  оставшимися  при  родовомъ  быть,  у  сосбднихъ 
нац|й,  выработавшихъ  уже  бол-Ье  или  мен'Ье  широко  рас- 
пространенную, но,  во  всякомъ  случа'Ь,  объединенную  куль- 
туру, не  позволяетъ  со  сколько-либо  значительною  вероят- 
ностью связать  самостоятельную  выработку  металлург1И  съ 
образован1емъ  нацюнальнаго  единства,  какъ-бы  оно,  само  по 

*0)  1.  с.  267.  Авторъ  употребляетъ  слово  „сшИва<;10п*' ;  но  такъ  какъ 
имъ  передается  па  французскомъ  языкЪ  и  то,  чтб  въ  этомъ  трудЪ  обо- 
значено словомъ  .^культура*"  и  то,  чтб  обозначено  словохъ  «цтшлкза- 
щп*",  то  я  считаю  себя  въ  прав-Ь  употребить  первый  термшгь. 
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себ^,  НИ  было  правдоподобно.  Поэтому,  едаа-ли  удобно  при- 
•знать  звакоиетво  съ  металлами  за  первостепенный  признакъ 
разд-мен1я  доисторпческихъ  эпохъ,  какъ  ни  было  бы  важно 
это  знакомство  въ  чисто-техничесЕомъ  отношен1И,  и  едва-ли 
не  удобн-Ье  оставить  его  въ  этомъ  труд'Ь  на  второмъ  планъ. 
Впрочемъ,  совершенно  естественно,  что  продукты  техниче- 
ской мысли  теряютъ  свое  общее  значен1е  для  эволюц1и  че- 
ловечества, ГЁмъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  къ  бол-^е  поздн'&йшему  нер10- 
лу  доисторической  жизни  они  принадлежать.  Первое  оруд1е, 
при  всей  его  грубости,  было  гБсно  связано  съ  эпохою  оче- 
ловечен1Я  примата.  Пользован1е  огнемъ  было  характеристи- 
яескимъ  признакомъ  этого  окончатедьнаго  очелов1^чен1Я.  Диф- 
•Ференцирован1е  оруд1й,  какъ  оно  ни  маловажно  технически, 
ложетъ  быть  связано  съ  установлен1емъ  родоваго  быта. 
Скотоводство  было  важнымъ  революшоннымъ  агентомъ  въ 
самой  сущности  родоваго  строя.  Металлы  лишь  доставили 
той  или  другой  наши,  тому  или  другому  роду,  (1громную 
выгоду  въ  борьб'Ь  за  существован1е,  но  для  развитая  мысли 
человечества  едва- ли  обозначили  характеристическую  эпоху. 
Въ  историческое  время  успехи  техники,  даже  самые  гро- 
мадные, ВЛ1ЯЛИ  на  человечество,  какъ  оно  и  было  уже  ска- 
зано^^),  все  менее  сами  по  себе,  „на  сколько  они  не  были 
подчинены  мысли  научной^;  прогрессъ  въ  попимати  все  бо- 
лее решительно  обусловливалъ  прогрессъ  въ  умгьнш  и  го- 
сподствовалъ  надъ  нимъ.  На  основанСи  предъидущаго  при- 
ходится, ловидииому,  удержать,  какъ  основное,  делсн1е  до- 
всторическаго  перюда  жизни  человечества  на  палеолитиче- 
-скую  и  неолитическую  эпохи,  вовсе  не  ограничивая,  впро- 
чемъ,  смысла  этихъ  термпновъ  ихъ  этимологвчсскнмъ  зна- 
^ен1еиъ. 

Всего  труднее,  можетъ  быть,  даже  гипотетически,  устано- 
вить отношен1е  эгого  делен1я  къ  эволюции  мысли  релнпоз- 
ной,  такъ  какъ  едва-ли  возможно  допустить  съ  Габр1элемъ 
де  Мортилье  и  съ  его  сторонниками^^)  полное  отсутств1е 
релипознаго  творчества  въ  палеолитическую  эпоху,  т.  е.  во 
все  время  господства  материнства  въ  родовомъ  строе;  но, 
ватемъ,  все  Формы  проявлен1я  этого  творчества  въ  сохра- 
нившихся памятникахъ  относятся  уже  къ  перюду  неолити- 
ческому, при  чемъ  крайне  трудно,  въ  связи  съ  эпохою  ме- 
галитпческихъ  построекъ  или  съ  распространен1емъ  бронзы, 

")  Стр.  65. 

^^)  См.  О.  де  Мо^М11е^:  ^Ье  Р^№8^оп^ие'',  475. 
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какъ  матер1ала  для  оруд1й,  установить  хотя-бы  съ  прибли* 
зительною  точностью,  выд'МенЁе  личныхъ  боговъ  изъ  безраз* 
личныхъ  грунпъ  духовъ,  созданиыхъ  анимизмомъ,  или  со- 
зданЁе  нЪсколько-сдожныхъ  миеовъ  въ  связи  съ  вопросами» 
возникавшими  вслЪдств1е  эволющп  культуры.  Ступени  эво- 
лющи  релипозной  мысли  въ  течен1и  этого  перюда  можно 
отличать  одну  отъ  другой  съ  достаточною,  можетъ  быть» 
опред'Ьлеиностью,  но  не  въ  зависимости  отъ  усн^ховъ  тех- 
нш^и. 

Д'Ёлен1е  иалеолитическаго  першда  на  отделы,  на  основа- 
и1И  изм'Ьнешя  въ  Форм'Ь  продуктовъ  техники,  къ  нему  отно- 
сящейся, вызываетъ  еще  довольно  ожесточенные  споры.  Такъ 
какъ  Франщя  представила  наибол1&е  полный  матер1алъ  рас^ 
кодокъ^^),  то  ФранцузскЁе  антропологи  и  установили  иаибо- 
Л'Ёе  опред'Ьленно  посл-Ьдовательность  эпохъ  палеолитической 
археологии.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  признаютъ  въ  третичныхъ 
слояхъ  существован1е  эпохи  первобытной  обд^ки  камня 
помощью  огня  (ргегге  е(;ош1ёе,  ес1а^ёе)  человЪкомъ  или  ан- 
тропопитекомъ;  но  большинство  изсл'&дователей  относится 
къ  этой  технике  скептически  и  не  допускаетъ  даже  воз- 
можность обд'&дки  оруд1й  этимъ  путемъ.  ЗатЬмъ,  почти  вс^ 
Французск1е  археологи  и  большинство  европейскихъ  допус- 
каютъ  для  Франц1и  и  сосЪдиихъ  съ  нею  м'Ьстностей  эволю- 
ц1ю  Формъ  каменныхъ  оруд1й,  переходящую  чрезъ  типы» 
наилучше  характеризованые  въ  раскопкахъ  Шэлль  и  Сент- 
Ашэль,  Мустье,  Солютрэ  и  Маддэнъ  (ёро^ие8  СЬеЦёеппе  еЬ 
АсЬеи1ёеш1е,  Мои81ег1ёш1е,  8о1и(;гёеппе,  Ма^(1а1ёп1еппе).  Но 
мнопе,  особенно  вн-ь  Франщи,  смотрятъ  на  эту  схему,  лишь 
какъ  на  временное  пособае.  Н-Ькоторые-же,  именно  всл^д- 
СТВ1И  попытокъ  Габр.  де  Мортилье  приложить  эту  схему 
повсюду  во  всей  ея  строгости,  какъ  н^что  вполне  установ- 
ленное, совершенно  отвергаютъ  всякое  ея  значен^е^^).  Для 
пъла  нашего  труда  это  разногласае  ученыхъ  не  представля- 
етъ  особенной  важности,  такъ  какъ  и  принимая  эпохи  де 
Мортилье  во  всей  ихъ  исключительности,  и  допуская,  что 
типы  орудШ,  характер  1зующ1е  эти  эпохи,  представляются 
во  многихъ  случаяхъ  или  сомнительными  или  въ  другой 
посл'1&довательности,  а  то  и  зам'Ьняются  н-Ьсколько  иными, 
все  равно  мы  можемъ  одинаково  признать  главную  характе- 
ристику  технической   эволюши   иалеолитическаго   времени: 

^')  См.  выше  стр.  1017  и  слФд. 

^*)  См.  Бш.  Оаг1а11Ьао,  1.  о.  45.;  8а1.  Вб1паоЬ,  1.  с.  84  и  сПд. 
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постепевноо  совершенствован1е  въ  отд-^кЪ  предиетовъ  и 
постепенное  дифФеренцирован1е  въ  ихъ  употреблении,  пра 
явно- расту щеиъ  стремден1и  украшать  п-^которме  пзъ  нихъ. 
Для  истораи  человеческой  мысли  этого  достаточно.  При  мно- 
жестве  СПОрНЫХЪ  ВОПрОСОВЪ   о   ПОДробНОСТЯХЪ  этой   ЭВ0ЛЮЦ1И, 

нсторЁя  МЫСЛИ  можетъ  ограничиться  этимъ  положенаемъ, 
выжидая,  чтобы  постепенное  накопленае  находокъ  и  особен- 
ио  распространение  раскопокъ  во  всЬхъ  частяхъ  света  по- 
зволило возстановить  Фазисы,  чрезъ  которые  переходила  па- 
леолитическая техника  въ  большей  части  ея  разнообразныхъ 
проявленШ.  Въ  настоящее  время  вне  Европы  и  Северной 
Америки,  где  раскопки  производятся  уже  въ  значительномъ 
числе  местностей,  следы  каменнаго  века  открыты  почти  по- 
всюду, где  происходили  внимательный  изследованЕя.  Допу- 
ская даже,  вместе  съ  Сад.  Рейнакомъ^'),  что  существован1е 
древнейшихъ  палеолитическихъ  типовъ  оруд1й  съ  древней- 
шею потретичною  Фауною  доказано  совершенно  безспорно 
лишь  для  Галл1и,  для  Великобритан1И  и  для  долины  Маиса - 
иаресы  въ  Испаиш,  все-таки  съ  несколько  меньшею  точ- 
ностью относительно  эпохи,  къ  которой  эти  оруд1я  относят- 
ся, они  найдены  и  въ  самыхъ  различныхъ  частяхъ  Европы, 
въ  разныхъ  местностяхъ  африканскаго  берега  Средиземнаго 
моря,  въ  Палестине,  Вавилон1И,  Инд1и  (а  недавно  и  въ  Ко- 
хинхине), на  Канарскихъ  о>вахъ  и  въ  Америке.  Неолитиче- 
ск1е  полированць1е  топоры  встречаются  въ  долинахъ  Нила, 
Евфрата  и  Тигра,  въ  Китае,  въ  Инд1и,  на  архипелагахъ 
Океанш,  въ  значительномъ  числе  местностей  обоихъ  мате- 
риковъ  Америки.  Но  если  для  странъ,  которымъ  посчастли- 
вилось выработать  историческую  цивилизац1ю,  перюдъ  кам- 
ня приходится  отыскивать  въ  местностяхъ,  сохранившихъ 
въ  пещерахъ  или  подъ  слоемъ  наносовъ  следы  первобытной 
культуры,  то  въ  другихъ  странахъ  этотъ  пер1одъ  камня 
еще  продолжается  или  очень  недавно  кончился.  Каменныя 
оруд1я  еще  употребляются  въ  Австрал1И,  где  найдены  и 
оруд1я  древнейшаго  палеолитическаго  типа.  ^  Следы  пер1ода 
камня,  и  вероятно  очень  недавнае  —  пишетъ  Ратцель'®)  — 
встречаются  на  всемъ  пространстве  восточной  части  Инд1й- 
скаго  океана,  которую  теперь  завоевало  железо.  Во  многихъ 
местностяхъ  Иид1и,  наприм.  въ  Ориссе,  въ  стране  хюнговъ 
или  патуа,  находить  массами  каменный  оруд1я''.  На  париж* 

^*)  1.  с.  114  и  сд^д.  првм.  —  Ддя  дальн'Ьйшаго  см.  0.  с1е  Мо^^^11е^: 
„Ье  РгёШвкопчае"*,  175  н  сд'Ьд.;  Оаг^аНЬао,  1.  с.  124. 
16)  ^УбИсегкипае*"  Б,  223  и  сЛЬд. 
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ской  выставк1Ь  188^  г.  находился  каменный  топоръ,  выве- 
зенный изъ  Японш  въ  1691  г.  Джя  восточнаго  мыса  Новой 
Гвинеи,  по  свид'Ьтельству  Комби^^),  пер1одъ  металловъ  на- 
чался прямо  съ  перюда  жел-^за  лишь  въ  1874  году,  когда 
этотъ  путешественникъ  посЬтилъ  только  что  упомянутую 
м-Ьстность.  Подобнымъ-же  образомъ  въ  70-хъ  годахъ  вашего 
в^ка  кончился  пер1одъ  камня  непосредственньшъ  перехо- 
домъ  къ  употреблен1ю  жол-Ьза  въ  посл'&днихъ  завоеван1яхъ 
его  техники  (но  не  при  ум1^ньи  обрабатывать  его)  для  Но* 
вой  Британ1и,  для  Новой  ИрландЁи,  и  для  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  острововъ  Восточнаго  океана,  и  гЬмъ  самымъ  перюдъ 
металловъ  распространился  на  всю  поверхность  земнаго  ша- 
ра. Въ  Европ-Ь  вообще,  по  мн-Ьнаю  Картальяка^®)  посл'6дн1я 
неолитическая  стоянки  можно  отнести  къ  ХП-му  в^у  до 
нашей  эры.  Но  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  перюдъ  камня 
продолжался  до  времени  господства  римляпъ.  Въ  Данаи  онъ 
продолжался,  по  мн'ЬН1ю  м-Ьстныхъ  археологовъ^^),  до  1500 
лътъ  до  нашей  эры,  и  этому  пераоду  въ  его  неолитиче- 
скомъ  отд'бЛ'Ь  соотв'1&тствовали  исчезнувшае  л-^а  300-Л'Ьт- 
нихъ  и  400-Л'1&тнихъ  сосенъ,  тогда  господствовавш1е;  ихъ 
см-ьнили  исчезнувш1е  въ  свою  очередь  дубовые  л^а  перю- 
да бронзы,  чтобы  уступить  м-Ьсто  л'&самъ  буковымъ,  отдоен- 
мымъ  къ  эпохамъ  иполнг  историческимъ.  Именно  для  дубо- 
выхъ  Л'Ьсовъ  считаютъ  невозможнымъ  допустить  древность, 
превышающую  15  в1^ковъ  до  нашей  эры,  но  для  сосновыхъ 
лгсовъ  Дан1и  предполагаютъ  гораздо  бол'^е  значительную 
продолжительность.  Арселенъ  допускаетъ^^)  промежутокъ  око- 
ло 4000  лЪть  между  эпохою  сьвернаго  оленя  въ  Ёвропь  п 
эпохою  неолитической  техники,  но  вс^  попытки  установле- 
Н1Я  сколько-либо  точныхъ  хранологичеокихъ  оц'Ьнокъ  для 
этого  времени  приходится  признать  очень  сомнительными. 

Успехи  ТЕХНИКИ. — Усп'Ёхи  первобытной  техники  ору- 
дШ  имии  М1&СТ0  въ  продолженаи  палеолитическаго  пераода 
и  въ  употребляемом^»  матер1ал1Ь  и  въ  способ1&  обд1^1ки  это- 
го матераала  п  въ  прнспособлен1и  изготовляемыхъ  предме- 
товъ   къ  ихъ   различнымъ  и%ляыъ.    Эта  эволюц1я  для  боль- 

")  См.  К1оЬ.  А'п(1гвв:  „В.  МеиЦе  Ье!  а.  Ка*игуб1керп-  (1884),  162. 

'*)  1.  с  326;  ср.  124. 

^)  См.  «Ъ'ЁхроаШоп  гб(го8рбо(1Уб  ^  ГБхро81иоп  до  1889;  Шв4о!ге  Ли 
<тауаИ  е^  80]епсев  апШгороЬ^чиеа'* :  8ео&.  I,  76.  Ср.  Оа^^а^1Ьас,  1.  о., 
126. 

''*^)  См.  8а1.  Кб1паоЬ,  1.  с.  270,  прим.  —  Для  оомнительвосп  воЪгь 
„хронометр  о иъ*"  доисторическаго  першда  см.  таиъ-же,  71  и  сл^ 
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шинства  яаходокъ,  сд^ланныхъ  во  Францш,  въ  свяэи  съ 
костями  животныхъ,  сопровождавшими  эти  находки,  послу* 
хила  главныиъ  основанхеиъ  для  того  раздЪден1Я  палеолит- 
чесЕаго  пер1ода  на  эпохи,  которое,  кавъ  только  что  было 
сказано,  принято  бодьшняствомъ  французскихъ  антрополо- 
говъ.  Они  допускаютъ,  что  ходъ  культуры  первыхъ  обита* 
тедей  Франц|и  въ  этотъ  длинный  потретичный  пераодъ  пр  'Д- 
ставляетъ  вполне  правильную  5волющю  археологическихъ 
Формъ,  характеризуюшихъ  послгдователыыя  эпохи,  и  пола- 
гаютъ,  что  эту-же  самую  эволюц1Ю  можно  найти  повсюду. 
^Весьма  замечательно  —  пишутъ  представители  Парижскаго 
аитропологическаго  общества  въ  1889  г.  по  поводу  предме- 
товъ,  собранныхъ  на  всем1рной  выставк^^^Х — *1то*  за  немно- 
гими исключен1ями,  всякая  эпоха  (пераода  камня)  характе- 
ризована нЪкоторымъ  числомъ  Формъ,  до  гЬхъ  поръ  неиз- 
в^стныхъ,  посл-ь  исчезающихъ  или  видоизм'Ьниющихся;  мы 
встрЬчаемъ  эти  Формы  въ  ц'^омъ  М1ръ  съ  зам'Ьчательнымъ 
тожествомъ  въ  ихъ  виде,  и  очень  часто  оне  следуютъ  одна 
за  другою  во  времени  повсюду  въ  томъ-же  самомъ  поряд- 
ке''. Сторонники  этого  взгляда  допускаютъ  определенную 
последовательность  Фазисовъ  этой  первобытной  культуры, 
такъ  что  сначала  можно,  по  определеннымъ  признакамъ, 
признать  появлен1е  первичпаго  человека  или  антропопитека, 
обделывающаго  камни  помощью  огня  и  употребляющаго  этотъ 
обделанный  камень  лишь  для  работы  надъ  деревомъ,  рогомъ 
иди  костью.  Вследъ  за  темъ  наступаетъ  эпоха  камеинаго 
оруж1Я,  К0П1Й  и  дротиковъ  СЪ  камснными  наконечниками,  но 
топоръ  еще  неизвестенъ.  Затемъ  следуетъ  эпоха  тщательной 
отделки  кости  и  рога,  эпоха  расцвета  первобытнаго  иску- 
ства  и  определеннаго  дифФереннирован1я  обделанныхъ  кам- 
ней по  ихъ  назначен1ю.  Наконецъ  вырабатывается  полиро- 
ванный, неолитически  топоръ  и  новыя  Формы,  его  сопро- 
вождающ1Я. 

Но  эта  привлекательная  и  отделанцая  во  всехъ  подроб- 
яостяхъ  схема  первобытной  техники  не  встретила  безуслов- 
ваго  признан1Я  даже  во  Франщи.  Саломонъ  Рейнакъ,  въ 
своемъ  замечательномъ  каталоге  Сен-Жерменскаго  музея  н 
•отчасти  Картальякъ  въ  своемъ  труде  о  доисторической 
Францш^^)  выступили  съ  весьма  определенными  скептиче- 
скими  В08ражен1ями  чуть-чуть  не  по  всемъ  пунктамъ  схе- 

«»)  .Ьа  вос^4^4«  в*с.  212;  ср.  219. 
**)  См.  прим.  2  къ  этому  параграфу. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


1028  Книга  пврвая:  До  Исторп. 

МЫ,  которую  въ  то-же  самое  время  выставляютъ  какъ  потпг 
безспорцую  представители  Парнжекаго  Антроподогическаго^ 
общества.  Н-ькоторые  изсд-Ьдователп  утверждають^"^),  что  ,,вс^ 
типы  (обд-Ьдапныхъ  камней)  существуютъ  на  всёхъ  уров- 
няхъ.  .  .  .  Посд'Ьдоватедьпое  разм'1^щеи1е  типовъ  одного  надъ^ 
другимъ  не  существу етъ,  и  кремни  Формы  Мустье  такъ-же 
многочисленны  въ  нижнихъ  слояхъ  какъ  и  въ  верхиигь''. 
Находятъ,  что  для  древн-ьИшихъ  продуктовъ  челов-Ьческой^ 
техники,  „не  точно  разсматрпвать  оруд1я  Сент-Ашэля  какъ 
оруд1я,  годныя  на  всякое  употреблсн1е**:  тамъ  уже  есть 
Формы,  обнаруживающ1Я  .опред-^ленную  волю"*  того,  кто- 
ихъ  изготовлялъ;  что  диФФерснцирован1е  этихъ  орудШ  па 
ихъ  ц'^ямъ  восходитъ  къ  древн-^йшпмъ  находкамъ;  что  вс^- 
отд-ьльно  взятые  признаки,  по  которымъ  думали  отличать 
кремни,  обд'Ьланпые  преднам'Ьренно,  отъ  необд-ьланныхъ,  мо- 
гутъ  отсутствовать  въ  безспорныхъ  продуктахъ  рукъ  чело- 
в-Ька,  иди  могутъ  являться  результатомъ  д'^йствЁя  силъ  при- 
роды. Топоръ,  въ  которомъ  видятъ  характеристическое  ору- 
д1е  неолитической  эпохи,  очень  мнопе  находятъ  въ  древ- 
н'Ьйшихъ  раскопкахъ,  и  полагаютъ,  что  термины  топоръ  и 
кмшь,  употребленные  еще  Бушэ-де-Пертомъ,  могутъ  быть  и 
до  спхъ  поръ  сохранены  и  для  древн1^йшихъ  оруд1й.  Нече- 
го уже  говорить  о  томъ,  что  камни  третичныхъ  слоевъ,  въ 
которыхъ  сторонники  де  Мортилье  видятъ  сознательную  ра- 
боту антропопитека  или  челов-^ка  эпохи  мюцева,  не  суть 
вовсе,  въ  глазахъ  огромнаго  большинства,  камни  обд-Ьлан- 
ные,  да  и  самая  обд'1^ка  камней  путемъ  огня  (ё<юппетеп() 
не  могла-бы  им'Ьть  м'ёсто,  такъ  какъ,  посл']^  этой  манипуля- 
Ц1И  кремень  становится  ^негоденъ  ни  для  какого  употреб- 
лен1я'',  ни  какому  ^мыслящему  существуй.  Вообще  о  схе- 
Мб  де  Мортил1.е  мног1е  и  изъ*  его  соотечественниковъ  выра- 
жаются^^), какъ  о  практически  удобномъ  пр1ем'Ь  для  распо- 
ложен1я  коллекц1й,  но  способномъ,  вн'Ь  этого  ^повести  къ 
серьезнымъ  недоразум'Ьн1Ямъ'' ;  съ  добавленаемъ,  что  „подоб- 
ный положен1я,  уже  спорный  для  Галл1и,  совершенно  нель- 
зя допустить,  когда  ихъ  пытаются  приложить  къ  остальной 
ЕвропЪ  или  даже  къ  остальному  М1ру^. 

Очевидно,  что,  при  столь  противуположвыхъ  взглядахъ 
спец1алистовъ  на  основные  Факты  этихъ  вопросовъ,  всякая 
попытка  согласить  эти  взгляды  и  получить  н'Ьсколько  объ- 

".  См.  8а1.  Ве1аао11,  1.  о.  113  н  сл^д.— Ср.  тамъ  же,  95.— Для  по- 
следующего  тамъ-же  92  и  ол-Ьд.,  89  ■  сд^д.,  100—105.  Саг^аИкас,  1.  о^ 
**)  См.  тамъ-же,  94  и  слфд. 
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-единенное  построенае,  иожетъ  быть  лишь  гадательною  и  вре- 
менною. Оь  этою  оговоркою  представден1е  о  ходь  первобыт- 
«ой  технической  культуры,  въ  связи  съ  геологическими  эпо- 
^[ами  и  съ  другими  фазисами  доисторическей  жизни  человека 
въ  палеолитическ1й  перюдъ,  можно  представить  себ']^  при- 
-близитсльно  сл'1&дующимъ  образомъ. 

Если  человъкъ  или  какой-либо  его  предшественникъ,  вы- 
делившейся своей  техникой  и  культурой  изъ  остальпаго  жи- 
вотнаго  м1ра,  существовалъ  (что  довольно  вероятно)  въ  Ев- 
роп'Ь  слоевъ  олигоцеиа,  при  климате,  который  сравниваютъ 
<ъ  климатомъ  нын'Ьшней  сЬверной  Африки,  рядомъ  съ  Фау- 
ною, вполн']^  чуждою  нашему  времени,  то  о  его  культуре  и 
техннк'Ь  мы  не  им'Ьемъ  ни  мад-ьйшаго  представлен1я  и  при- 
ходится признать  весьма  сомнительными  и  трехъ  антропо- 
литековъ  де  Мортилье,  и  кремни  ихъ  времени,  будто-бы 
обд'Ьланные  огнемъ  или  даже  ударами;  тьмъ  не  мен-ье  сто- 
ронники этого  мн'Ьн1Я  находить  осколки,  полученные  отъ 
^тихъ  ударовъ,  даже  въ  слояхъ  мЬцена. 

Потретичный  челов^къ,  бозспорно  сушествовавш1й  одно- 
временно съ  предшественникомъ  мамонта  (Е1ерЬа8  ап^^^аа8) 
:и  древнгйшимъ  носорогомъ  (ВЫпосегов  Мегки)  въ  тепломъ 
и  сыромъ  климап^  тогдашней  Европы,  оставил  ь  опред-ьлен- 
ные  сл-ьды  своей  техники.  Онъ,  сперва,  по  выражен1ю  Гар- 
тига^'^),  „какъ  только  вооружался  первобытнымъ  оруд1емъ 
для  какой-либо  Ц'Ьли,  усвоивалъ  вскор']^  инстинктивно,  или 
какъ-бы  играя  имъ,  путемъ  попытокъ  и  какъ-бы  ощупыва- 
В1Я,  всевозможный  его  приложен1я,  и  лишь  наблюдая  ре- 
зультаты и  приспособляя  оруд1е  шагъ  за  шагомъ,  къ  каждо- 
му пзъ  этихъ  употреблен1й,  получилъ  въ  прочное  обладан1е 
большое  число  вторичныхъ  орудЕЙ"".  Во  все  это  время  про- 
грессъ  техники  былъ  почти  безсознателенъ.  »0руд1е  —  гово'- 
ритъ  Эспинасъ'^),  —  составляло  одно  ц-Ьлое  съ  работникомъ; 
оно  составляло  продолжен1е,  проектированае  во  виЬшн1Й  М1ръ 
органа  работника;  онъ  употребляетъ  оруд1е,  какъ  удлинен- 
ный органъ,  почти  никогда  не  думая  о  томъ,  чтобы  наблю- 
дать его  строен1е  или  отыскивать,  какимъ  образомъ  его  раз- 
личный части  такъ  хорошо  прим'Ьняются  къ  его  ц^и...  Че- 
лов'Ьчество  долго  пользовалось  первыми  приборами,  нисколь- 

»*)  ^ХТеЪег  д.  ОеЬгаисЬв^ягесЬве!  а1в  ВИдип^з^еве^г  Г.  '^вгк2в1Ц|:Гогтвп*' 
(1872);  цит.  у  Ко1г6:  .0.  ^ЛГегквеи^'*  (1870),  253  и  сл*д. 

*•)  „Ьев  оп^ев  де  1.  ТесЬисЬ^^в"*  въ  „Кет.  РЬИсв.**  за  сентябрь  1890 
го/гь  стр.  296  со  ссылкою  на  Корр:  „ОпикШшеп  ешег  РЬПоворЬхе  ёеа 
•ТвсЬшк-  (1877). 
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КО  ис  гордясь  ими  и  не  думая  иэобр'1^тать  новые^.  Таково 
было  начало  ряда  техническихъ  продуктовъ,  приведшаго 
сначала  къ  немногимъ  основнымъ  Формамъ  первобытныхъ 
сруд1й,  изъ  которыхъ  развились  всё  остальные;  это  были: 
ножи,  скребки,  наконечники  коп1й  или  стр'^ъ,  молоты  и  клинья. 
ЗаП^мъ  дифференцировались  и  три  характеристическая  от- 
расли техническихъ  посо61й:  собственно  орудгл^  утварь  н 
оружге.  Но  все  это  им'ёло  м'ёсто  постепенно  и,  по  мнгнш 
ТаЙлора^^Х  ^^въ  истор1И  орудай  инструменты  ремесленника 
не  могутъ  быть  внолн-^  отдоены  отъ  оруайя  охотника  или 
воина,  потому  что  во  многихъ  случаяхъ  мы  найдемъ,  что 
ка1гь  инструменты,  такъ  и  оруж1е  ведутъ  свое  происхожде- 
Н1е  отъ  какого-нибудь  бол*^  ранняго  оруд1я,  которое  одина- 
ково могло  служить  для  того,  чтобы  дробить  черепа  и  коко- 
совые орьхи,  или  для  того,  чтобы  рубить  ВЕТВИ  деревьевъ 
и  члены  людей"". 

Древн'ЬйшШ  челов^къ-техникъ,  иамъ  известный,  подобно 
вс1&мъ  потомкамъ  его,  приЦадлежавшимъ  разсматриваемому 
нер1оду,  оставилъ  подъ  потретичными  наносами  и  въ  пеше- 
рахъ  н'Ькоторое  количество  камней,  которые  были  реаульта- 
томъ  его  работы.  Одни  составляли  ядриша  (пис1е1)  об- 
хьлываемыхъ  камней,  друг1е  получались  какъ  осколки  (1а- 
тев,  ес1а1;8)  при  этой  работе,  третьи,  наконецъ,  служили 
ори  этомъ  отбойниками  (регси1;еиг8).  Въ  древн'&Йшую  эпоху 
осколки  не  были  утилизированы.  Формы  обд'Ьланнаго  камня 
были  грубы  и  тяжелы.  Его  обд'Ёлывали  съ  двухъ  сторонъ, 
придавая  ему,  всего  чаще,  видъ  плоскаго  диска  съ  заострен- 
ными краями.  Иные  были  миндалеобразны,  друг1е  овальны* 
треугольны  или  четвероугольны,  иногда  удлиненны  и  н-ь- 
сколько  заострены.  Камни  эти  служили  для  разнообразнаго 
употреблеи1я.  Францрск1е  археологи  признаютъ,  что  эта 
были  преимущественно  грубые  молоты,  захватываемые  въ 
кулакъ,  и  усиливавш1е  его  ударъ  (соир  с1е  ро1п§;)^^).  Камен- 
ный оруд1я  этого  времени,  какъ  предполагаютъ,  служили 
преимущественно  для  обд'Ёлки  дерева,  точно  такъ-же  какъ 
предки    готтентотовъ,   по  ихъ   предан1ямъ,  рубили   деревья 

•^  „АитропологЫ*,  181  и  сл*Ьд. 

^)  Выше  было  сказано,  что  это  —  вопросъ  еще  спорный.  Если  однг 
авторы  вндятъ  въ  фориахъ  древнМшнхъ  орудШ  определенное  обнару- 
жен1е  продуманной  тхЬли  Г^^огтев  тос^иев"  по  Агое11п  у  8а1.  Кб1> 
паоЬ,  1.  о.  92)  то  друНе  (О.  <1е  Мог1111б(:  «Оп^ше»  Ле  1а  оЬавве**  е^о., 
68)  признаютъ  за  иными  изъ  подобныхъ  оруд1й  лишь  «кажушШся*  видь 
того  или  другаго  опредЪленнаго  оруж1я  (въ  данномъ  случа11  кинжал). 
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каменными  орудЕЯми,  исчезпувшЁе  тасманЕйаы  делали  ими 
еще  недавно  зарубки  въ  стволг  дерева,  на  которое  иаи'&ре- 
вались  вал-ьзть,  орп  чемъ  тппъ  оруд1й  былъ  совершенно 
сходенъ  съ  типомъ  продуктовъ  палеолитической  техники; 
айносы  тому  20  хьтъ  рубиди  деревья  и  выдалбливали  свои 
лодки  такиии-же  орудиями.  Оруж1еиъ  служили  дсфевяниыя 
дубины  и  палицы,  а  такъ-же  копье,  заостренная  падка,  из- 
вестная во  всеиъ  М1ре,  конецъ  которой  дглаютъ  бол-ье 
твердымъ,  обжигая  его.  АвстралЁйцы  и  теперь  употребля- 
ютъ  преимущественно  деревянное  оружае.  „Кирри""  готтен- 
тотовъ  и  зулусовъ  сходны  съ  австрал1Йскиии  дубинами.  На 
Огненной  эемл*^  при  недостатке  камня,  годнаго  для  оруд1и, 
мы  иаходинъ  изъ  оруж1я  этой  эпохи  деревянный  зазубрен- 
ный гарпуны  съ  костяными  наконечниками,  ножи  изъ  рако- 
винъ,  копья  и  пращи. 

По  мере  охлаждены  климата  Европы  предъ  наступден!- 
емъ  ледниковой  эпохи,  когда,  рядомъ  со  своимъ  предше- 
ственникомъ,  стадъ  появляться  и  мамонтъ  (е1ерЬ.  рпт1^еп1- 
ив),  покрытый  волосами.  Формы  обделаннаго  камня  стали 
еще  разнообразнее;  отделяемые  ударомъ  осколки  стали  мель- 
че, но  за  то  ббльшЁе  изъ  нихъ  стали  употребляться  въ  де- 
ло. Когда  наступила  эпоха  иаибольшаго  распространен1Я 
ледниковъ  и  наибольшей  численности  мамонтовъ,  когда  зу- 
бы хоботоносныхъ,  жвачныхъ  и  толстокожихъ  изменились, 
приспособляясь  къ  питан1ю  травою  взаменъ  исчезнувшихъ 
лесовъ,  техника  тоже  оказалась  изменившеюся.  Эта  эпоха 
дала  новымъ  изследователямъ  первые  остатки  костяковъ  че- 
ловека неандертальскаго  типа  съ  длипнымъ  и  илоскимъ  че- 
репомъ^*).  Человекъ  неандертальскаго  типа  пользовался  осо- 
бенно, повидимому,  длинными  осколками,  отделяемыми  отъ 
обделываемаго  камня.    Ихъ  отделывали  лишь  съ  одной  сто- 

^)  Недавно  еще  было  дозволительно  прибаввть  къ  этой  характервстн- 
к^,  на  освован1и  выводовъ  Ргаароп  изъ  формъ  скелетовъ  Спи  (см. 
выше  стр.  6Я4  и  сл-Ьд.)  зам'Ьча1ае  о  неполной  вертикальности  человТ.ка 
этого  пер1ода.  Но  посл'Ьдн1я  изсл'Ьдопан!я  Ь.  Мапоитг]ег  ^см.  ^Ме- 
вю!ге8  ее  1а  вое.  (1'Ап1Ъгоро1о^е  <1е  Рапе*"  Т.  1У.  ^авс.  2,  1890)  едва-ли 
пе  орняуждаютъ  отвергнуть  это  о($ъяснен1е  и  отнеотм  особенности  ске- 
.;етовъ  Спи.  сюда  относящеяся,  къ  физюлогическоиу  д-Ьйств1ю  иыпигь 
ноги  при  эатрулнительпыхъ  и  частыхъ  передвижен1яхъ,  Д'Ьйств1ю,  кото- 
рое нисколько  не  м-Ьшало  потретичному  человеку  удерживать  вполне 
вертивальаое  положен1е  вн1  передвижепШ.  —  По  мн-Ьнп>  М<щ$р{е  пер- 
вымъ  шагомъ  примата— предшественника  челов-Ька,  при  его  развит1и  въ 
человека,  было  вчпрямлен1е  стапа  и  вертикальное  положен1е;  затЪмь 
уже  последовало  развипе  фуякшП  рукя  и  ем  укорочен1е.  Ом.  ..Мето!- 
гев  4е  1а  8оо.  (1'Ап(Ьг.  с1е  Рапе''  1\^,  Гаас.  2,  224  и  сл^. 
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роны.  Формы  предыдущей  эпохи  почти  исчезли,  переживая 
лпшь  въ  дискообразныхъ  оруд1яхъ.  ОиЪ  ааи'Ьнились  Формою 
скребка,  которую  объясняютъ  употребдеи1емъ  кожъ  для  одеж- 
ды,  и  Формою  остроконечнаго  осколка  (рош^ев),  годною  какъ 
для  оруж1я,  такъ  и  для  прокалыван1я  кожъ.  Тайлоръ  объяс- 
ияетъ^^)  ел'Ьдуюшимъ  образомъ  ра8вит1е  оруд1Й  этой  эпохи: 
^Въ  то  время,  какъ  палица  была  преимущественно  оруж!- 
емъ,  молотъ  быдъ  преимущественно  оруд1емъ.  Его  истор1Я 
начинается  съ  употреблен1я  гладкаго  тяжелаго  голыша»  за- 
хватываемаго  въ  руку,  въ  родг  того,  которымъ  афривансюе 
кузнецы  куютъ  жел-^о  и  по  С1е  время,  употребляя  другой 
гладк1Й  камень  въ  ылаЪ  наковальни.  Отъ  простыхъ  ударовъ 
переходятъ  къ  рубк']^  и  къ  р'Ьзанью'^.  Современники  мамон- 
та оставили  не  только  грубые  отколотые  куски,  но  и  камен- 
ный оруд1я,  заостренный  кругомъ,  такъ  что  „тонкШ  конецъ 
ихъ  могъ  служить  въ  качеств-ь  кирки,  а  широкая  сторона — 
при  употребленш  въ  качеств-ь  топора''.  Выше  было  сказано, 
что  относительно  употреблен1я  топора  до  неолитической  эпо- 
хи существуютъ  разпоглас1я.  Оруж1е,  повидимому,  остава- 
лось на  прежней  ступени,  или,  если  имъ  служили  обд^ан- 
ные  камни,  то  оно  все-таки  не  дифференцировалось  опред1^- 
ленно  отъ  оруд1я  труда.  Всю  предыдущую  технику  можно 
гипотетически  отнести  къ  перюду  дородоваго  быта. 

Но  на  следующей  ступени  едва-ли  можно  сомневаться, 
что  челов'Ькъ  уже  живетъ  въ  бол-Ье  солидарномъ  обществ^ 
между  сбоими^  и  ведетъ  непримиримую  борьбу  съ  чуо1шми. 
У  него  вм-ьст*]^  съ  родовымъ  строемъ,  можетъ  быть,  вырабо- 
талось диФФеренцирован1е  оруд1й  труда  отъ  оруж1я  и  н'Ько- 
торыхъ  оруд1й  труда  между  собою.  У  него  есть  опред'^ен' 
ное  оруж1е.  Оно  развивалось  изъ  дубины,  о  которой  скававо 
выше,  изъ  камня,  служащаго  метательнымъ  оруж1емъ  уже 
обезьянамъ,  и  изъ  деревяннаго  копья.  Теперь  на  него  иаса- 
живаютъ  каменный  наконечникъ^^).  Самостоятельное  употреб- 
лен1е  этихъ  наконечниковъ  дало  начало  кинжалу.  Метан1е  кам- 
ня рано  повело  къ  употреблен  1Ю  пращи.  Но  метательнымъ  ору- 
ж1смъ  сд'1&лалась  и  дубина,  и  копье  съ  различными  Форма- 
ми, изъ  нихъ  развившимися.  Зулусъ  сбиваетъ  съ  ногъ  ан- 
тилопу на  изумительно-далекоиъ  разстоянш,  метпувъ  свое 
кирри,  палицу  съ  округленнымъ  концомъ.  Метательныя  бу- 
лавы у  турокъ  еще  въ  сравнительно   недавнее  время  и  ме- 

*^)  ,, Антропологи**,  181  и  са*д. 

")  Си.  0«  (1е  Мог(111е1;:  «Ье  ргёЬ1в(опяае''  257.  Бром  допускалъ  это 
въ  бол'Ье  ранн1я  эпохи.  См.  цитату  у  8а1.  Ке1пасЬ,  1  с.  179. 
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тательныя  дубвпы  у  англШскихъ  птицелововъ  представжя- 
ють  переживаи1е  этого  первобытнаго  оруж1Я  и  въ  новое 
время.  Игдавна  употреблялись  и  легк1Я  копья  (дротики,  са- 
ган) исключительно  для  метаная,  и  тасиан1йцы,  на  сколько 
известно,  изъ  метательнаго  оруж1Я  употребляли  только  дро- 
тики. Для  этой  новой  Формы  оруж1я  челов^къ  этой  эпохи 
изготовлялъ  въ  огромномъ  количестве  наконечника  копШ  и  дро- 
тиковъ,  придавая  имъ  изящныя  Формы  лавроваго  листа,  и 
юстрея  съ  зарубкой  (а  сгап).  Для  приготовлен1я  перваго  онъ 
унотреблялъ  неиэв'1&стиый  прежде  техиическ1й  праемъ  да1зле- 
Н1Я  при  помощи  осколка  кости.  Этотъ  пр1емъ  употребляютъ 
въ  наше  время  очень  искусно  эскимосы  и  мексиканцы;  но 
среди  краснокожихъ  встр1^чаемъ  рядомъ  технику,  стоящую 
на  весьма  различныхъ  ступеняхъ  развитая:  въ  то  время, 
жакъ  одни  племена  (особенно  среди  эскимосовъ  и  чиппева- 
€въ)  умгютъ  изготовлять  тщательно-полированные  топоры, 
друпя  (заячьи  ноги)  им'1&ютъ  каменныя  оруд1я  лишь  очень 
грубо  обд-Ёлаиныя.  Въ  нгкоторыхъ  стоянкахъ  этой  эпохи 
находятъ  изящныя  длинный  каменныя  осколки  въ  25  и  80 
сантиметровъ  длиною.  Рядомъ  съ  камнемъ  человъкъ  обраба- 
тывадъ  для  опред'1&ленныхъ  пЪлей  рогъ,  кость  разныхъ  жи- 
вотныхъ,  включая  и  кость  мамонта,  за  которымъ  охотился 
точно  такъ-же,  какъ  за  табунами  дикихъ  лошадей,  составля- 
ющихъ,  вм'ЬстЁ  съ  появляющимся  с'1&вернымъ  оленемъ,  ха- 
рактеристическую черту  европейской  Фауны  этой  эпохи, 
1югда  им'^о  М1&СТ0  „парадоксальное''  для  нашего  времени 
явл('Н1е,  что  левъ  пожиралъ  сЬвернаго  оленя.  За  нею  при- 
знаютъ  сухой  климатъ,  сравнительно,  можетъ  быть,  бол'Ье 
теплый^^).  Въ  эту  эпоху,  рядомъ  съ  насаживанаемъ  наконеч- 
вика  на  копье  и  на  дротикъ,  челов^къ  пришелъ  и  къ  присно- 
соблеи1ю  рукояти  къ  оруд1ямъ  труда,  и  къ  разнымъ  способамъ 
.ахъ  скреплен1я.  Эти  способы  должны  были  вл1ять  не  только 
ва  Форму,  придаваемую  оруд1ямъ,  но  и  на  способъ  пользова- 
В1Я  ими;  они  оказываются,  какъ  видно  изъ  находокъ,  довольно 
разнообразными.  Изъ  современныхъ  дикарей  даже  австралШ- 
цы,  употребляюпие  преимущественно  орудЫ  эпохи  камня, 
особенно- же  деревянныя  дубины,  копья  и  дротики,  знакомы 
уже  со  способами  скрьплен1я  оруд1я  съ  древкомъ.  Для  от- 
€1ивки  и  отделки  кремневыхъ  оруд1Й  пришлось  придумать 
круглые  каменные  отбойники  или  точила  съ  желобами  или 
€ъ  отверст1ями   съ  ц-Мью   ношен1я    этихъ   отбойниковъ   на 

п)  См.  «Ьа  8оо1ё(ё''  е1с.,  таблица  на  стр.  146  и  сдЪд. 
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себь  при  ПОМОЩИ  ремня.  Впосл'6детв1и  придуманы  были  для 
отбивки  и  спешальныя  оруд1я.  При  ме(гье  твердомъ  матер!- 
вл%  стали  при  обд^1ГЁ  оруд1Я  употреблять  выдалбливанЕо  и 
пробуравливанЁе,  позже  —  сверленхе.  Шипы,  остроконечные 
осколки  костей  или  куски  .кремня,  обд'Ю1анные  такъ,  чтобы 
они  ИМ1&ЛИ  острен,  служили  раннимъ  челов^ческимъ  племе- 
намъ  въ  род1^  бурава.  Уже  позже,  въ  неолптическЕй  перюдъ» 
развилась  отсюда  техника  сверлен1я.  Пила,  в1&роятно,  выра- 
боталась изъ  зазуброннаго  кремневаго  осколка.  Въ  эпоху 
мамонта  грубый  скребокъ  предыдущей  эпохи  (гасЫг)  обра- 
тился въ  бол'1&е  искусно  приготовленный  скоблильный  пожъ 
(ртайо1г).  Встр'бчаются  куски  кости  сьвернаго  оленя,  въ  ко- 
торыхъ  угадываютъ  свистки.  Появляется  и  р-ьзецъ,  какъ 
естественный  спутникъ  изваянныхъ  и  нар-ьзныхъ  изображе- 
И1Й.  Эта  эпоха  технической  эволюпаи  представляетъ  уже 
значительный  м'ёстныя  различая  и  не  особенно- большое  рас- 
пространен1е  каждаго  изъ  нихъ.  По  нЪкоторымъ  мн^н1ямъ 
въ  раскопкахъ  южной  Фраяд1и,  сюда  относящихся,  можно 
угадать  постепенный  переходъ  отъ  палеолитической  пнду- 
стр1и  къ  неолитической.  Въ .  северной  Франц1И  находки» 
принадлежащая  этой  эпехъ,  р^дки.  Формы  ихъ,  недавно  най- 
денный близь  Аббевиля,  во  многомъ  отличаются  отъ  типп- 
ческихъ  раскопокъ  Солютрэ^^). 

При  паступленш  эпохи  снова  хододнаго,  но  бод'Ье  сухага 
климата,  когда  северный  олень  (сегуив  <;агапс1и8)  составлялъ^ 
самую  характеристическую  черту  Фауны,  господствующай 
типъ  челов'Ька  изм-ьнился.  Это — длинно-головый  челов^къ  съ 
значительно-большею  вм'ёстимостью  черепа;  но  среди  остат- 
ковъ  его  костяковъ,  остатковъ,  умножившихся  въ  числ^ 
встречаются  уже,  какъ  р1&дк1Я  исключеная,  п  широкоголо- 
вые, которые  будутъ  гораздо  многочислеин']^е  въ  неолитиче- 
екихъ  находкахъ.  Въ  эту  эпоху  тщательная  отд'Ьлка  камня 
въ  Форме  острен  какъ-бы  исчезаетъ.  Онъ  остается  лучшимъ 
матерааломъ  для  более  грубыхъ  потребностей  или  для  пред- 
метовъ,  требующихъ  сопротивленая,  какъ  пилы,  резцы,  ШП'- 
лы,  длинный  полосы,  предшествовавшая  металлическимъ  но- 
жамъ  и  мечамъ,  орудая  для  изготовленая  другихъ  орудай. 
Но  особенно  развивается  техника  обделки  кости  и  рога.  Съ 
одной  стороны,  находкц  представляютъ  разнообразные  гарпу- 
ны, наконечника  копШ,  иголки,  орудая  всякаго  рода.  Оъ  дру- 

")  См.  тамъ-же,  165  и  сл*д.— Ср.  8а1.  КехпасЬ,  1.  с.  202,  208;  в. 
а.  Мог*111в*:  „Ье  РгёЬ^8^оп^ив'*,  367. 
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гой,  техника  украшенЫ  предметовъ  не  только  раввивается  въ 
прежнсиъ  направленЕИ,  ви%я  въ  рукахъ  матер1алъ,  требую- 
1Ц1Й  иен'Ье  труда,  но  вырабатываются  и  произведеная  ис- 
куства,  къ  которымъ  мы  вернемся  въ  сл'Ьдующемъ  парагра- 
ф-^.  ДиФФеренцировка  оруд1й  достигла  такой  требовательно- 
сти, что  изготовляются  оруд1я,  которыя  на  двухъ  своихъ 
концахъ  слуакатъ  для  различныхъ  цглей.  Это — скребки,  со- 
единенный съ  пилами  или  съ  р-Ьацами.  Къ  этому  времени 
приходится,  можстъ  быть,  отнести  и  употреблен1е  шитовъ, 
какъ  оборонительнаго  оруж1Я,  и  диФФеренцировку  утвари. 
Въ  Австрал1И  щиты  д1&лаютъ  изъ  древесной  коры,  у  дру- 
гихъ  дикихъ  народовъ  изъ  шкуръ,  и,  по  образцу  этихъ 
первыхъ  оруд1Й  обороны,  въ  поэднгйшШ  першдъ  иеталлпче- 
скихъ  броней,  кольчугъ,  латъ,  ихъ  изготовляютъ  изъ  метал- 
ла. Въ  области  утвари  однимъ  изъ  самыхъ  необходимыхъ 
предметовъ,  а  потому  и  самыхъ  раннихъ,  является  черпакъ 
или  ложка.  Первобытны  иъ  черпаломъ  была,  конечно,  рука 
или  ладонь,  п  разные  языки  сохранили  свид'Ётельство  объ 
этомъ.  ЗатЪмъ  черпаломъ  стали  служить  раковины,  скорлу- 
па большихъ  ор'Ьховъ  и  крупиыхъ  пюдовъ,  черепа  или  ро- 
га зверей,  наконецъ — черепа  человгчесие,  чему  есть  нема- 
ло доказательствъ.  Въ  стоянкахъ  на  ОкЬ  попадаются  и 
кремни,  сд'Ьланные  ложкообразно,  хотя  трудно  опред'Ьлить 
ихъ  назван1е.  Но  главное  развит1е  утвари  могло  им-Ьть  м*)^- 
сто  лишь  съ  началомъ  гончарнаго  искуства. 

Раскопки,  относимый  Сальмономъ  къ  сл'1^дующей,  пере- 
ходной эпох^^^)  между  валеолитической  и  неолитической 
техникою,  представляютъ  уже  н'1&сколько  каменныхъ  оруд1й 
съ  плоскимъ  лезвеемъ,  въ  которыхъ  угадываютъ  переходъ 
въ  каменнымъ  сЁкирамъ  и  топорамъ,  обточеннымъ  тренаемъ 
в  полированвымъ;  обширное  развипе  ихъ  принадлежитъ 
неолитическому  времени. 

Техника  доисторическаго  домостроительства  представля- 
етъ,  можетъ  быть,  наиболее  возможности  возстановлеН1я  его 
ЭВ0ЛЮЦ1И  въ  частностяхъ  посл-ьдней,  такъ  какъ  жилища, 
устраиваемыя  и  до  сихъ  поръ  различными  дикими  племена- 
ми на  поверхности  земпаго  шара,  даютъ  и  въ  настоящее 
время  указан1я  чуть-ли  не  на  всё  ступени  этой  эволющаи. 
Зд'Ёсь  позволительно  отнести  къ  разсмотренной  уже  эпох'Ь. 
дородоваго  быта  пользованге  естественными  пещерами  и 
устройство   тЁхъ  временныхъ   ширмъ  и  жилищъ,    подготов- 

"*)  Си.  ,Ъа  8оо1ё«ё'*  е^о.  196  и  слЪд. 
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лявшихъ  самые  простые  шалаши,  о  которыгь  было  сказано 
выше^^),  и  къ  неолитическому  першду  всЬ  Формы  жилищъ, 
который  бол'Ье  иди  мен'Ье  прямо  связаны  со  скотоводствомъ 
и  возд-ьлыванЕемъ  растен1й,  съ  употребленаемъ  глиняной  по- 
суды и  судостроен1я.  Въ  такомъ  случаъ  палеолитическ1Ё 
пер1одъ,  одновременный,  какъ  можно  предполагать,  съ  го- 
сподствомъ  материнскаго  строя  въ  большей  части  челов^че^ 
ства,  охватить  всЬ  Формы  жилищъ,  составляющ1Я  различные 
пер10ды  отъ  перваго  изъ  упомянутыхъ  Фазисовъ  къ  посл'&д- 
нему,  при  чемъ  само  собою  разум'1&ется,  что  въ  палеолитн- 
ческ1й  перюдъ  родоваго  быта  мы  встр'Ьчаемъ  и  должны 
встр-Ьтить  переживан1я  предшествующей  эпохи,  такъ  какъ 
пережинан1я  всЬхъ  эпохъ  прошлаго  наблюдаются  и  въ  по- 
сл1;дующ1е  перюды,  какъ  неисторической,  такъ  и  историче- 
ской жизни. 

Такъ  пользоваше  естественными  пещерами  ведетъ  въ  этотъ 
пер1одъ  развивающейся  техники,  во  первыхъ,  къ  расшире- 
Н1ю  и  приспособленш  этихъ  естественныхъ  пещеръ;  во 
вторыхъ,  къ  устройству  искуственныхъ  пещерныхъ  и  под- 
земныхъ  жплищъ.  Естественный  пещеры  служили  въ  н-ько- 
торыхъ  случаяхъ  уб-ьжищемъ  и  человеку  эпохи  сЁвернаго 
оленя  при  расцвЫЁ  первобытнаго  искуства,  и  неолитиче- 
скому человеку,  знавшему  гончарное  искуство  и  употребде- 
д1е  металловъ,  и  историческому  германцу  времени  римлянъ 
и  даже  Оттоновъ,  и  современному  человеку,  о  которомъ  ф. 
Гельвальдъ  говоритъ^^):  „Мы  находимъ  этотъ  способъ  посе- 
лен1Я  въ  Сардин1и,  въ  Сицилш  и  въ  южной  Испанш,  на 
Канарскихъ  о-хъ,  въ  особенности-же  въ  обширныхъ  пещер- 
ныхъ ландшаФтахъ  сЬв.  Китая,  въ  АтлаО^,  въ  Парапамиз^,  въ 
Белуртагь,  на  Кавказе,  въ  Малой  Аз1И,  въ  Армен1и,  точно 
такъ-же  какъ  въ  Горан'Ё  и  въ  Шерезур'Ё,  на  Кам'К  и  даже 
около  Дерпта**.  Тотъ-же  авторъ  указываетъ*^),  что  ^къ  древ- 
н-ьйшимъ  челов'Ьческимъ  жилищамъ  принадлежать  земляныя 
пещеры,  который  были  вырыты  самими  ихъ  обитателями  и 
въ  которыхъ  они  приготовляли  себ-ь  пищу  и  потребляли 
ее":  что  такими  искуственными  пещерами  пользовались  уже 
современники  мамонта;  что  тамъ,  тх^  м-Ьстность  не  достав- 
ляла пещеръ,  которыми  можно  было-бы  воспользоваться,  че- 
лов'1&къ  этого  времени  „вырывалъ  просто  ямы,  покрывалъ 
ихъ  ветвями,   корою  и  т.  д."";    что  подобный    искуственныя 

«*)  Стр.  775—778. 

»•)  „Наив  ип<1  НоГ  (1888),  9  и  сл*д. 

")  Таиъ-же,  50  и  сл*д. 
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уб'&жища  найдены,  навонецъ,  въ  разныхъ  м'^тахъ  Гермаи1И^ 
прь  чемъ  ихъ  относятъ  и  къ  неодитичесвоиу  перюду  ка- 
менныхъ  оруд1й,  и  къ  эпох^  метаддовъ,  и  къ  времени  Та- 
пита;  а  пользованЕе  подобными  „ямами  язычниковъ  (Не1(1е11- 
1дсЬег)''  около  Боденскаго  озера,  гд'Ь  больш1я  и  малыя  ком- 
наты, образуюш1я  ц-Ьлые  ряды,  соединены  между  собою 
гадлереями  и  Л'1&стницамп,  доходить  безспорно  до  христаан- 
скаго  перюда.  О  существован1и  подобныхъ  уб'Ёжищ!»  въ  Па- 
лестине свид'1&тельствуютъ  священный  книги  евреевъ.  На 
Синайскомъ  полуостров*)^  и  близь  Петры  путешественники 
нашли  искуственныя  пешеры,  бывш1я  явно  жилищами  хри- 
ст1анскихъ  отшельниковъ,  и  даже  г>Ц'1^лыя  колон1и  пещер- 
ныхъ  жилищъ  и  пещерныхъ  храмонъ"".  Эта  эволюц1Я  пещер- 
ныхъ  жилищъ  достигаетъ  высшей  точки  эстетическаго  до- 
стоинства, уже  вполн']^  историческаго,  въ  Индостан'^  въ 
буддистскихъ  храмахъ  Эллоры  и  Аджунты,  и  въ  самой  Пет- 
р^,  этомъ,  по  выражен1ю  А.  ЕлисЬева^^),  ^единственномъ 
въ  м1рг  город-Ё,  всец-ьло  вырубленномъ  изъ  камня  и  вр-ьзан- 
номъ  въ  толщу  могучей  скалы "".  Такимъ  образомъ,  одинъ  и 
тотъ-же  непрерывный  рядъ  соелиняетъ  два  Фазиса  развипя 
культуры,  отд'1&лениые  одинъ  отъ  другаго  громаднымъ  про- 
межуткомъ  работы  мысли:  зд-Ьсь  предъ  нами  уб'Ьжище  че- 
лов-ька,  оспаривавшаго  у  пещернаго  медв'1&дя  или  даже  у 
«хишниковъ  третичной  эры  ихъ  берлоги;  тамъ  —  продукты 
человеческой  мысли  того,  сравнительно  поздняго,  времени, 
когда  человекъ  уже  оставилъ  за  собою  эпоху  расцвета  ре- 
диг1ознаго  творчества,  стремящагося  скрепить  „общенае  бо- 
говъ  и  людей"",  и  пытался  заменить  это  невозвратное  прош- 
лое творчествомъ  иного  рода,  эстетическимъ  и  философ- 
скимъ,  создавая  почву  для  критической  мысли  будущаго  и 
для  реалистическаго  искуства.  Въ  Петре,  невидимому,  мож- 
но почти  проследить,  какъ  грубый  пещеры  первобытныхъ 
троглодитовъ  постепенно  выработывались  въ  великолепный 
мегадитовыя  постройки,  храмы  и  амфитеатры  греко-римска- 
го  пер1ода.  Темъ  естественнее  было  найти  эти  искуствен- 
ныя пещерный  жилища  въ  техъ  группахъ  современнаго  че- 
ловечества, который  или  остались  вне  исторш  вследствае 
условШ  классовой  и  нащональной  борьбы,  проходящей  че- 
резъ  всю  позднейшую  жизнь  человечества,  или  воспользова- 

•8)  „На  развадинахъ  Петры*"  въ  „Скверн.  В'Ьстник1Ь*"  за  1890  г.;  1юпь, 
стр.  48  и  слЬл.;  шль,  стр.  115  и  сл'Ьд.  — Ср.  БИвёе  Кео1и8:  »Оео^. 
Х1штег8е11е**  IX  (1884)  796  и  сл^.,  гд^  данныя  къ  сожал'Ьнш  очень 
кратки. 
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лись  этииъ  стариннымъ  Фазисоиъ  въ  технике  домострой- 
тедьства  лля  того,  чтобы  облегчить  себ'Ь  эту  борьбу,  или 
чтобы  занять  въ  ней,  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  божье 
выгодное  подоженш.  Современные  христ1анск1б  троглодиты 
оказались  въ  пещерахъ  горы,  съ  которой  легенда  связала 
искушен1е  Христа  сатаною.  Цыгане-троглодиты  живутъ  въ 
искуственныхъ  пещерахъ  около  Гренады  въ  Испанш.  Въ 
утесистомъ  Хонан']^  и  въ  обширной  м']^стности  китайскаго 
лэса  сотни  тысячъ,  или,  даже,  по  мн^н1Ю  ф.  Рихтгофена^*), 
миллюны  подданныхъ  Срединной  импер1И  то  гн'Ьздятся  въ 
неправильно  расположенныхъ  искуственныхъ  пещерахъ  са- 
маго  простаго  устройства,  то  создаютъ  въ  стЬнахъ  этого 
продукта  давнихъ  геологическихъ  процессовъ  ц^ые  „лэсо- 
вые  дворцы"",  обд'Ьланные  внутри  обожженнымъ  кирпиченъ 
и  представдяющЁе  снаружи  правильный  архитектурный  укра- 
шен1я.  Около  виноградниковъ  на  томъ-же  лэсг  въ  Нижней 
Австр1И  устроили  себъ  временный  жилища  рабоч1е,  прихо- 
дящ1е  на  сборъ  винограда.  Къ  тому-же  роду  техники  домо- 
строительства принадлежать,  можетъ  быть,  постройки  аме- 
риканскихъ  жителей  уйгесовь  (си{]Р-(1^е11ег8),  о  которыхъ  удоб- 
н*^  сказать  въ  следующей  главь.  Вл.  Г.  Короленко  ви- 
д%дъ*^^)  на  берегу  Керженца  потаенное  жилище  этого  рода, 
скрытое  корнями  громаднаго  пня,  которое  еще  недавно  слу- 
жило уб'Ьжищемъ  раскольничьему  беглому  попу.  Наконецъ 
Я.  В.  Абрамовъ  показалъ^^),  какъ  ростовекЕС  „золоторотов- 
цы"*  оспариваютъ  у  собакъ  для  жилья  ..дыры**,  предъ  кото- 
рыми „сырыя  В0НЮЧ1Я  пещеры^  одесс1№хъ  .,босяковъ^  ^яв- 
ляются роскошнымъ  жилищемъ**. 

Яма,  вырытая  въ  земл-ь  и  прикрытая  в-^твями  или  корою, 
им'Ьла  свою  эволющю  до  нашего  времени.  Изъ  нея  вырабо- 
тались ЗИМН1Я  жилища  эскимосовъ,  тЬ  тлу  или  шодо  нзъ 
сн%га,  льда,  земли  и  дерева,  который  ф.  Гельвальдъ  призна- 
етъ^*)  „ген1альными^,  но  который  не  ум'Ьли  у  нихъ  заим- 
ствовать друг1е  гиперборейск1е  народы  Аз1И  и  Европы,  кро- 
м-Ь  л-ьсныхъ  лапландцевъ  с1&верной  Швец1И  и  Финлянд1н  съ 
ихъ  гаммами.  Изъ  нея  возникли  и  „подземный  деревни,  со- 
СТ0ЯЩ1Я  изъ  покрытыхъ  сводами  комнатъ  съ  выходомъ  въ 
колодцы  на  глубин'Ь  8-10  метровъ"*,  который  встръчаются  у 

^•)  См.  цитату  у  Рг.  т.  НеИ^аЫ:  .,Наив  шк!  НоГ*  57  н  04*Ьд. 
*^)  „Въ  пустынныхъ  м*стахъ"   въ  «Русскихъ  В'Ьдомостягь'*  оть  23-го 
сентября  1890  года. 
^^)  См.  „Босая  Команда*'  въ  „Отечеств.  Зап.^  за  апр%дь  1883  г.  186. 
♦•)  Рг.  V.  НеП^аЫ,  тамъ-же,  62;  Ср.  60—68.* 
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• 
берберовъ  Тунвса^^).  Изъ  нея  праизошли  и  подвальный  жи- 
лища современной  Руиыв1и,  который  представляютъ  иногда 
странное  соединеи1е  въ  одноиъ  дои%-яи'1&  церкви  и  кабака, 
вногда-же  сравнительно  комфортабельное  крестьянское  по- 
1йгшен1е  въ  жилищ'ё,  вн'1^шность  вотораго  напоиинаетъ  до- 
лостроительство  доисторическаго  челов1&ка. 

Но  самая  интересная  эволюцея  наблюдается  въ  переход1Ь 
отъ  первобытной  ширмы  временной  стоянки  дикаря*^)  и 
отъ  элементарнаго  шалаша  изъ  связанныхъ  вверху  шестовъ, 
жъ  дому  поздн'Ьйшей  доисторической  »яохи.  Уже  всякое 
разселен1е  племени  вн1^  тропичеекаго  климата  требовало  пЪ- 
хотораго  усовершенствовашя  техники  домостроительства.  Оно 
зам'Ёчается  даже  у  австрал1Йцевъ  при  сравнен1И  племенъ, 
живущихъ  южн"^  (следовательно  для  этого  материка  въ  бо-> 
л^е  холодномъ  климате),  съ  племенами  бод-ье  северными. 
Зд'1&сь  можно  проед'1^дить  несколько  Фазисовъ  техники:  во 
первыхъ,  образован1е  крыши  и  изгороди;  во  вторыхъ,  въ 
развитш  отд'^ьнаго  жилья,  диФФеренцирован1е  крыши  отъ 
ст-ьны  и  образован1е  круглой  обособленной  хижины;  въ  тре- 
тьихъ,  переходъ  крыши  на  подставкахъ  въ  четвероугольный 
домъ;  въ  четвертыхъ,  наконецъ,  переходъ  изгороди  во  дворъ, 
окруженный  крытымъ  жильемъ.  Не  лишенъ  важнаго  значе- 
.В1Я  и  соц1ологическ1й  элементъ  этой  эволюши  при  бол'Ье 
вли  мен^е  тесной  группировке  отд'1&льныхъ  хнжинъ  въ  юж- 
яо-африканскШ  крааль  и  сЬверно-аФриканскую  верибу,  при 
4$ол'Ье  вли  мен'1&е  опредиенномъ  развит1и  четвероугольнаго 
жилья  въ  длинные  родовые  дома,  всего  тщательн'1&е  изсл'ё- 
дованные  въ  Америке,  но  встр'бчающ1еся  въ  самыхъ  раз- 
личныхъ  странахъ,  совершенно  параллельно  тому,  какъ  скоп- 
лялись въ  свои  ульеобразныя  поселен1я  американск1е  „жи- 
тели утесовъ''  или  китайцы  въ  ихъ  искусгвенныя  жилища 
въ  сдояхъ  лэса. 

Основою  развпт1Я  какъ  отдельной  хижины,  такъ  и  жилья 
около  огороженнаго  двора  приходится  почти  безспорно  при- 
внать  очагъ  или  костеръ,  разведенный  на  земл'Ь,  огражден- 
вый  отъ  вн-Ёшняго  м1ра  изгородью,  какъ  высшая  драгоцЪн- 
вость  или  какъ  великая  святыня  собравшейся  около  него 
группы,  и,  въ  странахъ  бол'Ёе  неровнаго  климата,  охраняе- 
мый отъ  ветра  и  непогодъ  прикрыт1емъ,  въ  которомъ  еще 
далеко  не  настолько  нуждался  самъ  человекъ.  Хранительни- 

^'^)  Си.  1>-г  Вагеп:  „Б^де  ваг  1е  1а(оаа^е  с[ап8  18  гё^епое  <1е  Т1т18*' 
въ  ^Ь'А11(1|горо1о^1е''  за  сентябрь-октябрь  1890  г.,  575. 
*•)  См.  выше  стр.  778. 
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цамъ  очага  принадлежитъ  этотъ  первый  зародышиый  центръ 
осЬдлости,  сд-^авшхйся  ваосд'1&дств1и,  можетъ  быть,  заро- 
дышнымъ  центроиъ  суда  и  торговыхъ  сношенШ.  ОцЪ  аере- 
носили  съ  и-^ста  на  и-Ьсто  какъ  тл'ЬЮ1Ц1Яся  головни,  такъ  и 
жерди,  шесты  для  устройства  прикрытая  очага.  Он^  воздви- 
гали новый  шалашъ,  новую  хижину,  новый  домъ  на  новоиъ 
и-^стЬ  съ  надлежащими  обрядами.  И  до  оихъ  поръ  женщи- 
ны переносятъ  при  переселенаяхъ  въ  АФрикг,  въ  Америке» 
на  островахъ  Восточнаго  океана  элементы  своего  жилища^ 
хотя  оно,  при  развит1и  патр1архальнаго  строя,  большею  ча- 
стью перестало  имъ  принадлежать  и  старинное  изргчен1е: 
„жилище  мужа  —  въ  дом'Ь  жены'\  потеряло  свой  действи- 
тельный смыслъ.  И  теперь  сибирская  остячки  въ  ^/\  часа 
строятъ  л-^тиш  мум9,  а  въ  восточной  Африке  женщины  пле- 
мени масаи  очень  быстро  созидаютъ  новыя  деревни  съ  по- 
мощью матер1ала,  находящагося  подъ  руками^^). 

Очагъ  и  изгородь  оставались  на  долгое  время  и  элемента- 
ми развитая  домостроительства  и  даже  реальнымъ  опорнымъ 
пунктомъ  творчества  обществеиныхъ  Формъ.  Изгородь  изъ 
терновыхъ  кустовъ  бьиа  и  реальною  охраною  отъ  внезапна- 
го  нападеная  враговъ  и  символомъ  единства  племени,  пере- 
ходя впоследстваи  въ  сгёны  города;  хотя  еще  въ  эпоху 
битвы  при  Саламине  аеинскай  акрополь  былъ  обнесенъ  тер-  , 
новымъ  плетнемъ.  Изъ  очага  небольшой  группы  материнска- 
го  рода  выросли  и  размножившаеся  центры  отдельныхъ  по- 
селенай  и  центральный  святилища  целыхъ  нащй  последую- 
щихъ  перюдовъ,  окружая  хранителей  этихъ  святилищъ,  по- 
добно геродотовскимъ  полумиеическимъ  аргипаямъ,  орео- 
ломъ  святыни,  полагая  начало  будущимъ  оракуламъ  и  хра- 
мамъ.  Подъ  оставленнымъ  потухшимъ  очагомъ  погребали 
останки  умершихъ  членовъ  рода.  Очагъ  поднимался  выше 
надъ  слоями  золы,  зем^и  ее  охранявшей,  и  оставленный 
очагъ  возвышался  курганомъ  надъ  равниною.  Въ  Инд1И  онъ 
перешелъ  въ  типическую  буддистскую  архитектуру  ступ». 
На  подоб1е  кургана  стоялъ  среди  изгороди  и  шалашъ  или 
коническ1й,  съ  отвер/таемъ  для  дыму  на  верху,  или,  въ  по- 
ясе  непогодъ  и  тропическихъ   дождей,  куполообразный,   съ. 

^)  Пр1ятель  медикъ  сообщаеть  М1ГЬ,  что  въ  настоящее  время,  въ  вя- 
дахъ  гигаены,  все  бодЪе  распространяется  употреблен1е  раабираехыхъ  ■ 
переносимыхъ  жилишъ,  именно  переносныхъ  бодьнвцъ  и  домовъ  д%т- 
скихъ  л-Ьтнихъ  К0Л0Н1Й,  особенно  въ  ПольпгЬ.  Онъ  указываегь  на  ста- 
тью ДоверЬ  Ро1ак,  помещенную  тому  года  два  въ  редатруемомъ 
поол^дншIъ  варшавскоиъ  п^дгоупе"*. 
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боковмиъ  отверст1еиъ.  Онъ  былъ  покрыть  тростппкДмъ,  со* 
домою,  кожимп;  пиогда  для  упрочен!»  его  употреблялись 
земля  и  глпна.  Опъ  постепенно  перешелъ  въ  ипыхъ  елуча- 
яхъ  въ  переносную  палатку  пзъ  древесной  коры  п  пзъ 
кожъ  (вносл^дств1п  изъ  войлока  у  кочевыхъ  пародовъ).  У 
ав&трал1йцевъ,  у  краснокожихъ  западнаго  Колорадо,  у  гере- 
ро  южной  Африки,  у  готтеятотовъ,  у  каФровъ,  у  базуто  и 
у  другпхъ  племенъ  Африки,  можно  найтп  едва-лп  не  псъ 
ступени  развитЁя  куполообразнаго  шалаша  отъ  Формы,  очень 
близкой  къ  первоначальной  ширм-Ь,  до  ульеобразной  хпжпны 
довольно  тшательнаго  устройства,  входящей  элемснтонъ  въ 
южно-аФриканск1е  краали^  населен1е  которы  ъ  доходить  иног- 
да до  пъеколькихъ  тысячъ  человъкъ,  но  въ  которыхъ  гёмъ 
не  мен'Ье  не  существуетъ  еще  отдгленЕя  сгьнъ  отъ  крыши. 
Загьиъ  эту  хижину  для  удобства  стали  поднимать  выше  на 
средпнпомъ  столба  въ  отдьльныхъ  жнльяхъ,  забирая  проме- 
жутокъ  плетнемъ  и  такнмъ  образомъ  образуя  наружную 
сг&ну  подъ  крышею.  Самую  первую  ступень  этого  развитая 
представляютъ  хижины  начальниковъ  на  южно-африкаыскомъ 
Тюленьемъ  о.  Зат-ьмъ  крыша  большею  частью  принимаетъ 
конусообразную  Форму  тукулей  восточнаго  Судана,  группи- 
рующихся въ  болЪе  или  мон-Ье  обширный  верпбы.  Подобный 
же  Формы  распространены  у  большинства  народовъ,  сосед- 
ннхъ  съ  Суданомъ  и  въ  области  бэльшнхъ  озеръ.  У  иныхъ 
племенъ  тукули  такъ  легки,  что  ихъ  удобно  переносить  съ 
м^та  на  м'Ьсто.  У  бечуановъ  скопленае  жилищъ  охватыва- 
етъ  иногда  иаселен1е  въ  н1;сколько  тысячъ  челов^къ,  а  хи- 
жины окружаютъ  огороженное  и  укрепленное  пространство 
для  общественныхъ  совещан1Й.  Въ  нЪкоторыхъ  горныхъ  м-Ь- 
стностяхъ  восточной  Африки  (напр.,  по  недавнему  указан1Ю 
Верьо^^)  у  мандара),  рядомъ  съ  круглымъ  типомъ  шалашей 
женъ  вождя  племени,  встречается  въ  жилище  вождя  типъ 
четыреугольный. 

Въ  другихъ  случаяхъ,  крыша  примыкала  къ  общей  изго- 
роди для  огражден  1Я  жильцевъ  ея  отъ  непогоды,  тогда  какъ 
общ1й  очагъ  оставался  отдельнымъ  среди  огороженнаго  дво- 
ра подъ  особымъ  прикрыт1емъ  или  безъ  него.  На  этомъ 
дворе  жили  и  спали  около  святилища  (впоследствш  въ  хра- 
ме) подростки  и  молодые  люди,  тогда  какъ  подъ  крышею 
около  изгороди   ютились  образующ1яся  временный   или  по- 

**)  См.  „ВиИеипз  (1б  1а  8ос1ё(ё  (1^АпШгоро1о^1е  (1е  Рапе"*,  зас%да1ие  в 
марта  1890  г.  IV  8вг.,  Т.  I,  238. 

т.  I  66 
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стояпныя  семьи.  Круглая  Форма  отд'Ьльпыхъ  жшищъ,  точно 
такъ-же  какъ  круглая  Форма  огороасеииаго  пространства, 
господствовала,  попидимому,  прежде  иовсюду,  точно  такъ-же 
какъ  она  осталась  господствующею  п  теперь  въ  большей 
части  Африки;  во  остатки  ея  находятъ  и  но  берегамъ  Сре- 
дизсмнаго  моря,  и  въ  свабныхъ  постройкахъ  Швейцарш,  .  и 
въ  другихъ  м-Ьстностяхъ  Европы,  у  кельтовъ,  на  с1>веръ  до 
Шотлаид1И,  Гебридскихъ  острововъ,  и  до  древнихъ  храмовъ 
Скаидинав1и.  Мои.етъ  быть  эта  Форма  существовала  и  въ 
Герман1п.  На  восто'пюмъ  берегу  Средпземнаго  моря  она 
встргчалась  въ  Малой  Аз1и  и  въ  Армен1и.  Ея  персжнван1Я 
наблюдаются  особенно  въ  гробнпцахъ,  въ  круглыхъ  храмахъ 
и  въ  н'1&которыхъ  каменныхъ  постройкахъ,  отчасти  загадоч- 
наго  происхождсн1я,  относящихся  бол'Ье  къ  поздн'Ьйшему 
лер1оду;  намъ  придется  къ  нимъ  вернуться.  Круглая  Форма 
жилищъ  теперь  встр'Ьчается  и  на  и1>которыхъ  о-вахъ  Юж- 
наго  океана,  напр.,  въ  Новой  Каледон1и. 

Но,  рядомъ  съ  этими  круглыми  хижинами  и  домами,  ста- 
ринная крыша  на  жердяхъ,  встр'&чающаяся  уже  въ  Австра- 
л1и,  л  также  жилье,  устроенное  около  изгороди,  постепенно 
вырабатывались  въ  типъ  жилища  иного  рода.  Тонк1Я  жердм 
стади  зам-Ьняться  все  бол'Ье  толстыми  столбами  по  м'Ьр1к 
того,  какъ  племя  становилось  бол'Ёе  осЪдлымъ,  и  устрс1Йство 
четырехъ  главныхъ  столбовъ  само  собою  вело  къ  четыреу- 
гольному  типу  постройки.  Въ  этомъ  тип1>  довольно  долго 
домъ  могъ  существовать  безъ  ст'Ьнъ,  потомъ  допускать  вре- 
менный сгЬны.  У  инд1аицевъ  береговъ  Ореноко,  у  араваковъ, 
у  караибовъ  и  у  и1^которыхъ  другихъ  краснокожихъ  мы 
встргчаемъ  крыши,  поддерживаемыя  на  столбахъ  безъ  сП^нъ, 
а  иногда  доходящая  почти  до  земли.  Этотъ  типъ  находпмъ 
п  у  береговъ  АФрикп  на  о.  Фернандо-По,  и  среди  Южнаго 
океана  на  архипела!*!;  Люизаады.  На  острове  ТонгЬ  и  Самоа 
встр'Ьчаемъ  уже  подвижную  сг&ну,  на  ов-ь  Кингсмиль  лишь 
ниясн1й  этажъ  домовъ  но  им'1&етъ  сгЬнъ.  Въ  Новой  Зеланд1н, 
на  восток1э  Аз1и  къ  сЬверу  отъ  Кохинхины,  отчасти  въ 
японскпхъ  и  египетскихъ  домахъ,  наконецъ  въ  храмахъ  и 
гробницахъ  Малой  Аз1и,  можно  отметить  сл'1&ды  развит1я  за- 
лы, открытой  съ  одной  стороны.  Но  подъ  растущею  потреб- 
ностью огражден1я  себя  отъ  непогодъ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
техника  челов'1&ка  позволила  ему  употреблять  въ  д'Ьло  бол*^ 
массивные  куски  дерева  и  камни,  появился  наконецъ  и  че- 
тыреугольный  домъ,  закрытый  со  всЬхъ  сторонъ,  домъ  съ 
^.залою''    (ЗааШаив),   какъ    пшорили    когда-то    въ   Герман1Н, 
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твпъ  котораго  въ  разиыхъ  его  Формахъ  безусловно  вытт.с- 
дилъ  круглую  Форму  отъ  Малой  Лз111  до  Ска11динав1и,  само- 
стоятельио  выработался  п  у  маори  Новой  Зелаидли  и  у  ш^- 
соторыхъ  красиокожияъ  Америки,  н  аронпкъ  въ  пныя  мест- 
ности Африки,  (напр.  къ  моибутту),  оставшейся  иаибол'Ьо 
В'Ьрною  старому  типу  домостроительства.  Четыреугольиый 
тиаъ  сталъ  госаодствующимъ  во  вс%хъ  странахъ,  достиг- 
шихъ  до  исторической  жизни,  то  объединяя  семейную  жизнь 
въ  отд-^ьномъ  жиль-Ь  около  семейнаго  очага,  то  разростаясь 
въ  длинные  общ1е  дома,  служащае  пом'Ьщен1омъ  ц-^лому  ро- 
ду. Морганъ  обратилъ  особенное  вниман1е^^)  на  ирокезск1е 
пдома  изъ  коры*"  (гэ-но-сотэ),  прииадлежащЁе  этому  роду 
построекъ  и  подразд'Ьлеииые  внутри,  при  ббльшемъ  обособ- 
лен1И  семей,  на  семейныя  жилья  помощью  перегородокъ;  но 
ч>бш1е  дома  лредставляютъ  довольно  обьхкновенное  явлсн1е 
во  всей  Амсрик1>  въ  связи  съ  родовыиъ  строемъ,  при  раз- 
нообразоыхъ  типахъ  построекъ.  У  пани  они  были  круглаго 
типа,  и  у  пая  Средней  Америки  сохранплн  его.  На  вмсо- 
кйхъ  и  сухпхъ  стеяныхъ  м-ьстностяхъ  С1>верной  Америки 
они  существовали  въ  поздн1й  перкодъ  употреблен1я  кирпи- 
чей, высушенныхъ  на  солиц'Ь  (адобовъ)  и  получали  мону- 
ментальный характеръ.  Въ  сос-Ьдств'1^  съ  этпмъ  то-же  пред- 
ставляютъ  ульеобразпые  города  „жителей  утесовъ".  Общ1е 
дома  я'Ьсколько  р-^же  встр-Ёчаюгся  въ  сЁвсрныхъ  частяхъ 
Южной  Америки,  однако  так1с  дома,  покрытые  пальмовыми 
листьями  и  им'&ющ1е  п-Ьсколько  отд-ЬлепЕЙ,  наблюдали  въ 
Колумб1И  и  у  орехонесовъ  Гв1анч,  гд'Ь  круглый  тппъ  встр-Ь- 
чаетгя  рядомъ  съ  чстыреугольнымъ.  У  пури  восточной  и  у 
гварапп  южной  Бразпл1и  по  70  челов'Ькъ  живутъ  въ  одноиъ 
дом'^.  Впроче111Ъ  эти  общ1я  жилища  встречаются  и  во  мно- 
гихъ  м-Ьстахъ  вп-Ь  Америки.  Гуанчи  Капарскпхъ  острововъ 
обитали  въ  общихъ  большихъ  пешерахъ.  .!1аперузъ  нашелъ 
„длинные  дома"  на  о.  Пасхи,  Кукъ  —  на  о-вахъ  Товарище- 
ства. У  многпхъ  племенъ  Бенгал1И  и  на  границ-Ь  Ассама 
подобные  дома  им-Ьютъ  совершенно  тотъ-же  типъ,  что  у 
нрокезцевъ.  Вообще  океанШцы  и  малайцы,  совершенно  такъ 
же  какъ  американцы  сЬверныхъ  племенъ,  Мексики  и  Юж- 
ной Америки,  по  выражен1Ю  Зибера*^),  „одинаково  сооружа- 
ютъ  свои    жилища    общими    силами,   одинаково    разд-Ьляютъ 


*')  ^Ьел^ие  оПЬе  Iго^ио^8''  (185!)  315  и  сл-Ьд.— Ср.  друпе  его  труды. 

*"•  «Очерки   первобытной   экономической  культуры**  (1883),   126.    Ср. 

тамъ-же  107  и  сл-Ьд.— Для  Америки  ср.  Гг.  Ка<;2е1,  1.  с,  II,  612  и  сл*д. 
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ихъ  внутри  на  семейные  аппартаиеиты,  оставляя  изв'Ьстное 
пространство  общимъ,  одпнаково  живутъ  въ  пихъ  большими 
обществами^.  Баттакн  на  Суматр-Ь,  ш&которыя  южно-амери- 
каиск1я  й  океан1йск1я  племена  ^еще  не  додумались  до  раз- 
д-Ьлен1я  дома  на  отд-^ьныя  пом1>щен1Я*'.  Зап^мъ,  у  разиыхъ 
народовъ  встр-Ьчаемъ  ..ц-Ьлый  рядъ  посл^довательиыхъ  сту- 
пеней, начиная  отъ  особаго  м-Ьста  въ  вигвам-ь  американца, 
до  отд-ьльной  комнаты  въ  средне-американскомъ  или  мекси- 
канскомъ  пуэблос^",  при  чемъ  самый  матераалъ  перегоро- 
докъ  ..переходить  изъ  рогожи  къ  коврамъ  и  кожамъ,  а  отъ 
кожи  къ  дереву  и  камню,  оттеняя  такимъ  образомъ  все  бо- 
Л'Ье  и  бол1>е  возрастающ1я  требован1Я  изолиропап1я  семьи  и 
отд-Ьльнаго  лнца^.  Эти  дома  им-ьютъ  иногда  н'Ьсколько  сотъ 
футовъ  длины. 

Четыреугольные  дома  на  сЬвер'Ь  Европы,  выросшЁе  пзъ 
палатки  и  изъ  койусообразной  крыши,  постепенно  соединя- 
ющейся со  спинами,  оставили  еще  въ  среднев^ковыхъ  до- 
махъ  Германш  свои  сл1&ды  въ  крутыхъ,  заостренныхъ  кры- 
шахъ.  Иной  тинъ  получили  четыреугольные  дома  южной 
Европы  и  береговъ  Средиземнаго  моря  вообще,  выростая 
иаъ  изгороди,  около  которой,  подъ  соединенною  съ  нею 
плоскою  или  легкопокатою  крышею,  жили  семьи  южныхъ 
родовъ.  Отсюда  выработались  типы  южныхъ  галлерей  съ 
колоннадами,  окружающихъ  дворы,  ассир1йскихъ  пр1емиыхъ 
залъ,  домовъ  древней  Грец1Н,  древняго  Рима,  зат^мъ  —  жи- 
лишъ  въ  странахъ,  гдг  вносл-Ьдстваи  распространился  Ис- 
ламъ  со  своей  спещальной  архитектурой.  Это— типъ  съ  бо- 
л-Ёе  или  мен1>е  глухою  снаружи  стеною,  съ  комнатами,  вы- 
ходящими на  внутренн1й  дворъ  и  съ  плоскою  крышею, 
типъ,  который  пришелъ  окончательно,  въ  каменныхъ  по- 
стройкахъ  поздн1>йшаго  доисторическаго  и  историческаго  вре- 
мени, къ  нов-ьйшему  дому  южныхъ  городовъ.  Зд^сь  посте- 
пенно, по  зам'&чан1Ю  Яипперта^*),  ,,съ  возра1.тающииъ  требо- 
ванаемъ  комФорта,  первобытное,  непокрытое  жилье  обраща- 
ется въ  дворъ  передъ  нов-ьйшимъ  общимъ  жильемъ  подъ 
крышею  (НаПе),  это  общее  жилье — въ  преддвер1е  (УогЬаЦе)^ 
предъ  еще  нов'Ьйшею  залою,  эта  последняя",  составлявшая 


•^  См.  „Ки1^и^§^е8оЬ^оЪ^в  с1ег  Меп8сЬЬе1(''  II,  166. — Для  укаяан1А  мест- 
ностей, гд^  встр-Ьчаются  сл-Ьды  всЬхъ  проиежуточныхъ  фазисовъ  этоА 
эволюши  жилища  и  для  подробностей  ея  см.  вообще  тамъ-же:  .О!» 
МГоЬп8Ш(е  ипс!  (1.  Наив,  166  и  сл-Ьд.,  а  также  Рг.  у.  НеП^^аИ:  «Наиа 
ип<1  Но^,  75  и  слгл.,  123  и  сд^д. 
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прежде  главное  жвдое  пои1&щси1е,  —  „въ  првемную  комнату 
(Уогваа!)''  для  внутреннихъ  собственно  жилыхъ  комнатъ;. 
такимъ  образоиъ  и1&сто  для  обособленной  семейной  жизни 
отодвигается  все  дал-Ье  и  дал'&е.  Четыреугольные  дома,  при 
своеиъ  развипи,  съ  саиаго  начала  устанавливали  все  бол'Ье 
прочную  осЬдлость,  требовали  все  бол1>е  масспвныхъ  стол- 
бовъ,  балокъ  и — впосл1&дств1и  —  кусковъ  камня,  пока  не  во- 
шли въ  уаотреблен1е  высушенные  на  солнц-ь  кирпичи  (ало- 
бы)  и,  еще  позже,  кирпичи,  искуственно  обжигаемые.  Съ 
гьмъ  самымъ  постройка  жилищъ  стала  постепенно  перехо- 
дить изъ  рукъ  женщпнъ  въ  руки  бод'&е  сильныхъ  мужчинъ, 
и  въ  самой  технике  домостроительства  материнск1й  строй 
былъ  подорванъ  въ  пользу  растущаго  патраархата.  Но  все 
это  относится  уже  къ  иаступлеи1Ю  третьяго  перхода  въ  той 
ЭВ0ДЮЦ1И  желишъ,  которую  Л.  ХодскШ  характеризовалъ  сл-Ь- 
дуюшими  словами ^<^):  „Въ  бродяч1й  и  кочевой  перюды  жиз- 
ни народа  жилище  двигается  съ  его  обитателями;  въ  осЬд- 
лый  —  жилище  и  обитатель  прочно  сидятъ  на  мЪсгЬ;  при 
цодвижномъ  (промышленномъ)  строъ  жилище  кр-ьпко  срос- 
лось съ  землею,  а  населенЁе  ведетъ  чрезвычайно  подвижную 
жизнь*'.  Палеолитически  челов'Ёкъ  принадлежалъ  всец'Ьло 
первому  пер10ду. 

Къ  этому-же  раннему  перюду  въ  развитхи  домостроитель- 
ства можно  отнести  и  н']&которыя  друг1я  переходный  Формы 
етъ  первобытной  культуры  къ  тому,  чтб  встр-Ьчаемъ  въ  позд- 
дн-Ёйшее  время.  Таковы  укр'Ьплен1я  на  платформахъ,  устро- 
иваемыя  на  высокихъ  стволахъ  эр1одендроновъ  африкаи- 
скимъ  племенемъ  кимрэ  въ  Багирми,  который  наблюдалъ 
Нахтигаль'^О,  или  жилища  племени  монганча  на  камышахъ 
среди  небольшаго  озера  Памеломбэ,  который  видълъ  Ливинг- 
стонъ  и  о  которыхъ  онъ  писалъ^^):  ^Папирусовый  камышъ 
ддЪсь  такъ  густъ,  что  если  его  пригнуть,  онъ  поддержива- 
етъ  не  только  скрывающихся  людей,  но  даже  ихъ  хижины, 
хотя,  когда  эти  люди  переходили  отъ  одной  хижины  къ 
другой,  почва  подъ  ними  гнулась,  какъ  тоик1й  ледъ.  Шпро- 
Ь'Ш  поясъ  камыша  отдъляетъ  это  уб-Ёжище  отъ  земли,  такъ 
что  никто,  проходя  вблизи,   не  подумалъ-бы,   что  за  этимъ 

'^)  «Земля  и  зеилед^леоъ"  въ  „С-Ьв.  В'Ьстни1гЬ'*  за  1юль  1890  г.  отр. 
128. 

**)  Сне*.  ^асЬМ^^аИ:  „ЗаЬага  еЬ  ЗиЛап"  (1886)  628  и  сл*д;  цитата 
у  Рг.  V.  Нв11\еа1с1,  „Наив  ипё  НоГ,  122. 

•«)  См.  цит.  у  Рг.  V.  НеП^аМ:  ,В.  тог^^еасЫоЬШсЬв  МепвоЬ.**  (1880), 
558. 
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камышсмъ  жпнутъ  люди  среди  озера"".  Эту  форму  жилишь 
моясио  считать  зародышною  для  свайныхъ  построекъ  сл^ду- 
юшаго  перюда  и  ее  можно  допустить  раиЪе  знакомства  че- 
лов'Ька  еъ  судостроеи1емъ. 

Изъ  иозднгйшпхъ  ремесдъ  человеку  этого  пер1ода  могли 
быть  знакомы  портняжное  искуство  въ  самой  элементарной 
своей  Форм'Ь,  столь-же  грубая  отд1^ка  кожъ,  плетен1е  лыка 
или  стеблей  растенЕй  и  диан1е  цыновокъ  и  рогоясъ.  Оста- 
вивъ  до  сд1>дующаго  параграфа  все,  чтб  собственно  относит- 
ся къ  одежд-ь,  зам-Ьтямъ  зд1&сь,  что  плетенье  могло  им'&ть 
М1&СТ0  уже  у  примата — предшественника  человека,  жившаго 
Ж1  деревьяхъ.  Плетенье  цыновокъ  изъ  травъ  встречается  у 
племенъ,  стояшихъ  на  очень  низкой  ступени  культуры.  Въ 
связи  съ  этимъ  является  сучен1е  веренокъ  изъ  ремией 
кожъ,  изъ  коры,  изъ  ветвей,  изъ  стеблей  или  волоконъ  дн- 
кораотушихъ  растенШ.  Одиссей  на  острове  Кпркеи  ссучилъ 
веревку  изъ  прутьевъ.  Такъ  делалъ  и  вообще  первобытный 
человекъ  во  всехъ  случаяхъ,  где  впоследств1и  употребля- 
лись веревки  изъ  пеньки.  Несколько  позже  стали  пользо- 
ваться для  этого  лыкомъ  отъ  •  некоторыхъ  деревьевъ,  въ 
умеренномъ  климате  особенно  отъ  липы.  Еще  дальвейшШ 
шагъ  представляетъ  сученве  веревокъ  изъ  волоконъ  крапи- 
вы, а  затемъ  и  изготовлен  Ее  изъ  нихъ  тканей.  АвстралШцы 
приготовляютъ  рыболовные  лесы  изъ  водосъ  своигь  жен- 
щинъ.  Все  эти  ремесла  могли  существовать  среди  людей,^ 
незнавшихъ  ни  скотоводства,  ни  возделыван1Я  растенШ,  но 
пользовавшихся  лишь  матер1аломъ,  доставляемымъ  дикими 
животными,  за  которыми  они  охотились,  и  дикорастущими 
растениями.  Эти-же  ремесла  съ  весьма  небольшими  улуч- 
шеи1ями  представдяютъ  переживан1е  и  въ  наше  время,  на 
сколько  въ  нихъ  не  произвело  переворота  машинное  произ- 
водство. Платье  островптянъ  Южнаго  океана  изъ  плетеной 
травы,  мужск1я  и  женск1я  шляпы  изъ  соломы  и  изъ  стру- 
жекъ,  лапти  нашихъ  крестьянъ,  толстыя  подошвы  испан- 
скихъ  эспадрилейу  ткани  изъ  волоконъ  большой  крапивы 
(игМса  <1101са)  у  башкировъ  и  соседнихъ  съ  ними  племенъ, 
употреблен1е  въ  самыхъ  разнообразныхъ  странахъ  ремней 
для  сучен1я  изъ  нихъ  веревокъ  и  т.  под. — все  это  —  оере- 
живаи1Я  ремеслъ,  лринадлежащихъ  самымъ  древнимъ  сло- 
ямъ  культуры  человека. 

Накопецъ  безсознательное  употребление  некоторыхъ  об- 
щихъ  механическихъ  пр1вмовъ  и  простейшихъ  машинъ  мо- 
жетъ  быть  тоже  отнесено  къ  этому  першду.    „Было-бы  со- 
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вершенво  безполсзпо  —  пишетъ  Тайлоръ**)  —  д1^дать  догадки^ 
въ  какомъ  грубомъ  и  рднпемъ  перЕОд-Ь  дюди  нашли,  что 
каивп  ими  бреииа,  слпшкоиъ  тяжелые  для  подиятея  руками, 
можно  поднимать  пли  передвигать  при  помощи  толстой  пад- 
ки, илп  перекатыпать  на  двухъ  иди  трехъ  круглыхъ  пад- 
кахъ,  иди  что  вс1сатыван1о  ихъ  по  длинной  отлогой  покато- 
сти легче,  ч^мъ  по  короткоНу  крутому  подъему....  Открыт1е 
рычага,  катка  и  наклонной  плоскости  лежптъ  совершенно  за 
пределами  исторпческаго  времени''. 

ОхптАП  РЫБНАЯ  ловля.  —  Самою  главною  отраслью 
техники  для  допсторическаго,  точно  такъ-же  какъ  для  исто- 
рмческаго  челов-ька,  была  всегда  та  работа,  которая  направ- 
лялась на  добыван1е  необходимой  ему  пиши,  и  потому,  для 
верюда,  зд'&сь  разсматрппаемаго,  первое  м'Ьсто  могли  зани- 
мать среди  техническнхъ  занят1й  лишь  охота  и  рыбная 
ловля.  Возд1;лыван1Я  растснШ  и  эксплуатирован1я  домашнихъ 
жявотиыхъ  человъкъ  не  зналъ.  Плоды  п  корни  дикорасту- 
щихъ  растен1й,  случайно  найденный  яйца  нтицъ  и  малень- 
к1я  животныя^  который  безъ  особенныхъ  пр1смовъ  ловли 
входягь  въ  обиходную  Д1эту  другпхъ  йриматовъ,  если  и  до- 
ставляли средства  сущесткован1я  предку  нынгпшяго  челове- 
ка, жившему  на  деревьяхъ.  то,  во  всякомъ  случае,  были 
лишь  подспорьемъ  для  питан1я  людей,  достипиихъ  спмыхъ 
адемептарныхъ  Формъ  родоваго  строя.  Человгкъ  этот  вре- 
мена былъ  преимущественно  охотникомъ  и  рыболопомъ,  и 
эти  первобытный  средства  его  сушествонан!»  оетллпсь  до 
евхъ  поръ  какъ-бы  естественпымъ  запят^емъ  его  потомковъ. 
Первовачальная  необходимость  выработала  въ  этой  области 
у  первобытнаго  человека  сильный  аФФектъ,  обративш1й  охо- 
ту въ  прпвделатедьное  дело,  и  придавнпй  въ  мпен1и  даже 
позднейшаго  дикаря,  занят1ю  охотника  высшее  достоинство, 
чемъ  труду  скотовода  или  земледельца''^^).  „Они  были  по 
сущности  охотниками;— говорить  Г.  де  Мортилье*'^)  о  пале- 
одитйческихъ  дюдяхъ  —  охотниками  для  обороны  себя  отъ 
бодьшихъ  жпвотныхъ,  особенно  отъ  грозныхъ  хишнпковъ, 
которые  были  многочисленны  въ  ихъ  время;  охотниками  для 
добыван1я  себе  насущной  пищи^.   ,,Охота  и  рыбная  ловля — 

•*)  „Антрополрпя-,  196. 

^')  Довольно  изолировано  за»гЬчан1е  Уегг]ег  о  иассаи  (см.  выше, 
прим.  4В  Ш)  этому  параграфу  на  стр.  1041),  что  они  считаюп»  охоту 
«аанлпемъ  педостойнммъ  воина''  и  «прсзираютъ  охотниковъ  сос/Пдпихъ 
л*совъ-  („Ва11  -  еЬс,  8.  IV,  Т.  I,  241). 

**)  ^Оп^1пе8  де  1а  сЬааве,  де  1а  рёсЬе  е(  де  Га^псикиге**  (1890)  I,  82. 
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лишетъ  Та^^^оръ^в) «—  встр^^шются  на  всг&къ  уроввяхъ  чею- 
в'Ьческаго  общества,  «ачиная  съ  дикарей,  у  которыхъ  н'&тъ 
другаго  средства  сущестиованвя,  и  кончая  циввдизованвшга 
народами,  у  которыхъ  дичь  в  рыба  врядъ-дп  нредетавдяхпъ 
что-либо  вн'Ь  прибавки  въ  бод*^  лравндьвой  доставке  верна 
п  мяса  съ  Фермы"".  Въ  настоящее  время  въ  психическомъ 
стро'Ь  англ1йскаго  тпипческаго  джентльмена,  нарвжскаго  тов- 
каго  ц'&нитсля  лроизвсден1й  живописи  и  скульптуры*  нг- 
мецкаго  глубокомысленнаго  критика  Канта,  Гегеля  и  фовъ 
Гартмана,  или  русскаго  сознательнаго  почитателя  Чериы- 
шевскаго,  Щедрина  и  Маркса,  страсть  довить  и  убивать 
животныхъ,  въ  которыхъ  они  теперь  вовсе  ве  нужда1>тся, 
нредставляетъ  очень  часто  столь-же  могучее  побуждевае^ 
какъ  у  ихъ  иредковъ  доисторпческаго  периода,  отъ  кото- 
рыхъ эта  страсть  перешла  къ  иимъ  въ  Форм'Ь  переживан1& 
Охота  за  голубями  нредставляетъ,  можетъ  быть,  одно  иаъ 
самыхъ  тиническнхъ  подобныхъ  переживанвй  въ  ваше  вре- 
мя. Тъ  немиог1с,  которые  разд-^яютъ  мн'Ьн10  Детурво^?)» 
что  съ  настуилсн1емъ  ^истинной^  цивилизащп,  „охота,  этотъ 
остатокъ  п  нереживан1е  вароарскаго  вреченв,  сд'Ьлается  бо- 
л'&е  и  болге  р-ьдкою,  чтобы  окончательно  исчезнуть^,  при- 
нуждены сознаться,  что  скораго  наступления  этой  „истинвой 
шшплпзаши^  не  предвидится  даже  среди  нередовыхъ  дичг 
постой  пашей  эпохи. 

Первобытный  чслои1жъ  им1>лъ  въ  технике  охоты  и  рыб- 
ной ловли  сдва-ли  но  главную  побудительную  силу  для 
своего  развитая  и  ей,  во  всякомъ  случа-^  въ  ряду  другнхъ 
элсмснтовъ  сошологпческихъ  и  Фантастическихъ,  приходит- 
ся въ  этомъ  случа1э  придать  весьма  важвое  мЪсто,  какъ 
источнику  пробуждс1Ия  д1;пивой  мысли  дикаря  къ  энергиче- 
ской деятельности.  Именно  на  этотъ  источнпкъ  указываютъ 
самый  гь  Формы,  въ  которыхъ  проявилось  умственное  раз- 
вит1с,  признанное  внимательными  наблюдателями  за  дикаря- 
ми даже  самой  низкой  культуры.  А  это  развитее  пришлось 
признать  несравнснпо  более  высокимъ,  чЪмъ  думали  преж- 
де. Такъ,  австрал1йцевъ  путешественники  ставили  вьпие  ев- 
ропсйценъ,  нанрииеръу  при  отыскиванш  воды  въ  м^тао- 
стяхъ,  гдь  европеецъ  погпбаетъ  отъ  жажды.  Ботокудъ,  по 
выраженш  Тайлора^^),  ,,украдкою  скользящШ  по  кустарни- 
ку, знаетъ  все  привычки  и  приметы  каждой  птицы  и  каж- 

")  ..Антропологи*,  204. 

*')  „01сиоппа1го  д.  8С1епсе8  ап^Ь^оро1о^^ае8'*,  274. 

**)  1.  с.  204  и  сл*д. 
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даго  эв^ря;  остатки  ягодъ  н  шелуха  показываютъ  ему,  чтб 
за  животное  кормилось  въ  даввомъ  м-ЬсН;  онъ  внаетъ,  до 
какой  высоты  моясетъ  см-Ьстить  листья  лроходящ1Й  брооепо* 
еспъ  н  таквиъ  образомъ  можетъ  отличить  его  слъдъ  01^ 
сд'Ьдовъ  змги  и  сухопутной  черепахи  и  проследить  его  до 
самой  воры  по  бороздаиъ,  который  оставляетъ  на  грязи  его 
чешуйчатая  броня....  Спрятавшись  за  деревомъ,  онъ  можетъ 
подражать  крикамъ  птицъ  и  зв-Ьрей  для  того,  чтобы  зама- 
нить вхъ  на  разстоян1е  полета  своей  смертельной  ядовитой 
стр'^лы  и  можетъ  даже  завлекать  аллигатора,  заставляя  те- 
реться другъ  о  друга  шероховатый  яйца,  спесенпыя  этими 
животными  и  лежаш1я  подъ  листьямц  на  берегу  р'Ьки...  На- 
коиецъ,  нагруженный  дичью  п  полезнымп  л-Ьснымн  продук- 
тами, въ  род-ь  пальмовыхъ  листьевъ  для  выд1>лыван1я  коекъ, 
или  плодовъ  для  прпготовлен1я  опьяняющаго  шггья,  онъ  на- 
ходить обратную  дорогу  въ  свою  хижину  по  солнцу  и  по- 
ложен1Ю  почвы,  и  по  в1;твямъ,  который  онъ  отгибалъ,  про- 
бираясь черезъ  л-Ьсную  чашу*'.  Борьба  охотника  за  суше- 
ствованве  развивала  въ  пемъ  не  только  сообразительность, 
но  и  мужество  при  элементарномъ  оруж1П  еще  бол1>е,  ч-ьмъ 
впосл'Ёдствш  при  оруж1и  бол'^е  усовершенствованномъ.  Брэмъ 
олисываетъ^*)  усп'Ьшный  бой  молодаго  пуб1йца-см'1^льчака, 
вооруженваго  лишь  толстою  палкою,  противъ  льва,  который 
вспугалъ  вс1&хъ  его  товарпшей,  им1>вшихъ  ружья.  Гапъ  пе- 
редаетъ^^^  какъ  бочисмэнка,  им'Ья  въ  рукь  лишь  горящую 
головню,  отстояла  тоже  отъ  льва  трупъ  своего  ребенка.  Юж- 
но-американцы  иногда  вступаютъ  въ  бой  съ  ягуаромъ,  во- 
оруженные лишь  дубиною,  ударомъ  которой  они  перебива- 
ютъ  ему  спинной  хребетъ.  Рогатина  служить  оборонитсль- 
иымъ  и  наотупательнымъ  оруд1емъ  въ  борьб-Ь  съ  тигромъ 
на  Малайскоиъ  под}'остров'Ь.  Ее  употребляли  еще  въ  XVI 
вькь  въ  Европ-Ь  ври  охогЬ  за  лосемъ,  и  русск1й  крестья- 
нинъ  вооружается  часто  ею  до  сихъ  перъ,  идя  на  мсдв1>дя. 
Но  если  эта  техника,  сама  по  себ-Ь,  способствовала  разви- 
тию сознан1Я  отдиьной  личности,  при  д'Ьйств1и  въ  одиночку 
или  при  гЁхъ  временныхъ  союзахъ,  которые  первобытный 
чслов^къ  могъ  образовать,  подобно  волкамъ,  съ  ц'^ью  добы- 
чи, то  она  сделалась  впосл-Ьдстван  средствомъ  значительнаго 
усплен1Я  солидарности  между  группами,  когда,  на  почвъ 
общаго  мирнаго  труда,   возникло  более  долговременное  плп 

м)  ФранцузскШ  переводъ  155  и  сдЪд. 
вО)  См.  Гг.  Ка<;2в1,  1.  с.  I,  72. 
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даже  постоянное  со'срудиичество^^),  когда  произошедъ  родо- 
вой союзъ,  выработалось  представдеи1е  о  единств-Ё  крови 
между  своими,  п  обш^я  прсдпр1ЯТ1я  Д1я  добывания  пиши  ими 
для  обороны  отъ  хищника  стали  д-ьдомъ  сеоы^.  Страстное 
возбу2Кден1е,  вызываемое  прямою  борьбою  за  существование 
въ  особп,  слилось  съ  чувствомъ  преданности  своимь  и  при- 
дало носл'Ьднему  аффективную  силу,  которая  не  могла  быть 
имъ  выработана  на  почв'Ь  одной  привычки  и  обычая.  Общая 
борьба  при  удовлет9орен1и  основныхъ  нотребностей  значи- 
тельно усилила  то  , сотрудничество**,  въ  которомъ  С.  А.  Му- 
роицевъ  впдитъ^-)  „существо  соц1альной  д'&ятельности''  и 
въ  приспособленАИ  къ  которому  онъ  признаетъ  главное  ору- 
Д1е  въ  борьба  за  существованве  какъ  для  особи,  такъ  и  для 
группы.  Совершенно  независимо  отъ  временныхъ  дружинъ 
охотника  и  рыболова,  родовое  начало,  выртботх1вши  сотруд- 
ничество родичей  для  взаимной  помощи,  естественнымъ  пу- 
темъ  должно  было  сд'Ьлаться,  какъ  орудие  иъ  борьб1>  за  су- 
ществован1е,  господствующнмъ  среди  нервобытныхъ  людей, 
постепенно  устраняя  тъ  единицы  и  группы,  гд-ь  оно  не  го- 
сподствовало. Устанавливались  ц'Ьлыя  отрасли  обычаевъ,  ко- 
торые обусловливались  сотрудничествомъ  въ  общемъ  дом!», 
такъ  какъ,  ^участвуя  въ  сотрудничестве,  въ  качестве  со- 
ставной единицы''  во  многихъ  случаяхъ  каждая  особь  д-Ьй- 
ствовала  пзв'&стпымъ  образомъ  ^только  Н(»тому,  что  она  со- 
трудничала съ  другими''.  пТрудовое  начало**  въ  самомъ  об- 
ширномъ  смысла  этого  слова,  съ  этой  точки  зр1(н1я,  не  со- 
ставляетъ  нротипор'Ьчая  господству  обычая  въ  первобытномъ 
обществ'Ь^^),  но  ложится  въ  самую  основу  общественной 
связи,  которая  внг  этого  начала  едва^ди  могла-бы  и  прои- 
зойти. Если  въ  д'Ьйств1я.%ъ  доисторцческаго  человека  явно 
и  сознательно  господствуетъ  обычай,  люди  прпб-Ьгаютъ  по- 
стоянно къ  жреб1Ю  ил  I  поступаютъ  подъ  вл1ян1емъ  фанта- 
стическаго  в1^рован1я  въ  погон-Ь  за  удачею,  то  и  тутъ  тру- 
довое начало  присутствуетъ,  оставаясь  лишь  въ  сФер'Ь  бе^ 
сознательнаго.  Оно  сплелось  съ  самою  сущностью  обычая  и 
вЪрован1я,  вошло  въ  самый  процессъ  ихъ  созданЕя,  чтобы 
позже,  при  первыхъ  приступахъ  къ  обсужден1Ю  техники  и 

«О  См.  выше,  стр.  772. 

•')  См.  „Сошологическ1с  очерки"  въ  ^Русской  Мысли"  за  янвлрь 
1889  г.  Отд*лъ  П,  стр.  26.  Для  дальн*йшаго  см.  тамъ-же  16,  27. 

**)  Какъ  полагаетъ,  повидимому.  М.  И.  Кулчшеръ:  ^.Очерки  сравнитель- 
ной эт110граф1и  и  культуры"",  12  ■  сл'Ы.,  въ  его  полемике  съ  А.  Ефн- 
менко:  „Изсл'Ьдован!я  народной  жизни"  (1884). 
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юридическпхъ  порядковъ,  явно  выступить,  каЕсъ  обусловли- 
вающее начало  общественной  жизни,  и  немедленно  начать 
борьбу  съ  началоиъ  конкурренц1п  отдъльныхъ  личностей, 
выростающииъ  и  укр1&пляющиися  на  почв^  частныхъ  инте- 
ресовъ  и  докуыентальнаго  права.  Но  разъ  солидарность 
упрочилась  на  этой  почв%  коллективнаго,  мирнаго  труда, 
создала  родовой  союзъ  и  перенесла  на  предпр1ЯТ1я  охоты, 
рыбной  ловли — впосл'&дствш  войны — сознан1е  необходимости 
отстапван1я  сбоихъ,  эти  предар1ЯТ1я  сд-Ьлались  можетъ  быть 
бол-ье,  ч-ьмъ  ВСЕ  друг1е  элементы  техники,  средствомъ  скръ- 
плен1я  и  упрочеи1я  общественной  солидарности. 

Первоначальныя  средства,  употреблявш1яся  человъкомъ  для 
охоты,  были  крайне  бгдпы.  Онъ  не  им-Ьдъ  ни  лука,  ни 
стр'Ьлы,  ни  бумеранга,  ни  сЬти,  ни  аркана,  ни  пращи,  и 
долженъ  бьиъ  обходиться,  какъ  уже  было  сказано  выше, 
палкою  въ  Форм'Ё  дубины  или  копья  и  камнемъ  для  ме- 
танья. Палкою  онъ  вооруженъ  еще  и  на  древн1>йшемъ  его 
изображен1и,  рядомъ  съ  н-^сколькими  лошадиными  головами, 
въ  рисунке,  нацарапанномъ  на  ро^^V  сЬвернаго  оленя^^). 
^Мы  могли-бы  удивляться, — пишетъ  сэръ  Джонъ  Лэббокъ^'^) 
— какъ  могь  челов^къ  сначала  убивать  дичь,  но  мы  должны 
помнить,  что  если  человЪкъ  обладалъ  незначительными  сред- 
ствами, то  животныя  были  неподозрительны.  Изв-ьстно,  какъ 
мало  дики  птицы  на  необитаемыхъ  островахъ;  осторожность 
животныхъ  и  искуство  челов'Ька  должны  были  возростать 
почти  одновременно''.  Результаты  этого  первобытнаго  отыс- 
киванЕя  средствъ  существовап1я  можно  найти  въ  остаткахъ 
пищи,  которые  разбрасывали  около  себя  первые  предки  ны- 
н-Ёшняго  человека.  Де  Мортидье  замЬчаетъ®''),  что  они  „къ 
счастью  не  знали  ни  чистоты,  ни  брезгливости Они  бро- 
сали около  себя  все,  чтб  имъ  было  ненужцо.  Поэтому  вс'1& 
ихъ  стоянки  представляютъ  накопленае  костей.  Эти  кости 
доставляютъ  намъ  драгоц1>нныя  свид'Ьтельства  относительно 
охоты"*.  Д'Ьйствнтельно,  въ  пещерахъ  и  въ  прир'Ьчныхъ  1Т0- 
янкахъ,  встр'Ьчаемыхъ  изсл-Ьдователями  почти  во  всЬхъ  стра- 
нахъ,  гд-Ё  производились  раскопки,  мы  находимъ  кости  жи- 
вотныхъ, которыхъ  люди  употребляли  въ  пищу,  прпчемъ  и 
т1  животныя,  которыхъ  челов-Ьку  удалось  впосл'&дств1И  одо- 
машнить, встр-ьчаются  сначала  въ  дикомъ  состоянеи.  Однако, 

•*)  Рисуиокъ  см.  у  0.(1еМог(]11е<;:  „Оп^тев"  в^с.  40;  ср.  83. 
•б)  ^РгёЫвеоНс  Т1тев-  (.3-е  изд.  1872),  576. 
М)  цОп^ев  <1е  1а  сЬавве''  е^с. 
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при  бродячей  жизни  большинства  первобытнаго  челов1;че- 
ства,  р'Ьдко  могли  иШ^ть  м'&сто  стоянки,  соответствующая 
продолжительному  пребыван1Ю  группъ  людей  на  одноиъ  и 
томъ-же  м'ЬстЪ.  Гораздо  бол1;е  можно  было*бы  ожидать  отъ 
сорныхъ  кучь  (К)секкептое(1ш^ег),  особенно  тщательно  изслЪ- 
дованныхъ  въ  Дан1и,  такъ  какъ  жители  морскихъ  береговъ 
насыпали  ц1и[ые  ряды  подобныхъ  ходмовъ  изъ  отбросковъ 
своей  пищи,  гд-Ь  преобладали  иорскае  слизняки.  Эти  сорныя 
кучи  найдены  ьн%  Данаи,  на  берегахъ  Ирланд1и,  Сардин1И, 
ПортугаЛЁИ,  Франц1и,  обоихъ  материковъ  Америки  и  Азш 
(недавно  въ  Камбодж-Ь)^'),  наконецъ  въ  Новой  Зеланд1и, 
при  чемъ  во  Флорид'Ь  и  въ  Япон1и  он-ь  относятся,  по  мн-]^- 
Н1Ю  Картальяка^^),  къ  наибол1>е  новому  времени.  Австрал1й- 
иы  и  жители  Огненной  Земли  продолжаютъ  до  спхъ  поръ 
созидать  подобный  сорныя  кучи.  Но  перем'Ьщен1я  моря  или 
разрушительное  д1>йств1е  атмосферы  на  кости,  въ  нихъ  со- 
хранявш1яся,  едва-ди  позволило  наибол'Ье  древнимъ  кучамъ 
этого  рода  просуществовать  до  нашего  времени,  такъ  что 
ученые  относятъ  всЪ  т%,  которыя  были  подвергнуты  изсл'Ь- 
дован1Ю,  къ  переходному  времени  отъ  палеолитическаго  къ 
неолитическому  перюду,  когда  челов'Ькъ  ум-Ьлъ  уже  разно- 
образить оруж1я  охоты,  прюбр'Ьлъ  себ1^  помощника-собаку, 
сл'Бдовательно,  когда  охотники  были  уже  далеко  не  въ  пер- 

ВОбыТНОМЪ   С0СТ0ЯН1И. 

Способы  охоты  у  н-Ькоторыхъ  дикарей  нашего  времени 
съ  наимонъе  развитою  культурою  могутъ  служить  н'Ькото- 
рыми  указан1ями  на  способы  охоты  и  рыбной  ловли  перво- 
бытнаго человека.  И  онъ  лежа.1ъ  часами  въ  засаде,  выжи- 
дая прихода  животнаго  на  водопой,  кг.къ  ныне,  по  замеча- 
Н1Ю  Тайлора®*),  лежитъ  австрал1ецъ  ., позади  живой  ширмы 
изъ  кустовъ  близь  какого-нибудь  источника,  пока  туда  не 
придутъ  пить  кэнгуру.  И  онъ,  подобно  тому-же  австралай- 
цу,  ловилъ  дикихъ  утокъ,  „проплывая  подъ  водою,  дыша 
черезъ  тростнпкъ  пли  только  прикрывая  голову  водяными 
растен1ями,  пока  не  забирался  въ  самую  средину  стаи  ди- 
кихъ утокъ,  которыхъ  онъ  потомъ,  безъ  всякаго  шума  угас- 
кивалъ  подъ  воду  одну  за  другою  и  засовывалъ  йхъ  за  по- 
ясъ"*.  И  онъ  устраивалъ  элементарныя  ловушки,  какъ  устра- 
иваетъ  ихъ  все  тотъ-же  австралюцъ,   который    ,,ложится  на 


вт)  См.  ,Ьа  8ос1ё4ё**  в*с.  290. 

ее)  Бт.  Са^^а^111ао:  ^Ъа  Егапое  р^ёЫ8^о^^^ие''  (1889),  130. 

«9)  „Антрополопя**  205,  208. 
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спину  гд^-нпбудь  на  скал'Ь  съ  кускомъ  рыбы  въ  рукахъ  и 
притворяется  кр1>пко  спящииъ,  пока  какой-нибудь  ястребъ 
или  ворона  не  бросятся  на  приманку,  при  чемъ  ихъ  са- 
михъ  хватаетъ  голодный  челов^къ**.  И  онъ,  подобно  нын-Ьш- 
нииъ  краснокожпмъ  С-Ьверно^  Америки,  когда  встрЪчадъ 
крупную  добычу  въ  болыпомъ  количеств-^  въ  род^  стада 
буйволовъ,  избивадъ  пхъ  сколько  могъ,  выргзывалъ  и  уно- 
силъ  съ  собою  только  лучш1е  куски,  предоставляя  осталь- 
ное волкамъ  и  коршунамъ.  Впосл'ёдств1и,  вооруженный  дро- 
тикомъ,  онъ  подползалъ  къ  бизону  съ  горбатой  спиной  (В!- 
80П  рпвсиз  АигосЬв),  какъ  эта  охота  изображена  на  кости 
сЁвернаго  оленя,  найденной  въ  потретпчныхъ  наносахъ  бе- 
реговъ  Везэры'^^).  Вероятно,  древн^йшимъ  оруд1емъ  для  ры- 
боловства служнлъ  заостренными  съ  обоихъ  концовъ  оскодокъ 
кости.  Позже  доисторпческве  люди  багрили  рыбу,  или  про- 
калывали ее  копьемъ.  На  Окскихъ  стоянкахъ  находятъ  до- 
казательства, что  обитатели  этихъ  стоянокъ  „предпочитали 
бой  рыбы  острогами  ловли  ея  лростымъ  ужен1емъ^.  Миог1я 
племена  нын-Ьшняго  времени,  рядомъ  съ  лукомъ  и  другимъ 
оруж'юмъ  поздн1>йшихъ  эпохъ,  сохранили  употреблен1е  па- 
леолитическаго  оруж1я,  каменные  ножи  и  топоры  (у  ботоку- 
довъ,  у  жителей  Огненной  Земли,  у  австралШцевъ),  копья 
и  рогатины  съ  наконечникомъ  изъ  кости  или  дерева,  иногда 
зазубреннымъ  (у  жителей  Огненной  Земли,  у  бочнсмэновъ, 
у  австрал1йиевъ)  или  даже  намазанныхъ  ядомъ  (у  бочисмэ- 
новъ),  не  говоря  уже  о  дубин'Ь,  везд-Ь  употребляемой.  Въ 
Южной  Америке  и  въ  Полип  ез1и  встр-Ьчается  знакомство  съ 
пращею.  Въ  Мексик'Ь,  при  полномъ  развит1и  ея  цивилиза- 
Ц1И,  употреблялись  еще  каменные  кинжалы,  но  уже  арти- 
стически обдТ>ланные.  И  при  употреблен1и  стр-Ьлъ  находимъ 
у  многихъ  дикарей  деревянные  наконечники. 

Но  въ  б^^лыней  части  случаевъ  первобытный  челов-Ькъ, 
выработавш1й  родовой  строй,  дЪйствовалъ  не  въ  одиночку, 
но  пользовался  коллективнымъ  д'Ьйств1емъ,  которое  мы  на- 
ходимъ и  у  современныхъ  дикарей.  Н.  Н.  Зиберъ  собралъ 
интересный  данныя  въ  этой  области^').  АвстралШцы  „уста- 
навливаютъ  плетнп  изъ  хворосту,  двумя  длинными  крылья- 
ми сходяш1еся  къ  какой-нибудь  ям'&  и  такимъ  образомъ  за- 
гоняютъ  туда  кэнгуру",  или  „составляютъ  большое  собрание 

'*)  Изображен1е  у  О.  ё.  Мо^^^11е^:  ^ОН^шеа  (1в  1а  сЬавве**  е*с.  84;  у 
8а1.  Вехпаок,  1  с.  239  и  рап-Ье  въ  ^Мазёе  РгёЫвеопчие". 

'*)  ^Очерки  первобытной  экономической  культуры**  (1883),  5  и  сл*д. 
Ср.  О.  <1в  МогиПе*:  ^Оп^шев"  е*с.  170  п  сл-Ьд. 
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охотипковъ  для  облавы,  окружая  поросшую  кустарниЕ(1ХЪ 
почву  на  простраиств-Ё  въ  полиплн,  и  крикомъ  и  бряцаш- 
еиъ  оруж1я  загоняютъ  всю  дичь  къ  срсдиш^  круга,  гдь  оин 
могуть  сомкнуться  п  покончить  съ  нею  копьями  и  дубина- 
ми'Ч  Бочнснэны  и  друпя  африканскЫ  племена  устранваюгь 
волчьи  ямы  для  слоновъ,  дьмовъ,  буйводовъ,  антилопъ  и  т. 
п.,  покрывая  эти  ямы  хворостомъ  пли  дерномъ.  Аннамиты 
дЪлаютъ  то-же  при  охогЬ  за  тпграми.  Нып^шнге  охотники 
за  пушнымъ  зв1эремъ  устраиваютъ  подобную-же  охоту  еще 
разнообразн-Ёе.  Въ  такихъ  большихъ  ямахъ  чслов1Ькъ  иалео- 
дитпческаго  периода  убивалъ,  вероятно,  мамонтовъ  в  носо- 
роговъ  и,  можетъ  быть,  воспоминание  объ  этой  охот'Ь  на  ог- 
ромныхъ  первобытныхъ  животныхъ  сохранилось  въ  сказоч- 
пыхъ  11редан1яхъ  юкагировъ.  Апстрал1йцы  употребляютъ  кол- 
лективный пр1емъ  загона  рыбы  къ  берегу  въ  неглубокой 
вод1^  для  удобн1>йшей  ловли  ея  руками.  Для  того-же  устра- 
иваютъ изгороди  бол-ье  или  мен-пе  искуснымъ  образомъ  не- 
гритосы Малакки.  Жители  Огненной  Земли  устанавливаютъ 
для  ловли  рыбы  частоколъ  на  берегу  на  уроин-^  низкой  во- 
ды, а  въ  юяаюй  Африк-Ь  отгоражнваютъ  большей  простран- 
ства плоскпхъ  береговъ  ргкъ  на  случай  наводнеи1я  сгЬнами 
нзъ  наваленныхъ  камней,  подготовляя  такимъ  образомъ  ны- 
нЪшн1е  усовершенствованные  пруды  и  плотины  для  рыбо- 
ловныхъ  цЪлей.  На  притокахъ  Луамы  въ  АФрпкг  негритян- 
ки устраиваютъ  изгороди  съ  коническимъ  отверст1емъ  такъ, 
что  рыба  прямо  попадаетъ  въ  ихъ  корзины.  Сходные  пр1е- 
мы  встречаются  на  полуострове  Малакке  и  въ  Новой  Кале- 
Д0Н1И.  Употреблен1е  силковъ,  рядомъ  съ  ямами  и  западня- 
ми, какъ  оно  встречается  теперь  у  негровъ  Африки,  у  не- 
гритосовъ  Малакскаго  полуострова,  у  некоторыхъ  туземцевъ 
Цейлона,  приходится  толсе  отнести,  вероятно,  1съ  этому  ив- 
рюду.  Де  Мортилье  находптъ^*)  въ  Форме  оруж1я  налеоли- 
тическаго  перюда  доказательство,  что  человекъ  зналъ  уже 
тогда  употреблсн1е  ядовъ,  которыми  вымазывалъ  зазубреи- 
ныя  наконечники  копай,  впоследствии  стрелъ.  Съ  этимъ  пр1- 
емомъ  знакомы  ботокуды,  бочпсмэны  и  негритосы  Аз1и.  Въ 
такомъ  случае  возможно,  что  палеолитическШ  человекъ  и 
въ  рыбной  ловле  употреблялъ  пр1емъ  отравления  или  усып- 
ления рыбы. 

Такимъ   образомъ    человекъ    палеолитическаго   пераода  въ 
Западной  Европе  охотился  за  пещернымъ  медведемъ   (игзив 

и)  ,,0п§1пе8-  е1с.  чЧ1,   17.",  239. 
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8ре1юи8),  шображалъ  его  на  кускахъ  грвтлтв'^^),  и  много- 
численные остатки  его  встречаются  въ  пещерахъ  Бельпи, 
Франкон1и,  Велпкобритан1И  п  до  Росс1и,  пока  этотъ  видь  не 
исчезъ  и  не  см'Ьнился  другими  медведями,  до  сихъ  поръ 
существующими.  Онъ  охотился  и  за  псчезнувшимъ  наиболь'^ 
шимъ  хищникомъ  кошачьяго  рода  (^СеЦа  8ре1ееа),  но  дожив- 
шимъ  до  эпохи,  когда  чедов^къ  могъ  уже  изобразить  его,  и 
за  видами  дьвовъ  и  тигровъ,  давно  уже  переставшпхъ  оби* 
тать  въ  Европе.  Онъ  убивадъ  и  последн1е  экземпляры  ма- 
херодуса  съ  кинжалообразяыми  зубами  (МасЬюго^еа  \ай^ 
<1еп8),  который  представлялъ  въ  древнейшую  палеолитиче- 
скую эпоху  11ереживан1е  третичной  эры.  Въ  пергодъ  наи- 
болынаго  рас  п  ростра  ней  1Я  ледниковъ  онъ  охотился  около 
Констанцкаго  озера  и  за  пзотпсомъ  (Саше  к^ориз),  тепе- 
решнпмъ  обптателемъ  подярныхъ  страяъ.  Уже  прежде  было 
упомянуто  о  хоботоносныхъ  этого  времени,  при  чемъ  остат- 
ки перваго  потретичнаго  предшественника  мамонта  (Е1.  ап- 
й^ии8)  встречаются  въ  Европе  на  севере  до  Англеи;  дру- 
гой его  родичъ  небольшаго  роста  найденъ  лишь  на  о.  Маль- 
те, а  мамонтъ  (Е1.  рпт1§еп1и8)  жиле  отъ  Португалии  и  Ве- 
ликобританш  до  Касп1йскаго  моря  и  Урала,  по  всей  Сиби- 
ри, лронпкалъ  въ  Китай  п  встречается  на  севере  Америки. 
Его  не  находятъ  лишь  въ  странахъ,  покрытыхъ  сплошными 
ледниками  во  время  его  существован1Я  не  земле.  Его  изо- 
бразилъ  современный  ему  человекъ  и  на  рисунке  и  въ 
скульптированныхъ  кускахъ  рога  северпаго  оленя'*).  Подоб- 
ныя-же  данныя  существуютъ  для  указанШ  на  то,  что  чело- 
векъ палеолитическаго  пер10да  былъ  знакомъ  съ  нескольки- 
ми видами  носороговъ,  гиппопотамовъ  и  кабановъ;  что  въ 
одну  эпоху  этого  перюда  (обозначаемую  обыкновенно  наход- 
ками Солютрэ)  количество  неодомашненныхъ  лошадей  въ 
табупахъ,  за  которыми  онъ  охотился,  могло  доходить  въ 
иныхъ  местностяхъ  лЬ  десятковъ  тысячъ,  такъ  что  кости 
ихъ  образовали  .,лошадиНыя  степы**  (тигаШев  йе  сЬеуаих, 
шарт1а  де  сЬвуа!);  что  жвачныя  представляли  самый  обыч- 
ный предметъ  его  охоты  во  все  эпохи,  и  что  между  ними, 
въ  эпоху  обширнаго  распространен1Я  ледниковъ  въ  Европе, 
северный  олень  былъ  едпа-лп  не  любимою  добычею;  что  въ 
числе  животныхъ,  которыхъ  онъ  допнлъ,  было  и  несколько 
грызуновъ;  что  рисунки,  оставленные  налеолитпческпмъ  че- 

")  См.  рисунокъ  тамъже,  П. 
'*)  См.  тамъ-же,  27  и  сл1;д. 
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лов'Ькомъ,  свид-ьтельствуютъ  о  существоваЕиа  н-ёсколькихъ 
ластокогихъ  иа  берегахъ  лын-^шней  Фраиц!!!;  что  онъ  охо- 
тился тоже  и  на  итнцЪэ  но  большей  частью,  по  кн^н1ю  де 
Мортилье^^),  не  для  пещи,  а  для  индустр1альнаго  употреб- 
леи1Я  ихъ  костей,  особенно  для  рукоятокъ  оруд1Й,  который 
украшались  рисунками;  что  рыбная  ловля  составляла  съ 
саиого  начала  родоваго  быта  важную  отрасль  его  заботы  о 
добыван1и  пищи,  хотя  остатки  рыбъ  встречаются  гораздо 
р'Ьже,  такъ  какъ  они  скор'&е  разрушаются;  что  вхи-^кото- 
рыхъ  случаяхъ  можно  по  рисункамъ  опред'^ить  родъ  рыбы, 
которую  им-^лъ  предъ  собой  доисторическ1й  художникъ;  что 
сорныя  кучи,  расположенныя  по  берегамъ  морей  п  р-^къ, 
доказываютъ  употреблен1е  человъкомъ  въ  пищу  моллюсковъ 
въ  весьма  значительныхъ  разм'Ьрахъ  ран'&е  знакомства  съ 
металлами;  но  что,  по  всей  в1^роятиости,  это  употреблен1е 
восходить  гораздо  дал1&е,  ч1^мъ  образован1е  сорныхъ  кучъ, 
до  сихъ  поръ  изсл-Ьдованныхъ  и  относимыхъ,  почти  безъ 
исключен1я,  къ  началу  неолитическаго  пер^•^да;  это  тьмъ 
в1&роятн'Ье,  что  палеолитическая  находки  свид-Ётельствуютъ 
объ  употребленш  раковинъ  для  технпческихъ  под-^окъ  н 
для  украшен1й  гораздо  ран'&с  эпохи,  къ  которой  относить 
изслЪдованныя  сорныя  кучи,  при  чемъ  подобное  употребле- 
ше  сохранилось  и  до  нашего  времени  у  многихъ  неистори- 
ческихъ  племепъ;  гЬмъ  не  мен'&е  употребление  В1»  пищу 
моллюсковъ,  невидимому,  получило  къ  началу  неолитическа- 
го пер1ода  гораздо  ббльшее  распространен1е. 

Изсл-Ьдователи  доисторпческаго  человека  въ  Росс1и  при- 
шли ^^)  къ  подобнымъ-же  выводамъ  относительно  того  дяин- 
ноголоваго  обитателя  береговъ  ^![адожскаго  озера  въ  ледни- 
ковую эпоху,  потомки  котораго,  развившае  бол'Ье  объеми- 
стые длинные  черепа,  строили  большинство  кургановъ  вну- 
три Росс1И  и,  см'&шавшись  позже  съ  широкоголовыми  при- 
шельцами, выработали  уже  явно-укороченный  черепъ  посе- 
ленцевъ  перюда  камня  на  Окг.  Эги  изсл-Ьдователи  возста- 
новляютъ  гадательно  обитателя  береговъ  Яадожскаго  озера, 
какъ  охотника  за  ^крупны^^ъ  зпъремъ,  какимъ  были  зд1&сь 
быкъ,  лось,  олень,  кабанъ  и  медведь^.  Врага  онъ  встр1&чалъ 

7»)  См.  тамъ-же,  63. 

'*)  См.  у  Л.  Л.  Люстраниева:  ДоисгорическШ  человЪкъ  каменнаго 
в-Ька  побережья  Ладожскаго  озера"  (1882)  183  и  сл-Ьд.  —  Ср.  А.  С.  УФа- 
ро9ь:  «Археолопя  Росс1и.  Каменный  пер1одъ''  (1881).  — Для  сказавнаго 
въ  тексгЬ  ср.  у  Л.  Л.  Иностраниееа  статью  А.  Л.  Богданова:  ^Челов-ккь 
каменнаго  в-Ька**,  91  м  сл'Ьд. 
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ИДИ  лицокъ  къ  лицу,  вооруженный  каменнымъ  иди  рого* 
вымъ  топоромъ  и  коаьеиъ,  на  деревянной  рукоятке  котораго 
они  предподагаютъ  (можетъ  быть  напрасно)  насаженный  и 
скр'1^пденный  съ  нею  наконечникъ,  иди  употребляя  для  лов- 
ли ^заиаскированныя  ямы"".  При  ловлг  тюленя  и  медкаго 
зв^ря,  какъ^то:  выдры,  куницы,  соболя,  бобра  п  т.  д.,  они 
предподагаютъ  у  этого  охотника  „ловкость  и  осторожность^, 
0Ш1рающ1яся  на  .знакомство  съ  образомъ  жизни  даннаго 
животнаго*".  Оруж1еиъ  служили  при  этомъ  дротики  и  пра- 
щи. Упоминаемый  „стрелы**  едва-ли  и  зд'ёсь  можно  допу- 
стить для  бод-Ье  древнихъ  поселен1й.  Можно  'также  предпо- 
лагать употребление  ^силковъ  или  какихъ-нибудь  примитив- 
ныхъ  капкановъ*'.  Подобныя-же  средства  употреблялись  и 
для  охоты  на  птицу.  ^Но  нашъ  доисторически  челов^къ 
прежде  всего  былъ  рыбакъ,  а  уже  загЁмъ  охотникъ....  Пре- 
д-^лы  пашихъ  соображеи1Й  о  ловд-ё'  рыбы  доисторическимъ 
челов-Ькомъ  совершенно  исключаютъ  ловлю  рыбы  сетями. 
Но  намъ  известны  и  друг1е  праемы.  Изъ  наибол'Ье  элемеи- 
тарныхъ,  практикующихся  и  понын-ь  по  н-ькоторымъ  р-^камъ 
Росс1И,  изв^тенъ  весьма  простой  способъ  лова,  именно 
оглушенЕемъ...  И  теперь  ловить  налима  при  помощи  мордья, 
а  этотъ  инструментъ  очень  просто  сплетается  изъ  ивовыхъ 
прутьевъ....  Въ  иэученныхъ  нами  издЬЛ1яхъ  совершенно  не 
встр1^чал11сь  под-ьлки,  напоминающЕЯ  по  Форм-Ь  крючки,  упо- 
требляемые НЫН1&  для  ловли  рыбы.  Но  за  то  встр-Ёчаемъ  из- 
д^Л1Я  какъ  изъ  камня,  такъ  и  изъ  кости,  который,  по  на- 
шему мн'Ьц1ю,  МОГЛИ  до  известной  степени  зам-Ьиять  такае 
крючки  при  рыбной  Л0ВЛ1&.  Къ  числу  такихъ  под'Ёдокъ  я  от- 
ношу мелк1Я  ИГЛЫ,  ааостренныя  съ  двухъ  сторонъ...  Главный 
ловъ  рыбы  производился  во  время  нереста,  а  именно  тогда, 
когда  перечисленный  рыбы  подходятъ  къ  берегу"".  Щукъ  и 
лососей  РУССК1Й  доисторический  челов^къ,  по  мн-ён1ю  па- 
шихъ изсд-бдователей^'),  ловить  не  ум-^ъ.  ,,Гарпуны  могли 
служить  нашему  доисторическому  чедов1&ку  для  ловли  бол'1^ 
крупной  рыбы,  какъ  они  служили  ему  для  ловли  тюленя. 
Такихъ  громадныхъ  разм-Ьронъ  сомъ,  какъ  встр1&ченный  въ 
пашихъ  находкахъ,  могъ  бы11>  добыть  доисторическимъ  че- 
лов^комъ  только  при  помощи  гарпуна^.  Гр.  А.  С.  Уваровъ 
указывалъ  уже   въ  1878  г.  на  археологическомъ  съ'Ьздг  въ 

'^)  На  западе  Европы,  по  указанш  (т.  с1.  МогиИе^:  «Оп^шев  <1е  1а 
оЪавве''  е(о.  221  м  сл-Ьх,  встр-Ьчаютоя  остатки  и  той  и  другой  рыбы  уже 
В1.  падеодитическигь  находкахъ. 

т.  I  67 
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Казапи^^),  что  на  берегахъ  Окп  встр-Ьчаются  дюны  съ  воз- 
вышен1ямн,  который  суть  не  иное  что,  какъ  сорвыя  кучн 
съ  раковинами  моллюскоиъ  и  осколками  глиняной  утвари. 

Охота  и  рыбная  ловля  были  главными  средствами  добы- 
ван1я  пищи  челов^комъ  и  до  знакомства  его  съ  техниче- 
скимъ  употреблен1емъ  огня  и  посл-^  того,  при  чемъ  пере- 
ходъ  отъ  питан1Я  продуктами  дикорастущихъ  растен1й  къ 
животной  пиш'Ь,  точно  такъ-же,  какъ  приложеше  огня  къ 
прпготовлен1ю  пиши,  составляли,  какъ  и  было  сказано*^), 
важныя  ступени  въ  его  культур'^,  им'Ьвшея  м'Ьсто  еще  въ 
дородовой  пер1()дъ.  Однако  современные  дикари,  которые  вс1& 
уже  достигли  родоваго  строя  и  находятся  па  бол1&е  или  ме- 
кЬе  дальни  хъ  ступеняхъ  его  развит1я,  еще  сохранили  во 
многихъ  случаяхъ  сл'ёды  прежнихъ  способовъ  питан1Я.  у,Ди- 
карь  —  пишетъ  Летурно****)  —  охотно  питается  плодами  между 
тропиками  п  П^мъ  исключительн1>е  обращается  къ  животно- 
му царству  для  своей  пищи,  чъыъ  с-Ьверн-Ье  страна,  тжЪ 
онъ  живетъ.  Т-^иъ  не  мен'Ье  склонность  къ  растительной 
пищг  р-ьдко  оставдяетъ  его,  и  даже  вблизи  полюса  эскимосъ 
охотно  питается  растительными  остатками,  который  нахо- 
дить въ  желудкь  убита  го  имъ  оленя'*.  Для  многихъ  дика- 
рей, по  выражен1Ю  Тайлора^^),  „жизнь  превращается  въ  не- 
прерывные поиски  за  пищею.  Такъ  австралШцы  бродятъ 
Щ^лый  день  по  своимъ  пустынямъ,  высматривая  съ'1&добный 
корень  или  нао^комое,  а  низко  стоящ1я  племена  въ  Скали- 
стыхъ  горахъ  собираютъ  сосновый  шиппси  и  ягоды,  ловятъ 
зм'Ьй  и  вытаскиваютъ  ящерицъ  изъ  норъ  помощью  палки  съ 
крючкомъ.  Жители  Огненной  Земли  бродятъ  по  своимъ  не- 
гостепр1имиымъ  унылымъ  берегамъ,  питаясь  главныиъ  обра- 
зомъ  слизняками....  Можетъ  быть,  самое  р^кое  приближенае 
къ  сыро']&ден1Ю  можно  найти  на  н-^которыхъ  коралловыхъ 
островахъ  Тихаго  океана,  гд-Ь  сырая  рыба  и  кокосовые  ор-Ь- 
хи  составляютъ  главнейшую  часть  туземной  Д1эты.  Низипя 
племена,  особенно  скитальцы  пустынь,  въ  роде  австрал1й- 
цевъ,  едятъ  насекомыхъ,  червей,  слизняковъ  и  мёлкихъ 
пресмыкающихся  въ  томъ  сыромъ  виде,  въ  какомъ  ихъ  на- 
ходить; наблюдали  и  жителей  бразильскихъ  лЪсовъ,  какъ 
они,  въ  подражание  муравьееду,  втыкаютъ  палку  въ  мура- 
вейникъ  и  дають  муравьямь  взбегать  по  ней  прямо  имъ  въ 

'•)  См.  а.  ае  Мог*те*:  „Оп^шев"  в*о.  273. 

79)  Стр.  792  и  сл-Ьд. 

в<>)  „Ьа  8осю1о^2Г1в  а'аргёв  ГЕЛпо^гарЫе*'  (2-е  изд.  1884),  24  и  сл*х 

^^)  .,Лнтрополопя**  203  и  сл-Ьд.;  263  и  од1^д. 
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ротъ*.  Путешествепнпки  сообщаютъ  разсказм  о  томъ,  какъ 
^кители  Огненной  Земли  убиваютъ  пойманную  рыбу  зубами 
и  потомъ  пожпраютъ  ее  ц'1^икомъ;  какъ  они  отдпраютъ  зу- 
бами куски  мяса  гнилаго  кита  п  передаютъ  пхъ  другъ  дру- 
гу; какъ  они  д-ьлятся  со  своими  собаками  сырымъ  мясомъ 
молодыхъ  моржей;  какъ  ихъ  жены  и  д'1^ти  жадно  1;дятъ  сы- 
рую птицу;  какъ  подобныя-же  явленЁя  зам'Ьчены  были  у 
патагонцевъ  и  у  эскимосовъ;  какъ  жители  Тибета — сравни- 
тельно высоко  стоящ1е  по  своей  культур-ь  —  безразлично 
%лятъ  сырое  или  приготовленное  мясо.  Абессинцы  пируютъ, 
выр-Ёзывая  куски  изъ  мяса  живаго  и  ревущаго  быка.  Бочис- 
мэны,  убивъ  гиппопотама,  бросаются  на  трупъ,  разр'Ьзыва- 
ютъ  ему  жнвотъ  и  пожираютъ  его  внутренности  „подобно 
собакамъ"*. 

Кухонное  искуство,  какъ  и  все  остальное,  развилось  лишь 
постепенно.  Начиная  съ  обжариванья  и  припеканья,  оно  пе- 
решло къ  бол'Ье  совершенному  жаренью  и  печенью,  къ 
устройству  для  этого  бол-ье  или  мен-Ье  совершенпыхъ  пе- 
чей, загьмъ  развило  различные  элементарные  способы  кипя- 
чен1я  воды  и  варки  до  изобр'Ьтен1я  удобныхъ  для  этого  со- 
судовъ,  и  лишь  съ  появлен1емъ  гончарнаго  искуства  полу- 
чало вс1  нужныя  къ  тому  средства.  ^Наибол-Ье  грубые 
способы  приготовлеп1Я  пищи  —  пишетъ  Тайлоръ**)  —  можно 
наблюдать,  конечно,  у  дикарей,  которые  обжариваютъ  мясо 
на  горяшихъ  пол-Ьньяхъ  пли  жарятъ  его,  втыкая  на  перво- 
бытный всрт-ьдъ,  на  остроконечную  палку,  наклонно  воткну- 
тую иадъ  огнемъ;  или  зарываютъ  его  въ  горячую  золу, 
какъ  д-^лаютъ  наши  мальчики  съ  каштанами  или  картоФе- 
лемъ.  Изъ  этого  посл-Ьдняго  способа  пропсходптъ  изобр-Ьте- 
Н1е  печи,  которая  въ  своей  наипрост-Ьйшей  Формъ  можетъ 
представлять  или  зажженное  и  тл1^ющее  внутри  полое  дере- 
во, или  яму,  вырытую  въ  земл-Ь  и  растапливаемую  дровами, 
куда  часто,  чтобы  помочь  печенью,  пом'Ьщаютъ  еще  не- 
сколько раскаленныхъ  до  красна  камней''.  Для  бол-^е  или 
мен-Ье  долгаго  хранен1Я  бразпльскхя  племепа  приготовляютъ 
прокопченное  мясо,  с']^вероамерикан11ы  особое  сушеное  и 
измельченное  мясо  буйвола,  а  во  многихъ  странахъ  м1ра 
приготовляются  ремни  вяленнаго  мяса,  подвергаемаго  д'1^й- 
СТВ1Ю  горячихъ  лучей  солнца.  Отъ  употреблен1Я  горячихъ 
камней  для  печен1я  могло  произойти  важное  искуство  варки 
пищи,  при  чемъ  особенно  интересны  т-ё  попытки  его,  кото- 

■^  „Антрополог!я'*,  254.  Для  посл-Ьдуюшаго  тамъ-же  265. 
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рыя  съумЪлъ    сд-Ёлать   человТ>къ   до  изобр'Ьтен1я   гоачарнаго 
пскустиа.   Въ  ппыхъ  м-^стахъ  бросали  горяч1е  камни  въ  во- 
ду   просто    иалитую   въ   углублеЕие    утесопъ.    ^Ассниабоны 
С1>верной  Америки  получили  свое  иаимеиовоиЁе,  означающее 
^камыеварителей'',  отъ  своего  стариннаго  обыкаовен1я  выры- 
вать яму  въ  земл'Ь,  выстилать  ея  бока  кускомъ  шкуры  уби- 
таго  животнаго  и  зат1>мъ  пом'Ьщать  въ  нее  мясо  съ  водой  и 
съ  горячими  камнями  для  кипячен1я  воды.  Племена  далека- 
14)  Запада  ухитрились  при  помощи  до  красна   раскаленных^ 
камней    варить    супъ    изъ   семги   и   слизняковъ    въ   своихъ. 
корзинахъ,   сд1>ланныхъ   изъ  часто-сплетенныхъ   корней   ка- 
надской сосны**.    На  Амбоин-Ь,  прежде  въ  Тернак1>,  еще  те- 
перь въ  Новой  ГвинсЪ,   варятъ    рисъ  и  саго,   помещая  пхъ 
въ  огонь    въ   кокосовомъ   ор-Ьх-Ё   или    въ  обломке    бамбука^ 
сл'Ъдовательно  жертвуя  каждый  разъ  сосудомъ.    Въ  Полипе- 
зш   употребляютъ    кое-гд^   деревянные    сосуды   для    варки 
помощью  горячихъ  камней,    и  этотъ  способъ  долго  употреб- 
лялся   въ  Европ-ь.    Въ  ХУШ  вЪк%   онъ    существовалъ   для 
варки   пива   въ  Готланд1И  и  до   сихъ   поръ,    по   н'Ькоторымъ 
св1>д'Ьн1ямъ,  встр1^чается  въ  Каринт1и.  ^Дюбопытно  отм-Ьтпть 
отсутствЕе   вареныхъ  блюдъ  въ  трапезахъ   героевъ  у  Гоме- 
ра,   гд1>  говорится  такъ   много  о  частяхъ   мяса,   воткнутыхъ 
на  вертелы  для  жаренья";    но,   когда  созидались  п'^сни  Эд- 
ды,   скандинавамъ   была   изв-Ьстна    варка   мяса.    Изобр'Ътенхе 
гончарнаго    искуства   и   зап^мъ   изготовленае    сосудовъ   изъ 
металла,  подвинули    кухонное   искуство    на    совс1^мъ   иную 
ступень  развит1Я.    Въ  иныхъ   случаяхъ   устройство   общпхъ 
печей    для   доисторическихъ    группъ    человт,ка    служило   и 
элементомъ  скр-Ьпленхя   общественной  родовой  солидарности. 
Такъ    австралийцы,    по    свидетельству    Кука   и    Кеннеди**), 
устраивали  общ1Я  земляныя  ямы,  въ  которыхъ  коптили  мясо- 
убитыхъ   животныхъ,   подобно  тому,   какъ  это  Д'Ьлали  и  по- 
лпнез1Йцы. 

Доисторическаго  потретичнаго  челов-Ька  въ  Европ'Ь,  о  ко- 
торомъ  им-ьемъ  положительный  данныя,  мы  находииъ  уже 
на  ступени  употреблен!»  мя  а  и  его  прпготовленхя  помощью 
огня,  но  незиающимъ  еще  варки.  Изъ  растительной  пищи 
онъ  могъ  употреблять  желуди,  коренья  и  т.  д.,  но  этому 
иЪтъ  доказательствъ.  Сточенные  зубы  указываютъ  иа  упо- 
треблен1е  трудно  разжевываемаго  матер1ала  и  рыбы,  высу- 
шенной въ  песк1>.  Повсюду  челов-Ыеь  въ  этотъ  пераодъ  очень 

*')  См.  Рг.  Каеге!,  1.  с.  П,  54. 
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любпдъ  уже  мозп»  костей,  какъ  дюбпди  его  пъ  древней 
Грецш  п  какъ  лапландцы  еще  теперь  "Ьдять  его  тепдымъ, 
вынимая  изъ  расколотыхъ  костей  только-что  убптаго  сЬвер- 
наго  оленя. 

Въ  пред'Ьлахъ  пын-Ьшпсй  РоссЁи  ^современники  Карача- 
|ювскихъ  остаткопъ  питались  исключительно  мясомъ,  кото- 
рое даже  мало  жарили";  напротивъ,  на  Окскихъ  стоянкахъ 
^ пищею  служили  р'Ьчныя  раковины  Апа(1оп(;а,  или  ХТпю,  п 
рыбы,  которыя  варились  въ  сосудахъ,  на  угляхъ".  Въ  сказ- 
кахъ  сибирскихъ  туземаевъ  между  Баею  и  Томью  еще  со- 
хранилось предан1е  о  томъ,  какъ  доисторическ1й  челов^къ 
^,сдвралъ  шкуру'*  животнаго,  „отдиралъ  жиръ''  и  „жарилъ 
иа  раскаленноиъ  камн'Ь*'  мясо  и  жиръ.  НедавнЕЯ  изсл1;дова- 
Я1Я  доисторическаго  человека  на  берегахъ  Ладожскаго  озера 
позволили  заключить,  что  его  „существованае  въ  пищевомъ 
отношенЕИ  было  безбедно'*.  Главной  пищей  ему  служила 
рыба.  Девять  м-Ьсяцевъ  въ  году  онъ  могъ  питаться  рыбою 
(сигъ,  налимъ,  окунь,  судакъ,  сомъ)  „даже  въ  томъ  случа'Ь, 
если  онъ  ум-ьлъ  ловить  рыбу  только  у  береговъ  и  только 
во  время  нереста.  1юль,  августъ  и  сентябрь  месяцы  остава- 
лись при  этихъ  услов1Яхъ  свободными  отъ  рыбной  ловли. 
Но  это  время  и  для  такихъ  м-^стностей,  какъ  побережья 
Ладожскэго  озера,  является  Л'Ьтнимъ  временемъ.  Зд-Ьсь  воз- 
можна охота  на  зв'1Ьря  и  птицу,  посп-Ьваетъ  малина,  ежеви- 
ка, костяника,  морошка,  а  въ  августе  созр'Ьваютъ  уже  п 
ор'Ьхи.  Масса  береговой  ХТшо,  въ  избытке  встречающейся 
|гь  остаткахъ  нашего  доисторическаго  челов1&ка,  точно  такъ 
же  могла  служить,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  подспорьсмъ  къ  об'Ь- 
дснному  столу. . . .  Кром'Ь  того  намъ  кажется,  что  пашъ  до- 
псторическЕЙ  челов1&къ  употреблялъ  въ  пишу,  кром1^  выше- 
упомянутыхъ,  еще  и  растенЁя''.  Одно  изъ  найденныхъ  ору- 
Л1Й  какъ-бы  указываетъ  на  обычное  „отрыван1е  изъ  земли 
какихъ-либо  съ-Ьдобныхъ  кореньевъ''  или  на  „сдиран1е  коры 
съ  деревьевъ  для  питан1Я,  ибо  еще  и  нын'Ь  у  яасъ  въ  н1;- 
которыхъ  м-Ьстностяхъ  прибавляютъ  къ  мукЬ  сосновую  и 
•еловую  кору'*  въ  голодное  время,  частое  возвращенхе  кото- 
раго  и  необходимость  приб-бгать  къ  этимъ  доисторическимъ 
сиадобьямъ  слишкомъ  ясно  доказываютъ,  на  сколько  совре- 
менный строй  Росс1И  еще  сближаетъ  нашихъ  „пасынковъ 
ципилнзацЕИ''  съ  челов-Ькомъ  каменнаго  в1>ка.  „Нашъ  доисто- 
рически! челов-ькъ  ум1;лъ  добывать  огонь''  и  даже  перешелъ 
уже  къ  приготоплен1Ю  посуды,  но  большая  часть  сосудовъ, 
лриготовленныхъ  изъ  смгсп   глины  съ  раковиною  береговой 
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Гшо  „едва- ЛИ  могла  служоть  для  кипячен1я.  ...  Рыбу  онъ. 
употреблялъ  въ  пишу  преимущественно  сырую...,  но  иногда 
и  некъ  на  огн-ь  рыбу*',  въ  особенности  сома.  „Мясо  жовот- 
ныхъ,  в-ьроятно,  употреблялось  въ  пищу  сырымъ.  .  .  .  Боль- 
шинство костей  животныхъ  разбито  и  расколото....  Онъ  не- 
прем-^нно  пользовался  какъ  головнымъ,  такъ  п  состнымъ. 
мозгомъ  жпвотнаго..'.  ДонсторическЕЙ  челов-^къ  мало  заботил- 
ся о  приготовлен1и  своей  пищи  и  о  томъ,  чтобы  сдиать  ее 
удобною  для  употреблен1я...  Изученае  костянаго  скелета  на- 
шего челов1^ка,  и  въ  особенности  его  челюсти,  съ  необык- 
новенною наглядностью  показало,  что  работа,  которую  имъ. 
приходилось  преодолт.вать,  была  крайне  значительна...  Боль- 
шинство сохраненныхъ  челюстей  содержать  зубы  необыкно- 
венно сильно  сточенные,  у  большинства  до  десенъ...  Кром^ 
того  самое  истиран1е  захватываетъ  всь  зубы,  начиная  огъ 
ргзцовъ  и  кончая  коренными  зубами.  Съ  другой  стороны,  у 
нгкоторыхъ  череповъ  наблюдается  та  особенность,  что  сто- 
чены только  р'^цы,  тогда  какъ  сточенность  остальныхъ  зу- 
бовъ  крайне  ничтожна.  Это  и  подало  поводъ. . . .  сд-Ёлать  за> 
ключен1е,  что  онъ  рвалъ  пищу  р-Ьзцами,  а  заг&мъ  глотала 
оторванные  1суекн''. 

По  существующимъ  остаткамъ  в'Ьроятн'Ёе  заключить,  хотя 
не  всь  въ  этомъ  согласны,  что  доисторическШ  челов1^къ  въ^ 
ЕвропЪ  питался  и  мясомъ  челов'Ёка,  точно  такъ-же  охотна 
пожирая  мозгъ  его  расколотыхъ  костей.  Но  къ  антропофагаи 
удобн'Ёе  вернуться  позже.  Указан1Я  на  в1>роятное  употребле- 
Н1е  соли  челов-Ькомъ  мы  встр-Ьчаемъ  въ  сорныхъ  кучахъ. 
Дан1П,  гд'Ь  зола  морскихъ  растен1й,  по  мн-Ьнш  фонъ  Гель- 
вал  ьда^^),  могла  употребляться  для  соленхя.  Гэнъ  полага- 
етъ^^),  что  въ  то  время,  когда  индо-евронейская  бродячая 
орды  заняли  Европу,  не  только  египтяне  и  сир1йск1е  семи- 
ты, но  и  лив1йцы  и  иберы,  разселенные  по  берегамъ,  иолу- 
островамъ  и  островамъ  Средиземнаго  моря,  употребляли  соль 
степей  и  лагунъ  для  своей  пищи.  Соль  до  сихъ  поръ  не 
вошла  въ  общее  употреблен1е  племенъ  челов'Бка.  Употребле- 
н1е  другихъ  вкусовыхъ  приправъ,  кислыхъ,  сладкихъ,  горь- 
кихъ  и  маслянистыхъ,  могло  быть,  въ  н1Ькоторыхъ  мгстно- 
стяхъ  довольно  рано  знакомо  человеку,  всл'Ьдств1е  того,  что 
онЪ  встръчались  подъ  рукою,   но  едва-ли  можно   въ  этомъ 

•*)  См.  Гг.  V.  НеП^ягаИ:  ^Бег  уог^евсЫсЬШсЬе  МепзсЬ.**  (1880),  499. 

%ь)  ^1).  8а1г**  (1878),  16.— Впрочемъ  его  взгляды,  высказанные  тому  17 
л^Т1>,  связаны  съ  представлен!емъ  о  пришеств1и  нндо-европейцевъ  мзъ. 
Аз1и. 
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отношепш  сказать  что-дпбо  общее.  Это  употребленЁс,  точио 
такъ-же  как1*  уиотребленае  опьяняющихъ  напитковъ,  служа- 
до  уже  почвою  для  развит1я  не  только  технической  мысли, 
но  и  заботы  объ  элемеитарноиъ  украшенаи  жизни.  Трчно 
такъ-же  чередован1е  эпохъ  избытка  пиши  и  голодовокъ, 
столь  обычное  у  дикарей,  вело  къ  развитт,  »ъ  псрвомъ 
случае,  наслажден  1я  обжорствоиъ,  на  которое  было  уже 
указано,  какъ  на  одно  изъ  первобытныхъ  удовольствЁй  чело- 
вЬка^^)  дородоваго  пер1ода  и  которое,  какъ  вгрно  указалъ 
Липпертъ^^)  развивается  съ  г&мъ  большей  энерг1ей,  ч1;мъ 
отдаленн-^е  промежутки,  когда  человеческая  группа  можетъ 
им'Ьть  это  наслажден1е.  ВеЪ  подобный  явлен1я  пзъ  техника 
улучшен1я  пищи,  точно  такъ-же  какъ  весь  отд-^лъ  о  перво- 
бытной одежде  у  человека,  усвоившаго  уже  родолой  союзъ, 
удобнее  разсмотреть  въ  связи  съ  зародышной  работой  мыс- 
ли эстетической. 

Занят1е  охотой  и  рыбной  ловлей  прп  размноженхи  людей 
повело  очень  рано  къ  более  иди  менее  определенному  раз- 
деленЕЮ  труда  между  членами  группы,  особенно  между 
мужчинами  и  женшинами.  Нуаре  полагаетъ,  что  ^изготовле- 
Н1е  первобытныхъ  каменныхъ  оруд1й  —  дело,  требовавшее 
лишь  терпен1я  —  перешло  въ  руки  слабыхъ,  следовательно 
женщииъ  п  детей,  тогда  какъ  сильные  пошли  искать  добы* 
чу  па  охоте,  бороться  съ  медведями,  рубить  деревья,  при- 
готовлять безопасный  жилища^.  Разделен1е  труда  между 
мужчинами  и  женщинами  мы  застаемъ  уже  едва-ли  не  у 
всехъ  племенъ  самой  низшей  культуры,  доступныхъ  наше- 
му наблюден1Ю  и,  при  этомъ,  на  женщину  падаютъ  не  са- 
иыя  легк1Я,  но  самыя  утомительный  работы.  Даже  у  бочис- 
мэновъ,  где  новейш1е  наблюдатели  называютъ  жену  „това- 
рищемъ  жизни"  мужа^^)  въ  противуположность  ,,жене  — 
вьючному  животному''  соседнихъ  кафровъ,  другае  видятъ 
разницу  лишь  въ  томъ,  что  культура  каФровъ  позволяетъ 
уже  мужу-скотоводу  проводить  время  въ  наслаждсн1и  ленью, 
сваливая  все  доиашп1Я  работы  на  жену,  тогда  какъ  бочис- 
мэнъ-мужчина  проводить  целые  дни  на  охоте,  меледу  темъ 
какъ  жена  несетъ  на  себе  при  переселен1яхъ  и  всю  до- 
машнюю утварь  и  детей,  и  заботится  при  стоянкахъ  о  ихъ 
устройстве,  объ  утвари,  о  разведенш  огня,  о  приготоплен1И 
пищи,   о   доставке   воды,    при   чемъ   последнее    дело,    при 

м)  Стр.  790  и  сл*д. 

в7)  ^К1111иг§^е8сЬ1сЬ*в  дег  МепвсЬЬс!*"  I,  60. 

ее)  См.  Гг.  Ка12в1:  „Уб1квгкипав-  I,  71. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


1064  1СНИГА  первая:  До  Цогомн. 

М1^сп1ыхъ  услов1ЯГь  ЖИЗНИ  бочпсиэловъ,  есть  иногда  дйло 
песьиа  трудное.  По  всей  поверхности  земли,  при  самонъ 
иебодьшомъ  усложненш  культуры  дикарей,  разд'Ьлен1е  ра- 
богь  между  мужчинами  и  женщинами  немедленно  устанав- 
ливается, какъ  протпвуположен1е  занятая  охотою  и  войною 
для  однихъ,  заботе  о  вс^хъ  экономичсскихъ  жвзненныхъ 
потребностяхъ  для  другихт^  Элементъ  охраненЁя  безопасно- 
сти рода  и  борьбы  его  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ  сталъ  почти 
исключительно  областью  д1;ятельности  мужчины,  защитника 
рода.  СвязующЕй  элементъ  изготовден1я  вс']&хъ  предметовъ, 
нужныхъ  для  общественной  жизни,  отправленае  вс&хъ  фуи- 
КЦ1Й,  на  которыя  опиралась  обыденная  общественная  соли- 
дарность, перешли  въ  сФеру  женщины.  Какъ-бы,  впроченъ, 
ни  было  тяжело  ея  положен  1е,  она  стала  экопомическимъ  н 
индустр1альнымъ  центромъ  рода,  точно  такъ-жс,  какъ  кров- 
пая  связь  съ  нею  и  черезъ  нее  сд-Ьлалась  идейною  основою 
родоваго  объедииен1Я.  Дошь  въ  поздн'&йш1й  перюдъ  развнт1я 
скотоводства  мужчина  сд'каался  ея  усп'Ьшнымъ  соперннкомъ 
и  въ  экономической  сФер'Ь. 


3.  ПЕРВЫЕ  ПРОДУКТЫ  ЭСТЕТИЧЕСКОЙ  МЫСЛИ. 


Область  эстетической  мысли. — Работа  мысли  техни- 
ческой наблюдается  уже  рано  въ  зоодогическомъ  м1рЁ,  слг- 
довательно  ее  приходится  допустить  и  у  довольно-отдален- 
иыхъ  предковъ  человека.  Первое  проявленЁе  мысли  редиг!- 
озной,  какъ  мы  видьли,  едва-ли  не  сл-Ьдуетъ  признать  въ 
дородовой  пер10дъ  жизни  челов-Ёчества.  Совершенно  беэ- 
спорно  и  опред'Ьлепно  обнаруживается  мысль  эстетическая 
въ  ея  особенности  у  палеолитическаго  челов-Ька,  въ  эпоху, 
которую  трудно  отнести  ко  времени  бол^е  позднему  тьмъ 
дрсвн1^йш1Я  Формы  быта  родоваго.  Но  проявлеи1е  мысли 
эстетической,  какъ  въ  продолженае  всей  жизни  человече- 
ства, такъ,  особенно,  въ  эти  отдаленный  эпохи,  въ  такой 
степени  связано  съ  другими  Формами  работы  мысли,  какъ 
съ  бол-^е  элементарными,  такъ  и  съ  доступными  человеку 
лпшь  при  гораздо  более  поздяемъ  раавит1и,  что  едва-^ли  не 
необходимо,  для  уясненЁя  эволюцш  эстетической  мысли, 
прежде  установить  то,  чт5  можетъ  быть  признано  за  харак- 
теристпческ1Я  черты  ея  области. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Глава  3.  Родовой  соювъ,  3.  1065 

Прежде  всего  приходится  заметить,  что  едва-дп  есГь  об- 
дасть  чедов1&чсской  д-ьятельиости,  въ  которой  было-бы  труд- 
яге, ч1^11Ъ  въ  сФер1>  эстетическаго  творчества,  отд'Ьдпть 
проявден1е  самостоятедьной  для  этой  области  работы  мысли 
отъ  безсознательвыхъ  процессовъ  пзм'ЬненЁя  культуры,  отъ 
работы  технической  мыгли,  отъ  побужденхй  чпсто-физ1ологи- 
ческихъ.  Эта  трудность  становится  особенно  ощутительною 
при  гьхъ  зародышныгь  Фазисахъ  эстетическаго  творчества, 
въ  которыхъ  отеутствуютъ  еще  всЪ  характеристнческ1я  чер- 
ты будущего  искуства.  Въ  этихъ  Фазисахъ  не  сл-Ьдуетъ 
еще  искать  не  только  отражен1Я  самостоятельной  личности 
поэта  и  художника  историческаго  времени,  съ  ея  р'Ьзко-ха- 
рактерпзованнымъ  индивидуализмомъ;  не  сл-ьдуеть  ожидать 
даже  и  вообще  того  коллективпаго  искуства,  котораго  до- 
стигь  челов'1Ькъ  на  высшихъ  ступеняхъ  доисторическаго 
развит1я,  или  въ  первые  Фазисы  исторической  жизни.  Т'1Ьмъ 
не  мен-Ье  и  къ  этимъ  раннимъ  продуктамъ  эстетическаго 
влечен1Я  можетъ  быть  дозволительно  въ  изв1&стной  м'Ьр'Ь 
приложить  употребленное  выше^)  выражен1е,  что  ^задача 
искуства  въ  наибол-Ье  развитыхъ  его  создан1яхъ  —  воплотить 
въ  прекрасный  Формы  ту  правду,  которую  художникъ  на- 
блюдаетъ  въ  природ-^  и  въ  жизни,  и  другую  правду,  нахо- 
дящуюся въ  гармон1И  съ  первой,  правду,  которая  живетъ 
въ  его  яравственномъ  уб-ьжденЕИ,  какъ  развитаго  человека"". 

Правда  эстетическая,  о  которой  зд'Ьсь  говорится,  нм-Ьетъ 
смыслъ  совершенно  иной,  ч-Ьмъ  та  правда,  которую  отлича- 
ютъ  спешажьнымъ  названаемъ  истины.  Эту  посл1^днюю  ищетъ 
ученый  въ  отд'Ьльныхъ  научныхъ  законахъ  своими  точными 
методами;  ее  стремится  открыть  философъ  въ  гармониче- 
скомъ  м1росозерцанш;  ее  думаетъ  вид'Ьть  вгрующ|й  въ  Фан- 
тастическихъ  образахъ.  Правда  эстетическая  не  есть  и  прав- 
да нравствеппая,  которая  требуетъ  отъ  всякаго  человека,  до- 
росшаго  до  усвоен1я  нравственной  обязанности,  чтобы  онъ, 
въ  своемъ  яравственномъ  уб'Ьжден1н,  искалъ  доступной  ему 
справедливости  и  въ  своей  жизни  воплощалъ  это  убгжяепгв. 
Въ  области  истины,  точно  такъ-же  какъ  въ  области  нрав- 
ственной правды,  существуетъ,  по  самой  сущности  этихъ 
областей,  1ерарх1я  бол-ье  или  мен-ье  важныхъ  Фактовъ,  фи- 
лософскихъ  соображен1й,  догматовъ,  обязанностей,  которая 
не  можетъ  быть  пзм-Ьнена  произвольно,  разъ  данъ  объемъ 
знан1я,   смыслъ   М1росозерцан1Я,   общ1й  характеръ   религш  и 

»)  Стр.  65. 
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нравотвеинаго  учеи1я.  Правда  эстетическая  им'&етъ  свои  осо- 
бенцыя  требоваи1я.  Все,  чтб  можетъ  быть  объединено  т> 
конкретномъ  образе  пли  можетъ  вызвать  опред'Бленное  пате- 
тическое настроеи1е,  можетъ  и  сд-^аться  одинаково  предие 
томъ  правднваго  эстетическаго  творчества  и  эстетичосваго 
воспр1ят1я.  Осколокъ  разбитаго  кувшина  и  судьба  разруша- 
ющихся м1ровъ,  улыбка  пьянаго  и  экстазъ  мученика,  пор- 
третъ  обыденнаго  пошляка  и  Фантастическое  вид'&ше,  пу- 
стынная степь  и  шумная  ярмарка,  орнаментъ  падки  и  храмъ 
назначенный  для  мрачныхъ  тапнствъ — могутъ  стоять  на  од- 
номъ  и  томъ'же  уровне  по  эстетической  правдивости  въ 
поэз1и,  въ  яшвоппси,  въ  архитектур'^,  какъ-бы  ни  было  раз- 
лично пхъ  идейное  содержан1е  и,  сл'&довательно,  пхъ  разви- 
вающее достоинство.  Во  вс-Ьхъ  этихъ  задачахъ  требованЫ 
эстетической  правдивости  одинаковы.  Во  всемъ  томъ,  чтч5 
эстетически  дгйствустъ  на  художника,  онъ  долженъ  угады- 
вать немнопя  характеристическая  черты:  эти  черты  группи- 
руются для  него  въ  возникаюш1е  передъ  нимъ  жпвые  обра- 
зы и  въ  волнующая  его  патетическая  настроеная;  онъ  пере- 
даетъ  другимъ  эту  угаданную  пмъ  эстетическую  сущность 
того,  чтб  на  него  под'Ьйствовало,  въ  создан ныхъ  имъ  обра- 
захъ  и  настроенаяхъ;  и  въ  этой  Форм'Ё,  при  его  посредствъ, 
воспрпнимаетъ  предметы  тотъ,  кто  наслаждается  эстетиче- 
скими продуктами  художественнаго  творчества.  Онъ  наслаж- 
дается эстетически  не  предметоиъ,  который  передается,  а 
правдивостью  угадываная  его  характеристическихъ  чертъ, 
правдивостью  ихъ  группировки  въ  созданный  живой  образъ 
и  въ  вызванное  патетическое  настроенао.  Эту  правду  эсте- 
тическую уловилъ  и  палеолитическЕй  челов'Ёкъ,  изображав- 
ш1й  немногими  чертами  сьвернаго  оленя  въ  Тайинген'^  при 
полномъ  отсутств1и  зоологическихъ  знан1Й;  ее  уловилъ  го- 
меридъ,  п-ьвецъ  Гектора  и  Андромахи,  вполн'ё  независимо 
отъ  своихъ  традицюнныхъ  в'Ьрован1Й;  она  создала  Макбета, 
передъ  которымъ  являются  колдуньи  и  возстаетъ  призракъ 
Банко,  какъ-бы  ни  относился  Шекспиръ  къ  эгимъ  Фанта- 
стическимъ  образамъ  и  къ  отв'Ётственности  самого  Макбета 
за  его  д'Ёйств1я;  она  выставила  предъ  русскимъ  читателемъ 
и  конкретный  образъ  Юдушки  Головлева,  въ  которомъ  отра- 
зились характеристически  черты  результата  длинной  пато- 
логической истораи  русскаго  общества  съ  его  экономиче- 
скимъ  рабствомъ  и  политическимъ  лакействомъ,  деморалиэо- 
вавшимъ  и  отд-Ьльныя  личности,  и  семьи,  и  ц-^ые  обще- 
ственные классы.  Въ  челов-Ьчеств-ь  росли  эмпирическое  зна- 
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н1е  И  потребность  развит1я;  позже  въ  немъ  образовалась 
все  бол'1&е  прочиая  почва  для  критической  мысли,  которая 
работала  все  бол1>с  сознательно  въ  иаправлеп1ц  понпман1я 
истины  п  въ  иаправлен1и  воплошеи1я  уб'Ьжден1Я  въ  д-^ло. 
По  мъръ  этого  роста  правды  умственной  и  нравственной,  та 
и  другая  давала  новое  идейное  содержание,  способное  вы- 
звать бол'Ье  сложпыя  и  бол1>е  утонченный  патетнческ1я  на- 
строен1я.  Эти  настроен1Я  выступали  въ  фантазии  художника^ 
какъ  побужден1я  къ  творчеству  повыхъ  эстетически-правди- 
выхъ  образовъ  съ  ихъ  характеристическими  чертами.  На 
почв'^  иного  пониманЁя  истины  и  новыхъ  нравственныхъ 
уб-ЬжденШ  создавались,  при  посредств-Ь  патетическихъ  на- 
строен1й,  нопыя  группы  правднвыхъ  художественныхъ  про- 
пзведенШ.  Ио  ихъ  эстетическая  правда  была  независима 
отъ  степепи  усвоен1я  художникомъ,  какъ  челов'Ёкомъ,  и  ум- 
ственной истины  и  нравственнаго  уб1>жден1я.  Художествен- 
ный талантъ  опредьляетъ  ихъ  правду  эстетическую.  Ихъ 
идейное  содержан1е  свидетельствовало  лишь  о  томъ,  какъ 
высоко  или  какъ  низко  стоялъ  художнпкъ,  какъ  развитой 
челов-ькъ.  Замечательное  художественное  произведен1е  могло 
быть  продуктомъ  личности,  умственно  и  нравственно  ни- 
чтожной и  не  иметь  никакого  ссрьезнаго  значен1Я  въ  исто- 
р1Н  мысли,  точно  такъ-же  какъ  произведение,  менее  правди- 
вое эстетически,  могло  сделаться  крупнымъ  историческпмъ 
событ1емъ  въ  ЭВ0ЛЮЦ1И  человеческой  мысли  вообще.  Зиаче- 
и1е  художественнаго  произведен1н  въ  томъ  и  въ  другомъ 
отиошен1И  обусловливалось  комбинащсю  всехъ  существсн- 
ныхъ  моментовъ,  чрезъ  которые  проходитъ  въ  личности  и 
въ  обществе  процессъ  эстетическаго  творчества  и  его  вое- 
пр1ят1я  средою,  окружающею  художника. 

Моменты-же  эти  многочисленны.  Здесь  въ  основан1и  ле- 
житъ  передъ  художникоиъ  (а)  техника,  въ  которой  ему 
приходится  добиваться  мастерства,  какъ  во  всякой  другой 
технике.  Это,  затемъ,  элсментъ  (С)  привлекательная,  общШ 
для  художественнаго  творчества  и  съ  самыми  животными  и 
тривиальными  неэстетическими  влечен1ями,  и  съ  самыми 
человечными  но  столь-жо  мало  эстетическими  наслажден1я- 
ми:  открыт1емъ  новыхъ  пстинъ  и  осуществлен1емъ  въ  жиз- 
ни справедливости.  Уже  на  этой  ступени  работа  эстетиче- 
ской мысли  выказывается  (в)  общественною  силою,  способною 
скреплять  и  ослаблять  солидарность  личностей,  и  эта  обще- 
ственная сила  обнаруживается  въ  различный  эпохи  то  какъ 
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доисторическое  или  неисторнчсское  безличное  творчество  со- 
ставителей народныхъ  пгсенъ  и  сказангй,  строителей  п 
украсителей  готпческпхъ  соборовъ,  то  какъ  самое  индиви- 
дуальное проявлеи1е  личности  въ  соц1альной  сред!;,  достиг- 
шей исторической  жизни  у  скульпторовъ  п  драматурговъ 
древней  Грец1П,  у  живописцспъ  Возрожден1я,  у  лириковъ 
романтизма. 

Эстетически-привлекательное,  въ  своемъ  психологическомъ 
развит1И,  переходить,  иа  опредТ>ленной  ступени  этого  разви- 
т1я,  изъ  (^^  зародышпоН  области  игры  ощущет'ями  и  представ- 
легпями  въ  область  художественную,  обозначенную  во  всЬхъ 
ея  отрасляхъ  (д)  эстетическою  правдою,  осуществлениою  въ 
{е)  патетическихп  пастроешяхъ  и  въ  (ж)  живыхъ  образахъ, 
при  чемъ  важнымъ  моментомъ  въ  искуствЪ  являются  фази- 
сы, когда  оно  становится  способнымъ  эстетически  воспроиз- 
вести (з)  формы  человгька,  и  когда,  гораздо  позже,  оио  вы- 
работываетъ  воспр1имчивость  къ  (и)  формам»  природы  въ 
нхъ  конкретномъ  разнообраз1И.  Въ  иныхъ  отрасляхъ  пску- 
ства,  какъ  иаприм'Ьръ  въ  музык'1&,  художнику  приходится 
почти  исключительно  направлять  творчество  на  передачу 
настроен1я  веселаго,  какъ  въ  мелодаяхъ  ^Севильскаго  Цы- 
рульнпка",  торжественнаго,  какъ  въ  сонатахъ  Бетховена, 
мрачнаго  и  интенсивно-меланхолическаго,  какъ  въ  пныхъ 
ФантазЕяхъ  Шопена.  Въ  другихъ  отрасляхъ  искуства,  какъ 
наприи'Ьръ  въ  скульптур-^,  господствующимъ  элементомъ  яв- 
ляется творчество  и  воспр1ят1е  Формъ,  внесен1е  въ  образы,  соз- 
даваемые художиикомъ,  помощью  характеристическихъ  чертъ, 
имъ  поди'&ченныхъ  или  угаданныхъ,  такой  жизненности,  ко- 
торая не  уступаетъ  жизненности  реальныхъ  существъ.  На- 
конецъ  въ  П0ЭЭ1И  и  въ  сценическомъ  искуств-Ь  эти  двъ 
основныя  стих1и  могутъ  ПЛИ  сливаться  въ  эстетически-д^й- 
ствующ1е  и  вполн-Ь  живые  образы  ТартюФа,  Обломова,  Фау- 
ста; могутъ  и  быть  обособлены  художникомъ,  когда  оиъ,  въ 
одномъ  случа"Ь,  преслгдуетъ  лишь  возбужден10  въ  томъ,  кто 
воспринимаетъ  его  произведенае,  гн-Ьва  или  см1;ха,  тоски 
пли  энерг1и,  не  обращая  особенно  вниманая  на  образы,  вы- 
зывающ1е  это  настроение;  когда,  въ  другомъ,  онъ  создаетъ 
Формы  ландшафта,  хрусталя  и  кружсвъ,  или  даже  красивую 
головку,  нисколько  не  внося  въ  нихъ  никакого  опред'Ёлен- 
наго  патетическаго  содержанЁя.  Высшая  задача  искуства  ^ 
(г)  соединете  живаю  образа  съ  идейным»  содержангем»  при  по- 
мощи  вызова  патетическаго  настроенья — стоить  бол^е  или  ме- 
н-Ье  предь   всякимъ  искуствомъ,  предъ   всякимъ   художнв- 
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коиъ,  ио  СО  усвоиваютъ  лпшь  исключительиыя  личности. 
Большпиство  остается  художниками  преобладающе!]  бсзсо- 
держательиой  Формы  или  недостаточио-оформлениаго  паеоса; 
однако  и  члены  этого  большинства  входятъ  въ  м1ръ  худо- 
жественнаго  творчества;  вн-ь  этого  М1ра  остаются  слугн 
привлекательной  техники  п  эстетической  рутины,  мало  по 
малу  сливающейся  съ  декоративнымъ  ремесломъ. 

На  ступени  д-Ьйствительно-художественнаго  творчества  съ 
ббльшею  опред-Ьлепностью  выступаетъ  вопросъ  о  (к)  безсо- 
знательпыхп  и  созпательныхъ  процессахъ  въ  этомъ  творчеств1;, 
объ  (л)  общественной  роли,  которую  ему  доставляетъ  съ  од- 
ной стороны  его  образность,  съ  другой — его  идейное  содер- 
жанЁСу  наконецъ  о  (м^  взаимодП)йствш  области  эстетпческаго 
творчества  съ  другими  областями  мысли. 

Ъеъ  указанные  моменты  им1^ютъ,  каждый  въ  особенности, 
для  эволюцш  искуства  большое  значен1е,  п  спец1алисту- 
эстетику  невозможно  не  придавать  каждому  изъ  нихъ  въ 
развит1и  искуства  весьма  видную  роль.  По  эта  роль  можетъ 
быть  совс1^мъ  иною  и  даже  очень  второстепенною  въ  исто- 
рш  мысли,  при  томъ  поиимав1и  этого  термина,  которое  при- 
нято въ  настоящемъ  труд-Ь*).  Сл-Ьдовательно  зд-ьсь  прихо- 
дится обратить  вниман1е  на  эти  моменты  эстетической  жиз- 
ни человечества  въ  ихъ  особенности  и  по  ихъ  роли  въ 
истор1и   мысли,  и  по  ихъ  значеи1ю  для  эволюцёи   искуства. 

(а)  Работа  эстетической  мысли  развилась,  подобно  эволю- 
шн  мысли  редиг1озной  и  научной,  на  почвг  задачъ  мысли 
технической.  Инстинктивное,  а  зат^мъ  и  бол'Ье  осмысленное 
стремленхе  къ  собственной  пояьзгь  было  въ  зоологическомъ 
М1р1;  основнымъ  психпческимъ  побужден1емъ,  отъ  котораго 
впослЪдств1и  дифференцировались  вс1&  проч1я.  Но  поздн'&й- 
шее  отиошен1е  технической  мысли  къ  каждой  изъ  упомяну- 
тыхъ  трехъ  областей  было  очень  различно. 

Техника  пр1емовъ,  обезпечивающихъ  челов1>ку  удачу  въ 
его  предпр1ят1яхъ,  вызывающихь  знамен1я  для  распознава- 
и1я  будущаго,  впосл1>дств1е  техника  прЁемовъ,  скр-Ьпляю- 
шихъ  ибшенЁе  отд'Ьльиаго  человека  и  его  группы  съ  Фанта- 
стическими помощниками — такова  была  почва  работы  мысли 
релнгхозной^),  II  тщательное  соблюден1е  ритуала  обрядной 
техники  осталось  осиовою  вс1^хъ  релпг1й  челов'Ька  въ  той 
м'Ьр'1^,  въ  какой  оиЪ  сохранили  въ  себ']^  элементъ  спещально 

*)  См.  стр.  100  и  сл*д. 
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релпгюзный.  Но  когда  эстетическое  и  ФплосоФское  творче- 
ство стало  преобладать  въ  комплексахъ,  продолжавшихъ  ио- 
сить  11азиан1е  религ1Й,  когда  иравствецныя  задача  стали  для 
бол'1^е  развнтаго  челов-Ька  господствующимъ,  если  пе  исклю- 
чительно важнымъ,  элементомъ  этпхъ  комплексовъ,  тогда 
весь  отд-Ьлъ  магической  и  обрядовой  техники  сталъ  терять 
свое  значен1е  въ  этой  области,  и  техника  религюзнаго  твор- 
чества атрофировалась  тЬмъ  полн'Ье,  ч'Ьмъ  выше  шло  развн- 
т1е  челов'Ька,  т.  е.  чЪмъ  болге  онъ  приближался  къ  тому 
„нев-Ёраю  будущаго-,  къ  которому  естествениымъ  путенъ 
направлялась  историческая  эволгощя  челов1;ческой  мысли^). 
При  развитЕИ  мысли  научной,  элементъ  техническ1й,  дав- 
Ш1Й  начало  всякой  паук-^  и  всякой  философхп,  не  только  пе 
потерялъ  значен1я,  но  разростался  все  роскошн'1&е  по  м-Ьр-ь 
того,  какъ  пониманхе  мЁра  шло  глубже,  представлен1Я  его 
явлен1й  и  процессовъ  становились  точн-Ье,  а  сближен1е  раз- 
ныхъ  областей  этихъ  явлен1Й  и  процессовъ  придавало  все 
бол-Ье  ц-Ьльности  научному  м1росозерцан1Ю.  Но,  рядомъ  съ 
этимъ  роскошнымъ  разростан1емъ  научной  техники,  все  под- 
н-Ье  вытеснявшей  технику  эмпирическую,  росло  и  обособле- 
Н1е  попимашя  отъ  умгыия;  росло  сознан1е  противуположен1я 
этихъ  двухъ  родовъ  деятельности,  или  противуположеше 
мысли  научной  и  мысли  технической.  Бывши  сначала  псточ- 
никомъ  всякаго  знан1я  п  пониманЁч  и  не  допуская  никакого 
знан1я  и  пониманья  вне  практической  жизненной  задачи, 
техническая  мысль  впоследствЁи,  подъ  вл1ЯН1емъ  обществен- 
ной роли  рабскаго  труда,  какъ-бы  совсемъ  принизилась  пе- 
редъ  областью  пониман1Я  м!ра.  Существовала  эпоха,  когда 
теоретическая  мысль  создала  представлен1е  объ  отвлеченной 
ФИЛОСОФСКОЙ  мудрости,  высокомерно  отвращающейся  отъ  во- 
просовъ  жизни.  Но  затемъ  наука,  съ  ея  точными  фактами 
и  законами,  сознала  свое  отлич1е  и  отъ  философскихъ  м1ро- 
созерцан1Й  и  отъ  прикладной,  технической  мысли.  Научное 
пониман1е  выработалось,  какъ  область  вполне  независимая 
отъ  какой-бы  то  ни  было  техники,  и  въ  то-же  время  какъ 
единственная  плодородная  почва  для  всякой  техники.  Науч- 
ная мысль  отодвинула  мысль  техническую,  ей  соответству- 
ющую, въ  Сферу  общественной  культуры,  подлежащей  ви- 
доизменен1Ямъ  уже  пе  самостоятельно,  а  въ  зависимости 
отъ  знан1й  и  верован1й,  отъ  задачъ  борющихся  иптересовъ 
п  отъ  обязательныхъ  для  развита  го  человека  идеаловъ;    эти 

*)  См.  стр.  848  и  сл*д. 
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отрасли  деятельности  остались  госаодствующиии  въ  области 
мысли. 

Роль  техническихъ  пр1емовъ,  положившигь  начало  работе 
мысли  эстетической,  была  совершенно  иная.  Они  не  только 
не  могли  атрофироваться  по  своему  значен1Ю  при  рост^ 
вл1ян1я  критическаго  и  объединяющаго  элемента  мысли  на 
эстетическое  творчество,  и  не  только  не  протпвуположились 
процессу  последняго,  какъ  особая  область,  но  все  нераз- 
рывнее и  полнее  связывались  съ  самыми  существенными 
успехами  эволюц1и  этого  творчества.  Въ  громадной  массе 
построекъ,  имеющихъ  чисто*ремесленный  характеръ,  про- 
дуктовъ  слова,  служащнхъ  лишь  для  передачи  обыденной 
мысли,  изображен1Й  всякаго  рода,  имеющихъ  лишь  подоб- 
пую-же  цель,  съ  незаметною  постепенностью  совершается 
переходъ  отъ  этихъ  продуктовъ  техники,  не  имеющихъ  пъ 
себе  ничего  эстетическаго,  къ  произведен1Ямъ,  где  къ  тех- 
нической цели  присоединяется  эстетическое  стремлен1е  пе- 
редать определенное  патетическое  иастроенае  или  создать 
изящный  и  живой  образъ,  и,  накопецъ,  къ  такимъ,  где  эта 
эстетическая  цель  преобладаетъ.  Но  и  въ  самыхъ  безспор- 
но-художественныхъ  произведеи1Яхъ  одва-ли  когда-нибудь 
художникъ,  въ  своемъ  творчестве,  могъ  пренебречь  техни- 
кою. Это  можно  наблюдать  одинаково  во  всехъ  отрасляхъ 
искуства.  Дворцы  и  храмы  перюдовъ  сошальнаго  господства 
исключительныхъ  личностей  и  классовъ.  Феодальные  замки 
и  городск1я  думы,  созданные  эпохами  борьбы  классовъ,  му- 
зеи и  здан1Я  для  яародныхъ  собранШ,  которые  начинаетъ 
вырабатывать  новое  время  подъ  вл1ЯП1емъ  роста  демократи- 
ческаго  элемента  въ  обществе,  были,  въ  лучшихъ  своихъ 
образцахъ,  на  столько-же  торжествомъ  строительной  техни- 
ки, искусно  пользовавшейся  деревомъ,  камнемъ  и  железомъ, 
на  сколько  и  продуктами  архитектурнаго  творчества,  вызы- 
вавшаго  въ  массахъ  или  настроен1е  релнг1ознаго  и  сошаль- 
наго ужаса  передъ  богомъ  и  царемъ,  или  сознан1е  свое!! 
способности  отстаивать  себя  въ  общественной  борьбе,  или 
энтуз1азмъ  общественной  кооперац1И.  По  мере  роста  крити- 
ческой оценки  всего  видимаго  съ  точки  зрен1Я  лучше  усво- 
енныхъ  законовъ  физики,  химеи,  анатомш,  фпз10лог1и  п  пси- 
Х0Л0Г1И  и  съ  точки  зрен1я  архсологичвскаго  изучен1Я  раз- 
ныхъ  странъ  и  эпохъ,  жпвописецъ  и  скульпторъ  были  при- 
нуждены все  более  заботиться  не  только  объ  эстетической 
правде  Формъ  ими  создаваемыхъ  п  настроенШ  ими  вызыва- 
емыхъ,    но  о  технике  перспективы,  свето-тени  и  распреде- 
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ден1я  цв1^тиыхъ  нятенъ,  о  верности  анатоиическихъ  рак- 
курсовъ,  археологическихъ  частностей  костюма  и  аксессуа- 
ровъ.  Композиторъ,  имъвшШ  въ  своемъ  распоряжен1и  ия- 
струмеитальныя  массы  новаго  оркестра  и  усвоившай  законы 
гармонш  новаго  контрааункта,  принужденъ,  для  вызова  въ 
слушателяхъ  именно  того  эстетическаго  настроеи1Я,  которое 
онъ  хочетъ  вызвать,  быть  на  столько>же  мастеромъ  въ  иу*, 
зыкальной  технике,  на  сколько  и  художникомъ  въ  угадыва- 
н1ц  характерпстическихъ  элементовъ  эстетическаго  эффекта 
въ  данномъ  м-ЬсгЬ  симфон1и  или  оперы.  Для  него  не  только 
акустически  невыносима,  но  и  эстетически  безсмыслепна  та 
первобытная  музыка  инструиентовъ  дикаря,  которая  въ  свое 
время  и  въ  своемъ  м'Ьст'Ь  вполн'ё  достигала  своей  ц'&лн, 
вызывая  совершенно-опред'Ьленное  общее  воинственное,  или 
религ1о8ное  настроен1е  въ  массь  слушателей.  Полное  гос- 
подство надъ  техникою  стихосложенхя  и  художественной 
прозы  становится  гЬмъ  необходим-^е  для  писателя-артиста 
нашего  времени,  ч^мъ  бол'Ье  распространяются  въ  масс^ 
читателей  и  знанхе  м1ра,  откуда  черпаетъ  художникъ  свои 
представлеи1я  и  понят1я,  и  различен1е  пснхологическихъ 
отгЁнковъ,  которые  ирежае  усвоивались  лишь  въ  своихъ 
родовыхъ  группахъ,  и  сознан1е  крайней  сложности  челов^- 
ческихъ  побужден1Й,  при  которой  личность,  руководимая 
однимъ  исключительнымъ  побужденаемъ,  есть  уже  эстетиче- 
ская неправда. 

Изъ  этой  тесной  и  самой  интимной  связи  техническаго  н 
собственно-эстетическаго  элемента  въ  художественноиъ  твор- 
честв-ь  получаются  для  исторхи  мысли  сл^дующае  выводы 
относительно  того  вопроса,  на  сколько  она  можетъ  черпать 
свои  элементы  изъ  истор1и  искуства,  какъ  она  черпаетъ 
ихъ  изъ  истораи  науки,  изъ  истор1и  религш,  изъ  исторвя 
общественныхъ  Формъ  и  т.  под. 

Истор1Я  искуства,  какъ  спецаальной  области,  едва-ди  ког- 
да-нибудь будетъ  им-Ьть  возможность  отд-Ьлить  въ  своемъ 
состав-!^  эволюшю  художественной  техники  отъ  эводюцеи  во- 
пдощен1Я  объективной  и  субъективной  правды  въ  худохе- 
ственныя  произведен1я.  Но  исторпкъ  мысли  долженъ  посто- 
янно им-Бть  въ  виду,  что  его  д1и1о  —  сл'&дпть  преимуще- 
ственно за  посл'Ьднимъ  процессомъ,  касаясь  перваго  лишь 
на  столько,  на  сколько  обойти  его  нельзя,  подобно  тому, 
какъ  въ  ЭВ0ЛЮЦ1И  научной  мысли  новаго  времени  нельзя  не 
упомянуть  о  введенЕИ  въ  научную  технику  микроскопа,  хо- 
тя къ  этой  ЭВ0ЛЮЦ1И  вовсе  но  относятся  веб  усовершеи* 
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етвовашя  микроскопа,  дозволпвш1Я  замЪчатольаыя  завоева111Я 
современной  мвкроб1одопн.  Исторпкъ  мысли  отм1;чаетъ  но- 
вые горизонты,  открывающ1сся  съ  лсп-Ьхамп  художественной 
техники  для  возможности  придавать  объективную  и  субъек- 
тивную правду  художественнымъ  Формамъ  и  настроен1ямъ, 
ими  вызываемымъ,  но  оставдяетъ  историку  культуры  пзуче- 
ше  самихъ  усп-^ховь  этой  техники. 

Другимъ  важнымъ  результатомъ  для  истор1н  мысли  мо- 
жетъ  считаться  то  обстоятельство,  что,  въ  чиедъ  великихъ 
д-^ятелей  въ  области  пскуства,  почти  неизбежно  для  снец!- 
алиста-э>'тетика  ставить  рядомъ  какъ  гьхъ  художниковъ,  кото- 
рые наилучше  воплотили  въ  свои  произведеи1я  теоретическую 
и  нравственную  правду  своего  времени,  такъ  и  гЬхъ,  которые 
создали  новый  техническ1й  праемъ  въ  области  спсц1альнаго 
пскуства,  дали  свопмъ  нреемникамъ  въ  руки  новое  оруд1е 
для  эстетическаго  действен,  въ  одномъ  случае  —  на  немно- 
гихъ  личностей  съ  бол1^е  тонко  развитымъ  вкусомъ,  въ  дру- 
гомъ — на  массы  при  той  степени  культуры,  которой  достиг- 
ли массы  въ  данномъ  обществе.  Для  историка  мысли  важны 
исключительно  первые,  такъ  какъ  они  одни  могли  быть 
прогрессивными  деятелями  и  въ  смысл'Ь  развнт1Я  сознан1я 
въ  лпчностяхъ,  и  въ  смысл!^  скр-ЬпленЕЯ  солидарности  въ 
обществ'^.  Виртуозы  красокъ  и  свъто-гьни,  виртуозы  зву- 
ковъ  и  слова,  точно  такъ-же  какъ  изобр-^татели  нопаго  це- 
мента, принадлежать  сполна  эволюцш  культуры.  Ген1аль- 
ность  мысли,  направленная  на  оригиналь\1ую  технику,  лишь 
тогда  важна  для  историка  мысли,  когда  она  сд-Ьлалась  ору- 
Д1емъ  для  воплощения  художественной  правды  въ  Формы, 
способный  ярче  выставить  передъ  обществомъ  эту  правду 
и  вызвать  въ  этомъ  обществ!;  соответственное  настроен1е. 

(б)  Техника,  вызывающая  эстетическое  творчество,  есть 
техника  приблекателымЯу  и  привлекательное  становится  основ- 
нымъ  характеристическимъ  элементомъ  эстетическаго  на- 
слаждеи1я  и  эстетическаго  творчества'^).  Привлекательное  но 

ь)  Зд%сь  па>гь  встречается  какъ  бы  противур'ЬчЕе,  которое,  именно  въ 
пашъ  в^къ  пессимизма  и  общаго  недовольства,  вызываегь  споры  между 
эотетякамп,  особенно  въ  области  искуства  олова.  Не  только  рядомъ  съ 
^поэз1е11  радости*  мпог!е  критики  даютъ  огромное  мЪсто  «поэзш  печа- 
ли**, но  иные  (напр.  Ьис1^1^  ЛаооЬо^ак!:  »1)1е  АпГАп^е  дег  Роев1е'* 
(1891)  я  авторы,  ни  которыхъ  онъ  ссылается)  считаютъ  истинную  поэ- 
31Ю  преимущественно  продуктомъ  страдания.  На  это  приходится  прежде 
всего  заметить,  что  подобные  споры  р-Ьдко  возникали  и  могли  возник- 
нуть въ  области  искуствъ  образовательныхъ ;  что  даже  тамъ,  гдЬ  01Н1 
встречаются  чаще,  именно  въ  сферах-ь  поэзш  а  музыки,  они  получили 
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ВО  всЪхъ  своихъ  проявлен  1яхъ  пходитъ  въ  область  эстетп- 
ческп-прнвлекательиаго  и  еще  меиьшэя  доля  его  им1>етъ 
характеръ  развивающЁй,  который  одииъ  важепъ  для  исторш 
мыслп.  Бдва-Л11  дозволительно  относить  въ  какой-либо  мЪрЬ 
къ  художественнымъ  наслаждеи1ямъ  привлекательность  ис- 
кусно-зажареннаго  рябчика  пли  удовлетвореи1е  чисто -чув- 
ственной половой  страсти.  Эстетика  устраняетъ,  копечио, 
изъ  своей  области  и  паслажденЕС  (вполн'Ь  безспорное),  кото- 
рое способенъ  испытывать  ученый,  открывающай  или  даже 
воспринимающей  новую  математическую  истину,  мыслитель, 
предъ  которымъ  впервые  возстаетъ  систематическое  мЁросо- 
зерцан1е  въ  родЪ  того,  которымъ  Гегель  увлекалъ  своихъ 
учеииковъ.  Разнообразны,  конечно,  въ  своихъ  особенностяхъ, 
наслажденья,  который  получаешь  отъ  Венеры  милосской,  отъ 
симфонаи  Бетховена  и  отъ  „Ревизора"",  но,  при  всевгь  ихъ 
разнообраз1и,  привлекательность  этихъ  произведенШ  им'Ьетъ 
и'Ьчто  общее  и  въ  то-же  время  р1>зко  отличающее  ее  отъ 
привлекательности  двухъ  группъ,  только-что  упомяпутыхъ. 
ВсЪ  эти  произведенья  способны  д'Ьйствовать  на  воспршмчи- 
вую  натуру  развивающимъ  образомъ,  но  не  путемъ  отвлечен- 
паго  пониманья  а  путемъ  привлекательпыхъ  образовъ  и  на- 
строеньй.  Привлекательное  входитъ  въ  эволюцью  мысли  въ 
той  м-ьр-ь,  въ  какой  оно  является,  какъ  элементъ  рамибаю- 
%ц{й,  сд1^довательцо  приходится,  въ  виду  ц'Ьлей  истор1и  мыс- 
ли, различать  въ  привлекательномъ  то,  чтб  заключаетъ  въ 
себт>  этотъ  элементъ,  отъ  того,  чтб  лишено  его.  Можетъ 
быть  правильн']&е  даже  въ  этомъ  разд-Ьленьи  признать  одну 
изъ  отлпчптельныхъ  чертъ  изягциаго  искустеа^  относя  къ  не- 
му продукты  творчества,  самый  лроцессъ  его  и  наслажде- 
ние имъ,  лишь  на  столько,  па  сколько  въ  нихъ  привлека- 
тельное соединяется  съ  развивающимъ,  па  сколько  —  какъ 
было  сказано  выше^)— эстетическье  образы  „стремятся  осво- 

прочпую  почву  лишь  въ  эпохи  господства  рефлексш,  сл'Ьдопательпо 
въ  эпохи  исторической  жизни;  что,  наконецъ,  даже  тамъ,  гдЬ  источни- 
комъ  эстстическаго  творчества  было  страданье,  самое  это  творчество 
являлось  процоссомъ  облегченья  напряженнаго  страдвдьчесиаго  настрое- 
Л1Я  и  моментъ  привлекательности  присутствовалъ,  следовательно,  въ 
этомъ  облегчен1и.  Предоставляя  себе  позже  вернуться  къ  этому  вопро* 
су,  зхЬсь  достаточно  заметить,  что  едва-ди  есть  какой-либо  частный 
случай,  где  самый  процессъ  эстетического  творчества  заключалъ-бы  цъ 
себ-Ь  элементъ  усилен1я  недовольства  и  страдания,  какъ  въ  активной 
эстетической  деятельности,  та1гь  и  въ  пассивномъ  поспр1ят!и  результа- 
тов ь  творчества.  Какопъ-бы  ни  бмлъ  его  1»сточпйЪъ,  въ  самомъ  процес- 
се и  въ  его  воспр1ят1и  господствуетъ  элементъ  прпвдеIЛл«львост^^ 
6)  Стр.  830 
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-бодить  правду  въ  Формахъ  прсдистовъ  п  пъ  патстпчсскомъ 
настроен1И  личности  отъ  коры  пошлости  п  случайпыхъ  при- 
ы-ьсей,  ее  застплаюшпхъ''. 

Отъ  зоодогическаго  Н1ра  чолов1>къ  у11асл1;допалъ  привлека- 
тельное въ  Форыг  ощушен1я  и  иъ  Формг  деятельности.  Съ 
развипемь  чедовъческаго  еозпан1Я  явилось  наслаждение  и 
прпвдекательнымъ  настроенЕОмъ.  Уже  позже  могло  развиться 
|1аслажден1е  1фпвдекательнызлъ  нредставленЕоыъ ;  еще  позже 
— привлекательнымъ  понят1св1ъ  и  уб1;жден1еыъ,  которыя  по- 
зволяли мысли  эстетической  выработаться  въ  мысль  науч- 
ную, Философскую  п  правственную,  сохраняя  элементы  при- 
влекательности. Характеристическою  чертою  мысли  эстети- 
ческой въ  высшемъ  ея  развит1и  осталось  наслажден1е  выра- 
^ительныиъ  прекраснымъ  образомъ,  вызывающимъ  патетвче- 
€кп-развивающее  настроенЕС,  или  характеристическимъ  па- 
строен1емъ,  вызывающимъ  бол'Ье  пли  мен1;е  ясные  ряды 
прекрасныхъ  образовъ.  Мышлепхе  при  помощи  образовъ,  въ 
отдичЕС  отъ  мышдеиЕЯ  путемъ  обобщающихъ  представлен  1й 
и  П0НЯТ1Й,  легло  въ  основу  диФФеренш1рован1я  личностей 
^стетпческаго  типа  отъ  личностей  типа  научнаго  и  философ- 
скаго.  —  Большинство  людей  осталось  во  всЬ  пер10ды  при 
эстетическомъ  наслажден1И  привлекательными  ощущен1ями 
пли  игрою  см'^няющихся  бол1;е  пли  менЪе  привлекатель- 
пыхъ  представлен1Й.  Въ  цснтрахъ  современной  цивидизащи 
^еер1Я  на  сцеп1>,  въ  газет!;  Фельетонный  романъ  съ  нев-Ьро- 
лтными  приключен1ями  привлекаютъ  всего  бол1^е  зрителей 
п  читателей;  самая  пошлая  мелод1я  каФЭ -шантана,  самая 
грубая  каррпкатура  и  самый  бсзстыдный  рисунокъ  им1>ютъ 
самое  обширное  распространение.  Въ  наибол1;е  выгодномъ 
случа-Ь  большинство  наслаждалось  п  наслаждается  патетиче- 
скими иастроен1ями  Фарсовъ  и  медодрамъ,  чуждыми  всякой 
эстетической  правдивости. — Лишь  при  сравнительно -высокой 
культуре  более  или  менее  значительная  доля  общества 
усвоила  паслажден1е  творчествомъ,  или  вызовомъ  более  или 
менее  правдпвыхъ  привлскательныхъ  образовъ,  независимо 
отъ  всякаго  патетпчсскаго  пастроен1Я,  следовательно  незави- 
симо отъ  выразительности  образовъ  и  отъ  всякаго  развиваю- 
шаго  элемента.  —  Другая  доля  развитыхъ  личностей,  не  вы- 
рабогавъ  въ  себе  эстетическаго  вкуса,  могла  наслаждаться 
лишь  привлекательностью  понят1й  и  убеждеп1й,  вызывая 
темъ  дидактическое  искуство.  Оно  ставить  себе  целью  разви- 
Т1с,  по  остается  вне  образнаго  мышления,  следовательно 
лишь  въ  очень  немпогихъ  своихъ  произведенЕЯхъ  относится 


01дШ2ес1  Ьу  \^00^1С 


107С  Книга  пжриая:  До  Истопи. 

собственно  къ  области  эстетики.  СимводпческЕе  идолы  до- 
исторпчссхсаго  и  нсторическаго  времсип,  средиевЬЕовая  по> 
учительиаи  драматурпя  п  громадная  аллегорическая  лите- 
ратура съ  ея  иллюстрацЕямн,  „Корабль  дураковь"",  ^Путе- 
шеств1я  ппдыгрима''  Бэн1ана,  романы  Вольтера,  ^Натанъ 
Мудрый^  «Тессинга,  ,,Слова  вгрующаго''  Ламэннэ,  ..Еваигел1е 
м1ряиъ''  Саллета,  и  ноэма  Лукрец1я  были  одинаково  образ- 
цами этой  области  творчества  при  крайне  различномъ  эсте- 
тическомъ  достоинств'Ь. — Наконецъ,  очень  иемпог1я  личности,, 
принадлежащая  къ  эпохамъ  исторической  жизни,  достигали 
высшей  ступени  актпвнаго  или  пасспвнаго  эстетическага 
процесса;  онЬ  создавали  сознательно -прекрасные  образы,  без- 
сознательно  внося  пъ  нпхъ  развивающее  патетическое  со- 
держание; он1^  наслаи;дались  эстетически  лишь  гЬми  образа- 
ми, въ  которыхъ,  независимо  отъ  воли  художника,  вопло- 
щглось  развивающее  содержав  1е  патетической  мысли,  и  лиши 
т^мъ  развивающпмъ  содержанаемъ,  которое  воплощалось  въ 
характеристическ1е  образы.  —  Истораи  мысли  нринадлежнтъ, 
собственно,  лишь  та  сФера  привлекательнап»,  которая  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  элемептъ  развпвающШ,  следовательно,  по 
только-что  упомянутой  характеристике  изящныхъ  искуствъ, 
ей  лрпнадлежитъ  вся  ихъ  область,  а  также  и  то  дидактиче- 
ское искуство^  которое,  моясетъ  быть,  эстетики  и  вправе  вы- 
делить изъ  эволюции  художественной  мысли,  но  которое  яв- 
ляется очень  часто  весьма  характерпстическнмъ  проявлеи!- 
емъ  мысли  критической,  или  объединяющей. 

(в)  На  всехъ  этихъ  ступеняхъ  работы  мысли  эстетической 
весьма  важную  роль  играетъ  то  обстоятельство,  что  эта 
мысль  является  обществеппою  силою,  такъ  что  художествен- 
ное творчество,  по  его  отношенЕЮ  къ  историческому  про- 
грессу, можетъ  въ  иныя  эпохи  иметь  значенае  не  только 
двигателя  въ  развитхи  сознаыая  личностей,  по  и  силы,  скреп- 
ляющей общественную  солидарность.  Въ  самыхъ  элементар- 
ныхъ  своихъ  проявлеп1Яхъ,  эстетическая  мысль  предполага- 
етъ  уже  б^^льшею  частью  коллективную  жпзнь  и  взапмпое 
вЛ1Ян1е  личностей  творческихъ  п  личностей,  воспрпнимак!- 
щихъ  действие  эстетичсскаго  творчества.  П{ра  и  укршаепгя — 
первыя  ея  проявления — уже  въ  зоологическомъ  маре  едви-ли 
мыслимы  безъ  коллективной  жизни.  Ребенокъ  можетъ  играть 
въ  одиночку,  но  настоящЁя  игры  детей,  имеющая  для  нахъ 
такое  громадное  развивающее  зпачсн1е^),   суть  игры  коллок- 

%)  См.  стр.  474  и  сл^д. 
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тпвиыя.  Развппе  украшеаЁя  преднетовъ  пм'Ьетъ  точкою  ис- 
хода украшен1е  собствениаго  тьда,  чтб  лпшено  смысла  вн'Ь 
лредподагаеиаго  д'Ьйств1Я  па  другпхъ.  Хотя  впосл'1&дств1п 
локоратовная  отд1^лка  разпыхъ  предметовъ  могла  им-^ть  но- 
водомъ  личное  эстетическое  удовольствЕе,  по  и  ова,  въ  ог« 
ромпомъ  бодьшииствг  случаевъ.  разсчитана  па  впечатл^- 
И1е,  производимое  этимъ  па  другихъ.  При  господств-^  обы- 
чая уже  чрезвычайное  разростапЁе  подражательности,  кото- 
рой Тардъ  иридаетъ»)  такое  громадное  значенье  въ  соцюло- 
пи,  можетъ  служить  указаньемъ  па  господство  соцьальнаго 
элемента  въ  эстетическомъ  тпорчеств'Ь  дикарей.  На  этой 
ступени  развит1я  вс1;  Формы  украшен1я  и  вс^  Формы  обще- 
«твенныхъ  упеселенШ,  выросшая  пзъ  потребности  игры,  пред- 
лолагаютъ  общежптхе,  коллсктпппыя  привычки  наслаждаться 
одними  и  г&ми-же  ощущеньями  и  представленЁями,  коллек- 
тивные аффекты,  входящ1е  въ  составъ  коллективпаго  на- 
строенья, доводимаго  до  колдектпвнаго  экстаза.  Въ  теченаи 
историческаго  процесса  самая  большая  часть  культурной 
обстановки,  обпюствснныхъ  увеселен  1й,  иропзводснЁй  лите- 
ратуры и  эстетической  техники  представляетъ  ни  что  иное, 
какъ  подражанье  одпимъ  и  т1^мъ-же  образцамъ,  результатъ 
традпдшнпаго  обычая  или  временной  моды,  и  все  значенье 
этихъ  отраслей  эстетическаго  производства  заключается  въ 
отраженьи  въ  нихъ  культурныхъ  Формъ  и  привычеьсъ  мысли 
даппой  эпохи.  Въ  комплексъ  этихъ  Формъ  и  прпвычекъ 
входятъ  и  художественные  образы,  и  патетическья  настрое- 
нья, усвоенные  обычасмъ  или  модою;  это  вызываетъ  обра- 
эованье  школъ  художественной  д-Ьятельности;  въ  ппхъ  опре- 
Д1;ленныя  отрасли  эстетической  техники  и  художестпеннаго 
творчества  характеризуютъ  эпоху,  являясь  однимъ  изъ  ору- 
дьй  скр1^плсн1я  общественной  солидарности.  Въ  эволюц1и 
мысли  эти  обычныя  и  модныя  теченья  въ  эстетическомъ 
творчеств*,  совершенно  независимо  отъ  ихъ  художествснна- 
го  достоинства,  получаютъ  значенье  по  той  роли,  которую 
они   играютъ  въ  общественной  жизни:    они  ложатся   иногда 

*)  См.  ..Ьвв  1о1в  <1в  Г1|11]и110п'*  (1890).  —  Обь  искуств*  у  дикарей 
111оЬ.  Апогее  зам-Ьчаеть  («Б(ЬпортврЫ8сЬб  РагА11в1еа  ио(1  Убг^ЫсЬе"* ; 
1(вив  Го18^в;  1889.  стр  8:^;:  „Поразительно  стереотииное  сохране1пе  од- 
тт1;хъ  и  т^хъже  формъ  и  украшеиШ  пъ  ряд-Ь  поколЪпШ  и  эпохъ.  Ника- 
кихъ  измЪиеит  не  ироисходить,  и  черныП  челов^къ*  (это  сказано  но 
иоводу  австра.'нПцевъ)  „нынче  дклаетъ  орнаменты  яо  ткяь-же  образ- 
ЦАзгь.  которые  служили  его  предкамъ"*.  То  же  самое  говорится  и  объ 
услопномъ  изображен1и  человека.  —  См.  о  подражательности  тамъ-же  и 
стр.  64. 
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въ  оснопу  образоваиая,  скрЪплен1Я  а  развипя  обычая  въ 
эпохи  до11сторпческ1Я ;  они  обособдяютъ,  скр-Ьпляють  н  ха- 
рактсрпзуютъ  иацшпадьиыя  культуры  въ  перЁодъ  образова- 
П1Я  обособлеииыхъ  11ац1о11альиыхъ  цивидазашй;  оии  сод'Ьй- 
ствуютъ  распростране1|1ю  за  прец'Ьды  нааШ  и  государствъ. 
упивсрсалистпческихъ  группъ  образовъ  п  иастроеиШ,  како- 
вы была  продукты  пскуства  эпохн  Возрожденхя,  псевдо- 
классицпамъ  ХУП-го  п  ХУШ-го  в1>ковъ,  ромаитизиъ  начала 
Х1Х-Г0,  вагнернзмъ  п  нл1прессюнизмъ  нашего  вреиепо  н  т. 
под. 

Но  эта-жо  саыаи  соцЕальная  роль  искуства,  или  вообшо 
эстстическаго  производства,  вызываетъ  одно  изъ  самыхъ  су- 
щественныхъ  разд1>леи1й  въ  процессе  его  эволюц11Г.  Рядомъ 
со  школами  болЪо  пли  мен'Ье  художественными,  но  въ  кото- 
рыхъ  личность  деятеля  поглощена  господствомъ  обычая  плп 
моды,  требовавшпхъ  подражан1я  образцамъ,  а  очень  часта 
вовсе  неотличима  въ  общемъ  теченЕП  эстетической  деятель- 
ности, пачинаютъ  обнаруживаться  съ  началомъ  историче- 
ской жизни  самостоятельныя  личности  художниковъ,  внося- 
щихъ  свои  оригинальные  пргемы  въ  свое  творчество.  Иные 
изъ  нихъ  остаются  одинокими,  безъ  подражателей  и  после- 
дователей; другие  становятся  основателями  художественныхъ 
школъ,  но,  во  всякомъ  случае,  въ  эпохи  интенсивной  исто- 
рической жизни,  личный  элементъ  получаетъ  господство  въ 
искустве.  Въ  странахъ  п  въ  общественпыхъ  классахъ,  где 
историческая  лсизнь  ослабеваетъ,  или  не  можетъ  распро- 
страняться, безличное  искуство  и  безличная  литература  воз- 
никаютъ  снова,  или  Формы  безлнчнаго  творчества  продолжа- 
ютъ  развиваться  (какъ  оно  было  въ  первый  столет1Я  сред- 
невековой цивилизащи  во  всей  европейской  литературе; 
какъ  оно  осталось  въ  народной  поэз1и  и  въ  народной  лите- 
ратуре во  все  эпохи,  выработывавш1я  „паеынковъ  всто- 
рЕИ''^)).  Характеристикой  культуры,  переходящей  въ  истори- 
ческую цивилизацию,  являются  всегда  художественныя  про- 
пзведеи1я,  носящая  личный  характеръ,  далее  въ  томъ  случае, 
когда  самъ  деятель  остался  мпеологическою  Фигурою,  или 
когда  весь  матер1алъ,  изъ  котораго  онъ  строилъ  свои  про- 
изведения, былъ  данъ  ему  доисторическимъ  пер10домъ  и 
онъ  только  на  художественный  продуктъ  въ  его  целости 
иаложилъ  печать  своей  самостоятельной  личности   (какъ  это 

»)  См.  стр.  23  и  сл*д. 
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ДОВОЛЬНО  в1^роятно  для  гомерпческпхъ  эпопей).  Харпктсрп- 
стикою  эпохъ,  когда  историческая  роль  искустпа  и  литера- 
туры проявляется  папбол-Ье  энергично,  можно  считать  яркое 
обособлен1е  лпчнаго  элеиеи1а  въ  гьхъ  именно  отраеляхъ 
искуства,  который  пи1;ютъ  наибольшее  историческое  значе- 
ние, какъ  это  было  въ  эпоху  Возрожден1п.  При  нреобладанЕи 
общественнаго  вл1Я1ия  другихъ  областей  мысли  надъ  иску- 
ствомъ,  какъ  отражен1еиъ  вопросопъ  эпохи,  для  послгдняго 
настаетъ  большею  частью  пераодъ  подражательности  и  ди- 
дактическаго  искуства,  какъ  оно  было  для  поэзеи  по  Фран- 
Ц1и  ХУШ-го  въка.  Напротивъ,  при  распространен1и  скепти- 
цнама  въ  областяхъ  мысли  религюзпой,  философской,  поли- 
тической и  нравственной,  обстоятельства  могутъ  вызвать 
блестяпий  перюдъ  художественной  производительности,  или 
даже  стренлен1е  выставить  процессъ  художественнаго  твор- 
чества, какъ  заслоняющ1Й  друг1е  процессы  работы  мысли, 
какъ  интеллектуальную  и  нравственную  деятельность,  по 
образцу  которой  приходится  строить  всь  нроч1Я  сФсры  Д'Ья- 
тельностя,  начиная  съ  ФнлосоФскаго  м1росозсрцан1Я  до  нрав- 
ствеимыхъ  отношенЕй  между  личностями:  это  пмт^о  м1;сто 
въ  эпоху  романтизма  начала  ХТХ-го  пъка^^).  Роль  безлпчна- 
го  элемента  или  стред'^енно-характерпзованныхъ  личностей 
художпиковъ  въ  эстетичетемъ  творчеств1;  служптъ,  боль- 
шею частью,  в1;рнымъ  критерхемъ  для  сужлеп1я  о  ноявле- 
Н1И,  усилен1и  и  ослаблен1и  исторической  жизни  въ  данномъ 
обществе,  на  сколько  эта  жизнь  обнаруживается  въ  иску- 
ства, а  потому  только-что  указанная  роль  не  можетъ  не  за- 
нять виднаго  места  въ  истор1и  мысли. 

(%)  Выше  было  замечено,  что  вародмишое  проявлет'е  асте^ 
тической  лмзни^  доступное  и  многимъ  другимъ  лсивотнымъ, 
обнаруживается  прежде  всего  въ  процессе  наслажден1Я  при- 
влекательными ошущвв1ями.  Привлекательные  запахи,  крас- 

^)  Тому  уже  п1с1годько  л-Ьп.  авторъ  зтого  „Опыта*  приготовлллъ  къ 
печатя,  какъ  часть  бол'Ье  обширпаго  труда,  очеркъ  романтизма  XIX  го 
и^ка,  отмечая  въ  иемъ  стремле1пе  построить  теоретическое  пон11мап1е 
и  практическую  жизнь  по  тнпу  процесса  художественнаго  тнорчества, 
па  что,  впрочемъ,  отрывочный  указанхя  онъ  могъ  сделать  лишь  мнмо- 
ходомъ  въ  п^которыхъ  напечатапныхъ  журнальныхъ  статъяхъ.  Посл'Ь 
того  ему  случилось  встр'Ьтить  несколько  схожШ  взглядъ  в-ь  4  оП  глап'Ь 
первой  части  Раа1>^е18еп§^га11:  ^В.  Бп11лг1ске1и11в^89*^^^  4еаМеп8оЬ- 
Ьей**  (1888),  и  кое  гд*  у  М.  Оиуаи:  „Ь'Агк  аи  ро1пк  ее  тие  восюЬ^^- 
Чпв*",  (1889),  наконецъ  въ  только-что  появившемся  (1891)  бомъ  тои-Ь 
большаго  труда  О.Вгапёеа,  цитировапномъ  по  этому  поводу  ниже. 
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кн,  звуки  и  дв(1жеи1я,  ассоа111руясь  съ  подовымъ  паелажде- 
1|1емъ,  а  погомъ  п  диФФорсицируясь  отъ  лего^^),  входятъ 
доводьио  раио  важнымъ  эденентоиъ  въ  процессъ  подоваго 
подбора,  а  отчасти  въ  процессъ  игры,  сбдпжающсй  мододое 
покод1>111е  у  высшнхъ  безпозвоночпыхъ  п  у  многихъ  позво- 
почиыхъ.  Здъсь  уже  можпо  подм-Ьтить  стремдеше  вызывал» 
привдекатсдьиыя  ощущсися,  разнообразить  вхъ,  играть  пмн. 
II  у  челов1>ка  пасдажден^е  ргзкнии  запахами,  яркими  крас- 
ками и  ихъ  игрою,  громкими  звуками,  нахсонецъ  забава  не- 
))птмпчсскпми,  по  иъ  особепности  ритмическими,  движенья- 
ми проявляется  почти  всюду,  какъ  явлен1е  нормадьиое. 
Оно  сохраняется,  кагсъ  переживанЁе,  пе  только  въ  т^хъ 
группахъ  среди  псторпческихъ  пародовъ,  которыя  не  вошли 
въ  историческую  жпзпь,  по  и  среди  группъ  и  дичиостей, 
которыя  нельзя  отнести  пи  къ  пасынкамъ  псторш,  ии  еъ 
дикарямъ  высшей  культуры.  Поэтому  трудно  бываетъ  даже 
въ  пысшихъ  культурахъ  провести  черту,  отд-Ьдяюшую  варо- 
дышиое  эстетическое  удовольствхе,  очень  схожее  съ  гьиъ, 
чт5  мы  иногда  пстрЪчаемъ  и  у  животныхъ,  отъ  паслаакдепкй 
въ  этой  области  уясо  бол'1&е  и  бол'Ье  осмысдепныхъ.  На  кои- 
Н'Ь  одного  пзъ  этихъ  рядопъ  предъ  нами  паслажденЁе  игрою 
красокъ  и  Фпгуръ  въ  калсйдоскопЪ,  передивами  звуковъ, 
чуждыхъ  вызову  всякаго  оиред-Ьленнаго  иастроснЕЯ,  пли  удо- 
вольстп1е,  доставляемое  утонченными  продуктами  нов1;йи1ей 
парфюмерной  техники.  Иное  значен1е  имЪетъ  уже  удоволь- 
ствие, получаемое  отъ  гармонической  ассошацаи  красокъ  н 
Формъ  въ  изящномъ  костюмь  театральной  артистки  идо  ца- 
рицы парижскихъ  баловъ;  отъ  музыкальной  техники  вирту- 
оза, чуждаго  всякаго  художественнаго  творчества,  но  восхи- 
щающаго  самую  избранную  аудиторш  турдефорсамп  этой 
техники.  Опять  иное  но  качеству  эстетическое  ваеяатд^иге 
получается  отъ  танцевъ  балерины,  и  при  отоутствш  въ 
иихъ  драматизма,  когда  она  очаровывастъ  публику  лишь 
рядомъ  грац1озныхъ  движен1й,  не  имЪющихъ  даже  въ  виду 
вызвать  въ  зрптеляхъ  опред-ьленное  пастроеи1е.  Зд'Ьсь  труд- 
ность обособлен1я  художественнаго  элемента  отъ  элемента 
зародышнаго  наслаждения  ошущен1ями  заключается  въ  томъ, 
что  группы  ощущен1й  незаметно  переходятъ,  съ  одной  сто- 
роны, въ  прекрасные  образы,  безспорно  принадлежащие  об- 
ласти пскуства,  съ  другой— въ  патетическ1Я  иастроеи1Я,  хо- 
тя-бы   низшаго  разряда   (напрпм.  чувствеиныя),   но  тЪмъ  пе 

*•)  См.  стр.  804  и  ел* д. 
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мён'&е  свопиъ  полплси1бмъ   раэомъ  ввосящСя  смыслъ  въ  на- 
С1ажден1е  ощущен  1амп. 

Но  къ  этой  вародьшшай  работ/ь  астетической  лмсли  едоа-ли 
не  приходится  также  отнести  въ  существахть  способиыхъ 
ъыЬтъ  представлеивя  (а  мы  видглц^^),  что  животныя,  выра- 
ботавш1Я  нервоую  систему,  довольно  рано  прЕобрЪтаютъ  эту 
способность)  елемептарпую  игру  этими  прсдетавлеиглми,  заба- 
ву нхъ  см'Ьпою  и  ьх1»  расположен1емъ  въ  бол-Ьо  пло  меи1^е 
гармонические  ряды.  Въ  самыхъ  первопачальныхъ  играхъ, 
пляскахъ  и  тЬлодвиженЫхъ  животныхъ^^)  можно  заподозрить 
уже  не  только  вызовъ  отдъльныхъ  прнвлекательныхъ  ощу- 
шен1й,  но  стремленае  расположить  нхъ  въ  ряды,  которые 
выенно  этою  группировкою,  последовательностью  ожид  «е- 
мыхъ  п  вызываемыхъ  воспр^ятШ  совдаюгь  элемептъ  привле- 
кательности; сл'Ьдовательно  паслажден1е  получается  въ  каж- 
домъ  частномъ  случа'Ь  не  только  отъ  восприннмаемаго  явле- 
111Я,  но  в  отъ  представления  о  его  связи  съ  явлениями  ему 
предшествовавшими  и  тгмв,  который  ожидаются^  какъ  дол- 
женствуюпия  за  нпмъ  сл'Ьдовать.  Игра,  пляска,  мимика, 
грубейш1е  ряды  музыкальныхъ  звуковъ  у  дикаря  д1^лаютъ 
еще  бол-Ье  въроятпымъ  предположен1е,  что  тутъ  д1к1о  идетъ 
въ  значительной  М1^р1^  о  ряд'Ё  представлеи1й,  а  не  только 
отд'1Ш»ныхъ  ошушенШ.  Но  совершенно  безспорнымъ  оно  ста- 
новится лишь  въ  'игре  представлен  1ЯМИ,  вызываемой  р'Ьчью, 
въ  разсказЪ,  гд'1^  прямое  воспр1ят1е  доходить  до  меньшаго  и 
мевьшаго  минимума,  а  вся  работа  принадлелштъ  воображе- 
П1Ю  слушателя.  Здесь  на  низшей  ступени  мы  пмеемъ  у 
пекоторыхъ  дикарей  прямое  о6ращеи1е  къ  гостю  съ  требо- 
ван1еиъ:  „разсказывай'',  а  когда  онъ  разсказалъ  все,  дей- 
ствительно случившееся,  то  съ  новымъ  требовапЕемъ:  ^при- 
думывай*'^^).  Затенъ  передъ  нами  распространенная  среди 
самыхъ  разнообразныхъ  пдеменъ  человека  несколько  высшей 
культуры  страсть  къ  разсказчпкамъ,  къ  сказочнпкамъ,  къ 
странникамъ  изъ  далекихъ  местностей,  пли  къ  хранителямъ 
предан  1й  сказочнаго  М1ра,  даже  вне  всякой  изящной  Формы 
разсказа,  вне  всякаго  яснаго  образа,  создаваемаго  разсказчи- 

'*)  См.  стр.  367  и  сл*д. 

">  Интереолы  въ  этомъ  отпошеп!!!  пр1емы  ухаживан1Я  у  пауковъ,  ко- 
торые наблюдали  мужъ  и  жепа  РеокЬаш  иъ  самое  посл'Ьдпее  время. 
См.  „Квуие  8с1впибдие"  отъ  25  окт.  1890  г.,  529  и  сл*д. 

^*)  Въ  этомъ  удовольств1и  игрою  представленШ,  получаемыхъ  отъ 
рааскаая.  можно  предооложить  одно  изъ  самыхъ  прочпыхъ  осиованШ 
первобытному  гостей ршмсхву. 
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комъ,  виЪ  всякаго  опрсж^леннаго  настроыия,  вызываемаго 
его  разсказомъ.  Во  всЬхъ  ^тихъ  случаяхъ  пасдаждеи1е  си'Ь- 
ною  представлеи1й  является  однимъ  нзъ  важныхъ  элемеп- 
товъ  зародышиаго  эстетпческагб  творчества.  Рааиица  между 
совершеино  новымъ  разсказомъ  й  много  разъ  уже  слышан- 
нымъ  пов'Ьствован1емъ  зд'Ьсь  не  им1>етъ  особеннаго  зиачен1я. 
Ч-Ьмъ  ниже  общественная  культура  и  чЪмъ  безграаичп-^е 
установплось  въ  ней  царство  обычая,  гЬиъ  бол'^е  при  этомъ 
доставляетъ  иаслажден1я  старая,  знакомая  сказка,  такъ  какъ 
слушатель  наслаждается  не  только  получаемымъ  рядомъ 
см-Ьняющихся  представлен1й,  но  н  ожидаемыми  пре]гвтавле- 
н1ями  въ  будущсмъ.  Многочисленные  примеры  среда  дгтей 
и  дикарей  не  позволяютъ  въ  этомъ  сомп'Ьваться^'^).  Преобла» 
дающая  жажда  совсьмъ  повыхъ  разсказовъ  свид-Ьтельствуетъ 
о  томъ,  что  въ  культур'Ь  дикаря  есть  уже  стремлен1е  къ 
изм-ЬненЕЮ,  что  ярмо  обычая  становится  тягостпымъ,  что  въ 
ребенк1*  начинаютъ  уже  соэрЪпать  потребности  взрослаго. 
Впосл-Ьдствхи,  на  этой  почв'Ь  игры  рядомъ  СМ'ЬНЯЮЩИХСЯ 
представленхй  выростаетъ  художественная  эпика  и  драма- 
тург1Я  съ  ихъ  опред'Блепнымц  образами,  патетическими  на- 
строенЕями  и  идейною  работою;  выростаютъ  Илиады  и  Одис- 
сеи, Дон-Кихоты  и  Жпльблазы.  Но  малое  расаростраиен1е 
э111хъ  Фазпсовъ  исторической  работы  мысли  обнаруживается 
во  в&Ф  эпохи  гьмъ  обстоятельствомъ,  что,*  рядомъ  съ  худо- 
жествегшою  литературою  этого  посл^дняго  рода,  продолжа- 
етъ  существовать,  и  даже  количественно  преобладать,  всл^д- 
ств1е  ббльшаго  спроса,  литература  разсказовъ,  чуждыхъ  вся- 
кихъ  выпуклыхъ  \эбразовъ,  всякаго  опред'^леинаго  патетиче- 
скаго  настроен1я,  п&мъ  менЪе  разсказовъ,  способныхъ  вы- 
звать идейную  работу,  по  литература  приключев1й«  въ  кото- 
рыхъ  дикарь  высшей  культуры  им-Ьетъ  передъ  собой,  по- 
добно дикарю  культуры  низшей,  рядъ  сменяющихся  пред- 

15)  Для  /гЬтей  ср.  сказанное  на  стр.  553  н  сл'Ьд.— Одпиъ  лрктель  вы- 
ставилъ  мн-Ь  по  этому  поводу  следующую  гипотезу:  ^Пс1гаая  с^вель 
творчества  можетъ  касаться  только  самыхъ  яичтожиыхъ  подробностей, 
когда  основной  фонъ  разсказа  уже  твердо  заученъ.  Ребелокъ  прибавля- 
етъ  к1>  разсказу  и  активно  ви'Ьшивается  въ  него,  когда  его  уже  зяаетъ 
хорошо.  Къ  интересной  веши,  но  впервые  разсказанной,  ребеяокъ  от- 
носится слишкомъ  пассивно  и  не  можетъ  удовлетворять,  по  общеП  но- 
визне рансказа,  своей  потребности  въ  актнпномъ  творчсств'6,  которое  у 
него  сводится,  по  большей  части,  на  разработку  лишь  деталей.  А  я  ду- 
маю, что  потребность  въ  активпомъ  трорчеств-Ь  обваруживается  уже  ра- 
ло у  дЬтей*".  Если  допустить  эту  гипотезу,  то  она  могла -бы  объяснить 
подобныя  явлен1я  вообще  у  человека,  живущаго  неиеторическою  жизнью. 
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ставленШ,  забавляющохъ  его  самою  этою  см-Ыюю  и  достав- 
ляющихъ  еиу  пр1ятиос  препровождение  времени.  Эта  лите- 
ратура Феер1Й  и  Фельетонныхъ  романовъ,  пошлыхъ  Фарсовъ 
п  „ужасныхъ'*  иди  рлездивыхъ  мелодрамъ,  о  которой  упо- 
мянуто выше,  есть  одно  изъ  самыхъ  опред'^енныхъ  и  са- 
мыхъ  раснространениыхъ  переживанЁй  дикости  въ  литера- 
тур-ь  и  въ  драматургЁп  самыхъ  передовыхъ  псторпческихъ 
мародовъ.  Всл^дст|цс  обширной  социальной  роли,  которую, 
какъ  было  указано  передъ  этпмъ'^),  пграетъ  эстетическое 
творчество,  но  только  ремесленникъ  литературы  и  драмати- 
ческаго  нскуства,  усвоившШ  лишь  его  технику,  но  и  д']^й- 
ствительный  художникъ  можетъ  подпасть  и  поднадаетъ  вл!- 
ятю  спроса  на  произведен1и,  доставляющ1я  пубдик-ь  эту  за- 
баву игрою  представлен1й  пиъ  ясныхъ  образовъ  н  опред'Ь- 
денныхъ  иастроен1й.  То,  чтб  исключительно  привлекательно 
для  большинства  дикарей  высшей  культуры,  становится  тог- 
да нормою  и  лонижаетъ  уровень  литературы,  точно  такъ-же 
какъ  то,  чтб  исключительно  пнтересуетъ  художника-эстети- 
ка можетъ,  какъ  мы  вскор!^  увидимъ,  понизить  соц1адьную 
роль  искуства.  Вл1ЯН1е  неразвитыхъ  мецснатовъ,  грубость 
„толпы'*  и  „улицы",  требующей  эстетпчсскнхъ  п  литера- 
турныхъ  иасдажден1й  но  своему  росту,  наконецъ  господство 
рыночнаго  спроса  п  предложеи1я  въ  пер1одъ  капитализма 
являются  въ  разный  эпохи  пом'Ьхами  возвышсн1ю  эстетиче- 
скаго  творчества  на  степень  творчества  художественнаго. 

(д)  Эстетическое  творчество  выходитъ  изъ  своего  заро^ 
дышиаго  состоян1я,  когда  въ  человек!;  проснулась  внечатли- 
тельпость  къ  отд'Ьдьнымъ  конкретнымъ  Формамъ  и  настрое- 
111ямъ,  п  когда  эта  впечатлительность  въ  Шэкоторыхъ  лично- 
стяхъ  достигла  до  способности  выд-Ыить  и  воспроизвести 
въ  ихъ  конкретности  эти  патетическ1я  иастроен1я  и  эти  ха- 
рактеристическае  образы.  При  этомъ  творческая  мысль  на- 
правляется или  отд'Ьльно  на  ту  или  на  другую  изъ  этихъ 
ц'Ьлей,  или  он-ь  появляются  передъ  художникомъ  одновре- 
менно. Техника  Формъ,  звуковъ,  словъ,  движений,  направ- 
денная  на  ту  или  другую  изъ  этихъ  цЪлей  въ  ихъ  кон- 
кретномъ  обособлен1и,  есть  уже  бол'Ье  или  мен'Ье  зр-Ьдая 
д'Ьятедьпость  эстетическая;  въ  услов1яхъ  преобладаная  того 
иди  другаго  изъ  этихъ  эстетическихъ  элемснтовъ  и  въ 
услов1яхъ  возможности  достичь  соединения  этихъ  ц^ей  на 
лочв^  привлекательнаго  —  соединен1я,   охватывающаго  соб- 

^)  Стр.  1076  и  сл*х 
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ственно  всю  область  прогрессивиаго  пскуства— лежптъ  осно- 
ва разд'Ьлен1я  пскуства  па  его  отрасдп. — ДаФФвроицирован^е 
этихъ  отраслей  какъ  отъ  технакп  иеэотетп ческой  такъ  о 
между  собою  отчасти  прпнадлежнтъ  къ  довольно  ранипмъ 
эпохамъ  жнзпп  челов1эчества,  частью  представляетъ  ноздеее 
явленЕе.  Изъ  комплекса  пемрыкальныхъ  и  музыкальныхъ 
звуковъ,  реФлекториыхъ  и  созпательно-пам-Ьрениыхъ  дввже- 
111Й  драматической  мпмпкп,  комплекса,  который  служилъ 
первобытиому  чолов'Ьку  для  передачи  своихъ  впечатл-ЬнМ, 
представлен1й  п  побужденЕй  другпмъ  людямъ^^),  постепенно 
выработались  и  обособились  ргчь,  вокальная  В1узыка«  яляска 
и  пантомима.  Сравпительпо  поздно  прозаическая  патетиче- 
ская рЪчь  отд1&лилась  отъ  стихотворной,  лирика  отъ  повъ- 
ствоваиЕЯ  и  сценическаго  д1;йств1я^^),  драма  отъ  релвпозна- 
го  и  общественнаго  обряда.  Къ  совсЪмъ  новому  времени 
0ТН0С1ГГСЯ  диФФеренцированае  драмы,  онеры  и  балета.  Точно 
такъ-же  изъ  6езразлич1я  схематическаго  и  условнаго  граФИ- 
ческаго  знака  мало  по  малу  выработалось  въ  одноиъ  на- 
правленш  идеографическое,  а  затЬмъ  и  Фонетическое,  пись- 
мо, въ  другомъ— элементы  образовательныхъ  пскуствъ,  при 
чемъ  ирнсутствае  того  или  другаго  матер1ала,  того  пли  дру- 
гаго  оруд1я  должно  было  въ  значительной  м'Ьр1Ь  обусловли- 
вать то  обстоят.'льство,  получался-ли  подъ  рукою  дикаря 
рисунокъ  мамонта  или  скульптпровандая  Фигура  с1&вернаго 
оленя,  употреблялъ-ли  этотъ  дикарь  краски  или  довольство- 
вался р1;зьбою  чертъ.  Въ  громадномъ  чпслъ  поздн'Ьйшпхъ 
иамятпиковъ  скульптурное  изображеиЕО  было  лишь  элемен- 
томъ  архитектурнаго  украшен1Я,  и  еще  въ  эпоху  Возрожде- 
И1Я  фрески  Рафаэля  и  Микель  Анджело  играли  въ  значи- 
тельной м-Ьр-Ь  роль  лодобнаго  элемента.  Дифференцирование 
отраслей  пскуства  зависло  въ  гораздо  большей  степени  отъ 
усп1^ховъ  художественной  техники,  ч-Ьмъ  отъ  стремлен1я  къ 
художественной  правд-ь  и  къ  идейной  выразительности  ху- 
дожественныхъ  произведенЕЙ. 

Но  во  вс-ьхъ  отрасляхъ  искуства,  на  всЬхъ  ступеияхъ 
диФФеренцпрова111Я  этихъ  отраслей,  собственно  эстетическое 
творчество  было  характеризовано  правдою  въ  области  обра- 
зовъ  и  въ  области  патетическихъ   наотроенЁй,   вызываемыхъ 

<')  См.  стр.  601  и  сл*д. 

**)  ВегпНаг(1  Ьвп  Вг1пк  говорить  о  гимнической  поэзш  («беаоЪ.  ^. 
еп8^1]8сЬеп  Ь1иегаЫг*  I,  1877,  стр.  18):  ^Въ  этой  древтгЬйшей  форх-Ь 
поэз1н  находятся  еше  въ  неразхЪдьпости  зародыши  поздп%Пшихъ  ея  ро- 
довъ**. 
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пдейиымъ  содсржа111еиъ  художника  въ  его  пзапмод'ЬйствЕН 
съ  обществомъ,  его  окружающнмъ.  Мы  видМи  иы1ие*^),  что 
пра^а  естетическая  им'^етъ  иной  смысдъ,  ч-Ыть  правда  въ 
пон1гман1и  и  въ  нравственной  д'Ьятедьноето.  Эта  правдивость 
эстетическаго  творчества,  въ  отднчхе  отъ  огромной  остадь- 
ной  области  лривдекатедьнаго,  заключается  въ  томъ,  что  во 
всякомъ  обраэгь  п  пастроенш,  возннкающемъ  передъ  дудож- 
пикомъ,  онъ  угадываетъ  именно  гь  нешюпя  характеристи- 
чески черты,  которыя  придаютъ  образу  и  настроенью  ихъ 
обособляющую  жизненность,  не  унуская  ни  одной  изъ  этихъ 
характеристическлхъ  чертъ  и  въ  то-же  время  устраняя  вс1; 
гЬ  банадьиыя  и  случайный  примЪсп,  которыя  заслоняютъ 
въ  образг  и  въ  настроенхн  характеристичное.  Именно  этотъ 
ироцессъ  освобождеи1Я  лравдиваго  образа  и  настроеп1я  отъ 
ИХЪ  прим-Ьссй  даетъ  искуству  возможность  облечь  мимолет- 
ное явлен1е  свойствами  неумпраемости,  въ  незам1»тиой  ме- 
лочи природы  иди  жизни  указать  существенное,  сообщить 
отталкивающимъ  и  возмущающимъ  личностямъ  и  событ1ямъ 
привлекательность  путемъ  угадыванЕЯ  той  точки  зрЪн1я,  съ 
которой  они  входятъ  въ  гармоническое  ц'Ьлое  природы  или 
общества  и  въ  то-же  время  становятся  еще  болъе  заслужи- 
вающими отвращен1я  во  имя  открываемыхъ  художникомъ 
пхъ  характеристическихъ  чертъ. — Правда  эстетическая  охва- 
тывастъ  М1ръ  реальный  и  М1ръ,  существующШ  лишь  въ 
ФаитазЕИ  художника.  Вгровашя  еще  живыя  и  традиции  в1>- 
рованШ  отживщихъ,  а  также  созданья  прежнихъ  художе- 
ственныхъ  Д'Ьятелей  окружаютъ  художника  всякой  эпохи 
атмосферою  привычиыхъ  ему  образовъ  иереальныхъ,  даже 
вевозможяыхъ  для  мысли  научной,  но  живущихъ  въ  вообра- 
жен1и  общества  его  окружающего  и  въ  его  собственномъ. 
И  ихъ  воплощенЁе  требуетъ  своего  рода  эстетической  прав- 
дивости. Какъ  художникъ-реалистъ  немногими  характери- 
стическими чертами  создаетъ  въ  полной  конкретности  су- 
щества, столь-же  дгйствительныя  для  воспринимающей  ихъ 
мысли,  какъ  реальные  люди  и  ландшафты,  живые  и  нежи- 
вые предметы  окружающье  художника,  такъ  художникъ,  ви  - 
ДЯЩ1Й  въ  своей  Фаитаз1и  кентавровъ  и  ангеловъ,  богинь  и 
гермафродитовъ,  угадываетъ  тЬ  характеристическая  особен- 
ности, которыя  придаютъ  этимъ  невозможнымъ  но  привыч- 
нымъ  ему  существамъ  Фантастическую  ,жизиенность  и  гар- 
монью съ  тою  средою,   въ  которую  они  могутъ  быть  помъ- 
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щепы  п  Фа11таз1ею  его,  художнпка,  и  восприпимающимъ  во- 
ображеспемъ  его  публики.  Правдивый  тръ  создап1Й  Фапта- 
зш  существуетъ  въ  искуств1э  рядоиъ  съ  правдивыиъ  М1* 
ромъ  реадьпыхъ  существъ.  Одппаковая  потребность  правды 
эстетической  лежитъ  въ  осповаи1И  того  п  другаго.  Ви^  этой 
правды  пе  существуетъ  пстпипо-эстетпческаго  творчества 
ни  въ  отдЪдьиыхъ  сФерахъ  патетпческаго  пастроен1я  п  ху- 
дожественныхъ  образовъ,  нп  въ  сфер^  лхъ  сл1яи1я. 

(е)  иатетическое  пастроеш'е,  какъ  отд-Ьльиый  элемеитъ  эсте- 
тическаго  процесса,  вызывается  само  собою  подъ  вл1ЯН1емъ 
вШ^шпнхъ  явлен1Й  п  окружающей  об.:таповки,  пезавпсимо 
отъ  афФсктовъ,  возбуждаемыхъ  жизнеиными  сдучайностямп 
и  вопросами.  Въ  паше  время  ведутся  еще  споры^^)  о  томъ, 
нельзя-ли  найти  въ  элемептарныхъ  геометрическпхъ  Фор- 
махъ  псточпикъ  первопачальпыхъ  пастроепЕй  личности,  вое* 
принимающей  эти  Формы.  Не  касаясь  этого  вопроса,  о  кото- 
ромъ  едиа-ли  пе  правильп1>о  сказать,  что  для  р1;шеп1я  его 
мы  еще  пе  пм1>емъ  достаточиыхъ  паучпыхъ  дапиыхъ,  без- 
спорно.  что  различный  иастроен1я  вызываются  ландшафтомъ 
широкой  степи,  мрачпаго  хвойпаго  л-ьса,  горнаго  ущелья, 
пли  озерной  м1;стности;  различно  д'Ьйствуютъ  на  впечатли- 
тельную натуру  архитектурный  особенности  Пареенона,  или 
церкви  Парижской  богоматери,  или  лучшихъ  жел'Ьзныхъ  по- 
строекъ  новаго  времени;  различное  впечатл-ьнае  производить 
па  обни1рную  аудитор1ю  массы  звуковъ  вопнственнаго  п  по- 
гребальнаго  марша,  мелод1я  заунывной  пли  плясовой  и1^сип. 
Для  людей  низшей  культуры  въ  большомъ  собрании  въ  это- 
му можно  прибавить  еще  наркотизирующее  или  экстатиче- 
ское вл1ЯП1е  пляски,  при  чемъ  шэкеры  или  кружащвеся 
дервиши  представляютъ  тинъ  совершенно  иного  настроен1Я, 
ч'Ьмъ  рабоч1е,  пляшущ1е  трепака,  или  испанск1е  цыгане  съ 
ихъ  Фанданго.  Во  всьхъ  этихъ  случаяхъ  выразительность 
воспринпиаемыхъ  Формъ,  звуковъ  и  движен1й  допускаетъ 
сознательное  воспр1ят1е  ландшаФтныхъ  и  архитектурныхъ 
Формъ,  отдельно  выступающпхъ  мелодий  или  двнжен1й  — 
лишь  для  личностей  съ  наибол-^е  выработаннымъ  вниманЁ- 
емъ  къ  частностямъ.   Для  огромнаго  большинства  существу- 

")  См.  особенно  статьи  СЬ.  Непгу  н  (}.  8огв1  въ  ^Кетие  РЬЛово- 
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етъ  дпшь  обшее  пастроенге  въ  его  разнообраз1И,  бод-^е  нди 
мен'Ье  смутвый  рядъ  образовъ,  вызываеныхъ  этиыъ  настро- 
ен1емъ,  и  мотивовъ  редапознаго,  соц^адьпаго,  ндн  чуветвеа- 
наго  характера,  съ  ннмъ  свазанныхъ.  Ддя  этого  бодьшинства 
почти  исключительно  по  своей  выразитедьности  им-Ьють  зна- 
чен1е  дапдшафтъ  естествепвый,  точио  такъ-же  какъ  и  соз- 
данный художникоиъ,  здан1с,  ва  сколько  оно  не  только 
удовдетворяетъ  требован1ямъ  полезности,  но  въ  то-же  время 
производить  и  впечатд'ЬнЕе  эстетическое,  музыка  вокальная 
н  инструментальная,  или  наблюдаемая  пляска,  р1&дко  вызы- 
вая внпмап1е  къ  бол'&е  иди  менЪе  гармоническимъ  образамъ, 
которые  представдяетъ  природа,  произведенхе,  или  д'ЬйствЁе 
человека.  Патетическое  настроен1е  остается  важнымъ  эле- 
ментоиъ  эстетическаго  наслажден1я  архитектурою  и  музы- 
кою даже  у  людей  съ  развитымъ  вкусомъ,  хотя  у  нихъ 
уже  наслажденЕе  отд'Ьльнымп  изящными  и  гармоническими 
Формами  сплетается  съ  патетическимъ  настроен1емъ  въ  од- 
но неразд'Ёльное  ц-^лое;  объ  этомъ  будетъ  сказано  н1>сколь- 
ко  позже.  Въ  произведен1яхъ  живописи  и  скульптуры  пре- 
обладаетъ  на  этомъ  фазисъ  работы  эстетической  мысли  вое* 
пр1ЯТ1е  Формъ;  однако  и  тутъ,  для  большинства  съ  перазви- 
тымъ  вкусомъ,  патетизмъ  см1^шнаго,  возмутительнаго,  или 
привлекательнаго  довольно  часто  заслоняетъ  самую  воспри- 
нимаемую Форму.  Страдан1я  Нюбеи  и  Лаокоона,  нравствен- 
ная антитеза  Петра  и  Алексея  въ  картинЪ  Гэ,  сатирическ1й 
элементъ  у  Гогарта  или  Курбэ  способны  под'Ьйствовать  па 
гораздо  бблыпее  число  зрителей,  чЪмъ  художественное  до- 
стоинство этихъ  пронзведен1й.  На  элементарныхъ  Фазисахъ 
работы  эстетической  мысли  украшен1е,  пли  уродован1е  гЬла 
п  его  раскрашиванае  очень  часто  им1>ютъ  въ  виду  просто 
вызвать  страхъ,  или  удивление,  нисколько  не  заботясь  о  са- 
ыихъ  формахъ,  которыя  служатъ  для  этого  второстепеннымъ 
срсдствомъ.  Такое-же  значен1е  им-ьють  часто  идолы  не  толь- 
ко низшнхъ,  но  и  болъе  высокихъ  культуръ,  даже  истори- 
ческихъ,  хотя  у  этихъ  сушествъ  съ  многочисленными  голо- 
вами^и  руками,  съ  звериными  головами,  съ  разнообразными 
внушительрыми  аксессуарами,  къ  непосредственному  паео- 
су  прим'Ьшива.ется  уже  символнзмъ,  соотв1&тствующ1й  пред- 
ставлен1ямъ  рслилозной  мысли.  Наконедъ  въ  эстетпческомъ 
йдслаждещи  словомъ  и  въ  творчестве  оратора  или  поэта 
пастрбеЫе,  "вызываемо^,  гЬмъ  и  другимъ,  музыкальность  и 
цавос%  голоса^' воспршм^вость  аудитор1и  къ  иастроен1ямъ 
тоЛ)  пли  другаго'рода  —  способ1<ы  д-вйствовать  на  читателя 
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ямп  слушателя  совершенно*  независшю  оть  изящества  п  ха- 
рактерпстпчиостп  формъ,  еозданныхъ  художнакомъ  слова. 
Вообще  можно  сказать,  что  паеосъ  произведеиая  природы 
плп  искуства  проявляется  въ  преобладающей  етепенв  въ 
области  д-Ьйствхя  на  насъ  внЪшняго  М1ра,  въ  области  арзга- 
тектуры  н  музыки;  онъ  обнаруживается  весьма  часто  въ 
области  произведенЁй  слова,  а  не  р-ьдко  и  въ  образователь^ 
ныхъ  искуствахъ,  какъ  самостоятельный  эстетнчесв1й  эле- 
ментъ,  обособленный  отъ  воспринимаемыхъ  Формъ.  Худож- 
никъ,  склонный  къ  творчеству  въ  направленш  выразитель- 
ности, способенъ  въ  пстор1и  мысли  играть  божье  зам-^тну» 
роль,  какъ  общественный  д'Ьятель,  ткмъ  какъ  творецъ  въ 
области  искуства.  Онъ  можетъ,  бол-Ье  или  менЪе  безсозна- 
тельно,  подъ  вл1ЯН1емъ  модныхъ  влечен1й  среды,  сд-ьлатьея 
апологетомъ  сущсствующаго,  пли  парт1ознымъ  сатирикомъ, 
и  историкъ  мысли  отм1^тить  его  произведен1я  лишь  оъ  свя- 
зи съ  возникновен1емъ  и  исчезанаемъ  того  преходящаго  об- 
щественнаго  настроен1я,  котораго  01гь  сд'Ьлался  выразите- 
лемъ.  Въ  области  настоящаго  искуства  онъ  выступить  оро- 
грессивнымъ  д1&ятелемъ  лишь  тогда,  когда  онъ  способенъ 
внести  свое  патетическое  иастроен1е  въ  изящные  или  при- 
влекательные образы  п,  при  помощи  этпхъ  неумирающнхъ 
образовъ,  передать  свой  паоосъ  эпохамъ,  для  воторыхъ  этотъ 
паеосъ  самъ  по  себъ  представляетъ  лишь  пережитой  «а- 
зисъ  ЭВ0ЛЮЦ1И  мысли. 

Патетическое  настроен1е,  касъ  вызванное  пассивно  приро- 
дою или  обстановкою,  или  какъ  вызываемое  намеренно  груп- 
пою д'ЬйствШ,  входило  элементомъ  въ  весьма  раннюю  куль- 
туру человека.  Подъ  вл1ян1емъ  аФФекта,  этнмъ  путемъ  про- 
буждепнаго,   рсФлексы  группировались   въ  неритмическсе  и 
въ  ритмические  звуки  и  въ  движен1Я,  соответствующая  ооре- 
д1^ениому   настроенш:    возникало   первобытное   драматиче- 
ское искуство,   въ  которомъ  всЪ  участвующ1е  была  и  акте- 
рами и  публикою;    въ  которомъ    пляска,   п^сии,   украшен1я 
гьла  и  магическое  дгйств1е,  нм'Ьвшееся  въ  виду,  сливались 
въ  одно  ц-кюе,  бывшее  одновременно  обществеинымъ  обря- 
домъ,  общественною  забавою  п  общественною  обязанностью. 
При  этомъ   патетическое    настроенЕС   составляло   главный  а 
существенный  элеиентъ  работы  мысли;  гьмъ  не  иепъе,  по- 
путно,  съ  нимъ  сплетались  случайные  мотивы    релипоэнаго 
творчества;  образы,  получаемые  отъ  вн'Ьшняго  М1ра  при  его 
натетическомъ  д'Ьйств1ц,   давали  почву  для  творчества  ми- 
еовъ;  усвоенный  и  традпцюнныя  движения  и  и^сни  вырабо* 
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тывалцсь  въ  эстотаческ1Я  услов1я  прполекатсльиыхъ  цсре- 
мои1Й.  Элемеитъ  твориества  Формъ  неотразимо  ставилъ  свои 
задачи  элементу  вызова  патетическаго  пастроеи1Я. 

(ж)  Живые  образы  составляютъ  спсц1альиую  характеристи- 
ческую черту  произведенЕй  искуства  во  вс1;хъ  ег»  отрас- 
ляхъ.  Это  сл-Ьдуетъ  признать  не  только  въ  томъ  случа-ь, 
когда  образы  выступаютъ  съ  тою  опред-^ленностью,  которую 
могутъ  имъ  придать  скульптура,  живопись  и  друпя  образо- 
ватедьныя  искуства.  И  музыка,  грунпнруя  звуки  въ  мело- 
дическ1Я  п  въ  гармонцческ1Я  Формы,  вызмваетъ  въ  вообра- 
женш  слушателя,  при  общемъ  иастроси1П,  бол-Ьс  индивиду- 
ализированные хотя  и  расплывающюся  ряды  образовъ.  И 
мъ  наслаждении  архитектурою  мы  изумляемся  тсхничсскимъ 
соображен1емъ  строителя,  съум^вшаго  придать  минераль- 
нымъ  массамъ  поразительный  и  привлекательный  Формы, 
вы8ывающ1Я  въ  насъ  настроец|е  опрвд1;ленниго  характера. 
Человеческое  слово,  наконецъ,  достигая  художественной  от- 
д'Ьлкп,  пр1обр1;таетъ  живописность,  придающую  существамъ, 
создавнымъ  поэтомъ,  бол-Ье  жизеенности,  чгмъ  мы  находимъ 
ея  въ  большинстве  реальныхъ  людей,  насъ  окружающихъ. 
Везде  здесь  предъ  нами  М1ръ  образовъ,  где  немног1я  харак- 
теристическ1Я  особенности  уловлены  съ  тою  меткостью,  ко* 
торая  прпдаетъ  конкретному  Факту  обособленную  цельность 
II  ж  шнекшость,  составляетъ  его  художественную  правду.  Въ 
этомъ  Факте  можетп  быть  патетическое  содержан1е,  связы- 
вающее его  съ  психолог1вй  личности,  съ  задачами  общества. 
Но  художественный  образъ  самъ  но  себе  въ  нихъ  не  нуж- 
дается. Художникъ  можетъ  ихъ  игнорировать  и  оставаться 
все  таки  велнкимъ  жудожникомъ.  Элементъ  Формы  можеп» 
быть  самостоятельнымъ  источиикомъ  и  пассивнаго  эстетиче- 
сваго  иасла;1;ден1я  и  активнаго  художествепнаго  творчества. 
Правдиво  расположенные  складки  плаща  у  статуи,  порази- 
тельно-верная игра  света  въ  листве  липы,  музыкальность  и 
формальная  прелесть  стиха  съ  самымъ  ничтожнымъ  содср- 
ясан1емъ.  Формальная  красивость  Фуги  —  могутъ  иметь  для 
эстетическаго  ценителя  высоко-художественный  характеръ, 
совершенно  независимо  отъ  всего  остальнаго.  Эготъ  эле- 
ментъ формы  и  характсризуотъ  художественное  творчество 
и  придаетъ  его  произпеден1Ямъ  нсумираемость. 

Но  следу  отъ  зам1^тить,  чго  обоеоблен1с  въ  художсствсн- 
иомъ  творчестве  элемента  Формы,  хирактеристичсскаго  для 
искуства,  отъ  элемента  выразительности,  пмеетъ  свои,  по- 
чти неизбьжныя,   сл1^дств1Я.    Лишь  иоследн1й  элементъ  свя- 
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зыпастъ  пскустпо  съ  другими  областями  работы  мысл!  лич- 
ной II  коллектптюй.  Художипкъ,  исключптельпо  напраиляю- 
Ш1Й  спос  тоорчестио  на  элсмсптъ  Формы,  иа  столько  ори- 
блпясается  къ  задаче  тсхиика,  что  крптпкъ  становится  труд- 
но пропестп  черту  между  создаи1ями  его  творчества  и  про- 
дуктами мысли  технической,  о  которой  говорено  -  выше  и 
которая  остается,  собственно,  пн'Ь  11стор1П  мысли.  Изъ  двухъ 
задачъ  прогресса-^)  задача  разв11Т1Я  личнаго  созиан1Я  огра- 
ничивается здт.сь  лтпь  педагогическою  ц'Ьлью  развипя  эсте- 
тическаго  вкуса,  которая  одинаково  выполняется  въ  этомъ 
случае  II  декоративнымъ  ремселомъ  и  художественнымъ 
творчествомъ.  Задача  усилен1я  солидарности  сводится  на 
коллективное  наслаждение  одпьми  и  т1>мн-же  изящными  Фор- 
мами, чтб,  пъ  сущности,  представляетъ  довольно  сдабь1Й 
эленентъ  солидарности.  Въ  носл-Ьднемъ  паправлен1и,  напрс- 
тивъ,  можно  даже  допустить  скор-Ье,  наклонность  къ  подры- 
ву солидарности.  Надлежащая  оценка  красоты  формъ  есть 
д-^ло  тонко-выработаннаго  эстетическаго  вкуса,  доступнаго 
небольшому  меньшинству  артистовъ  и  любителей.  Худож- 
никъ,  склонный  къ  исключительному  творчеству  Формъ  съ 
устранен1емъ  натетическаго  настроен1я,  почти  неизб'Ьжно 
стремится  создавать  эти  Формы,  им'1^я  въ  виду  лишь  исклю- 
чительныхъ  ценителей,  и  чъмъ  выше  онъ  поднимается  въ 
своемъ  творчеств'^,  гёмъ  бол'Ье  онъ  съужпваетъ  вругь  лич- 
ностей, способныхъ  оц-Ьнить  его  произведеи1я;  сд1&дователь- 
но,  его  творчество  получаетъ  все  бол'Ье  исключительный 
характеръ  п  его  мысль  работаетъ  въ  нанравден1и,  подрыва- 
ющемъ  социальную  роль  искуства  и  солидарность  художни- 
ка и  художественнаго  критика  съ  обшествомъ  ихъ  окружа- 
ющимъ.  Характеристическая  черта  искуства  —  именно  созда- 
1110  прекрасныхъ  Формъ — обособленная  отъ  его  натетическа- 
го элемента,  способна,  въ  глазахъ  художника  п  эстетическа- 
го критика,  сделаться  исключительною  характеристикою  ис- 
куства, а  съ  гЬмъ  вм'ЬсгБ  обратить  его  въ  антисоц1альпый 
п  въ  неразвпваюнлй  элементъ  мысли.  Исключительные  по- 
клонники формы  способны  развить  въ  себ-Ь  привычку  от- 
чуждения отъ  всякаго  идейнаго  содержан1я,  следовательно 
отъ  вс^хъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  интересовъ,  за 
которые  борются  развитые  люди  ихъ  эпохи. 

(з)  Главное  средство  для  воплощенЕя  въ  художественные 
образы   характеристическаго   настроеп1я    составляютъ  формы 

*')  См.  выше  стр.  05  и  с.тЬд. 


01дШ2ес^  Ьу  СзОО^  1С 


П;  Г^АВД  3.  РодоиоП  союзъ,  Г»,  1091 

меловгька;  сл-^допателыю  самая  задача  слпт1Я  этпхъ  дпухъ 
^эдемоптовъ  пскуства  едва-лп  могла  возникнуть  исрсдъ  ху- 
дожпикомъ  прежде  чЪмъ  онъ  съум'Ьлъ  уловить  характерп- 
стаческ1я  черты  Формъ  тгла  человгка,  его  Ф11:)101101и11  и 
мимпки.  Но  это  встречалось,  иовпднмому.  очень  р-^дко  въ 
допстороческ1Й  пер10дъ  жизни  общества.  Эго  допускаетъ 
разное  объясненхе.  Для  того,  чтобы  уловить  характеристиче- 
СК1Я  черты  дапиаго  предмета,  необходимыя  дли  воепропзве- 
ден1Я  его  образа,  нужно  п-^сколько  спокойиое  и  объективное 
отношепЕв  къ  предмету.  Но  челов-Ькъ  пнтересовалъ  другаго 
человека  въ  этотъ  иер10дъ  преимущественно  какъ  чужой  и 
лрагъ,  или  какъ  свой  и  товарпп1ъ.  Эта  господствующая  за- 
бота была  чпсто-практическою  и,  можетъ  быть,  не  позволяла 
достаточно-объектпвпаго  отношовхя  къ  Формамъ  челов1^ка. 
Можетъ  быть  причину  приходится  искать  и  въ  томъ  обсто- 
ятельств!;, что,  какъ  думаютъ  иные  новые  изсл-Ьдователи**^), 
первыя  произведен1я  пскуства  допсторпческаго  челов'Ька  бы- 
ли шображен!я  предметовъ  съ  ц-ьлью  магпческаго  дгйстп1я, 
п-Бчто  въ  род-^  создания  искуствонпыхъ  амулетовъ,  п  потому 
не  охватывали  собою  Формы  челов1;чесЕаго  тъла  и  не  выра* 
батывалп  пскуство  создавать  пхъ;  или,  можетъ  быть,  могла 
пм-Ьть  м-Ьсто  и  какая-либо  другая  причина.  Какъ-бы  то  пп 
было,  но  чслов^къ  перваго  перюда  камня  ум1>лъ  улавливать 
характеристическая  черты  жнвотпыхъ  Формъ,  усвоплъ  более 
пли  менее  изящество  лпнойныхъ  орнаментовъ,  по  остался 
при  самыхъ  грубыхъ  схсматпчсскпхъ  пр1емахъ  изображения 
Формъ  подобныхъ  ему  людей.  У  большинства  дикарей,  пред- 
ставляющихъ  образцы  подобнаго  пскуства,  путепюственнпки 
наблюдали  то-же  самое  явление,  хотя  некоторые  изъ  пихъ 
-выработали  въ  этомъ  отношении  почти  такую-же  технику, 
какъ  и  для  жпвотныхъ,  тогда  какъ  другие  совсемъ  пе  раз- 
вили орнамента;  по  большинство  изображаетъ  человека  ху- 
71;е  чемъ  животныхъ^^).  Даже  въ  исторической  культуре 
япопцевъ,  за  которыми  современные  изследователи  призна- 
ютъ  достоинство  самыхъ  талаптлнвыхъ  дскораторопъ^^),  из- 
ображеп1Я  человека,  по  слабости  ихъ  исполнен1я,  почти  пе- 
нозможно  поставить  рядомъ  съ  замечатсльпымъ  воспроизво- 
ден1емъ   животпыхъ    и    растительныхъ    Формъ.    Вообще    въ 

•*)  См.  папрнмЪръ  Ьагаге  РороГГ:  ^ЬЮп^^'тв  йе  1а  решЛиге**  иъ 
.,Квтие  8с1вп11*Й9ие*  отъ  27  сент.  1890  г. 

")  См  К1сЬ.  Ап(1гбе:  „ЕЛЬпо^^гарЫвсЬе  Рага11е1еп  ипЛ  Уего^ккЬе'* 
:ХеивГо1^в;   1.Ч89.  стр    61—73. 

**)  См.  Ьои1в  Оопае:  .,Ь'А1Ч  1аропа13*. 
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эпоху,  когда  челов-Ькъ  —  охотипкъ  и  рыболовъ,   усвопвшай 
созиаию    своей    способности    бороться    съ  животными,    могъ. 
уже   спокойно   наблюдать   Формы  этихъ   существъ  и,   когда^ 
нм1^сг&  съ  гЬмъ,  звЪрц   составляли   главный    предметъ   его 
заботы,  животныя   Формы    были    первый,   въ  которыхъ    онъ 
съумглъ    уловить    характеристичесшя    черты   для    художе- 
ственнаго  образа.    Рядомъ  съ  эгимъ  онъ    выработалъ   вкусъ. 
въ  орнаменгЁ,  который  въ  татуиронкь  гЬла  у  полинез1йцевь 
и   въ   н1эКоторыхъ   произведеи1Яхъ    неолитическаго    перюда, 
достигъ  уже  значптельнаго  изящества,  точно  такъ-жо  какъ 
въ   иныхъ   Фориахъ    утвари.    Декоративное    пскуство    было 
почвою  развит1я  эстетической  мысли  дая;с  въ  доисторическая 
эпохи,  когда  ослабело  искуство  изображать  животныхъ.    За* 
гЬмъ    снова,    среди    декоративной    техники    и    литературы,, 
удовлетворяющей  обиходнымъ  потребностямъ  общества,   на- 
чинаетъ  проявляться   художественная    способность   удавли- 
вать правдивыя  черты  нередаваемыхъ  и  создаваемыхъ  обра- 
зовъ,    но  при  этомъ  мы  иаблюдаемъ  уже  прогрессъ:    образа 
человека  передается  съ  такою-же  старательностью  и  съ  та- 
кимъ-же    искуствомъ,   какъ  и  образъ  другаго  животнаго  иди 
декоративные  мотивы.  Это  им'Ьетъ  мЪсто  въ  ФазисЬ  перехо- 
да отъ  неисторической   жизни  къ  исторической,  когда  пер1- 
одъ  творчества  миес|дъ,  басенъ  и  элементовъ  животнаго  эпо- 
са создалъ   уже   почву  для    первыхъ   зародышей   эпопеи  и 
для  нЪсколько-бол-ье  выработанной  драматург1и.    Мы  зам'&ча- 
емъ  въ  этой  ранней  работЪ  художественной  мысли,    особен- 
но въ  области  пскуства  слова,  стремлен1е  передавать  черты 
челов-пка  съ  разнообраз1емъ  его  психической  жизни,   черты 
общества  съ  его  грунппровкою  личностей  разчаго  рода,  какъ 
мы  ихъ  встрЪчаемъ  въ  п-^сняхъ   гомеридовъ.    Одновременно 
съ  этпмъ  скульптура  въ  ЕгипгЬ,   въ  Месопотам1и  даетъ  об- 
разцы художествен  наго  воспроизведения  Формъ  человЪческа- 
го  т-ьла.    Но  въ  это  время  ул;е  трудно  указать  черту,  отде- 
ляющую творчество  художествспныхъ  Формъ  въ  ихъ  обособ- 
лепное!  и  отъ  патетнческаго  содержан1я,  въ  нихъ  вносимаго. 
Потребность   праодтюстп   Формъ  и  потребность  правдивости 
настр()ен1Я  проявляются  одновремеипо.    Нуженъ  былъ  нема- 
лый пср1одъ  исторической  лсизнп,  чтобы  эстетическая  мысль 
допустила  съ  пькоторою  опред'Ьлепностью    увлечение  Форма- 
ми нъ  ихъ  обособлении   отъ  пастроен1я.    Это  увлсчен1в  ста- 
понптеи   двигателемъ  значительной   доли  художниковъ  лишь 
гораздо    позже,    когда    искуство    выработало    замечательную 
тохипку   а1)хитектуры  п  скульптуры  въ  Греши  п  въ  Риме, 
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жпвоппсп  въ  эпоху  Воэрождеп1Я,  стпхосложеп1Я,  музыки  п 
сцёпвческаго  пскуства  въ  пов'^йшей  Европ'^.  ВиЪст^  съ 
тЬмъ  оно  стало  вес  бол'Ье  искать  привлекательность  почти 
исключительно  въ  создавасмыхъ  ииъ  Фориахъ,  пренебрегая 
-сознательно  и  своими  патетическими  задачами,  н  заботою  о 
развивающемъ  содержан1и. 

Для  художпиковъ  этого  перюда  и  этого  направлеп1Я,  Фор- 
мы человека  не  представляютъ  нисколько  объекта  творче^ 
<;тва,  ч1;мъ-лпбо  отлпчающагося  по  эстетическому  достоин- 
ству отъ  ВСЯКОЙ  па^иге  то^^е,  будетъ-ли  это  персикъ  пли 
кастрюля.  Но  въ  эволюц1и  искуства  слова,  въ  лирическихъ 
произведенхяхъ,  въ  эпопее,  въ  ромаггь,  въ  драм11  характери- 
стическая черты  Фиэическаго  и  психическаго  образа  отд'ёль- 
пой  личности  и  общественной  группы  становятся  самою 
главною  эстетическою  задачею  и  для  художниковъ  чистой 
ч^рмы,  и  для  творцовъ  патетическаго  содержан1Я.  Однако, 
смотря  по  ступени  развитая  художника,  общество  и  лич- 
^юсть  занимаютъ  при  этомъ  различное  положение.  Для  од- 
пвхъ  общественная  жизнь  представляетъ  лишь  фонъ,  на  ко- 
торомъ  ярче  выступаютъ  характеристическая  черты  индиви- 
^ауальнаго  образа  создаваемой  личности:  такую  задачу  стави- 
ли ссб-ь  большею  частью,  какъ  мп-^  кажется,  Тургеневъ, 
Флоберъ,  Джорджъ  Элл1отъ  въ  большинстве  свопхъ  рома- 
иовъ  и  многочисленные  романисты,  пытавшаеся  внести  въ 
свой  разсказъ  болие  или  мен-^е  широкую  картину  общества. 
Для  другихъ,  характеристическая  личности  въ  ихъ  разнооб- 
разаи  становятся,  при  полной  конкретной  жизненности  ихъ 
юбразовъ,  лишь  элементами  бол-Ье  или  меш^е  в'1^рио  угадан- 
агой  картины  обществоннаго  конфликта:  такова  была,  можетъ 
быть,  задача  Вальтера  Скотта,  Бальзака,  Диккенса,  Теккерэя: 
такова  она  —  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  собственному  нам'Ьренаю 
автора  —  у  Л.  Толстого;  такова-же  она,  повпдимому,  у  Зола, 
у  Шпильгагена,  у  Щедрина  въ  „Головлевыхъ'',  можетъ 
быть  у  Достоевскаго.  Эта  сторона  эстетическаго  творчества 
всего  естественн'Ёе  проявляется  въ  Форм*)^  пов'^ствователь- 
пой,  но  у  пТжоторыхъ  исключительныхъ  личностей  она  на- 
ходить себ-ь  выраженае  въ  ряде  лирическихъ  произведеиай 
или  въ  публпипстпческой  сатире:  именно  потому  циклъ 
стпхотпоренай  Некрасова  и  сатира  Салтыкова  представляетъ 
пе  столько  отражснае  ряда  личныхъ  настроенай  этихъ  писа- 
телей, сколько  последовательный  рядъ  аФФектовъ,  которые 
переживало  въ  ихъ  эпоху  русское  общество  въ  своихъ  на- 
иболее   яшвыхъ  и   впечатлительныхъ   представителяхъ.    По 
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с1)оси  громадной  трудности,  даже  приблпзательное  выполве- 
1110  посл'Мией  общеетпепиой  задачи  искуства  могло  удавать- 
ся лить  отчасти  и  т1^иъ  не  иеи'&е  давало  авторамъ,  сколько^ 
либо   удовлстворитслыю   ее  выполипвшимъ,  высокое    м-ьсто- 

ВЪ    ПСТОр!!!    мысли. 

(и)  Всего  позже  вошла  въ  исвуство  прпрода,  кш№  ^уппа 
характернстическихь  форлок' Опй^  па  самыхъ  11ервыхъ  Фазв- 
сахъ  работы  эстетической  мыслп,  легла^  всл'1^дстп1е  патетп- 
ческаго  иастроен1Я,  ею  вызываемаго,  въ  основу  создан1Я 
миеовъ.  Она,  заг&мъ,  какъ  мотпвъ  патетическаго  иастроен1я^ 
стала  все  чаще  появляться  въ  внд-Ь  Фона  для  характерпсти- 
ческихъ  чсртъ  психической  жизни  личности^  или  для  сценъ 
соа1альной  жизни.  Но  лишь  тогда,  повидшювху,  когда  сете- 
ствознан1еу  въ  своемъ  разростанЕИ,  вызвало  бол'Ье  обычно^ 
внныап1е  къ  природе,  этотъ  распространивш1Йся  складъ  мы- 
слп возбудилъ  и  у  художниковъ  впечатлительность  къ  ея 
Фориамъ  самимъ  по  себ1^,  иногда  въ  связи  съ  патетиче- 
скимъ  пастроен1еиъ,  ими  вызываемымъ,  нногда-же^и  вовсе 
устраняя  вопросъ  объ  этомъ  настроен1и.  Тогда  появилась^ 
ландшафтная  живопись,  ландшафтная  лирика,  были  даже 
попытки  ландшафтной  музыки,  и  образы,  заимствованные 
изъ  природы,  вошли  въ  категор1ю  вс1>хъ  прочихъ  предме- 
товъ  искуства,  способныхъ  и  соединить  въ  себ-^  обЪ  ега 
задачи  п  ограничиться  лишь  творчествомъ  правлекатель- 
иыхъ  образовъ,  или  даже  виртуозною  техиикою  нхъ  пере- 
дачи. 

({)  Изяшное  искуство,  по  зам1;чап1Ю,  сд1^лаиному  выше^*)^ 
становится  лицсмъ  къ  лицу  со  своею  полною  и  высшею  за- 
дачею когда  привлекательное  обращается  въ  элементъ  раз- 
вивающ1й,  когда  совершается  соедипеше  живагю  образа  с»  идей- 
иымл  содержашемб  при  помощи  вызова  патетнческто  иастроеииг^ 
т.  с.  когда  или  созданный  художникомъ  образъ  становится 
въ  то-же  самое  время  образомъ  выразптельнымъ,  или  когда 
вызванное  художникомъ  патетическое  настроеи1е,  по  самому 
способу  своего  вызова,  не  можетъ  быть  обособлено  отъ  ря- 
да образовъ,  при  этомъ  возпикающпхъ.  Картина  и  изваяние 
при  м'Ьткой  группировк1;  характеристическихъ  чертъ  со- 
зданнаго  образа,  независимо  отъ  мастерства  технической  от- 
д-^ки  всего  остальнаго,  воплощаютъ  патетическое  настрое- 
и1е  художника  и  вызываютъ  иодобное-же  настроен1е  въ  зрп- 
тел'Ь,  соединяя  привлекательность  правдиваго  образа  съ  при- 

«»)  Стр.  1068  и  сл*д. 
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]иекательиостьк>  прандиваго  настроен!».  Точно  такъ-жо  въ 
другой  области  художественнаго  творчсстия  пскуспо  сгруп- 
пцрованаыя  п  раснрсд1>ленныя  массы  звуковъ,  соотигтствуя 
ряду  образовъ,  возннкающцх'ь  и  пззи^ияющпхся  въ  вообра- 
женш  композитора  и  ого  слушателя,  вызывают?»  рндъ  онре- 
д1»деино*хара1стсризовапиыхъ  настроен!^,  опять  такп  незавц- 
симо  отъ  виртуозности  въ  переходахъ  отъ  одного  изъ  отихъ 
патетпческпхъ  пастроен!^]  къ  другому;  и  торжество  нзнщна- 
го  вскуства  въ  этомъ  случае  нолу^цютея  въ  томъ  обстоя- 
тельств-ь,  что  два  вос(1р1имчт1||1)съ  слугиатоля,  нрн  разлпч- 
иыхъ  индивадуальцыхъ  нрпвычкахъ  кислп,  вмзмнаа  нодъ 
вл1яи1омъ  музыдгт  разлпчиые  ряды  образовъ,  одинаково  на- 
слаждаются II  привлекательною  техникою  пскуства,  и  смъ- 
вею  настроений,  вызываемыхъ  художннкомъ'^*').  Самое  полное 
въ  художественномъ  отношен1и  слипе  двухъ  уномпнутыхъ 
элементовъ  0м1^етъ  м-Ьсто  въ  области  художественнаго  сло- 
ва, и,  въ  особенности,  въ  драматическомъ  пскуств!;;  по  для 
этого  пущено,  чтобы  техническое  11сполнен1е  по  своей  арти- 
стпчностп  ваолн-Ь  поддерживало  и  правдивость  жпзненныхъ 
образовъ,  создаваемыхъ  поэтомъ  и  актеролъ,  и  правдивость 
патетпческаго  настроения,  воплощаемаго  въ  этихъ  образахъ; 
нужно,  чтобы  слились  въ  одно  гармоническое  цЬлоо  паеосъ 
драматурга,  сденпческаго  артиста  и  аудитор1И,  воспринима- 
ющей однопременио  творчество  того  и  другаго.  Па  этомъ 
ФазисТэ  тщательно-отд1;ланное  художественное  произведение 
является  для  историка  мысли  однимъ  изъ  зам-Ьчатсльн-Ьй- 
шихъ  проявлбп1й  исторической  жизни  даннаго  обнюстна :  въ 
немъ  наглядно  обнаруживается  усиление  общественной  со- 
лодараости  на  почв1>  коллективнаго  патетпческаго  пастрое- 
Н1Я  при  помощи  правдивыхъ  образовъ;  на  его  эстетическомъ 
усвоен1И  развивается  п  сознательность  каждой  изъ  лично- 
стей этого  общества  на  той-же  почв'Ь  и  при  помощи  т1эхъ 
же  образовъ.  При  этомъ  скр'Ьплен1е  солидарности  и  развитге 
сознательности  совершается  въ  средЪ  особей,  у  которыхъ 
ступени  работы  мысли  научной,  философской  и  религ10зной 
иогутъ  быть  очень  различны,  между  т1;мъ  какъ  работа  мыс- 
ли эстетической  остается  приблизительно  одинаковою. 

(к^  Эта  работа  эстетической  мысли  въ  художн1п$Г>  заклю* 
чаетъ   много   безсотательпаго^  и  въ  этомъ  отношси1и    лично* 

••)  Характернстпческимъ  прпм'Ьромъ  этому  могутъ  служить  совс1»мъ 
различные  рлды  обраловъ,  имзоаппыхъ  однимъ  и  т'Ьмъже  отрыпкомъ 
„Донъ  Жуана"  Моцарта  у  Улыбышева  ш»  его  б1огрлф1н  Моцарта  и  у 
Гефмана  въ  разсказ-Ь  о  представлев1и  этоП  оперы. 
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сти  художнпковъ,  степень  ихъ  пптедлектувльпаго  п  прав* 
ствепиаго  развит1Я  и  способъ  нхъ  раб(»ты  иогугь  представ- 
лять громадпыя  различ1я.  Собственно  процсссъ  творчества^ 
при  пормадьномъ  ход-Ь  его,  есть  резудьтатъ  почта  неудер- 
жимой потребности  воплотить  вн*^  себя  опред1;ленный  об- 
разъ,  или  выразить  оиредМенпое  пастроеп1с,  пресд^дующае 
художника  почти  съ  тою-же  неотвязчивостью,  какъ,  въ  па- 
тологической Форм1>,  подобное  явленхе  наблюдается  у  психо- 
пата. Въ  такомъ  сдуча-ь,  вполне  сознательный  нроцесеъ 
ограничивается  большею  частью  пли  тсхническииъ  творче- 
ствоиъ  образа,  при  бсзсознательноыъ  вопдощеи1И  въ  него 
настроен1я,  или  техническпмъ  выражен1еиъ  настросп1Я,  при 
чеыъ  бблыпая  пли  меньшая  правдивость  образа  есть  лшиь 
результатъ  предварительной  выработки  вкуса  у  артиста.  Го- 
раздо р1>жс  у  художника  высшаго  развпт1я  образъ  и  оа- 
стросн1е  настолько  нсраза'Ьльны,  что  потребность  ихъ  одно- 
врсменнаго  воплощснгя  проявляется  въ  немъ  съ  одинаковою 
силой  для  обоихъ  элементовъ.  По,  при  сильномъ  развитга 
техники  п  при  одновремонномъ  веденш  рядомъ  н'&сколькнхъ 
работъ,  художникъ  можстъ  сознательно  выбирать  ту  раъ 
нихъ,  которая  ближе  подходить  или  къ  его  временному  на- 
строен1ю,  или  даже  къ  жизненной  ц-Ьли  неэстетическаго  ха- 
рактера, которую  онъ  себ-ь  ставитъ.  Съ  другой  стороны, 
если  художникъ  ис  уединился  отъ  внЪшняго  мхра  въ  сво- 
емъ  творчеств-!;,  то  потребность  участвовать  въ  жизневной 
борьбь  гьмъ  оруж1емъ,  которое  доставляетъ  ему  его  сиощ- 
альный  талантъ,  можетъ  сд-Ьлаться  для  него  столь-же  неот- 
вязною, какъ  и  потребность  вонлощев1Я  образа,  возннкшаго 
въ  0^0  Фантазйт.  Для  Лукроц1Я  воплощен1е  въ  стихъ  учея1я 
Эпикура,  для  трубадуровъ  ХШ-го  в'Ька  пропов1;дь  иротивъ 
панства,  для  Шелли  протестъ  противъ  совремсннаго  ому 
англ1Йскаго  полптическаго  и  релипознаго  филистерства,  для 
Рылеева,  отожествление  „ада"  и  „рая"  съ  существова111смъ 
„свободы  русскаго  парода^  —  были  потребностью  столь-же — 
если  не  боЛ-Ьо  —  эстетически-неустранимою,  1сакъ  забота  объ 
изящной  Форм-Ь  (Тиха.  ИастроснЁе  въ  этомъ  случа-Ь  господ- 
ствуетъ  надъ  Формою,  но  оно  можетъ  оставаться  правдиво 
во  всЪхъ  сиоихъ  характеристическлхъ  особенностяхъ,  а  сте- 
пень правдивости  созданной  конкретной  Формы  можетъ  так- 
же не  пострадать  отъ  источника,  вызываюшаго  творчество. 

Однако  при  этомъ  произведепхе  пскуства  уже  способно 
измт>нить  свой  художественный  характеръ.  Оно  рискуетъ 
приблизиться,    въ  случа-Ь  ограничсн1я  сознательнаго  процес- 
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са  одпой  техникой,  къ  рсмесленпой  работе  въ  областп  при- 
плекательиаго,  теряющей  заачен1е  для  историка  мысли;  въ 
случв%  сильнаго  соэнатсльнаго  увлечеихя  идейцымъ  еодер- 
жан1емъ  —  къ  отвлеченпымъ  формамъ  дпдактпчеекаго  пеку- 
егва,  при  ослаблен1п  существеняо-эстетпческаго  элемента 
о^юзпостп.  То  и  другое  отклонен1е  отъ  собственно -эстети- 
чеекаго  творчества  обозначается  особенно  р1;зко,  когда  ху- 
дожпикъ  принуждс1гь  сознательно  искать  образъ,  соотв-Ьт- 
ствующШ  опред-бленному  пастроепш,  пли  даже  и  самое  на- 
строен1е,  которое  онъ  тмгьрепъ  вызвать  во  имя  пе-эстетиче- 
ской  теоретической  пли  практической  задачи,  пмъ  себ-ь  по- 
ставленной. Это  сознательное  нридуиывап1е  техническпхъ 
лр1емовъ,  заимствованныхъ  изъ  области  пскуства  для  ц1;лей 
чуждыхъ  посл1^днеиу,  иожетъ  играть  б^^льшую  пли  меньшую 
роль  въ  пстор1п  мысли,  смотря  но  своему  интеллектуально- 
му и  нравственному  содержаи1Ю,  но  вовсе  не  какъ  работа 
мысли  эстетической.  Ц-Ьли  эти  иогутъ  быть  довольно  низ- 
менны, какъ  лесть  передъ  мецеиатонъ,  рыночный  усп'&хъ, 
стремлен1е  ужалить  лпчнаго  врага,  л'&ть  въ  унпсонъ  съ  го- 
сподствующею модою;  пли  могутъ  быть  весьма  высоки,  какъ 
протестъ  противъ  царствующаго  зла,  борьба  за  истину  и 
справедливость;  но  эстетическая  мысль  тутъ  псе  таки  пи 
при  чемъ.  Нормальный  ходъ  эстетическаго  творчества,  какъ 
прогрессивнаго  общественнаго  явлеп1я,  заключается  въ  томъ, 
чтобы  художникъ,  вхтЬ  своей  художественной  д-Ьятельности, 
развилъ  въ  себ-ь  возможно -иол  н*^  интеллектуальное  понпма- 
и1е  и  нравственное  уб'Ьжденае,  п  затъмъ^  прп  творчеств1& 
прекрасныхъ  образовъ  и  характеристичсскпхъ  настроенШ, 
сознательно  пресл'&довалъ  лпн1ь  эстетическую  правдивость 
этихъ  образовъ  и  настроен1й,  безсознателыю  воплощая  въ 
нихъ  результаты  своего  умственпаго  и  нравственнаго  развп- 

Т1Я. 

(л)  Общественпая  роль  работы  эстетической  мыслп  опре- 
деляется при  этонъ  уже  не  способностью  художника  къ 
создаи1ю  пзящиыхъ  и  эстетически-правднвыхъ  образовъ  или 
къ  воялощен1Ю  характеристическпхъ  настроен1й,  а  двумя 
элементами,  лежащими,  собственно,  вн-ь  области  эстетиче- 
ской мысли.  Это,  во  первыхъ,  угадыван1е  уровня  понимаи1Я 
м  привычнаго  настроеи1я,  существующпхъ  въ  публике,  къ 
которой  художникъ  обращается  со  своимъ  произведен1емъ: 
лишь  подобное  угадыванье  позволяетъ  произведенью  худож- 
ника сделаться  орудьемъ  скреплен1я  идейной  солидарности 
определенной  доли  общества.  Это,  во  вторыхъ,  научное,  фп- 
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лософское,  религ103110е  п  правственное  содсржаи1е,  которое 
онъ,  на  основан!!!  своего  личнаго  развитая,  вносить  въ  свое 
пропзпеден1е,  та1съ  какъ  патст1!ческ!я  настроен!»,  составля- 
ЮЩ1Я  существенны!!  элемснтъ  изящнаго  !1скуства,  суть  не 
иное  чтб,  какъ  отраженае  въ  области  аФфектовъ  и  эет^тпче* 
скихъ  побуждений  художника  этого  интеллектуальнаго  п 
нравственнаго  содержан!я.  Именно  оно,  какъ  элеиентъ  идеи^ 
протируполагается  въ  очень  многпхъ  эстетикахъ  элементу 
формы^  которая  придается  ему  художникомъ,  хотя  посл-Ьд* 
и1й  воспринимаетъ  идею,  вн-Ь  дпдактическаго  искуства,  не 
въ  непосредственномъ  ея  состав-!^,  но  лпш1>  въ  аффектив- 
номъ  Фазие-к  патетическаго  иастроен!я. 

Первый  иэъ  этохъ  элементовъ  обществопной  роли  худож- 
ника связанъ,  прежде  всего,  съ  состоян1смъ  общестдемаой 
среды.  Ест1>  въ  истор!и  общества  пер10ды,  когда,  въ  отно- 
шенш  эстетической  воспр]!шч11воет11,  культура  разиыхъ  клас- 
совъ  общества  не  иредстаиляетъ  особенной  разницы,  какъ 
это  было,  невидимому,  для  большинства  свободнаго  населе- 
и!я  въ  гладныхъ  культурныхъ  центрахъ  Грец1и  времени 
Эсхила  п  СоФбкла,  въ  сроднее  вька  эпохи  Фабл!о  и  ииете- 
рШ.  ЗатЪнъ  встр-Ъчаются  нерюды,  когда  разные  классы  об- 
щества разд1;леи!а  настолько  формами  культуры  п  особенно 
евоихъ  увеселе1ий,  что  ^^«ювится  почти  невозможно  созда- 
вать лр1тзведе11!н,  од1!наково  лрнвлекательныя  но  только 
для  людей  исторической  жизни  п  для  людей  обычая,  но 
также  для  пасьшковъ  истор1и  и  для  дикЯре^!  выесией  куль- 
туры. Это  противуположен!е  обостряется  еще  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда,  при  экономическомъ  и  полцтическомъ  госаодств^ 
классовъ,  состоящихъ  преимущественно  изъ  дикарей  вые- 
щей  культуры,  съ  ихъ  потребностями  наслажден!Й  пошлыхъ 
и  трив^альныхъ,  техника  искуства  достигаетъ  очень  высо- 
кой степени  и  какъ*бы  уединяетъ  художнп1са-спец1алиста, 
какъ  отъ  массъ  пасынковъ  истораи,  такъ  и  отъ  большин- 
ства особей  господствующихъ  классовъ.  Въ  эти  печадьцыя 
для  искуства  времена,  велик!я  его  произведеп!я  съ  истори- 
ческою общественною  ролью  становятся  почти  новозможнь». 
Для  нихъ  пе  существуетъ  никакой  среды.  Искуство,  въ  от- 
ромномъ  большинстве  евоихъ  произведеи!й,  сл1;дуетъ  го- 
сподствующей мод'Ь  и  становится  рыночнымъ  поставщикомъ 
пошлыхъ  и  трив1альпыхъ  забавъ  для  публики,  неспособной 
искать   въ  немъ   чего-либо   другаго^');    въ  меньишнств-ь-же 

'^'')  Одинъ  пр1ятель  указываеть  мн'Ь  на  „иЛжМ  рлдъ  иидпыхъ  худож- 
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этпхъ  оро1]зведсн1Й  опо  д'&лается  р1;дкост11ымъ  продуктомъ, 
нм'Ьющпиъ  въ  виду  искдючптедьную  пубдаку  художниковъ 
п  эстетпческпхъ  ц-Ьиитедеи,  теряетъ  всякое  обществсинос 
звач€и1е,  скдоипо  все  бодге  заботиться  дишь  о  1Схцической 
отд'^къ,  и,  съ  тгиъ  вмгсгг»,  выходить  изъ  области  истор1и 
мысли.  Съ  этой  точки  зр1;и1Я  искуство  прюбр-Ьтаетъ  наи- 
большую обществеиную  роль  въ  периоды,  когда  совершается 
переходъ  отъ  культурпыхъ  Формъ,  ие  прсдполагающихъ 
большого  разлпч1я  эстетической  вослрЕимчивости  между  раз 
ными  классами,  къ  другимъ  Формамъ,  гд-Ь  это  различ1е  по- 
степеиио  развивается  (какъ  это  было  въ  эпоху  лысшаго 
процв^тап1я  греческаго  искуства  и  въ  эпоху  Возрождеи1я). 
Это  бывастъ  и  въ  периоды,  когда  классъ,  завосвавш1й  себг 
политическое  господство  па  почв'!^  своей  растущей  экопоип- 
ческой  силы,  пршбр'Ьтаетъ  его  и  всл1;дств1е  богатства  сво- 
пхъ  интелдектуальиыхъ  силъ,  охвачепъ  всл1^дстп1е  этого  мо- 
дою къ  нптеллектуальнымъ  иаслаждеп1ямъ,  по  еще  по  осёл- 
ся  въ  своемъ  удовлетвореп1и  привлекательностью  тривааль- 
ныхъ  удовольств1й,  и  выд'^ляетъ  изъ  себя  меньшинство, 
жавушее  историческою  жизнью  (кавъ  было  въ  золотой  вгкъ 
литературы  въ  ГерманЕП  и  въ  эпоху  романтичсскаго  двпже- 
П1Я  нашего  сгодъУш).  Конецъ  нашего  въка  представляегь 
едва-ли  не  самый  тппическ1н  прим-^ръ  упадка  общсствен- 
иой  роли  дъйствительнаго  художественнаго  твор*1ества,  при 
господстве  пошлаго  рыночнаго  нскуства  съ  одной  стороны 
и  зам'Ёчательной  эстетической  техники,  съ  другой,  доходя- 
щей въ  своихъ  крайнистяхъ  до  эксцснтричностей  импресс!- 
онизма  въ  живописи  и  до  уродствъ  поэз1п  декадентовъ. 

Второй  ^лснентъ  обшестве1Шой  роли  искуства  заппситъ 
отъ  степени  распространен1я  въ  обществ'^  научнаго  и  фпло- 
соФскаго  пониман1Я  и  нравствеашаго  убгжден1Я.  Соединеп1е 
художественнаго  геп1я  или  хотя-бы  сильнаго  таланта  и  мо- 
гучей теоретической  пли  практической  мысли  въ  одномъ 
человеке  было  и  могло  быть  явлон1емъ  крайне  рЪдкимъ  по 
самой  .сущности  этихъ  процессопъ  мышления.  Личности, 
ыыслящЁя  понят1ями  и  обобщен1Ями,  и  личности,  мыслящ1я 
образами,  составляютъ  большею  частью  два  разные  психиче- 
ск1е  типа,  трудно  совм1>стимые.  Привычка  работать  надъ 
группировкою  обобщающихъ  представлен1Й  п  понят1Й  вовсе 
ие    отнимаетъ   ни    у    ученаго,    ни    у    мыслителя   вкуса   къ 

пквовъ'*  въ  АПГЛ1И  (Ье1^Ъ1ои,  Пг^Ь  и  т.  д.),  которые  постоянно  заняты 
^рнсова111еиъ  рекдамныхъ  картинокъ  для  Роаг'а  8оар,  Сасао  и  т.  под.'' 
и  которымъ  ^РипсЬ"  далъ  к.1нчку  ^реаг8оар18и''. 
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истиныо-эстетпческпмъ  иаслаждепЕямъ,  но  пырабатываетъ  бо- 
Л'Ье  способность  глубже  понимать  смыслъ  образовъ,  т^иъ 
создавать  пхъ  пъ  пхъ  копкретностп.  Точно  такъ-же  разви- 
той художнпкъ  можстъ  усвоить  результаты  теоретической 
и  практической  мысли  окружающей  его  среды,  но  онъ  усво- 
пваетъ  пхъ  большею  частью  только  въ  ФормЪ  образовъ  п 
иастроен1й.  Присущее  ему  улавлпван1е  характеристпческихъ 
чертъ  всякаго  образа  и  псякаго  настроен1я  позволяетъ  ему 
очень  часто  угадывать  характерный  черты  научной  истины, 
ФилосоФскаго  М1росозерцап1я  и  нравственнаго  или  полптпче- 
скаго  учетп  съ  поразительною  м'бткостью,  вовсе  не  усво« 
пвъ  той  связи  П0НЯТ1Й  и  представден1й,  въ  которой  состо- 
птъ  сущность  этихъ  пстпнъ,  м1росозерцап1Й  и  учен1й.  От- 
сюда вытекаетъ  зам1>ченнос  пъ  начал-Ь  этого  труда**)  обсто- 
ятельство, что  въ  произведен1яхъ  довольно  огранпченнаго  въ 
пнтеллсктуальноиъ  отношсн1П  и  мало  развитаго  художника 
иногда  встречается  вопдощен1е  идеи,  которой  художнпкъ 
никогда  не  служплъ  и  которую  онъ  даже  вовсе  неспособенъ 
былъ  понять;  эта  идея  была  имъ  уловлена,  какъ  характери- 
стическая черта  данной  общественной  атмосферы,  способная 
воплотиться  въ  изящные  образы,  или  вызвать  характеристп- 
ческое  настроеи1е;  но  для  неп»,  художника,  она  осталась 
лишь  мимолетнымъ  мотпвомъ  эстетическаго  творчества,  па- 
равн-ь  съ  другими  мотивами,  лишенными  всякаго  серьезнаго 
содержан1я.  Для  развитыхъ  людей,  одаренныхъ  художествен- 
нымъ  талантомъ,  это  угадыван1е  характеристпческихъ  чертъ 
«ъ  продуктахъ  другихъ  отраслей  мысли,  есть  уже  не  ми- 
молетное, по  естественное  и  прочное  влечен1е  и  это  сооб- 
щастъ  ихъ  пропзведен1ямъ  ту  общественную  роль,  которая 
осталась  за  немногими  продуктами  пскуства.  Большинство 
способно  воспринимать  несравненно  легче  продукты  науч- 
ной, ФИЛОСОФСКОЙ,  нравственной  и  политической  мысли  въ 
этой  Форм'Ь  угадыван1Я  характеристпчныхъ  ихъ  чертъ  и  въ 
Форм'^  вызова  ими  гармоническаго  настроения,  ч1&мъ  въ  Фор- 
М'Ь  связнаго  развит1Я  понят1Й  и  представлен1й.  Поэма  Лук- 
реция была  лучшею    пропагандою  эпикуреизма  ч1>мъ  иропз- 

'*)  См.  стр.  33  н  къ  пеА  прим.  3.  НЬкоторые  теперь  стар'Ьющ|е  уже 
русск1е  лирики  недавпяго  пер1ода  могли  служить  поразительиымъ  при- 
м^ромъ  этого  литературиаго  яплетя.—Бгьлинтй  и  о  гораздо  бол^е  яна- 
чительпыхъ  личяостяп»  ппсалъ  (Письмо  къ  А.  И.  Герцену  въ  «Рус- 
ской Мыслн**  за  январь  1891  г.,  стр.  19):  ^У  художествепныхъ  патуръ 
умъ  уходить  въ  талаптъ,  въ  творческую  фаптаз!ю,  и  потому  въ  своихъ 
творем1яхъ,  какъ  поэты,  они  страшно,  огромно  умны,  а  какъ  людн  — 
ограничены  и  чуть  не  глупы"". 
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ведеи1Я  Эпикурл;  поэты-пессимисты  дъйстволяли  быстрее  п 
спдьи-Ье  ч'Ьиъ  Шопеигауэръ;  образы  сатир  ь  Щедрина  и  ро- 
мана Чернышевскаго  создали  гораздо  бодгс  обшириую  и  бо- 
Л'1^е  увлеченную  аудпторш  ихъ  мысли,  ч-Ьиъ  ихъ-же  соб- 
ствеиныя  разсуждсн1я.  11де11иое  содержан1е,  вносимое  ху- 
дожникомъ  въ  его  произведенЕЯ  всл1^дств1е  его  личнаго  раз- 
вит1Я,  ставить  его,  именно  на  основан1и  привлекательности, 
которую  онъ  иридаетъ  этому  содержаи1Ю,  въ  рядъ  самыхъ 
крупныхъ  двигателей  исторш  мысли.  Но  онъ  можетъ  занять 
въ  пей  это  м1>сто  двумя  различными  путями,  которые  моас- 
ио  проследить  чрезъ  всю  эволюшю  искуства.  Одни  худож- 
НИКИ  отстаиваютъ  угаданный  или  усвоенныя  ими  уб^жденЕя 
относительно  того,  чтб  въ  ихъ  ироизведснЕЯХЪ  выстунаетъ 
какъ  П1'тина  и  справедливость,  путемъ  идеализацЕИ  образовъ 
п  настроен1Й,  въ  которыхъ  воплощаются  эти  уб'Ьждсн1я,  а 
также  плтемъ  вызова  въ  зрителяхъ  и  слушателяхъ  возму- 
щен1я  и  отвращения  къ  другимъ  образамъ  и  настроен1ямъ, 
въ  которые  воплощены  убеждения  противуположныя.  Это  — 
эстетическое  оружю  апологетической  и  торжественной  ли- 
рики, идеалистической  эпопеи  и  трагической  драмы,  произ- 
ведений живописи  и  скульптуры,  черпающихъ  свое  содер- 
жан1е  изъ  подобныхъ-же  мотивовъ  возвышеппаю  настроения. 
Друг1о  художники  борются  за  свои  уб1;жден1я  оруж1емъ, 
гЬснЪс  связаннымъ  съ  особенностями  эстетической  мысли. 
Такъ  какъ  ея  работа  существенно  заключается  въ  освобож- 
дснш  эстетически-правдиваго  и  характеристически-вырази- 
тсльнаго  отъ  коры  ясизненной  пошлости  и  отъ  случайныхъ 
прим1;еей,  то  вскрыт1е  пошлаго  и  неэстетическаго  въ  томъ, 
противъ  чего  борется  художникъ,  какъ  убежденный  чело- 
в-Ыгь,  выставлен1е  этого  психическаго  или  общественнаго 
зла  на  посмешище,  какъ  элемента  художсствснно-безобраз- 
иаго,  является  могучимъ  обществспнымъ  оруж1емъ  искуства. 
Это  —  эстетическое  орудае  комической  сатиры  и  вообще  ко- 
мииескаю  элемента,  принимающаго  самыя  разнообразный  Фор- 
мы и  способнаго  пользоваться  почти  вслкимь  оруд1емъ  ис- 
куства.* Оба  эти  нр1ема  восходятъ  къ  самымъ  псрвымъ  про- 
изведенАямъ  эстетическаго  творчества  и  остаются  во  все 
перюды  могучими  средствами  социальной  пропаганды  иску- 
ства. Тотъ  и  другой  представляютъ  свособразныя  опасности 
потери  художествепнаго  характера.  Элемснтъ  идеалпзпрую- 
щаго  трагизма  рискуетъ  увлечь  художника  въ  нехудоже- 
ственную область  искуства  дидактпческаго.  Пуская  въ  ходъ 
элсмеитъ  сатирическаго  комизма  художникъ  способсиъ  самъ 


Соодк  ^^ 
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впасть  путемъ  каррпкатуры  иъ  ту  область  мелочно- л п^иаго 
II  трив1алы1аго,  въ  которую  онъ  стремится  погрузить  осм-Ь- 
иваемыо  пыъ  образы  и  пастроеиая.  Кром1;  того  для  обоахъ 
этпхъ  пр1емовъ,  насколько  въ  ипхъ  воплощается  высокое 
научное,  фплософскос  п  нравственное  содержапсе  развитое! 
художественной  мысли,  представляется,  по  отношеп1ю  къ 
социальной  роли  художника,  еше  одна  значительная  опас- 
ность, подобная  той,  о  которой  было  говорено  выше  по  по- 
воду усдинеп1Я  въ  обществ1^  художнпковъ  очень  выработан- 
ной Формы;  къ  тому-же  зд-Ьсь  это  —  опасность  которая  растстъ, 
большею  частью,  съ  сампмъ  умственнымъ  п  нравственнымъ 
развит1емъ  художника.  Чъмъ  об1иирн'Ье  распространяются 
зиан1Я.  чгмъ  ц-^льн-Ье  фплософскос  мышлен1е  охватываетъ 
весь  реальный  и  мыслимый  М1ръ,  ч'Ьмъ  строже  устаиавлп- 
паетъ  свои  категор1п  нравственное  учсн1с,  гьмъ,  съ  одной 
стороны,  труднт.е  худолгнпку,  путемъ  эстетпчесгсаго  чутья, 
остаться  правдпвымъ  въ  своемъ  воплощен1п  научной,  фило- 
софской, нравственной  мысли.  Въ  то-лсе  время  гьмъ  строже 
становится  къ  его  произведенш  истинно-развитой  и  истин- 
но-критический ц1>нптель.  Тьмъ  трудньс  посл-Ьднсму  изъ  за 
привлекательнаго  образа  и  изъ  за  его  захватывающей  выра- 
зительности но  обратить  вниман1я  на  промахи  художника  въ 
области  космологии,  археолог1И,  пли  психолог1и.  Т-Ьмъ  глуб- 
же возмущается  подобный  кригпкъ,  если  замЪчаетъ,  что  ра- 
бота эстетической  мысли  вызвана  лсалкими  мотивами  слу- 
чайнаго  явления  или  личнаго  аФФскта  въ  то  время,  когда 
мысль  всякаго  развитаго  человека  лсгждетъ  угадыван1я  са- 
мыхъ  пажныхъ  для  общества  тсоретическпхъ  и  практиче- 
екихъ  задачъ;  когда  пи  одинъ  развитой  челов^къ  пе  пм-^етъ 
нрапственнаго  права  сторониться  отъ  упорной  борьбы  за 
истину  и  справедливость.  Но  до  сихъ  поръ  —  и,  вероятно, 
на  долго  еще — истинно-развитые  и  истинно-критические  це- 
нители состапляютъ  весьма  небольшое  меньшинство,  тогда 
какъ  огромное  большинство  мон^етъ  быть  патетически  затро- 
нуто лишь  болье  мелкими  мотивами  банальныхъ  заботъ  иди 
личныхъ  аФФсктовъ.  Такпмъ  ибразомъ  художникъ,  развиваясь 
какъ  чслоп1^къ,  именно  во  имя  своего  более  широкаго  раз- 
витая, связываетъ  патетическое  настроен1е  въ  себе  п  въ 
людяхъ,  стоящихъ  на  его  уровнЬ,  съ  психологическимъ,  фд- 
лосоФскимъ,  нравственнымъ  и  сотцальнымъ  содержан1Смъ  все 
более  исключитсльнымъ  для  даннаго  общества,  становится  и 
по  содержан1Ю  соц1альною  силою,  имеющею  меньшей  кругъ 
действ!;!,  какъ  въ  нрсдыдущсмъ  случае  онъ  становится  си- 
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лою,  д-Ьйствующею  на  немпоптхъ,  по  развнт1Ю  чисто-эстстп- 
ческаго  творчества.  Соц1ады}ою  сплою  становится  1ш1^сто 
41его  художнпкъ  съ  болъе  бападьиымъ  и  съ  лнчпо-аФФоктнв- 
лымъ  содержап1еиъ  творчества.  Соц1альнопрогрессивная  роль 
пскуства  ослаб-Ёваетъ.  Въ  это  печальное  положен1е  искуство 
попадаетъ  въ  эпохи  спльнаго  раз11ит1Я  иобольшаго  меньшпн- 
ства  разеЬянныхъ  единпцъ,  при  господстве  рынка  съ  очень 
елабымъ  спросомъ  относлтельно  умствсннаго  п  нравственна- 
го  содержан1я;  выйти  изъ  этого  ноложен1я  пскуство  можетъ 
лцшь  путеиъ  общественнаго  переворота,  который,  пзм'^нниъ 
отно1нен1я  обшсственпыхъ  классовъ,  выдвпнулъ-бы  въ  ряды 
исторпчоскпхъ  двигателей  группы  съ  мсн'Ье  пошлыип  тре- 
<$оваи1ями  относительно  содержап1Я  художественнаго  творче- 
ства и,  сл-^довательно,  поставилъ-бы  пер  дъ  большпнствомъ 
художниковъ  иныя  умственный  и  нравственныя  задачи.  Но, 
въ  представлеп1и  о  бол'Ье  рацюнадьномъ  стро']^  общества, 
созданномъ  псреворотоиъ  подобнаго  рода,  остается  нер'Ьшен- 
яымъ  вонросъ:  понадобится-ли  еще  для  усвоен1Я  этпмъ  об- 
ществоиъ  высшаго  цнвплпзашоннаго  содсржан1Я  пр1снъ  уга- 
дыватя  этого  содержан1Я  и  воплощсн1Я  его  въ  выразитель- 
ные образы,  пр1емъ,  едпнственио  доступный  художнику? 
Или,  можетъ  быть,  не  нуждаясь  уже  въ  посл1^днемъ,  не 
нойдетъ-ли  общество  тогда  къ  высшему  оазису  своего  раз- 
вит1я  путемъ  нряиаго  пониматя  умственныхъ,  правствен- 
выхъ  и  общественныхъ  идей  пъ  нхъ  обобщающей  Форм-Ь? 

(м)  Работа  эстетической  мысли,  какъ  одно  изъ  самыхъ 
раннихъ,  а  потому  самыхъ  прочпыхъ  п  распространенныхъ 
проявлен1Й  психической  жизни  челов1^ка,  не  могла  не  нахо- 
диться во  взаымоОгьйстш  съ  другими  проявлениями  этой 
жизни  и  не  приходить  иногда  съ  ними  пъ  столкновенхе. 
Она  то  усиливала  ихъ  развит1е,  то  придавала  имъ  иное  на- 
иравден1е,  то  парализовала  ихъ,  то  сама  заимствовала  отъ 
нихъ  пли  новую  энерг1Ю,  или  элементы  ее  искажающае. 

Мы  указали  гЬсную  зависимость  эстетическаго  творчества 
отъ  работы  мысли  технической  и  постоянную  борьбу,  кото- 
рую приходится  вести  этому  творчеству,  какъ  элементу 
развивающему,  съ  невыд^лимымъ  изъ  искуства  элементомъ 
эстетической  техники. 

Религ10зпое  настроение  было  въ  продолженш  долгихъ  ие- 
историческихъ  п  псторическихъ  першдовъ  одною  изъ  са- 
мыхъ илодотворныхъ  ночвъ,  на  которыхъ  развивалось  эсте- 
тическое творчество  и  пъ  своемъ  патетическомъ  и  въ  сво- 
емъ  образномъ  элементе.  Этою  почвою  бы.1о  создание  релнг!- 
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озныхъ  спмволовъ  п  иагическпхъ  эаптетовъ,  громадное  раз- 
ростан1е  миеовъ;  позже — попытки  иидивидуажизпровать  типы 
боговъ;  еще  позже  —  вызвать,  прн  помощи  архптектурпыхъ 
Формъ  и  иузыкадьпыхъ  звуковъ,  редипозное  иастроеи1е,  все 
болге  подрываемое  реадьыымъ  попиманЁемъ  м1ра  и  реадыш- 
мц  жизненными  заботами;  наконецъ,  въ  эпохи  редиг1ознаго 
равнодуш1я  и  неп^рая,  стремден1С  пережить  хотя-бы  въ 
Фантаз1и  тЪ  патстическ1Я  пастроеи1я,  который  такъ  додго  въ 
разыыхъ  своихъ  Фазисахъ  быди  двигатедямн  челов1^чества.— 
Обратное  вл'тшв  эстетической  мысди  на  религ1озпую  быдо 
по  меи'1^с  значительно,  но  совершенно  нротивуподожно:  но 
Н'ЬрЬ  того,  какъ  въ  творчеств!^  художника  и  въ  наслаждаю- 
щейся этпмъ  творчествомъ  публикЁ  начали  господствовать 
заботы  о  прекрасной  Форм-Ь  и  о  привлекательномъ  патети- 
ческомъ  настроен1и,  стало  отодвигаться  на  второй  планъ 
представлен1е  о  сверхъестественной  помощи  в-^рующему  п 
объ  общен1и  его  съ  сверхъестественными  существами;  яви- 
лось побуждеи1е  создавать  произведеи1Я,  чуждыя  всякому 
религюзному  элементу;  развилось  вполШ^-свЪтское  нскуство; 
окончательно  вознтаа  мысль  о  возможности  для  искуства, 
въ  эпоху  нев'Ьр1Я,  заменить  религш.  Искуство,  въ  своемъ 
развитш,  01сазалось  однимъ  изъ  самыхъ  разрушительныхъ 
элементовъ  для  религюзной  мысли,  которой  оно  было  такъ 
много  обязано  на  первыхъ  Фазисахъ  своей  эволющи. 

Научная  истина  и  философскея  м1росозерцан1я,  нравствен- 
ныя  учен1Я  и  конфликты,  вызываемые  творчествомъ  обще- 
ственныхъ  Формъ,  вошли  въ  эстетическое  творчество  и  какъ 
идейныя  начала,  см-Ьняя  релнгшзныя  мотивы,  и  въ  обшир- 
ной отрасли  дидактическаго  искуства,  ослаблявшаго  суще- 
ственные элементы  эстетической  мысли.  Обратное  д-^йствае 
посд-Ьдией  на  произведец1я  специально  научный  и  философ- 
СК1Я,  на  житейск1я  отношеи1Я  между  личностями  было,  въ 
одной  своей  области,  въ  высшей  степени  благотворно:  оно 
заключалось  въ  забогЬ  о  Фори1;  научныхъ  и  фпдософокихъ 
работъ,  личныхъ  и  общественпыхъ  отношен1й  между  особя- 
ми; оно  придало  нервымъ  не  только  идейную,  по  и  внеш- 
нюю привлекательность,  внесло  изящество  въ  построенае  на- 
учныхъ доказательствъ  и  фплософскцхъ  снстемъ,  картин- 
ность въ  нхъ  выводы;  оно  поставило  и  передъ  обществомъ 
задачу  изящнаго  общежит1и.  Ы  >  эпохи  натологпчЬскпхъ  яв- 
лен1Й  въ  общественной  жизни  вызвали  и  въ  этомъ  нанрав- 
лен1и  работу  мысли,  которую  нсльзи  не  признать  патолога- 
ческою.    Мы  вид'1^ли,   что  характеристический  элсментъ  про- 
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цесса  работы  -эстетической  11ыс1а  закдючался  пъ  воплоще- 
цш  въ  я1ваые,  выразптсльнмо  образы  угадаииаго  содержаихя 
теорсгпческшсь  ц  жпзнениыхъ  задачъ,  которыя  другая    от- 
расдп  мысли  способиы  разр'&шать  лишь  путемъ  постепенна- 
го  и  медлеииаго   стренлеиая   ю»  вхъ  поцинахию  и  надлежа- 
щему усвоен11>.    Эта  особенность  эстетической  мысли  могла 
пряводцть    иныя   эаохи   къ  попытк'Ь   признать  въ  процессе 
художеетвенваго  творчества  —  какъ  въ  процессе,   быстрее 
доствгаюшемъ  ц1;лц  —  прототипъ,  къ  которому  должна  стре- 
миться приблизиться  работа  мысли  теоретической  и  практи- 
ческой во  вс^хъ  областяхъ.    Научная  философ1я  должна  бы- 
ла, съ  этой  точки  ар1^и1Я,   стремиться  объединить  элементы 
М1росо8ерцан1Я  не  по  м'&рь  ихъ  научной  достоп'1>рностц,  пъ- 
роятпости,   нев1^роятпости  ц  невозможности,  а  по  иъръ  ихъ 
способности    сливаться    въ  эстетнческае    образы  и  вызывать 
эстетическая    настроен!».    Нравственность    могла    допускать 
столь*же   свободное   обращеи1е   личности   съ  судьбою   дру- 
гнхъ  личностей  и  съ  нринцинаальнымп   идеями,    какое  до- 
пускаегь  себь  художникъ  съ  совданными  имъ  живыми  об- 
разами и  пхъ  обстановкою,   подчиняясь    лишь   требопан1ямъ 
эстетической  правды.    При  преобразоваяаяхъ   общественнаго 
строя  ставилась  выше  всего  эстетическая  Форма  обществен- 
ныхъ   отнощенШ  и  развит1е   художественной,   или    художе- 
ственно-декоративной обстановки.  Поэтому  къ  личнымъ  уб1*ж- 
дев1ямъ  п  къ   общественпымъ   Формамъ   давно    пережитыхъ 
эпохъ  п  дальнихъ   странъ  казалось   возможнымъ    вернуться 
столь-же  легко,  какъ  художнику  XIX  вгка   строить  готиче- 
СЕ1Й  храмъ,   проникнуться  лнрическимъ  настроенаемъ  ГаФЦ- 
за,   пли   писать   ронанъ  изъ  эпохи   рпмскихъ  цезарей,   если 
только   результатъ   творчества   выходилъ  изяшенъ.    Худож- 
нвкъ  и  поэтъ  признавали  себя  въ  новомъ   св-ьтскомъ  обще- 
стве   насл'1&дпиками   того  высокаго   положеная,  которое  про- 
рокъ,   магъ,   избраннпкъ  божества   игралъ  въ  обществ!^  тео- 
кратическомъ.  Творчество  Формъ  независимо  отъ  содержаная 
получало  высшее  значенае  въ  работе  челов1>ческой  мысли^^). 
Конечно,  подобный  идеалъ  могъ  возникать  лишь  въ  смутную 
эпоху,  какою   была  та,  которая   последовала   за   широкими 
надеждами  п  за  энтузаазмомъ  конца  ХУШ-го  века.  Рядъ  пе- 
чальныхъ  общественныхъ  катастрофъ  внесъ  деморадизац1Ю 

**)  О.  Вгап<1ев.пишетъ  («В.  ЫиегаЫг  (1.  XIX  ^а1^^Ь.  1п  Шг.  11аир(- 
в^гдтапс^**  У1,  )891^  стр.  344^:  «ШеллингБ  указалъ  сиоимъ  современ- 
ивканъ  иекуство,  какъ  высшую  форз1у  духа.  Художникъ— истинный  че- 
лов^къ:  таково  было  основное  его  положен1е  и  дозунгъ  романтиковъ''. 
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въ  общество  п  пызоалъ  скептпцпзйъ  къ  иовымъ  иранетвоп* 
пымъ  п  соц1алы1Ымъ  идёя&гь.  Между  11^11ъ  искреияо  вер- 
нуться къ  давно  иережнтымъ  пдеямъ  *редппознымъ  быю 
уже  невозможно.  Казалось,  что  для  общества  давно  вымер- 
Ш1Я  жнзнснпыя  задачи  одивак<мю  важны  съ  поднтичесваып 
задачами,  попытки  решить  *коТ(|рыя  тодько-что  потераиа 
наудачу,  и  съ  новыми  соцЕадьныип  вопросами,  которые  вы- 
двигались внередъ,  какъ  грозотая  тучи  будущпхъ  бурь.  Ро- 
мантическая ФилобоФЕя,  романтическая  игра  въ  среднев'^о- 
вую  и  въ  восточную  обстановку,  романтическая  нравствен- 
ность высшихъ  натуръ,  романтиЧсск1е  типы  личностей,  пре- 
зрительно относившихся  къ  окружающему  м1ру,  былп  симп- 
томы подобной  эпохи,  пережитой  европейскою  аивилизацгею 
вЪ  начал'Б  нашего  в1^ка  и  провозгласившей  худбжпиковъ  и 
п^>этовъ  пророками  и  руководителями  чолов'&чества.  Скоро 
настало  отрсзпленгс.  Искустпо  оказалось  по  прежнему  лишь 
способнымъ  передать  въ  живыхъ  п  выразительныхъ  обра- 
захъ,  болге  доступныхъ  для  большинства,  гЬ  продукты  тео- 
ретической и  практической  мысли,  которые  ата  мысль  уешь 
иДа,  или  готова  была  усвоить  самостоятельно,  а  огромное 
количество  лроизведен1й  эстетическаго  творчества  оказалось 
лишь  результатоА1ъ  безсодерясательнаго  ремесла.  Художники 
п'  поэты  не  сд1^лались  ни  пророками,  ни  святыми,  а  боль- 
шинство ихъ  не  стояло  даже  на  высшей  ступон^  нрав- 
ственности, доступной  ихъ  эпох'Ь.  Реализмъ,  надлежащниъ 
образомъ  понятый^*'),  поставплъ  предъ  ихъ  новымъ  поколе- 
Н1емъ  съ  полною  опред-ьленностью  сравнительно-скромную, 
по  собственно  очень  трудную,  задачу  правдпваго  творчества 

'*)  Конечно  зд*сь  пм*ется  йъ  виду  не  школа  французскихъ  беллстрн- 
стЪпъ-патуралнстовь,  которые  пресл-Ьдуютъ  лишь  эстетическую  правду 
пбредаваемыхъ  формъ,  пренебрегая  прандою  обшестоеявыхъ  эадачъ  кзо- 
бражаемой  среды.  Они  сохранили  въ  себ^  еще  много  традишб  роман- 
тизма (Зола  недавно  чуть -ли  не  находилъ  свою  общественную  роль  ва  . 
столько  высокого,  что  она  должпа-бы  его  избавить  отъ  исполпен1я  имъ 
гражданской  обязанности  присяжнаго)  и,  во  всякомъ  случае,  очень  да- 
леки отъ  реалнстическаго  поничан1я  своего  требован1я  правды,  изобра- 
жасмыхъ  формъ  во  всеП  ея  полнот Ь.  Лишь  въ  немногихъ  проиэведов!^ 
яхъ  они  дЬйствптельно  усвоили  надлежащимъ  образомъ .  эту  задачу, 
кдкъ  усвояли  ее  иногда  и  м1!0Г1е  апг.аПск1е  романисты  и,  можетъ  быть 
полнее  другихъ,  паЩи  реалисты  послМНихъ-  десятил^лй.  У  скандинав- 
ско -нЪмецкнхъ  натуралистовъ  посл-^дняго  времени  тоже  проглядываегь 
иногда  отражение  романтнмескаго  мхросозерцанЫ:  такъ  А.  81г1пдЬёг^, 
въ  предислоп1и  кп.  „РгЛиЬш  ^и1^в'*  (п1Ьм.'  перев.  Е.  Вгаиве'иге^^бт  въ 
„Т1п1У.  ты.**  2066)  стр.  В  пазываеп,  театральнато  пнсате^^я  „ов^текКмъ 
свяшетшкомъ".  :.       »  .      ч     V,      «^  .   ,.    :,;    .     . 

■  3  .т 
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выразитежьныхъ  обраэовъ,  вопющаюшаго  оъ  этп  образы  пмс- 
шее  идейное  содержан1е  нхъ  времени,  такъ  чтобы  эта  пала- 
ча быда  вандучше  воспрпията  большипстпомъ.  Если  буду- 
щее вскуство  выподнцтъ  эту  роль,  оно  будстъ  достаточно 
могучимъ  псторическпмъ  д-ьятелоиъ. 

Изъ  предыдущаго  читатель  можетъ  внд-ьть,  что  проявле- 
«1е  работы  эстетической  мысли  въ  челов-^чостш^  пъ  раз- 
иыхъ  ея  моиеятахъ  распред'^лястся  по  всЬиъ  эцохамъ  жиз- 
ни посл-Ьдняго,  какъ  историчсскимъ  такъ  п  доисторнче- 
-скимъ;  что  къ  перюду,  составляющему  предметъ  этой  кни- 
ги, относится  лишь  очень  небольшая  доля  этой  эволюцш; 
яо  что  гьмъ  не  мен'&е  уже  въ  это  раннее  время  челов1>къ 
ум^лъ  уловить  характеристическая  черты  нгкоторыхъ  обра- 
зовъ  и  въ  бол-Ье  обширной  области  искалъ  украшен1я  своей 
яшзни  творчествомъ  привлекательнаго.  Все  обширное  поле 
развитая  пскуства,  отражающаго  въ  своихъ  произведен1Яхъ 
личность  художника  съ  особенностями  его  силы  творчества, 
его  художественнаго  вкуса  и  его  пнтеллектуальнаго,  нрав- 
ственнаго  и  сошальнаго  развит1Я.  принадлежитъ  историче- 
скому времени.  Къ  поздней  эпох']^  доисторическаго  пер10да, 
когда  подготовлялась  историческая  жизнь,  пли  когда  возни- 
кали доисторическ1я  натцональности  съ  довольно  распростра- 
ненною п  обособленною  культурою,  и  доисторическ1я  госу- 
дарства со  сколько-нибудь  стройною  политическою  организа- 
щею,  приходится  отнести  первыя  проявлсн1Я  художествен- 
иой  эпопеи  и  драмы  съ  ихъ  ранними  попытками  угадать 
характеристическая  черты  образа  человека  въ  его  личной 
жизни  и  въ  общественныхъ  конфлнктахъ  между  людьми.  Къ 
тому-же  времени,  отражая  въ  ссб-ь  гЬ-же  стремлеп1я  къ 
творчеству  образовъ  человека  личнаго  и  общественпаго,  от- 
носится разростан1е  принадлежащаго  чпсто-донсторпческому 
лерюду  творчества  миоовъ;  но  его  перпыя  проявлеи1Я,  боль- 
шею частью  закрытый  для  насъ  поздн'Ьйшпми  его  наслоен!- 
ями,  едва-ли  не  справедлив-ье  отнести  къ  первымъ  эпохамъ 
ррдоваго  строя  подъ  вл1ян1емъ  развпт1я  анимизма  въ  его 
первоначальныхъ  Формахъ.  Въ  этп-же  отдалсипыя  эпохи, 
иоввдпмому,  эстетическая  мысль  сиид-^тельстпусгь  въ  зам'Ь- 
чательныхъ  образахъ  животныхъ,  созданныхъ  палеолитиче- 
скимъ  человЬкомъ,  о  своемъ  раннемъ  и  п-Ьсколько-загадоч- 
иомъ  развит1И.  Обрядная  драматург1я,  музыка  и  поэз1Я  дпи- 
жсн1й  у  этого  чсловька  не  оставили  для  насъ  слъдовъ  и 
ихъ   можно  возстановлять  лишь  гадательно,   по  аналог1и  съ 
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тЬмъ,  чт4  мы  эпаемъ  отиосптсльно  дикарей,  прошедшнхъ^ 
впрочсмъ,  по  всей  в1&роят11остег,  черезъ  гораздо  бод1^  ддан- 
ный  рядъ  кудьтурпыхъ  лзи-^ненхй.  Ра1П>е  этого  иы  ишъеыъ^ 
иередъ  собою  лишь  начало  декоратиппаго  1тскуства,  орна-^ 
ментъ  п  украшеи1е  собстпепнаго  гЬла,  какъ  аародышъ  уга- 
дываы1Я  привлекательныхъ  образовъ  п  вызова  патетических^ 
иастроеп1й.  Но  это  немногое,  оты1эчаемое  изсл-^доватеденъ,. 
какъ  первая  работа  эстетической  мысли,  ваключаетъ  въ  се- 
б'Ь  начало  того  самого  процесса,  который  дадъ  впоследствии 
п  скульптуру  Фид1я«  п  живопись  Рафаэля,  и  музыку  Бет- 
ховена, и  драму  Шекспира,  рядомъ  съ  многочнслепиыма 
продуктами  бол-Ье  или  меи1;е  совершенной  эстетической  тех- 
ники и  рядомъ  съ  декоративнымъ  искуствомъ  вс'1&хъ  вЪ- 
ковъ,  удовлетворяюшимъ  задачамъ^  комфорта  и  привлекатель- 
ности, насколько  эти  задачи  были  и  остались  доступны 
умершпмъ  и  еще  живымъ  покол-^еямъ  дикарей  высшей 
культуры. 

УкРАШЕШЯ  ЧЕЛОВЕКА.  —  Украшен10  собственнаго  тЬла 
было  пероымъ  прояилеп1емъ  работы  эстетической  мысли  въ 
человгчсств-ь  и  выше  было  указано^'),  что  это  эстетическое 
побуждеи1е  могло  быть  связано  съ  н']&которыми  явлен1ямп 
въ  зоодогическомъ  мгр-Б,  вл1явшимп  па  половой  подборъ.  На 
въ  челов-ьк-Ь  это  побужденге  обнаружилось  уже  при  горазда 
болЪе  сложной  психической  жизни.  Съ  одной  стороны  все 
данныя  первобытной  археолог1Н  указыпаютъ,  какъ  мы  виде- 
ли^*), па  то,  что,  вне  разнообразной  уборки  волосъ,  все. 
остальные  способы  украшенхя  тела  имели,  вероятно,  места 
лишь  въ  псрюдъ  развпт1я  родоваго  быта.  Съ  другой,  те  са- 
мые Факты,  которые  приходится  разсматривать,  какъ  прояв- 
леи1я  элементарной  эстетической  мысли,  происходили  или 
могли  происходить  въ  этотъ  перходъ  п  подъ  вл1ян1емъ 
иныхъ  побужден1й.  Таково  могло  быть,  какъ  тоже  было  за- 
мечсно^^),  стрсмлен10  иметь  определенные  знаки,  наглядна 
отлпчающ1е  своихъ  отъ  чужихъ.  Таково  было  верован1е**),  чта 
те  или  друг1я  Формы  тела,  поранснья,  знаки  на  теле,  пред* 
меты,  введенные  подъ  кожу  въ  опрсделенномъ  месте  или 
привешенные  къ  телу,  могугь  служить  обезпечен1емъ  уда- 
чи, охраною  отъ  невидимыхъ,  но  опасныхъ  враговъ,  обезпе- 

«>)  См.  стр.  819  и  СЛ4Д. 

'<)  Стр.  821. 

8а)  Стр.  1007  и  сл*х 

••)  См.  выше  стр.  899,  1007. 
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'ЭДПЕемъ  общетя  лвчооотн  к  группы,  къ  которой  личность 
«рмадлежала,  еъ  |11ро11ъ  духовъ  и  иертвецооъ,  бсзъ   чьей 
помощи  благосостояи1е  и  личности,  и  группы  считалось  пе- 
ооэшнкяышъ.   Таково  было,  наконецъ,  адементарное  проявле- 
1116^)  весьма  важваго  соцшлогпческаго  стреилеп1я  личности 
ч)боеобвться  отъ  другихъ,   иротивуположить   себя   другимъ, 
-спгть  ч'Ёнъ-либо  выше  ихъ.    Это  стреиленае   мало  по  маду 
вырабатывало  яредетавленае  о  достоинстве  отд'&льиой  лично- 
«ста,  вызывало  различение  интересовъ  личности  отъ  интере- 
ч;окъ  группы,  ее  охватывавшей,  различенае  личнаго  уб'&жде- 
111Я  отъ  общественнаго   обычая.    Оно,   такимъ   образомъ,  въ 
далекомъ  будуоюмъ  водготовляло  всь  печальный  столкнове- 
П1я  личной  пользы  съ  общественной  солидарностью.    Но  въ 
то-«е  время,  па  почв!  этого-же  стремленЁя,  зарождалась  по- 
требность личнаго  развит1я;    начиналась  работа  мысли  объ- 
-единяюшей,  нравственной  и  научной;  среди  общества  возни- 
кали группы  интеллыиицш^  живущей  историческою  жизнью 
в  стремящейся  развиваться  и  развивать  другихъ   сообразно 
идеаламъ   той   вли   другой    эпохи;    становились,    наконецъ, 
возможными  ВСЁ  явлен1я  прогресса,  обусловленныя  вл1ЯН1- 
«мъ  этой   интеллигевд1и  па  культуру   общества,   образован- 
ную наслоен1ЯМН  вережнван1Й   разныхъ  энохъ.    Приходится, 
сл1^довательно,   угадывать  въ  каждомъ  частномъ  случа-Б,  ко- 
торое взъ  этвхъ  разнообразныхъ  побуяЕдеи1й  или  исключи- 
тельно леакало  въ  основании  того  или  другаго  набдюдаемаго 
^акта,  вли  господствовало  при  его  происхождении,  пли,  на- 
конецъ, сначала  вовсе  не  оказывало  особеннаго  вд1ян1я,   но 
впоелидствЕИ  становилось  господствующимъ,  если  не  исклю- 
явтельвымъ.    Ыеизб-ьжио  во  многихь  случаяхъ  остановиться 
лишь  на  божье   вли   мен'&е   значительной   в-ьроятности,   пли 
даже  иа  сомн'Ьв1и.  Но«  вообще,  едва-ли  не  нравильн'Ье  при- 
вить, что  тамъ,  гд1^  эстетическая  побужденхя  могли  д-ьйство- 
вать,  вли  беэепорно  действовали  одновременно  съ  побужде- 
1иемъ  скр'Ьплен1я   родоваго  союза,    съ  религ1озными  мотива- 
ми, или  съ  зародышнымъ  представлен1емъ  о  личномъ  досто- 
внствъ,  эстетическая   побужденая  были  наиболее    позднимъ 
психвческимъ  эдеиентомъ,  а  редипозные  и  соцаодогнчоскае 
лотивы — наиболее  раннвмъ. 

Вь  иер10дъ  родоваго  быта  можно  уже  еъ  значительной 
вероятйостью  допустить  проявлен1е  склонности  къ  украше- 
ахямъ,    при    чемъ    наблюдаются    уже   и   следы   одежды   съ 

■•)  См.  выше  стр.  81Э  и  сд*«. 
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цЪлью  пр11крыТ1Я  спосго  тК^дэ;  Этогь'обычай  бшъ,  впрочвш»* 
какъ  было  уже  зам1>чсио^^),  поздп'Ьйшнмъ  явлеп1биъ,   волу- 
чпвшимъ  начало  въ  стремлен1И  унраспть   свое  тбло.    Соло- 
ыоиъ  РеНпакъ  признастъ^^  характериетическимъ  лрозоакомъ. 
дикаря    ^испосредствеппый^  переходъ   отъ  необходнмаго  кк 
излишеству*'.   Оиъ  полагаетъ,  что  лишь  съ  П'^которою  аФро- 
ятиостью  мояшо  допустпть    употребл^ен1е  украшепай  чедов1^- 
комъ,    выработавшимъ    камениыя    оруд1я    Сеитв-Ашвдя,   «о 
Се11ъ-Жерие11СК1й    музей   заключабтъ   куски   тюдпашшовъ  п 
раковины,   которые   яотл1г  служить  для' у1{рвшб111явъ  отвь 
раннюю  эпоху.    Рано  встр'Бчаются  въ  расхопкахъ   п(шв'1^окт1 
изъ  плавшсоваго  шпата,  зубы  разныхъ   животвыхъ  съ  иску- 
ственными  дырами,  продыравленпыя  подоски  слововой  кости, 
украшен1я  изъ  гагата  и  изъ  сланца,  особенно  р1шоввны,  ко- 
торый впосл'Ьдств1и,   у  древявхъ  обита'Гелей  С^вершШ  Аме- 
рики, какъ   матер1алъ   для    орудШ  п  для   украшенай,   дада 
начало,  но  мн'Ьп1Ю  н'Ькоторыхъ  изсл^доватедей,  даже  особен- 
ному „нерходу  раковинъ"",    способному  занять  м1№То  рядомъ 
съ  пср1одомъ  камня  или  бронзы'^).    Случайно   раздавлениый 
палеолнтнческШ  человЬкъ   Нижняго  Ложери  пм1^ъ  на  •  себЬ. 
20  раковинъ   кппреи  (4  па  лбу,  по  2  на  каждой  плечевой 
кости,  по  4  у  каждаго  кол-Ьна  и  по  2  на  каждой  потЪ).    На 
м-Ьстностяхъ  палеолитическнхъ  стоянокъ  найдены  раковины 
моллюсковъ,  жпвущихъ  не  только  въ  наибол^^е  близкихъ,  на 
и  въ  бол^е  отдалейныхъ   моряхъ^^).    Какъ  только  .челов1цгь 
употребилъ   Фнбры  растеп1я,  или  жилу  убитаго   животнага 
въ  Форм-Ь  шнурка,    онъ,   по  мн'Ьн1Ю  Липперта^^),   опояеалоя 
имъ,  сталъ  привешивать  къ  нему  украшен1я;  отсут(!ТВ1е  по- 
добныхъ  украшен1Й,   болтающихся  между  ногъ,   скоро  стала 
недостаткомъ  достоинства,   чЪмъ-то  постыднымъ,  и  аоздн1^й- 
шее   приличЁе    получило    свое    элементарное    основан1е   въ 
обыча-ь,  не  имЪвшемъ  сначала  ничего  общаго  съ  при1ИЧ1ем^ 
но  довольно  рано   связаннымъ  съ  ц'ЬЛью  охранить   себя  отъ 

»•)  Стр.  822. 

«^  „Ап*1чшеё8  Ка«опа1в8"  I,  156.— Ср.  тазиъ^же  116.    . 

'^)  О  ^а^е  о{  вЬеИ^  сн.  1^.  Н.  Нд1те8:  ^Аг(  ш  аЪеИ  оГ  ^Ье  авфд^ 
Атепоапв'*  въ  „ЗесопЛ  ЕероН;  оГ  *Ьв  Ьшгеаи  оГ  ЕкЬпоЬ^^;  1880 — 18181** 
ОГавЬшвгкоп,  1883),  186. 

■^)  О.  Ле  МогШ1в1:  яОп8^1пв8*'  е(:о.,  стр.  280  и  сл*д.  —  Шкоторщ 
австралШск!я  племена,  ле  находя Ш1Я  въ  м^стоостяхъ,  имя  обитаемыхъ, 
красной  охры  для  окрашиоаиья  своего  тЬла,  отправляются,  по  свиде- 
тельству 5^0 ее*:  „Таеко1яг1реп,  КагЬепге1сЪпеп  ипс!  КогрегЬета1ви('*  (1887), 
11,  за  300  миль,  чтобы  добыть  ее. 

*^)  „Ки11иг§^евоЫсЬее  аег  МепвсЬЬеК**  I,  18. 
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оаасваго  пораисшя.  ««ЦесршИ^пио, — ппшсп»  ф.  Г^льпэльдъ^') 
— ;0ердоб1атиь1|1  челоц1^^  мысломъ  лишь  совсршёцно  иагпм> 
ц  во  заавшимъ  стыда.  Но  ,11  его  потомкц,  зииком|^с  уже  съ 
ору^|А1ч  ]1раиэдлв-|Катъ  еще  къ  бсзстмдиыиъ  ипродам'ь. 
Ою,  1(онездо,  уже  укрдшади  свое  тьдо.  разиообразиьши  оно- 
^00баш1,  цо  оилчида  нр  пыЬлп  одождм,  и  даже  тогдр,  когда 
взо(^лп  ^е,  ошЕ  уиотреблоди  ее  лишь  какъ  праздничное 
уурашен!^.  .  .  .  Давво  уя^е  призиацо,  что  украшение  древц-^е 
одежды""* 

Въ  эводюц!»   посл1>дцей<  всец^о   от11ослще{1ся  въ  свопхъ 
■древи'&йшцхъ  Фазиса хъ   ю»  родовому   першду,   можно   замг- 
тцть  одно  раииео  раздвоенЕе.    Ца  иизшпхъ  ступснлхъ  куль- 
туры человЪкъ,   чтобы  предохранить  себя  отъ  ужаден1я  на- 
с^омыхъ ^1  огь   переиысъ,  темпсратурм,   могъ    пъ    пныхъ 
н'Ьстностяхъ  ио^рывать  свое,  тъло  слоснъ  грязи,  ка1п>  ношло 
.въ  обычай  у  жителей   Андамаискихъ  остроповъ  и  как>    вы- 
работалось въ  естертверную.  привычку  у  бочисыэноиъ,   даже 
когда  они  завертываютсн  въ  свой  карось.    Сльдующ!й   ша1^ 
могъ  быть  сд^лаиъ  въ  двухъ  аанравлен1яхъ.    Или  чслопгкъ 
.0ав1^ш11валъ  на  с^бя^   какъ  украшен1е  и  какъ  знакъ   победы 
'ВЪ  борьба  съ  животными  (т.  е.  какъ  возвыщсн1е  своего  до- 
сторнства)  ихъ  кожу  и  ыЬхъ,  п  этимъ.  пр1учалед  покрывать 
свое  тМо,  чтб,  поаутно^  облегчало  ему  перенесен |е  измъне^- 
■щШ   погоды  и  перем-Ё^ценхо    въ   м1;стности    и1^сколько    иного 
•кдиНата.    Или  онъ,  при  об11азыван1и  своего  т1>ла,    нресл1>до- 
■9алъ  п  друг1я   цЪлн,   о  которыхъ    сказано,  выше:    единстиЬ 
.родоваго  символа,  религшзцый  мотивъ,   наконеиъ   приилекц- 
.хельвость.    Тогда  получило  начало  р  знообразное.  раскрашц- 
ваше  кожи,   татуировка.   обв-Ьшипан^е  себя,  а  также  кожъ  ц 
•мЪховъ,  на  себя  цад'&тцхъ,  украшен1ями.    При  перпомъ-же 
обертыван1и   себя  коже^  и  м1;хомъ  явилась    потребность  въ 
.з^^сте^исахъ  и  скр^пахъ,  въ  обр-Ьзываньи  одной  части  эдемеи- 
тарной   одежды,   а  заг&мъ  въ  прибавлсн1и  другой,   т.  е.  но- 
треб«о,еть  въ  кройк1&,  въ  шить-ь,  въ  иглахъ  и  агр^Фахъ  раз* 
оаго  рода.  Вскрр-Ь  къ  Формъ  одежды  приложилось  представ- 
4^ен^6  о  бол'Ье  и  мен'Ье  привлекательномъ.  Стало  развиваться, 
еъ  одной  стороны,  портцяжное  искуство,  съ  другой — страсть 
къ   трядк^мъ  ц  ^м1эНчивость   моды,   который   оставили    до 
цашед^  эремэци  так1я  прочныя  переживан1я. 
-     яДдя^  чедов1&1Ц|,,  нуяцающагося  въ  од1и|н1п  —  ппшстъ  Тай- 

4|)  „О.  шепясЬИсЬв  РатШе**,  83  и  сл*д.  ^Ср.  Гг.  Каие1:^Уб1кег- 
кип^е"  I.  Е1п1еиап^,  61  и  сд-Ьд.;  П  ЗТ  и  сл-Ьд,  и  оъ  Д4>уп1хъ.м1;стахъ. 
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лоръ^О  —  иаипросгЬйш1й  способъ  получшъ  его  закжммта 
лъ  томъ,  что  онъ  спииаетъ  покровы  съ  дерева,  плв  со  эв^ря 
II  над'1&ваетъ  ихъ  па  самого  себя.  Древесиая  кора  служить 
одеждою  для  грубыхъ  племепъ  во  нногихъ  с1'ра11ахъ,  чт5 
видно,  папрпм-ЬрЪу  пзъ  любопытнаго  употребления,  которое 
давно  уже  д1и1алп  туземцы  бразильских^  л^совъ  взъ  такъ 
называемаго  „рубашечнаго  дерева •"  (весуШв):  человФкъ  от- 
рубаетъ  стволъ  пли  толстую  в-Ьтвь  въ  ^^-Ъ  Ф^утов^  длпны  п 
спимаетъ  кору  съ  пел  въ  впд'Ь  ц-ьльпой  трубки;  ему  оста- 
ется только  размочить  ее,  разбить  до-мягка  и  лроръзать  въ 
ней  дыры  для  просовывап1Я  рукъ,  чтобы  поел-ь  этого  на- 
д-Ьть,  какъ  готовую  рубашку;  изъ  бол^е  короткой  можш»  из- 
готовлять женскую  юбку^.  На  этой  почвъ  позже  выросла  та 
тшательпая  выд-ьлка  тапы  въ  ПолпиезЕИ  изъ  коры  бумажкой 
бруссо11ет1и,  которую  жбпщпны  разбиваютъ  особыми  палка- 
ми, превращая  ее  въ  родъ  растительпаго  войлока  и  укра- 
шая ее  разноцп'Бтпыми  узорамп"*.  Доказательствомъ  обшир- 
наго  и  ранняго  употреблен1Я  од^янШ  изъ  шкуръ  служить 
громадное  количество  паходииыхъ  при  вс'Ьхъ  раскопка1ъ 
каменныхъ  орудШ,  слулсившихъ  почти  безспорно  для  выд'&л- 
ки  кожъ.  ЧеловЬкъ  палеолитическаго  перюда  запасался  по- 
добными оруд1Ямп,  когда  ихъ  паходплъ,  подобно  тому,  какъ 
это  д1;лали  въ  нсдаппее  время  патагонцы,  нагружаясь  при 
своихъ  переходахъ  кусками  кремня  или  обсид1ава  для  вы- 
д1и1ки  изъ  нихъ  первобытныхъ  кожевенныхъ  скребковъ.  Твх- 
иика  кройки  и  шитья  кожъ  въ  груб'Ьйшей  Форм'1&  встречает- 
ся уже  у  тузсмиспъ  Огнеппой  Земли,  та%  гуаваковыя  кожи 
протыкаютъ  остроконечною  костью.  У  другнхъ  пдеяепъ  джя 
того-же  служатъ  крт>пк1е  шипы.  Въ  пещерахъ  Перигора 
найдены  костяныя  иглы  съ  ушками;  сл'Ьдовательйо  возмож- 
но, но  мп-ьпЕЮ  Тайлора^з),  что  ,,швеи  пер10да  мантта  уже 
ум'&лп  шить  и  вышивать  мягк1я  шкуры,  служивш1я  дая 
одежды". 

Когда  чсловъкъ  усвоилъ  обычай  пошен1Я  одея1ДЫ,  то  на 
нее  онъ  стплъ  прив'Кшипать  пли  къ  ней  прикреплять  разно- 
образные предметы,  которые  онъ  счпталъ  украшенЁяши;  во 
ранее  того  онъ  прпвешнвалъ  ихъ  иа  собственное  тело,  не 
только  на  шнуркахъ  изъ  растительныхъ  Фибръ  ми  яаъ 
жилъ  жинотныхъ,  по  проделывая  для  этого  въ  своевъ  ПЛ 
искуственныя  дыры  и  пользуясь  при  этомъ   всякою  склад- 

4«)  -Аптрополог1я',  242  и  сл*д. 
**)  Тамъ-же,  244. 
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Кою  своего  гбла.  Зд-Ьсь,  вакъ  только-что  было  заш&чено^^), 
трудно  отличить,  насколько  эстетическое  стреилен1е  къ  укра- 
ше111Ю  своего  гьла  сит^шипалось  съ  другими  сощологнче- 
скими  и  релпг1озпыии  мотивами,  но  разнообразные  способы 
того,  чтб  мы  не  можемъ  не  назвать  уродопан1емъ  г^а,  рас- 
пррстранилиоь  путь-ли  пе  по  всей  поверхности  земнаго  ша- 
ра. Можно  сказать,  что  пи  одно  безобраз1е  (съ  нашей  точ1га 
зр-ЬвЕя),  никакое  очевидное  для  насъ  неудобство  и  едва-лп 
какое-нибудь  *  страдан1е  остановило  челов'Ька  въ  его  стрем- 
лен1И  перед'1&лать  Формы  своего  т1^а,  особепно-же  лица  и 
головы,  съ  и*ьлью  придать  себь  воображаемую  привлека- 
тельность, желаемое  достоинство,  или  съ  ц'&лью  располо- 
жить къ  себъ  невидшшхъ  Фантастичоскнхъ  помошииковъ. 
При  этомъ  одна  й  та-же  Форма  уродоваи1я  встр-^чается  въ 
самыхъ  отдаленныхъ  одна  отъ  другой  м'Ьстностяхъ,  гд1& 
приходится  устранить  всякую  мысль  о  возможпомъ  заик- 
ствован1и.  Всего  распространепиЬе  прор^ываН1е  ушей  и 
украшенхе  ихъ  разными  встаплеаными  въ  них1>  и  ирив^шк- 
иаемыми  къ  нимъ  предметами,  при  чемъ,-  по  словамъ  Поуэ- 
ля^'^),  у  иныхъ  туземцевъ  Новой  Гвинеи  ^ироткпутыя  въ 
ушахъ  дыры  были  растянуты  до  такой  степени,  что  мочки 
превратились  въ  громадный  висяч1я  кольца  изъ  кожи,  чрезъ 
которыя  онъ  свободно  могь  прод1^вать  свои  руки"".  У  ново- 
зелаядцевъ,  въ  эпоху  Кука,  обычай  подобнаго  уродован1я 
ушей  былъ  всеобщииъ  и  ик'Ьлъ  техническое  лрим^нен1е 
при  отсутств1и  кармановъ.  „Перья,  костп^  палки,  тальковыя 
долота,  шила,  ногти  и  зубы  ихъ  умершихъ  родствеиниковъ, 
зубы  собакъ,  словомъ  все,  заслуживающее,  по  пхъ  поняп- 
яиъ,  внинан1я  и  имеющее  и-Ьнность,  они  продгвали  «юрезъ 
эти  отверст1Я,  пли  подв'Ьшивалп  къ  ушамъ;  жел'Ьзные  гвов- 
ди,  которые  давали  имъ  ангЛ1йск10  матросы,  они  также 
вкладывали  въ  это  вм-Ьстилише^^)'*.  Мен'Ье  обшпренъ,  но 
все  таки  довольно  распространен енъ  обычай  продыравливать 
хрящъ,  разд-ЬляюШЕЙ  ноздри,  чтобы  продать  въ  это  отвер- 
сТ1е  кольцо  или  даже  кость,  которая  закуиориваетъ  поздри 
и  м'Ьшаетъ  дышать  носомъ.  ЗатБмъ  въ  очень  равличныхъ 
н-Ёстностяхъ  наблюдался  обычай  растягивать  губу  и  прода- 
вать въ  нее  кусокъ  дерева,  кости  и  т.  иод.,  поетоянпо  уве- 
личивая его  въ  Д1а«етрг,  при  чемъ  онъ  дояодвгь  у  ботоку- 
довъ   (получппшнхъ   назван1е    отъ  этого   украшен1я)  до  74 

**)  Стр.  1108  и  слИд. 

**)  См.  Уих  Генри  Фло^9рп:  „Мода  па  у^и^довате"  (1888),  ^1. 

*•)  Тахъ-же,  20. 
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.<Ьуата.  вЮоипг.  ^  жеищииэхъ  и1;|[отррыхъ  плетпъ  АФрп!^ 
Фдоуэ^уь  йишетъ^^):  ^МА1гйшая  скдадка  пли  цыступъ  кож'ц 
-представляетъ  цреддогь  для  иробуравденхя  отпсрстш  п  встав- 
.лен1я  болта^  цли  кольца.<  ВъстрацБ  шшадаются  жеищииы, 
-т1&^|о.  которых:ь  проткнуто  т%ыъ  ^  цла  другимъ  способом?» 
по^тп  ъъ  ста.  равлпчны1|ъ,  11.^тахъ».  Ои^  вндшоо  сопердн^д- 
ютъ  одна  передъ  другой  своими  у9^чьями.;..  Мужчины  тоже 
п&  далеко  отстаютьръ  изобидш  прдобцагр  рода  украшёи^й**. 
'Вы0иван1е, .  отламмванЁе  и  отппливаиЬе  зубовъ  встр'Ьчаетс^ 
въ  Акстралш,  вз^^денхрадьной  Дфрпкь  и  у  мадайцевъ,  при 
чеиъ  посд^дте*  по  зам^яапш  флоу^ра^^),  пПре80с](одятъ'' 
друг1а  племен^  ^ак1»  цо  удидлтельпоиу  разнообршю  прод- 
аадасаемихъ  цми  усовердпенств^шиШ  природы, ,  таЕъ  и  по 
^раса(М)странб1Н1осга  этцшг  усове{(цюнств.ова1|1Й^.  Въ  своень 
яАетб  бздеть  укащцх,  па<мщлько  эт(^тъ  самый,  грубый  и 
адементариый  аиоообъ  украшать  свое  тЦо,  пли  ^гадонзм^- 
нять  ето  Формы  цодъ  .влшшемь.шюЕО  1юбуждеи1я,  представ- 
дялъ  д'предетавляэтъ  пс[реживаи1е  въ  историчесшя  эпохи, 
до  пашега  «реи€Л1ц. 

Въ  СВЯ8И  съ  предыдущимъ :  сд-Муетъ  здгсь  сва^ть  и  о 
мучепшзп»,.  которымъ  подвергали  и  подвергаютъ  дгтей  въ 
раэныхъ  челов'&чеекпх'^  пдемепах^,  пзм'Ьияя  псвуствёппо  Фор- 
му ихъ  нерепа,  что,  по  словамъ  Флоуэра^^),  „составляетт» 
одинъ  изъ  самыхъ  лревмп^ъ  и  широко  распростраиениыхъ 
извЬстных.ъ  намъ  обычаевъ«  Опъ..;.  подъ  разными  видоизм^,- 

.иенЕЯми  встрЬчаетея  въ , различи ыхъ  частяхъ  земной  поверх- 

.востп  и  при  томъ  между  народами,  которые  не  им'Ьли  меж- 

•ду  собой  никакрхъ  сиошец1й^^  такъ  что,  повпдимому,  опъ 
^вознвкъ  самоетоятедьцр  во  многпхъ  х^транахъ"".    Впроче1|ъ 

-^гораспространенае  (а,  можетъ  быть,  и  самое  происхожде- 
ше)  мр(штэ'Ье  отнести  къ  периоду  гораздо  поздн'&йшему 
падеодитй«1ескаго^  когд^  племена  челов'1>ка  освоились  съ 
многочисленными  голодными  повязками,  служащими  для  про- 

-Н88едеп1Я  этого:  уродства.  Въ  Африк1^  и  въ  Австралап,  дву\ъ 
важп'Ёйишхъ  областяхъ  распространенш  чернаго  челов^кд, 
этого  обкиая<  до  сидъ  поръ  пе  открыли,  и  можно  предпола- 
гать,  что  черный  чедов'Ькъ  Мелацез1И  и  другпхъ   острововъ 

-океана   ааимстврвалъ  его  у  сврихъ   соседей   другихъ   расъ. 

•Древц1е  писателр  указывали  уже  па  существован1е  его  око- 

*')  Тамъ-же,  17  й  сл*д.    *  ,        ?  . 

41«)  Тамъ-же,  22.  —  См.  выше  стр.  1007,  прем.  ЛБ9.  о  пережиоа^!!!. .оо- 
доб11ыхъ;|це  факто^ъ  цъ  лово/бу  врэкя  въ  цснтрахъ  ^цивилизац1в*'^     , 
4$)  Тамъ  же,  25.  ,       '  . 
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ло  Адовекаго,   Чернаго  и  Касп1Йс1гаго   морей  и  раскопки  на 
КщкаЛ  подперлилп  эти  указая1я.    Е1го  иашли  конквистадо- 
ры въ  дрелнемъ  Перу  и  у  миогахъ  племенъ  Южной,  Цент- 
рмыюй  я  С-^вермоЙ   Америки.    Онъ  и  теперь   распростра- 
уенъ  «ъ  особенцеети    на  послъднемъ   материк1>,   при  чемъ 
самыя   разяообразныя   Формы  пскуствепнаго   уродованхя  че- 
репа встречаются  у  сос'1&ди1]хъ  нлеменъ.    Въ  Азхи  оно,  им^;- 
ло  н-ьето  у  н1^1к>торыжъ   ппщенствующихъ   ссктъ   Китая,  у 
чяпопскара   духовенства,  у  иныхъ   ш[емепъ   Спрш  и  Турке- 
стана,  п  до   сихъ   поръ   встр1^чается  въ  гЬхъ-же   м'^стно- 
стяхъ,   хотя  и  реже.    Оно  было  и  осталось  расцространецо 
ва  Малайскомъ  архипелаге,   на  о-вахъ  Филиппшюкнхъ,  на 
о.  Таити,   въ  Меланез!»,    на  о.  Саломона  п  на  о-вахъ  Цофо- 
Гебридскихъ.    „Въ  Европе,  —  пишетъ  Делцль^®)  объ  мску- 
ственныхъ  деФормацЫхъ  черепа,  —  опе  должны  былц  бы*^ 
обычны,  судя  по  числу  местностей,  где  находятъ  изуродо- 
ванные черепа.    Скалигеръ  въ  ХУТ  веке  упоминаетъ  о  су- 
ществовав1и  этого  обычая  у  грнуэзцевъ,   Всзаль  и  Шпигель 
—  у  бельгШцевъ,  германдевъ  и  москвичей,  Андри  —  у  Фла- 
мандцевъ  и  у  парижанъ^.    По  тому-же  автору,   его,   въ  по- 
следнее время,  наблюдали  ^въ-  Руиын1ц»  въ  Росс1И,  въ  .1у- 
защи  (Фнрховъ),   во  Фрамщп  въ  очень  раздичномъ   распро- 
странонш  въ  7  южныхъ  департаментахъ,...  въ  окрёстностяхъ 
^[иможа  и  Пуатье,  въ  департаментахъ   Вандеи,  Двухъ-Сев- 
ровъ,   Ша ранты,  Цвжней  Сены  и  некото рыхъ  соседнпхъ  съ 
последнимъ".    Въ  Англии  Флоуэръ  указываетъ'^0   на  черепъ 
изъ  саксонской   гробницы  ц  на  следы  уродованхя   черепа  у 
нодвергпуташ   имъ  прямому   паблюден1ю   живаго   уроженца 
иорфолькскаго  округа.    Б.  А.  Покровскдй  отметнлъ^^)  сунхе- 
ствован1е   этого   обычая  въ   пределахъ   Россш  во  многихъ 
местахъ  Кавказа,  въ  Белорус1и,   около   Варшавы  д  у  лопа- 
рей. Распространен  10  его  въ  Европе  приписываютъ  бельганъ 
и  тектосагамъ,  прннесшимъ  его  будто-бы  съ  береговъ  Чер- 
иаго  моря,  въ  Северной  Америке — нагуасамъ;   но  эта  гипо- 
теза  едва-ли    вероятна,  особенно  въ  виду  того,   что  Формы, 
вырабатываемый  этою  особенною  техникою,  очень  различны. 
Этому  обычаю  давали  рааныя  объяснения,  и,  большею  частью, 
на  нихъ  приходится  смотреть,   какъ  на  придуманныя  гораз- 
до позже  его  установления.    Одно  племя  краснокожихъ  при- 

^)  ^^ё^о^та^^оп8  ё^ЬЫдаеа'*  въ  ,0]сио1шк1го  дев  вС1епсе8  ап^ЪгороЬ- 
«диве",  371. 

*')  1.  с:  29  и  32.  , 

»<)  «Физическое  восаиташе  д1ЬтеЦ*'  (1884),  154  и  сл1х 
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ппсываю  йодной  у  пвхъ  Фори'Ь  черепа  волезпое  В11ЯН16  на 
лспхическ1Я  саособяостп.  По  мн-ьтяиъ  П'ёскояькихъ  уче- 
пыхъ,  прпводимыгь  Флоуэромъ^'),  уродовапЁе  черепа  яс 
оказываетъ  вовсе  вредпаго  вл1ян1я  на  этп  свособностн  у 
дикпхъ  племенъ,  по  во  Франц1и  подобное  вл1ян1е  наблюда- 
лось безспорио. 

Уродовав1е  рукъ  (обрублпванЁемъ  суставовъ  пальцевъ  или 
ц'Ьлыхъ  пальдовъ)  встр'&чается  также  во  мяогихъ  ы-ь  тно- 
стяхъ,  по  большейэ  частью,  подъ  вл1ян1е11ъ  релипозныхъ  и 
соцЕологическпхъ  нотивовъ.  Друпе  апалогпчпые  обычаи,  какъ 
напри&гЬръ  уродован1е  ногъ  китаянокъ  обувью,  тальп  евро- 
пеянокъ  корсетомъ  п  т.  под.,  относятся,  но  самой  своей 
сушностп,  къ  эпохамъ  гораздо  позднЪйшииъ,  ч1;11ъ  та,  кото- 
рая зд-Ьсь  разсматрпвастся. 

Другой  упомянутый  выше  путь  эволюши  украшевхй  соб- 
ственнаго  г&ла,  въ  связи  съ  иными  нобуждеи1яии  изн-Ьмить 
его  Форму,  пелъ  ггь  его  раекраигаванЁю  па  бол'Ье  пли  мен110 
продолжптельпос  вреия,  а,  при  жслаи1п  боЛ'1^е  прочнаго  рас- 
крашпван1я,  къ  татупровк1^  разными  еаособами.  Эта  послед- 
няя операщя  бол'Ье  пли  мен-Ье  мучптельна  и,  потому  вмея- 
по,  могла  пм-Ьть  м-Ьсто,  какъ  результатъ  разнообразиыхъ 
представлен1й,  хотя,  сравнительно  съ  другими  праемами  уро- 
дован1я,  на  нее  приходится  чаще  смотр1&ть  какъ  ва  совер- 
шаемую съ  целью  украшен1Я^^).  Возможно  допустить  еъ 
1естомъ^^),  что  первобытнымъ  поводомъ  въ  окрашивавш 
лица  и  гъЛв  красною  краскою  (наиболее  распростраоенаою 
между  дикарями)  могло  быть  случайное  вымазыванЁе  себя 
кровью  убитаго  жпвотнаго  или  врага,  а  къ  татунровавш  — 
столь-же  случайное  поранен1е  шипами  при  условаяхъ,  оста- 
впвшпхъ  на  теле  окрашенный  неизгладимый  следъ.  Во  вся- 
комъ  случае  многие  современные  изследователи  пришли  къ 
'  убежден1ю^в),  что  ^нетъ  на  свете  народа  влв  влемеви,  где 
не  было-бы  въ  прежнее  время  пли  не  осталось  обычаемъ 
окрашивать  пли  татуировать  тело";  нрп  чеиъ  „можно  на- 
блюдать длпппый  рядъ  разяообразныхъ  постепевиостей,  ва- 
чпная  л^лвописными  и  Фигурными  разноцветными  иэо§раже- 
и1ями,   который   производятъ   уколами   на   коже   векоторые 

ее)  Тамъ-же,  42. 

^^)  Объ  исключительныхъ  ми-Ьн1яхъ  разныхъ  изслФдователей  о  пронз- 
хождеихя  окрашовапш  и  татуировки  еМ.  ^оев^,  I.  о.,  5. 

**)  1.  о.  20,  26. 

'*)  См.  1ое8(,  1.  с.  3. —  Для  дальяЪйшаго  ср.  А).  Ка1т.  Ые1в:  Д>. 
ЫМепЛеп  КйпвГе  Ъе!  <1.  ТУйулкъ  1й  Бегаео'*  (1^0):  Тй1о1г{ге11,  149. 
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классы  япондевъ,  и  провзводящими  впечатление  камки  увра- 
шеп1ями  кожи  па  Форноз^,  продолжая  тщательно  обдуман- 
ными въ  пхъ  группировке^  завитками  на  лпц'Ь  новозеланд- 
цевъ  и  кончая  простммъ  креетомъ  на  лбу  обарсовъ  въ  Ин- 
до-Квта'Ь'^  и  небольшими  чертами  на  тъл  пныхъ  австра- 
лШцевъ  и  эскимосовъ.  Довольно  естественно,  что  татуировка 
распространена  среди  чедовъческихъ  племенъ  въ  обратномъ 
отношении  къ  употребленш  одстмы.  У  однихъ  племенъ  че- 
ловека окрашпванае  гЬла  преобладаетъ  иадъ  татуировкою, 
у  другпхъ  —  наоборотъ,  при  чомъ,  въ  посд^днемъ  случае, 
господствуетъ  татуировка  то  посредствомъ  уколовъ  (самая 
распространенная),  то  посредствомъ  насЬчскъ  кожи,  то  об- 
разован1емъ  искуственныхъ  рубцовъ  отъ  ранъ,  то  прижига- 
шемъ  в  образован1емъ  безобразныхъ  бородавокъ  и  наростовъ, 
то  введеи1емъ  красящаго  вещества  подъ  кожу  помощью  иг- 
лы, плп,  наконецъ,  соединен  1емъ  н1;сколькихъ  изъ  этихъ 
пр1емовъ.  Приходится  предположить,  что  окрашиванае  кожи 
было,  въ  этомъ  отношенхи,  бол'Ьо  древнимъ  и  общимъ  пр1е- 
иомъ.  Среди  маори,  по  словамъ  Ратцеля^^),  существуетъ 
даже  прямое  предан1е  этого  рода^^).  Бол-^е  или  мен1>с  в1>ро- 
ятныя  указанЕЯ  на  этотъ  обычай  у  предковъ  нынгшнихъ 
свропейцевъ  мы  встр'&чаемъ  уже  въ  палеолитпческихъ  рас- 
копкахъ  Больгш,  Фрапщи,  Италш,  ВестФалЕИ,  Аигл1н,  въ 
ФормЪ  красящпхъ  мпнераловъ,  съ  каменными  сосудами  для 
ихъ  растиран1я,  красныхъ  порошковъ  и  т.  под.;  друг1я  ука- 
зан1я  на  факты  этого  р:)да  бол-Ье  сомнительны^^).  Самый 
элев1ептарный  способъ  общаго  или  частнаго  притиран1я  ко- 
жи встр'Ьчается  еще  и  теперь  въ  культурахъ  весьма  раз- 
личныхъ  по  своему  развит1Ю.  Тасман1йцы  вымазывались  жи- 
ромъ  съ  прибавкою  красной  охры.  Готтентоты  вымазавшись 
жпромъ,  осыпаютъ  тЬло  красной  охрой,  а  голову  и  шею 
иногда  зеленымъ  порошвомъ.  Подобныо-же  способы  украше- 

")  „У51кврки11с1в*  II,  136.  —  ^ов8^,  1.  с.  8  и  сл^д.,  положительно 
утверждаетъ,  что  всюду  окрашиван1е  предшествовало  татуировке,  гд1 
посл'Ьдпяя  встр-Ьчаетея,  и  что  оно  прододжаетъ  всюду  существовать 
рядомъ  съ  нею. 

55)  Иногда,  впрочемъ,  могъ  иы^тъ  м-Ьсто  и  обратный  переходъ.  Ср. 
выше  стр.   1008. 

»•)  Та1п>,  Марк,  ^е  Ка<1а1]1ав  писалъ  тому  10  лЪтъ  („Ьев  ргепиега 
Ьоттев**  еко.  1881,  стр.  117)  съ  уверенностью  о  рисунке,  отпосимомъ 
къ  этому  пер!оду  н  заключающемъ  изображен1е  человеческой  руки,  раз- 
рисованной прямолинейными  орнаментами;  опъ  объясня«гь  это  татуи- 
ровкой, хотя  оно  могло  точно  такъ-же  обозначать  и  раскр1шиван1е.  Въ 
оовейшихъ  трудахъ  объ  этомъ  не  упоминается. 
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п1я  встречаются  у  кафровъ.  Центроиъ  распространепЁЯ  та- 
туировки преимушественяо  уколами  можно  считать  Полипе- 
31Ю,  гд-^  этотъ  способъ  украшеи1я  т-ьла  достигъ  почти  до 
художествеипости,  охватываетъ  иногда  всю  поверхность  гь- 
ла  и  производить  па  пепривычнаго  наблюдателя  впечатл-ьц1е 
одежды  даже  при  полной  нагогь^^).  Точно  такъ-же  центромъ 
области  раскрашиван1я  кожи  беэъ  татуировки  можно  счи- 
тать территор1И,  занимаемый  сЬверо-американскими  красно- 
кожими. Эта  раса  даже  получила  свое  общеупотребительное 
пазван1е  вовсе  но  огь  цв-Ьта  своей  кожи  (которая  им1>етъ 
очень  р'1&дко  красный  отт'1^нокъ)  но  отъ  большего  распро- 
странен1я  среди  нихъ  обычая  вымазываться  красной  краской. 
Самые  уродливые  и  бол-Ьзненные  способы  татуировки  встр'Ь- 
чаются  особенно  въ  центральныхъ  и  южныхъ  частяхъ  Аф- 
рики (напрпм'Ьръ  у  н1амбановъ,  у  бамбаровъ,  у  туземцевъ 
Вурпу),  тогда  какъ  паимен-Ье  бол-ьзненный  способъ  татуи- 
ровки, именно  путемъ  пведеп1я  подъ  кожу  иглы  еъ  крася- 
Щимъ  веществомъ,  встр1;чается  почти  исключительно  у  эскн* 
мосовъ  и  чукчей.  Т-пмъ  не  мен'Ье  всЬ  эти  указан1я  нельзя 
назвать  пи  безусловными,  ни  исключительными,  и  возросъ 
усложняется  т1^мъ  обстоятельствомъ,  что  въ  одн'Ьхъ  м'Ьстно- 
стяхъ  все  раскрашпвап10  ограничивается  двумя-тремя  чер- 
тами, который  скор'Ье  им-ёютъ  символическое  значен1е,  ч^мъ 
пграютъ  роль  украшен1я,  въ  другихъ-же,  какъ  въ  Новой 
Зеланд1и,  чуть  не  вс^  известные  пр1емы  татуировки  упо- 
требляются одновременно,  вся  поверхность  тела  составляетъ 
предметъ  густо  расположенныхъ  и  самыхъ  разнообразвыхъ 
орнаментовъ  и  рисунковъ,  и  это  не  мешаетъ  еще  употре- 
блен1Ю  цветныхъ  притпран1й.  Въ  Меланез1и  господствуетъ 
татуировка  довольно  простыхъ  Формъ  путемъ  искуствен- 
пыхъ  рубцовъ,  распространяющаяся  и  на  Австралш  п  иног- 
да ограниченная  лишь  мужскпмъ  поломъ,  но  въ  большомъ 
употреблен1и  и  краспыя  притнран1я.  Въ  АвстралЕИ  молодые 
ЛЮДИ  передъ  пляскою  расписываютъ  тело  белыми  и  крас- 
ными перекрещивающимися  чертами,  и  предъ  битвою  обма- 
зываются красною  или  желтою  краскою.    Въ  иныхъ  местно- 

^)  См.  рисупки  (съ  Маркизскихъ  о-оопъ  и  изъ  Лаоса)  у  ВеИ81е  въ 
стать'Ь  „Та&оиа^в^  (Б^Ьпо^гарЫе)  въ  „Ъ'юЬ.  йеа  воЕепсев  ап^Ьгоро1о^- 
диве",  1038  и  сл1;д,  особенно  же  у  ^оев^;:  „Тю^о^хгвп,  КагЬепге1сЬпеп 
ип(1  КбгрегЬетаЬп"  (1887). — Для  татуировке  вообще,  кром11  ^оев^,  1.  с. 
см.  Ьасавва^пе  е(  Ма^1(о<::  ^Ье  ^аАоиа^е''  въ  щЬ'юЬ,  епсус1орё(1]9ие 
Лев  8С1епс.  тё<11са1е8''  и  особымъ  оттискомъ  (1886),  н  статьи  ,«Раг11ге*  м 
.,Та&оаа^е''  въ  ^ВЫ.  дев  вохепсев  аI1Ш^оро1о§:^^ае8'*.    ^ 
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стяхъ  краспая  краска  предоставлена  лноГь  пожилымъ  муж- 
чвиамъ.  В1>  другихъ  (па  с^вер'Б  и  запад'Ь  материка)  биая 
краска  есть  краска  войны,  черная  —  спмволиэвруетъ  печаль 
объ  умершемъ,  тогда  какъ  еще  въ  другихъ  (па  югъ)  по- 
сл'Ьдпюю  роль  пграетъ  именно  б1;дый  цвЪтъ.  Рядомъ  съ 
этцмъ  были  въ  Тасман1и  п  остади(^ь  въ  Австрал1п  обычны- 
1^н  длинные  параллельные  нар1&зы  па  груди,  на  пдечахъ,  на 
рукахъ,  на  ногахъ,  образующае  рубцы  свЪтлаго  цв'Ёта*  На 
н^которыхъ  островахъ  Тнхаго  океана  татуировка  отсутство- 
вала, чтб  побуждало  даже  п'ЬКоторыхъ  этнографовъ  заклю- 
чать о  происхожден1п  туземцевъ  этихъ  острововъ  изъ  Аме-* 
р'пки.  Въ  А'Фрпк'й  татупроока  въ  общемъ  употреблен1и  лишь 
м'-Ьстамхг.  У  иныхъ  племенъ  (напр.  у  н1амън1амъ)  она  очень 
ограничена  п  скор-ье  служитъ  къ  обозначен1Ю  племени,  ч'Ьмъ 
цглямъ  украшеи1я.  По  новъйшимъ  пзв^ст1Ямъ^^)  въ  Конго 
татуировка  преимущественно  распространена  дал^е  отъ  бе* 
рсговъ  материка,  при  чемъ  встречаются  рядомъ  спстематп- 
чёск1е  рубцы,  образованные  бол'Ье  съ  ц-к^ью  охранеп1я  отъ 
бол-ьзяей,  и  рпсунки  растительныхъ  и  животныхъ  Формъ, 
или  бол'Ье  простыхъ  орнаментовъ,  очевидно  въ  виду  укра- 
шен1я,  особенно  у  лсснщпнъ;  не  р-Ьдки  татуировка  п  уродо- 
вйтп  равнообразиыхъ  спстсмъ.  Употреблен1е  цвЪтнаго  окра- 
шиван1я  п  прптирап1я  очень  распространено,  при  чемъ  въ 
с']&верпыхъ  частяхъ  центральной  Африки,  въ  долине  верх- 
ияго  Нигера,  въ  Судап-Ь,  около  оз.  Чадъ,  склонность  къ  си- 
нему цв'Ьту  какъ-бы  преобладаетъ  надъ  господствующииъ 
пбчти  по  всей  поверхности  земли  продпочтен1емъ  краснаго. 
Недалеко  отъ  оз.  Чадъ  путешественники  вид'Ьли  главу  пле- 
мёнп,  у  котораго  борода  была  окрашена  «въ  лазуревый  цв'ётъ. 
В1>  Сакау  женщпны  окрашиваютъ  косы  синимъ  цв1>томъ,  а 
зубы,  руки,  ногти,  ноги  —  краснымъ.  Въ  Ннффэ  къ  этому 
прибавляется  окрашпван1е  губъ  желтою  краскою  и  в-Ькъ  — 
чёрною,  такъ  что,  по  выражен1ю  Яетурно***),  женщины  тамъ 
^походить  на  палитру  художника,  покрытую  красками...  Пе- 
строта считается  въ  эт1:)й  стран-Ь  крайнею  степенью  эле- 
гантности*. По  мн-Ьнёю  Ратцеля**),  племена  монбутту  до- 
стигли въ  раскраи1иван1и  гЬла  высшей  степени  изящества, 
пзб'Ьгая  р'Ьзкихъ  красокъ  и  элементарныхъ  орнаментовъ,  по- 

в')  См.  Е.  Вгивваих:  „МиШаНопв  ёШшдиеа  оЪвегуёов  аи  Соп^^о"  въ 
,Ъ'АпЛгоро1о§1в-  1891,  П,  .4?  2,  стр.  150  и  сл*д. 

61)  „Ьа  8ос1о1о^1в  д'аргёв  ГБ*ЬпортарЬ1в''  (2-е  издагие  1884),  79.  Для 
вбъхъ  отихъ  данпыхъ  ср.  тамъ-же  74  и  сл-Ьд. 

в!)  ^УбИсегкипйе**,  I.  Е1п1е1Ч.  69. 
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добио  тешу,  какъ  новозеландцы  достигли   высшей  точки  въ 
татунрован1и.    У   базунтп    правая    половина    т1^ла   остается 
черною,  а  л1;вая  окрашивается  ярко-краснымъ  цвБтомъ.    Въ 
верхней  Азаи,  особенно  въ  ЛаосЪ,^  гд-Ь  вс1&  мужчины  татуи- 
рованы, тщательность  и  обширность   рисунковъ   не  устуна- 
етъ  тому,  что  встр'^чается  въ  Полинезии.    Столь-же  художе- 
ственна  татуировка  у   миогихъ   клаесовъ  въ  Япон1н®^).   Въ 
Тибете   окрашиван1е   женскаго   лица    черною   краскою   есть 
требовап1е  прилич1я,  соотв-Ьтствующее  употреблен1ю  шадры 
мусульманками.  Татуировка  уколами  встречается  въ  Южной 
Аиерик-Ь  у  шарруэсовъ  и  у  племенъ  Великаго  Чако,  но  бо- 
Л'Ье  у  женщннъ,    составляя   тамъ,   какъ  сообщаютъ,   скор'Ье 
признакъ  половой  зрелости.  У  предковъ  нынъшнихъ  евро- 
пейцевъ,    когда    съ   ними    ознакомились   греки   п  римляне, 
1шгли   мЬсто  всь  способы   украшен1я  нын^шнихъ  дикарей. 
Благородные   еракШцы   отличались  окрашиванхемъ  т^а  отъ 
низшихъ  клаесовъ  населен1я.  Пикты,  бритты,  германцы  упо- 
требляли окрашиван1е  синей  красков.  Среди  гунновъ  Атти- 
лы  встречались  уродливый  татуирован1Я.  Кельты  и  пллирШ- 
цы  татуировались  синими  и  черными    орнаментами.   Татуи- 
ровка  встречалась   на  берегахъ   Днепра.    Она,   въ    древней 
Грец1и  и  въ  Малой  Аз1и,    имела  свопхъ  представителей  въ 
миеическомъ  М1ре  и  входила  въ  героическ1я  легенды^ ^).  Она 
была    въ   обычае  у   римскихъ   легюнеровъ   и   переживан1е 
этого  обычая  у  многихъ  солдатъ  и  у  моряковъ  нашего  вре- 
мени  показываетъ   живучесть   подобныхъ   Формъ   культуры 
дикарей.    Способъ   татуировки   эскимосовъ    встречается    въ 
обычаяхъ    современной    Итад1и.    Въ    настоящее    время,    въ 
центрахъ  высшей   современной  культуры,   существуетъ  не- 
безвыгодное ремесло  татуировщиковъ.  Въ  спискахъ  приметь 
подсудимыхъ  самая  обыкновенная  вещь  —  отметка  о  суще- 
ствован1и  на  теле  неизгладимаго  рисунка,  очень  часто  не- 
прнлкчнаго,   пногда-же  характеризующаго  специальность  за- 
ият1й    личности,    иногда    даже    идейное    начало.    Есть    из- 
вест1е,   что   солдатъ  Французской    республики,  сделавш1йся 
шведскимъ  королемъ,   по  иронии  судьбы,  сохранпдъ  до  кон- 
ца своей  жизни  на  своемъ  теле  надпись:    „Мог!  аих  го18!*^ 
и  что  сынъ  англ1йской  королевы  и  зять  русскаго  императо- 
ра  выдержалъ   сильный   припадокъ   лихорадки   изъ  за   удо- 

*')  На  это  особенно  обрати ^ъ  внимап1е  ^оев^,  1.  с. 

в»)  Обыкновенно  объясняютъ  татуировкой  у  еореевъ  н  слова  въ  кпи- 
гЬ,  посмщей  имя  пророка  Бзекшда,  IX,  4.  —  Ср.  выше,  приз!.  166  на 
стр.  1004. 
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ва1ьотв1Я  пМть  на  ругХк  шображен1е  вм-ьп,  а  на  икръ  ри- 
сунокъ  двухъ  кузнечиковь^^).  Здмь  уже,  точно  такъ-же 
какъ  въ  современной  научной  технике  косиотнческаго  пс'* 
Еуства,  иы  находнися  не  въ  обдастп  прододжеи1Я  донстори- 
ческаго  перюда  пъ  личностяхъ,  груннахъ  и  кдассахъ,  не 
охваченпыхъ  сше  новою  цнвидизаа1ею,  но  въ  обдастн  пере- 
живаи1й  днкостп  въ  саиоиъ  тгеномъ  спдетеаш  ея  съ  зад)* 
чамп  исторической  культуры,  чему  будетъ  посвящено  въ 
свое  время  особое  разсужденае. 

Путеиълп  уродования  своего  т1;да,  путемъ-дн  прпвЪшива- 
П1Я  къ  нему  п  къ  своей  первобытной  одежд-ь  изъ  растн- 
тельнаго  матер1ала,  плп  изъ  кожи,  предметовъ,  казавшихся 
ему  красивыми  иди  ц-^нными  въ  томъ  и  другомъ  отноше- 
нии, первобытный  дикарь  вырабатывалъ  эстетическую  на- 
клонность къ  привлекательному.  Сначала  намъ  приходится 
представить  себ-ь  придуманныя  пмъ  украшен1Я  какъ  эде- 
иентъ  обычая,  распространенна  го  на  иТ>лую  группу  особей 
п  трудно  подлежащего  изм-ЬненЕЮ.  Но  на  довольно  низкой 
ступени  культуры  сл-Ьдуетъ  допустить  здесь  и  развитЁе  об- 
ласти изм-ьняющагося  личнаго  вкуса,  господство  моды,  воз- 
никающей и  исчезающей  безъ  особенно-япнаго  повода.  Въ 
этой  Форм-^  забота  объ  убранстве  тьла,  возникая  на  доволь- 
но рапнемъ  Фазпс1;  общественной  эволюц1И,  перешла  въ 
истор11ческ1Я  цивилизацаи  и  оставалась  въ  продолжен1и  всЬхъ 
пер1одовъ  пстор1И  до  нашего  времени  —  а,  вероятно,  еще 
останется  надолго  и  въ  будушемъ — характеристикою  куль- 
туры чслов1>ка  саиыхъ  иередовыхъ  расъ.  Въ  историческЕе 
пер10ды  приходится,  конечно,  смотреть  на  это  царство  из- 
м'Ьнчпвой  моды  въ  костюм-^  и  въ  украшенЕЯХъ,  какъ  на 
весьма  низкую  область  работы  человеческой  мысли.  Но  не 
сл1»дуегь  забывать  и  того,  что  въ  первобытномъ  обществ'^ 
пменно   въ  этой   зародышной    рабогь   мысли  можно    вид'Ьть 

М)  См.  Ьаоавва^пе  е(  Ма^1*о^,  1.  о.  87  и  „Ъе  Тетрв"  опэ  26  окт. 
18^  г.  —  М|гк  сообшаегь  лр^яте^ь  объ  иптересиой  стать-Ь  К.  Вег^Ь  о 
татуиропшпи  среди  проститутокъ,  пояиившеПся  въ  ф^вралЪ  1891  г.  въ 
копеигагепскомъ  медншшскомъ  журпал-Ь  «НоврНаЬ  Т1(1еп(1в'*.— Мапои- 
тг1ег  („Ь'А1аУ1втв  е*  1в  сптв**  въ  „Кетие  тепа.  <1в  ГБоо1е  д'АпЛгоро- 
\о^е  до  Раг1в"  оп.  15  авг.  1891.  стр.  239)  справедливо  отрнцаетъ  въ 
эпнгь  случаях!»  црям'Ь11е1пе  термяпа  «атапизмъ**.  по  опп  прсдставллютъ 
безспорное  «переживап1е'*  доисторическаго  перюда  вь  слоях ь  повыхъ 
обшсчггвъ  н  В1>  нхъ  представителлхъ,  остаюитхсл  въ  томъ  плп  въ  дру- 
гомъ отпошеп1а  »дя1Г8рямн  высшей  культуры"  :Подъ  вд1яшеиъ  продол- 
жающихся вобуждспШ  доисторцческаго  41рэчеж1. 

т.  I  71 
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ОДНО  пзъ  спльп-Ьйшпхъ  побужденШ  къ  будущей  исторпче- 
ской  жпзип.  Формамъ  И1ра,  каковы  опъ  были  около  перво- 
бытиаго  дпкаря,  грубая  Фаитаз1я  послЪдняго  уже  пыталась 
протпвоположить  при  этомъ  другая  Фориы  ивра,  какъ  они 
дблжпы'бы  быть,  и  въ  челов'ЫП;  пробуждалось  побуждение 
не  подчиняться  существующамъ  въ  немъ  п  около  него  Фор- 
иамъ,  но  передгьлать  пхъ  сообразно  тому,  чтб  можно  назвать 
аародышсвымъ  идеаломъ  привлекательности  и  достопнства. 
Вкусъ  былъ  неразвнтъ;  Формы  прпвлекательнаго  были  гру- 
бы; откдонен1я  отъ  существующаго  привели  п  должны  были 
привести  иногда  къ  бсзобразнымъ  уродопанаямъ  и  къ  иел1;- 
пымъ  Формамъ  украшеп1я.  Но  пзъ  того-жс  корпя  стали  раз- 
ростаться  втечен1И  доисторической  и  исторической  жизни 
дв'Ь  весьма  различный  отрасли  работы  мысли:  съ  одной  сто- 
роны —  царство  моды  съ  его  покло11ен1емъ  трянкамъ  и 
блесткамъ,  какъ  псрсжппа1пс  ранней  дикости;  съ  другой  — 
самые  разнообразные  пр1емы  перестройки  культуръ  челове- 
ка но  имя  его  вырабаты1{пющихся  идеадовъ  красоты  н 
правды""). 

Форсил  украшен  1Й  гГ.ла  псрпобытныхъ  дикарей  могли  быть 
сходными  съ  т-ьмъ,  чтб  мы  встр"Ьчаемъ  и  у  дикарей  совре- 
менныхъ.  Такъ,  покрытый  слое»1ъ  грязи  и  завернутый  въ 
спой  жалкай  каросъ  пзъ  кожи,  бочисмэнъ  украшаетъ  себя 
трофеями  своей  охоты,  вплетая  въ  волосы  перьл  и  заячьи 
хвосты,  нав-ьшпвая  на  шею,  на  руки,  на  ноги  зупм,  когтп, 
рога  убитыхъ  животныхъ,  раковины,  пли  ящички  изъ  не- 
болыпихъ  краспвыхъ  чёрепашьпхъ  щптковъ,  въ  ьоторыхъ 
хранится  табакъ,  притиран1я  Т1  амулеты,  обладаюние  таин- 
ственными силами.  АпстралШцы  нъ  ипыхъ  мъстностяхъ, 
даже  на  югь  материка,  гд1>  климатъ  довольно  суровъ,  не 
пмьютъ  на  П^л-Б  ничего,  кромт>  дли1П1аго  пояса  изъ  травы, 
коры  и  волосъ,  покрывающаго  нупокъ  п  кр1>пко  стягиваема- 
го  при  продолжитсльномъ  голодан1И,  или,  въ  крайнемъ  слу- 
чае, завертываются  въ  плащи  изъ  кожъ  опоссума  или  соба- 
ки; гьмъ  не  мсн-ье  и  они  вплетаютъ  въ  свои  волосы,  осы- 
панные краспымъ  норошкомъ,  или  окрашенные  красною  крас- 
кою перья  эму  или  какаду,  нав1^шиваютъ  на  шею  ожерелья 
изъ  перламутровыхъ  раковинъ,  зубовъ,  раковыхъ  клешней, 
иад-йвають  на  руки  браслеты  и  т.  под.  Н-Ьчто  подобное,  но 
при  еще  бод-ье  жалкихъ  Формахъ,  сообщаютъ  объ  исчезнув- 

б?)  Эту   ммсль   пыскаэывадг   отчасти  и  Ье(011гпеаа:  „Ьа  8ос1о1о^е 
ё'аргба  1'Ё(Ьпо§^гарЫе''  (2-е  и?Д1111е),  85. 
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шихъ  тасман1бцахъ  путешественники,  которымъ  удадос!»  еще 
вид'Ёть  пхъ.  Едва-лп  выше  нстребдсиаыхъ  тасман1Йцс11ъ  сто- 
ять житедн  Огненной  Зенлн,  ходящев  илп  совсЪмъ  нагпмк, 
илн  ограничпвающасся  кускомъ  тюленьей  кожп,  которые! 
они  посятъ  то  на  о/хномъ,  то  на  другомъ  плеч-Ь,  смотря  но 
даправдеи1ю  в'Ьтра*^);  но  и  онп  украшаютъ  свое  гьло  шнур- 
ками, на  которыхъ  нанизаны  раковины,  зубами  животныхъ, 
перьями,  ожерельями  и  браслетами  изъ  тюленьей  кожи, 
нривгшиваютъ  къ  ожерельямъ  куски  стекла,  желъзву  ключи, 
'больш1Я  раковины  и  т.  под  Не  особенно  далеко  отъ  этого 
въ  своихъ  украшеи1яхъ  ушли  и  н-Ькоторын  племена  Южной 
Америки,  живуш1Я  въ  тропическомъ  климагь,  хотя  о  дру- 
гихъ,  проявляющихъ  бол'Ёе  опред-^ленныя  эстотическ1я  на- 
'Клопностп,  придется  говорить  еще  ниже.  Въ  Меланез1и  п 
Полинез1и,  при  сравнительно  близкихъ  услов1яхъ  климата, 
эам-ьчаетея  разница  въ  употреблении  одежды,  сравнительно 
^олъе  ограниченной  у  племенъ  бол1^с  темнаго  цв'Ьта  кожи; 
но  относительно  укришен1й  зам-Ьчается  обратное  отношен1е, 
ирн  чемъ  культура  въ  обоихь  случаяхъ  дозволяетъ  уже 
значительное  пхъ  разнообраз1е  и  богатство,  особенно  у  по- 
лпнез1Йцевъ,  которые,  по  зам-Вчанш  Ратцеля*'*),  „нринадле- 
жатъ  къ  наилучше  од-ьвающпмся  народамъ'',  достигая  уже 
до  искустпа  „драпировки''  и  до  „роскоши*'  въ  одежд-Ь.  Лю- 
бовь къ  украшеи1ямъ  1п»  обТ>ихъ  расахъ  Восточнаго  океана 
очень  значительна.  „Полинсз1ецъ,  над'Ьвш1й  на  себя  всЬ 
спои  украшеп1я,  производптъ  ипсчатл1>н1е  тяжеловатости  и 
пестроты".  У  меланез1йцсвъ  по  укра1ие1иямъ,  нав-^шаннымъ 
на  гьл-Ь,  можно  съ  псрваго  взгляда  судпть  о  состоятельно- 
сти челов1^ка,  такъ  какъ  опъ  носить  на  показъ  всЬ  своп 
драгоц-Ьнпости.  Къ  чпслу  этихъ  „украшеп1Й'*  относятся,  ко- 
нечно, и  так1я,  который  намъ  кажутся  уродованиями,  напрп- 
м-Ьръ  въ  Лондои-Ь  можно  внд'Вть'^)  укранюню  лзъ  Поной 
Гвинеи  для  продгван1Я  сквозь  хрящъ  носа,  состоящее  пзъ 
двухъ  клыкопъ  кабана,  соедпненныхъ  тупымп  концами.  Струк- 
тура полосъ  у  меланез1Йцсвъ  вызвала  особенно  среди  нпхъ 
заботу  о  томъ  украшеп1и,  которое,  какъ  было  указано  вы- 
ше^'),  могло  быть  —  и  в'Ьроятно  было  —  самылъ  перв(1быт- 
лымъ  у  человЪкаэ  еще  чуждаго  всякой  выработанной  тсэ^ни- 

ев)  Прсжп!е  путетестиепиики  наблюдали  у  ии\1>   хорошо   выработан- 
ные плащи  изъ  кожъ  исчеанувшихъ  теперь  пингпнповъ. 
ев)  1.  с.  П.  14.5. 

'»)  СЬп8*у  СоПесиоп.  См.  у  Рг.  Каеге!,  1.  с.  П,  239. 
";  См.  стр.  821. 
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к&,  пменио  заботу  объ  убор1е1^  волосъ.  Такъ  какъ  эта  струк- 
тура у  поли11ез1йцсвъ  не  такъ  удобна  для  зиачптельиыхъ. 
полосяныхъ  построекъ,  то  оан  употрсбляютъ  выоок1е  й  тон-- 
К1е  гребни,  украшенные  перьями.  У  иеланез1йцевъ-же,  при 
тщательномъ  удален1И  волосъ  съ  другихъ  частей  тЁла,  ми 
видпмъ  на  голов1^  то  громадную  массу  волосъ  въ  Форм-^ 
тюрбана,  до  5  Футовъ  въ  окружности,  то  многочпсленныя 
косички  иди  пряди  ВИСЯЩ1Я  по  плечамъ,  при  чемъ  дли 
придан1я  прочности  всЬмъ  этитъ  волосянымъ  постройкаиъ. 
служатъ  извЪсть  и  уголь.  Встр'Ьчаются  между  меланез1йц^7 
ыи  племена  и  совершенно  обриваюш1я  голову,  подобно  мин- 
коп1ЯМъ  Андаманскихъ  о-вопъ.  Сходство  въ  структур!;  воло- 
са вызываетъ  подобное-же  культурное  явленЕе  и  у  негровъ. 
Африки.  Зд'Ьсь  въ  иныхъ  м1;стахъ  уборка  волосъ  есть  ре- 
зультатъ  крайне  разнообразной  личной  моды;  р-ьже  эта  убор- 
ка характеризуетъ  племя.  Въ  верховьяхъ  Нила  къ  этому 
прибавляютъ  посторонн1Я  украшен1Я  раковинами,  бусами^ 
даже  металлическими  пластинками.  „Женщины  въ  .1ан1и 
(тамъ-же),  —  пишетъ  Ратцель'*)  —  заботятся  объ  украшен1и 
волосъ  своихъ  муже11  и  употребляютъ  иногда  н1;сколька 
л-Ьтъ  на  одну  пхъ  уборку,  которая  своею  иеобыкновенною- 
Формою  тогда  вознаграждаетъ  пхъ  старан1я''.  Для  придаи1Я 
прочности  служить  глина,  коров1Й  пометъ  и  растительный, 
клей.  Иныя  прически  этого  рода  возвышаются  на  ^1^  метра 
надъ  головой,  друг1Я  висятъ  низко  на  спин1;.  У  сЬверныхъ 
племенъ  колунда  (пли  болунда),  говорящихъ  языками  банту, 
встр-Ьчаются  тоже  у  мужчинъ  чрезвычайно  тщательпыя  а 
доропя  уборки  волосъ,  съ  париками  изъ  бусъ,  которые 
подвластные  подносятъ  споимъ  главамъ,  при  чемъ  эти  пари- 
ки пм1;ютъ  роговидные  выступы  впередъ  и  назадъ  и  допол- 
няются еще  сверху  красными  перьями  попугаевъ,  а  сзадо^ 
палками  въ  Футъ  длиною,  украшенными  перьями.  Борода 
также  заплетается  косичками  на  стебляхъ  травы,  достигая 
до  фута  длины.  Женщины  тамъ  стригутъ  волосы  коротко  п 
даже  подбриваютъ  ихъ  спереди.  На  занадномъ  берегу  Аф- 
рики уборка  волосъ  разнообразна  у  мужчинъ  и  у  женщннъ. 
Такъ  у  базунти  головы  дЪвушекъ  какъ-бы  покрыты  ягодамо^ 
темнаго  винограда,  образованными  взъ  отд'Ьльпыхъ  прядей- 
волосъ,  скр-Ьплениыхъ  смЪсью  угля,  золы  и  масла  земля- 
пыхъ  оръховъ.  У  ашира  основою  прически  служить  огром- 
ная булавка,  чтб  встречается  и  у  и1амъ-н1амь.    У  женщппь. 

'«)  1.  с  X,  497. 
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^теке  и  акра  волосы  сплетаются  въ  твердую  косу  нагну- 
тую впередъ  и  выступающую  в*^  впд-ь  рога.  Забота  объ 
устройств1*  гроыадпыхъ  причесокъ,  иногда  при  иособ1и  вы- 
сокпхъ  гребней,  остается  характеристикою  и  негрптянскпхъ 
юбществъ,  образовавшихся  въ  Америк!»  изъ  б1;глыхъ  неволь- 
никовъ.  Прямой  волосъ  краснокоясихъ  не  вызываетъ  есте- 
ч;твенной  наклонности  этого  рода.  У  нихъ  чаше  встр'&чаются 
11ЛП  искуственно  поддерживаемая  тонзура,  пли  парпки  п 
другаго  роДа  нрикрыт1я  головы  бол-^е  или  мен'Ье  Фантастп- 
ческ1Я,  иногда  достигаюш1Я  до  РД  метра  высоты  п  требу- 
Ж)Ш1Я  для  своего  изготовлен! я  бол1;о  года,  какъ  пхъ,  напри- 
и-Ьръ,  наблюдалъ  Крево'*)  у  рукуэнновъ  Южной  Америки. 
'Среди  довольно  тщательно  отдгланныхъ  рисунковъ  на  ска- 
лахъ  близь  большаго  корентинскаго  водопада  въ  РпЕан-Ь  убор- 
ка головъ  расширяется  подобно  С1ЯН1Ю  около  голова»  христ!- 
^нскихъ  святыхъ  на  образахъ.  Вообще  можно  сказать,  что, 
•начиная  съ  обычая  брить  головы,  усы  и  бороды  и  выщи- 
пывать брови  (въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  Африки)  и  во- 
лосы на  другихъ  частяхъ  гьла,  до  громадныхъ  волосяныхъ 
^данШ  пануасовъ  и  ц-ькоторыхъ  негропъ,  мы  встр^чаемъ  вс1; 
<;тупени  ухода  за  волосами,  при  чемъ  иногда  самыя  проти- 
суположныя  уживаются  рядомъ  въ  одномъ  и  томъ-же  пле- 
мени, иногда  какъ  сицхальное,  пногда-же  какъ  чисто  инди- 
«идуальное  различ1е.  У  дикарей  низшей  культуры  чаще 
встречается  забота  объ  уборк'Ь  волосъ  среди  мужчинъ,  чгмъ 
•среди  жейщинъ;  переживан1е-же  этой  Формы  дикости  среди 
дикарей  выеиюй  культуры  Европы  посл1^днихъ  вгковъ  ча- 
ще встр1;чалось,  какъ  мода  короткихъ  волосъ  и  париковъ  у 
мужчинъ  и  более  пли  менее  Фантастическихъ  волосяныхъ 
построекъ  у  женщинъ.  Встречающееся  у  г1>хъ  и  у  другихъ 
стремлен1о  изменять  цветъ  волосъ,  есть  также,  какъ  было 
только-что  указано,  переживание  очень  раннихъ  эпохъ. 

Но  сближая,  въ  отношен!!!  уборки  волосъ  н  всякихъ 
другихъ  украшен1Й  тела  и  костюма,  разныя  эпохи  культу- 
|)Ы,  представляется  опасность  смешать  въ  своемъ  представ - 
лен1и  то,  чтб  могло  иметь  место  въ  пер1одъ  здесь  разсмат- 
риваёмый,  и  то  расширен1е  с!1особовъ  украшен1я,  которое 
произошло  въ  эпоху   тоже   очень  древнюю,   но  когда  чело- 

78)  См.  Гг.  Ка^ге!,  1.  с.  П,  565  и  сл*д.  —О  парикахъ  у  красноко- 
^вихъ  си.  во  мпогихъ  работахъ,  пом'Ьщенпыхъ  въ  цитировапныхъ  ниже 
не  разъ  ежегодныхъ  „Нерог18**  америкая<;каго  этлографнческаге  комите- 
та. 
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в-^къ  могъ  уже  черпать  способы  этпхъ  украшенЕй  изъ  на- 
тер1аловъ,  связаиныхъ  съ  существовап1емъ  одоиашненныхъ. 
жпвотиыхъ  и  возд'^ываемыхъ  растенШ.  Все  посдМнее  прн- 
надлсжитъ,  собственно,  къ  поздн-ьйшему  пер10ду  доистори- 
ческой культуры^  точно  такъ-же,  какъ  къ  еще  позднМшему 
периоду  принадлежать  первоначальный  сознательный  заботы 
о  чистотЬ  и  опрятности,  какъ  элементе  эстетическаго  ухода 
за  собственныиъ  т^^ломъ.  Чслов1>ку  нужно  было  не  мало- 
вреиени,  чтобы  въ  немъ  возникло  хоти-бы  зародышное  от- 
вращсн1е  отъ  грязи,  неопрятности  и  пони'^^).  Если  въ  этомъ. 
отношен1И  поздн-ьйипя  культуры  являются,  д'Ьйствительно^ 
высшими  сравнительно  съ  культурами  прежняго  времени^ 
если,  загЬмъ,  научная  техника  и  художественный  вкусъ» 
перенесенные  въ  индустр1альиую  область  изготовлен1я  тка- 
ней, ювелирнаго  аскуства,  косметики  и  т.  под.,  производятъ 
впечатл-ЬнЕе  гроиадныхъ  будто-бы  уснЪховъ  въ  представле- 
Н1яхъ  о  прпвлекательномъ  украшеи1и  т1эла  современнаго^ 
„цивилизованнаго**  челов'Ька  сравнительно  съ  первыми  поко- 
дън1ями  длиннаго  ряда  его  нредковъ,  то  не  сл-Ьдуетъ  аабы- 
нать  и  обстоятельство,  что,  можетъ  быть,  зд1;сь  сходство  па 
существу  превосходить  разницу  по  техническимъ  средствамъ. 
ВсЬ  способы  украшен  1л  тьла,  начиная  съ  самого  древняга 
до  современнаго,  сводятся  на  весьма  немногие  и  довольно 
однообразные  типы,  которые  какъ  будто  стремятся  посте- 
пенно исчезать,  ио  обнаруживаютъ  мало  стремленЕЙ  обнов- 
ляться. Ожерелья,  браслеты  на  рукахъ  и  на  ногахъ,  кольца^ 
вплетен1е  предметовъ  въ  волосы,  привЪшиван1е  ихъ  къ  тг- 
ду  помощью   прокалыван1я    его  всюду,   гд'Ь  только  возможно 

74)  Изо'кст{е,  которое  сообшаеть  О.  Ма1оо1т  8ргоа(:  «воепев  апд 
8(и<11е8  о(  влул^е  Шее**  1863  (См.  Рг.  у.  НеИ^ягаЫ:  ^Ка(аг§^е8сЫоЬ1е  <Ц 
НепасЬеп*",  1882,  стр.  286)  объ  обыча-Ь  ежедпевнаго  повторнаго  омове- 
н1я  у  н-Ькоторыхъ  плеиеяъ  с1;веро-8апад|1ой  части  ОЬверпой  Америк» 
представляетъ  оовершеипо  исключ||те^ьпый  фактъ.  Частое  купанье  ту- 
земцевъ  Полинез1н  им-Ьетъ,  очевидно,  цЪлью  не  омовеп1е,  а  осв^жел!е, 
т^мъ  Оол%е,  что  за  купа11{емъ  почтя  пеизб'Ьжно  сл^дуетъ  об)1азывая{е 
гЬла  кокосовымъ  масломъ  и  жеванною  мякотью  кокосовыхъ  ор%хоагь. 
(см.  Рг.  Ка(2е1,  1.  с.  II,  135).  Можно -бы  огЬдать  шюе  за1аючеи1е  изъ. 
сообщенныхъ  выше  (стр.  447)  данныхъ  о  стреилеп1и  обезьяпъ  къ  опрят- 
ности у  ихъ  дЬтенышей,  но  на  это  приходится  смотр-бть,  какъ  па  един- 
ственный способъ,  придуманный  этими  приматами  для  борьбы  съ  пара- 
зитами, тогда  какъ  папуасы,  стоя  на  бол'Ье  высокой  ступепм  техники,, 
придумали  ужо  употреблять  противъ  паразитовъ  въ  своихъ  монумеп- 
тальныхъ  прнческахъ  сильно  пахучи  (или,  в-ЬрнЪс,  для  насъ  —  сильно 
вонюч1я)  масла  (см.  Рг.  у.  Не11^а1д,  1.  о.  1,  84),  чтб  избавляетъ  ихъ^ 
югь  необходимости  купаться  и  портить  эти  водосяныя  постройки. 
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было  с^гМать  ЭТО,  и  при  этомъ  выставить  на  видъ  что-либо 
д|)агоц:Ы1ное,  пачипая  съ  раковины  н  кончая  алмазоиъ,  жем- 
чугомъ,  художественною  каиеею,  иаконецъ,  прив'&шивао1е 
Т1)го-же  къ  одежд'Ь  и  изм'^ен1е  покроя  последней  —  вотъ 
однообразный  рядъ  всего,  чтб  ум-ьдъ  придумать  человгкъ 
нъ  этомъ  отношен!».  Возьмемъ,  вапрпмЪръ,  съ  одной  сторо- 
ны, короля  Лшантп,  обв1^шаинаго  ожерельями,  золотыми  фут- 
лярами для  амулетовъ,  браслетами  у  кистей  рукъ,  у  кол-ь- 
на,  у  стопы,  золотыми  кольцами  на  исЬхъ  пальоахъ,  золо- 
тыми кастаньетами  на  двухъ  изъ  нихъ;  позьмемъ,  съ  дру- 
гой, царвцъ  баловъ  второй  импер1И  въ  Тюльери,  праемныхъ 
торжеетвъ  у  королевы  Викторш,  0ФФИЦ1альиыхъ  выходоиъ 
въ  Зимнемъ  дворце;  едва-ли  мы  найдемъ,  что  эти  выспие 
представители  двухъ  весьма  раалнчныхъ  культуръ  очень  у;къ 
далеки  одни  отъ  другпхъ  по  изобр-Ьтательности  способонъ 
украшен1Я  своей  особы;  а  миллюнеркамъ  Нью-1орка  при- 
шлось выказать  и  свою  близость  въ  этомъ  отношении  къ  бо- 
жье низкой  культуръ,  когда  они  стали  вставлять  алмазы. . .  . 
въ  свои  аубы^^).  Техника  д-Ьлала  успехи.  Вкусъ  пъ  Фор- 
мнхъ  украшенхя  совершенствовался.  Все  это  было  ириложо- 
ии  къ  способу  украшеная  своей  особы.  Но  псе  это  очень 
надо  ВЛ1ЯЛ0  на  изм'Ьнчивость  моды  безо  нсякаго  достаточна- 
го  смысла,  такъ  что  въ  самыя  поздн1>йш1я  эпохи  ципилиза- 
Ц1и  костюмы  представляли  поразительные  образцы  безобра- 
31Я,  служа  неисчернаемымъ  матер1аломъ  насм-ьшекъ  длн  не- 
иосрсдственно  сл'Ьдовавшсй  затЬмъ  эпохи,  костюмы  которой, 
въ  свою  очередь,  подвергались  пскор-Ь  той-же  участи.  Усп-ь- 
хо  техники  п  эстетическаго  вкуса  мало  вд1яди  и  на  то 
зпачен1е,  которое  придавали  разныя  эпохи  вообщо  костюму 
и  вн1эшнимъ  украшен1ямъ.  До  нашего  времени  госнодствую- 
Ш1е  слои  общества  легче  простятъ  личности  изъ  ихъ  среды 
порокъ  и  безнравственный  поступокъ,  чьмъ  ^ненриличный** 
(т.  с.  но  общенринятый)  костюмъ.  Классы,  играющие  влия- 
тельную роль  въ  современной  цнвилизац1и  (военные,  при- 
дворные, даже  юристы  и  профессора  пъ  нЬкоторыхъ  цент- 
рахъ  европейской  цппплизацси)  сохранили,  можотъ  быть, 
маабол-Ье  сд-Ьдовъ  вкуса  дикарей  низшей  культуры  къ  бле- 
стящимъ  и  иногочислеинымъ  украшенаямъ,  къ  яркимъ  кр<]с- 
камъ  и  т.  под.  Вопросъ  о  Форм-Ъ  прически,  о  бриты;  усовъ 
н  бороды,  о  расшиванш  золотомъ  костюма  правителе^!  края 
лредставлястъ  до    сихъ   поръ,   и  въ   монарх1яхъ  и  въ  рес- 


'»)  См.  выше  стр.  1007,  прим.  169. 
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публикахъ,  предиетъ  полеипкп  оргаповъ  прессы,  считаю- 
щей себя  серьезною 7^). 

УкрАШБШЕ  првдмЕтовъ.  —  ПобужденЕв  придать  при- 
влекательиость  собственной  особъ  послужнло  почвою,  иа  ко- 
торой у  первобытнаго  человека  появилось  и  побуждсн1о 
придавать  привлекательность,  какъ  предметаиъ  наиболее  пн- 
терссныыъ  для  него  въ  томъ  или  другомъ  отношеи1|1,  такъ 
и  всей  своей  обстановк*!;.  Амулетъ,  доставляющШ  ему  уда* 
чу,  канень,  въ  которомъ  обптаетъ,  по  его  ин'&ПЕЮ,  невпдп- 
иоо  существо,  способное  сд'Ьлаться  и  покровптелемъ  и  го- 
нптелемъ,  оруд1е,  съ  которыиъ  дикарь  ходить  на  опаспап! 
хпиишка  пли  сос1;да,  символъ  временной  или  установив- 
Щейся  власти,  скала,  около  которой  происходили  сов^щ«иая 
члсновъ  рода,  грубое  жилище,  кпвъ  только  оно  перестало 
бмть  убЬжищемъ  на  слпшкомъ  короткое  время  —  всЬ  эта 
предметы,  иызывающге  тотъ  или  другой  афФектъ,  предъяви- 
ли прстенз1Ю  на  прпдан1е  имъ  большей  привлскательиостн. 
Яишь  тогда,  когда  совершилось  это  объективироваи1с  про- 
влскательнаго,  это  перенесенЕе  его  отъ  собственной  особы 
па  дломенты  вполнг  вн-Ьшняго  для  челов-^ка  М1ра,  явилась 
первая  почва  и  для  будущаго  искуства,  для  выраб(»ткп 
представлен  1|1,  чуждыхъ  заботъ  о  собственныхъ  элементар- 
пыхъ  потребностяхъ,  о  собственно!!  польз!;,  предстаа1ен1й, 
который  мало  по  малу  привели  къ  вызову  натетичеекихъ 
пастрое1Пй,  къ  создан1ю  изящныхъ  Формъ,  и  окончательио 
къ  вонлощепш  въ  эти  Формы  идейнаго  содержан1я  путеыъ 
вызвапныхъ  наст|)осн1й. 

0тмъчан1е  внЬшнихъ  предметовъ  выразптельнымъ  знакомъ 
получилось  какъ  естественное  развитее  языка  движснШ.  Точ- 
но такъ-же,  какъ,  для  пособ1я  р-Ьчи,  говоривийй  рисовалъ 
въ  воздухЪ  рукой  ту  пли  другую  Фигуру,  какъ  опъ  рычалъ 
въ  подражан1с  зв'&рю,  о  которомъ  хогьлъ  изв-^стить  товари- 
щей, К!11съ  опъ  тыкалъ  пальцемъ,  указывая  на  близки!  или 
отдаленный  нредметъ,  такъ  онъ,  пмгя  въ  рукахъ  кусовъ 
угля,  мг.ла  или  охры,  чертилъ  на  ближайшей  поверхности 
п1;что,  напомпнавшео  ему  подобный-же  очеркъ,  передавав- 
шее его  родичамъ  представлен1е  звЪря,  или  Д'Ьлалъ  ва  пн- 
терссномъ   для  ного  предмеПь   знакъ,   его    отлпчающШ.    По 

'*)  Въ  то  самое  время,  какъ  я  пишу  эти  строки  (апрель  1891),  иъ 
пярижскоП  прессе  „Ье  Тетрв^  и  друг1я  газеты  обсуждаютъ  вопросъ, 
нужполп  радикалу  Лапессапу,  назиачспиому  геиера'лъ-губернаторомъ  въ 
Иидо  КитаП,  им-Ьть  расшитыП  золотомъ  мундиръ,  или  опъ  можетъ  пра* 
онтельстоовать  иъ  черпомъ  фрак-б. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Глава  3.  Рмовой  сммъ,  3.  1129 

Ш^рг  разват1Я  уи-^лостп  въ  этомъ  иаправлеи!!!,  ка1гь  п  въ 
другяхъ,  самый  ироцессъ  черче111Н  и  отыЪчива1ия  стилъ  для 
дикаря  пр1ятны11ъ  заняпеиъ  п  онъ,  подобно  д-Ьтямъ  всьхъ 
эпохъ  и  расть  сталь  забавляться  этпмъ  ироцессоиъ,  кавъ 
забавлялся  сказками  и  звуками.  Правлекательиое  ограничи- 
валось при  этомъ  возвращеоЕемъ  желательнаго  настроеп1я. 
ЗаП^мъ  продукты  этого  черчен1я  и  отм-Ьчиван^я  стали  сами 
ло  себф  привлекать  его  вппмаи1е.  Илл  именно  онъ  сталь 
пытаться  придать  привлекательность  н  выразительность,  что- 
бы путемъ  ИХ9  вызывать  желательное  настроен  1е.  Эстетаче^ 
екая  потребность  пробудилась  въ  опред'блеиной  ФормЪ,  и, 
какъ  мы  увидпмь,  быстро  развилась.  Отъ  предмета,  обозна- 
чаенаго  лишь  для  прнвлеченЕЯ  па  него  вниман1я,  отъ  заба- 
вы процессонъ,  почти  не  отличающимся  отъ  другихъ  про- 
цессовъ  игры,  челов-ькъ  перешель  къ  потребности,  при  по- 
11оши  того  или  другаго  предмета,  въ  сущности  безразлпчна- 
го,  и  при  помощи  процесса,  все  неп'Ёе  сознательно  совер- 
шаема го,  создавать  правдппые  и  выразительные,  образы. 

Такимъ  образомъ  зародышепыя  Формы  скульптуры  и  жи- 
вописи закдючаютъ  въ  себг,  рядомъ  съ  эстетическими  эле* 
ментами,  подлежавитмп  художественному  усоверн1епствова- 
П1Ю,  сше  два  друг1е.  Одинъ  пзъ  ппхъ  должепъ  быль  полу- 
чить развит1е  весьма  важное  для  человечества,  по  уже  во- 
все въ  иной  области.  Другой-же  быль  обреченъ  оставаться 
въ  продолжении  всей  жпзнп  челов1>чества  ребяческою  заба- 
вою, им'Ьющею  въ  себъ  крайне  мало  дапныхъ  для  развит1я 
въ  ^пдейномъ,  аФФектиппомъ  пли  хотя-бы  техническомъ  от- 
еошсн1яхъ,  подобно  гЬмъ  разсказямъ  и  романамъ  разныхъ 
врсменъ,  гдт>  происходить,  кпкъ  было  предъ  этимъ  указа- 
ио^^),  элемептарная  игра  представлен1ями,  чуждая  всякаго 
художествениаго  зпачеп1я  или  идсйнаго  содержан1я. 

Черта,  сделанная  па  пр(  дмет'Ь,  или  нар'Ёзка  па  немъ,  а 
впосл'Ьдств1и  приданная  ему  въ  его  ц-ьдомь  или  въ  его  ча- 
стяхъ  опред'^лепная  Форма,  стала  служить  для  передачи 
опред-ёленной  мысли,  и  легла  въ  оснонанае  письма,  сначала 
живописнаго,  потоиъ  {ероглифическаго  или  звуковаго;  въ 
оспопан1е  письмепнаго  спета;  пъ  осиопап1с  звуковой  мнемо^ 
пики  событШ  и  личностей;  иъ  оснотипе  карттрафш  и  т. 
под.  Каш»  о  матер1ал1^  для  правильиаго  методическаго  мыш- 
лен1я  и  для  точнаго  З11ан1я,  объ  этомъ  придется  говорить 
въ  другомъ  м-ЬстЬ. 

")  Стр.  1081  и  сл*д. 
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Забава  чертаии  п  иар'&зками,  напоминающнма  тотъ  влп 
другой  продметъ  тому,  кто  ихъ  д-Ьлаетъ  и  тому  кто  стоить 
съ  нпмъ  на  П0ЧВ1&  одиой  и  той-же  культуры  и  одаиго  и 
того-же  развит1Я,  легла  въ  осиоваи1е  того  Факта,  иаблюдае- 
маго  чутЬ'Дн  не  во  всемъ  М1р'Ь  и  съ  эпохъ  чрезвычайно  от- 
даленныхъ,  что  не  всякой  поверхности,  которая  представля- 
етъ  какое-либо  удобство  къ  тому  и  въ  сосЬдстШЬ  которой 
временно  жили  оди  проходили  люди,  мы  встргчаемъ  рядъ 
бол1&е  пли  иен1^е  безсмысленныхъ  п  безобразныхъ  черпн 
пятенъ,  рпсунковъ,  въ  коюрыхъ  изр-^дка  можно  бол'Ье  иди 
мен'&е  ясно  узнать  опред-ьденное  животное  пли  человека, 
всего-жо  чаще  это  сходство  такъ-же  отдаленво,  какъ  сход- 
ство палки  пли  стула  съ  лошадью  въ  д-Ьтской  пгръ  въ  ло- 
шадки. Андрээ  назвалъ^^)  эти  рисунки  п  иар1юки  петрогли- 
фами и  просл-ьдплъ  соверп1еино  подобные  между  собою  ря- 
ды пхъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  м'^стностяхъ  вс^хъ  ча- 
стей св^та.  Эстетическаго  достоинства  они  не  пм'^ютъ  ни- 
какого, пе  обнаружпваютъ  почти  нигд-ь  даже  сл'Ьдовъ  посте- 
пеннаго  усовсршенствованвя,  хотя  въ  иныхъ  мЪстностяхъ 
указываютъ  на  то,  что  они  сд1;ланы  рукою,  обладающею 
лучшею  техникою.  Эти  произведения  иногда  наблюдаются  въ 
отд1^ьныхъ  пунктахъ,  иногда  тянутся  рядами  на  десятки 
миль  пли  группируются  вместе  въ  обширвыя  области.  Край- 
не сомнительно,  чтобы  они  вообще  пш%Аи  опред'1&лениый 
смыслъ  релипознаго  мпеа,  историчоскаго  предан1я  о  пере- 
селенш  племснъ  или  о  подвигахъ  того  или  другаго  древня- 

78)  См.  ^Б^Ьпо^гарЫвоЬе  РагаПеЬп  ипа  Уег§1е1оЬе'*  (1878),  *^5В-^299: 
Рв(го§р1урЬе11 ;  съ  Н'Ьсколькима  таблицами  рисункоиъ.  —  Гораздо  выше, 
какъ  въ  художествепномъ  так-ь  и  въ  идеографическомъ  отнои1е1Пи  ста- 
вить вообще  петроглифы,  но  въ  особенпости  петроглифы  амернкапск1е 
вагг1ск  М  а  Негу:  ^РЫо^гарЬа  о^  (Ье  КоИЬ-Атепсап  ХпдЕапв"  въ 
,,Го11Н)1  апп.  КероИ  оГ  (Ье  Вигеаи  оГ  Ё(Ьпо1о|^у ;  1882-83''  (^ааЬ.  1886); 
особенно  см.  стр.  15.  —  Конечно  во  мпогихъ  м-бстностлхъ  встр-Ьчаются 
и  должны  встречаться  переходы  отъ  бсзсмысленноП  игры  чертами  къ 
символическимъ  знакамъ  съ  одноП  стороны,  иногда  я  къ  правдивому 
изображен1ю  предметовъ,  съ  другой.  Топэ  или  другой  элементъ  могла 
существовать  и  рядомъ  (напрнм.  въ  рисунку  приведетюмъ  КаИегу 
на  стр.  30).  НынЬшнхе  красиокож1е,  привыкш1е  въ  рядЬ  покод^нШ  къ 
символнческнмъ  знакамъ  и  К1»  идеографическому  письму,  могугь  при- 
думывать объяспен1я  петроглифамъ  прежняго  времени  столь  же  сомни- 
тельныя  какъ  и  гЬ,  которые  прндумываюгь  имъ  цивилияоваппые  изсл%- 
доватедн  ^см.  сл'Ьдующее  прии'Ьчан1е).  Но  въ  эвпдюшн  забавы  чертаиа 
и  фигурами,  переходящей  въ  эстетическое  наслаждени*  правдивыми  изо- 
браженЫми  или  въ  технику  идеографическаго  письма,  всего  в'ЬроятпЪе 
оставить  за  огромпымъ  большинствомъ  петроглифовъ  то  м-Ьсто,  которое 
имъ  даетъ  Апс1гее. 
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ГО  богатыря*  приписываемый  имъ  пгкоторымп  шсд-Ьдовате^ 
лями^^)*  хотя  пъ  пныхъ  исключнтельныхъ  случаяхъ  это  воз- 
можпо.  Скорее  дозволительно  допустить,  что  иные  зиаки^ 
встр-ьчаемые  1гь  разиыхъ  частяхъ  св^та  и  между  г1^мъ  едвг! 
ли  им1;к>ш1е  онрсд'^енпую  связь  съ  прочими  рисуиками,. 
могли  служить  простымъ  указан1емъ  иаправлеи1я,  по  кото- 
р()му  перем'1^стплись  стоявшее  тугь  временно  родичи^'*).  Въ 
большинстве  случаевъ  мы  зд-ьсь  им-Ьемь  передъ  собою  всю- 
ду рисунки  одного  и  того-же  рода.  Таковы  они  и  въ  „рас- 
писной додин-Ь"  (Вади  макаттэбъ)  Спнайскаго  полуострова, 
гд-Ё  непрерывный  рядъ  нодобныхъ  изображен  1й  восходить 
ко  П-му  стол-Ьтш  до  пашей  эры  и  продолжается  до  нашега 
времени;  и  на  громадпыхъ  камняхъ,  которые  Нахтигаль  на- 
блюдалъ  въ  стран'Ь  тиббу-решадэ;  и  среди  высЬченныхъ  въ 
мягкомъ  сланцЪ  Фигуръ  (преимущественно  животныхъ,  кру- 

•  ^•)  Такъ  8.  Ввг*Ьв1о4  вгь  петроглифахъ  па  о.  Ферро  вшить,  »мо- 
хетъ  быть  бнб41ю,  оаидекты  или  запои  1;д1Г  древиихъ  обптателеП  остро- 
ва и  предполагаетъ  «ипролпмя  собра1пя^  и  ^жертвоприпоше1ия''  пъ 
этой  м-Ьстиооти  (см.  К.  Ап(1гее,  1.  с.  1*66).  Та*е  угадыиаетъ  въ  велп- 
кобритаяскихъ  рисупкахъ  „релипозяыя  идеи**  (тамъ-же,  2()7).  Но1т> 
Ьег^  читаетъ  въ  однихъ  скандинавски хъ  петроглифахъ  разсказъ  объ 
экспедиши  викннговъ:  Вги11{иа  относить  тк-шс  самыл  пзображен1я  ш» 
перюду  камня,  а  В.  О.  Н11деЬгап(1(  —  къ  периоду  бронзы;  N11889» 
объясплетъ  друг1я  фипикШскими  релипозными  В'Ьровап1ями  (таиъ-жо, 
269  в  сл-Ьд.).  А1.  т.  НигаЬоИк  видЬдъ  въ  рисунках ь  на  скалахъ  Гв1а- 
ны  ^сл^дъ  древней  цивнлвааши'*  ('1<амъ  же,  275).  Зеетап  признавалъ 
въ  сходныхъ  рисункахъ  въ  Великобритании  и  въ  Средней  Америк-Ь  до- 
казательство существования  въ  историческое  время  Атлантиды,  соеди- 
пявюей  старый  и  новый  св1п*  (тамъ-же,  283);  тогда  какъ  О.Ьб1^,  на- 
ходя въ  нетрогдифахъ  Калифорн1и  н-Ъчто  подобное  очертапш  н'Ькото- 
рыхъ  ки^йбкяхъ  буквъ,  предполагаетъ  въ  этомъ  овидЬтельство  о  кн- 
тайскихъ  экспеднцлхъ  въ  Америку  Vтамъ-же,  290  и  слЪд.);  скандинав- 
ок 1с  же  изсд-Ьдователи  читаютъ  на  пресловутой  Дэитонской  скал-Ь  на  бе- 
рсу  р-Ьки  Эсонета  безспорпыя  указан1я  на  подвиги  ихъ  н  редко  въ  въ 
Америке  (тамъ-же,  294  и  и  сл^д.;  при  этомъ  коп1н  съ  петроглифа,  под- 
вершутаго  наблюде1!1ямъ  впервые  нъ  1680  г.,  были  всЬ  ве  сходны  меж- 
ду собою  т»  водробностяхъ).  и  т.  под. 

"*")  Можеть  быть  встр'ЬчающШся  въ  самыхъ  разнообразныхъ  частях!» 
Америки,  а  такъ-же  въ  Лвстрал1и,  зпакъ  «красной  руки"  (по  словамъ 
81ерЬеп8:  «1псМепи  о{  Тгауе18  ш  Тисаип",  1843,  I,  177— цит.  у  К. 
АпЦгее,  1.  с.  285— впервые  наблюдапшаго  этотъ  зпакъ,  «не  нарисован- 
ный и  не  раскрашенный,  но  оттиснутый  живого  рукою,  давлен1емъ  ладо- 
ни па  камень**)  былъ  не  бол'Ье,  какъ  подобнымъ  указан!емъ,  при  «(еиъ 
иаправлен]с  пальцев ь  могло  быть  напбол'Ье  сущестпеннымъ  элемеп^омъ 
взображешя.— Для  Австралии  см.  Апс^ге^  Ьап^:  „Сиа^ота  апд  Му1Ь* 
(1884),  297.  — Туземцы  Аляски  употребляютъ  для  подобныхъ-же  указа- 
н{й  ц-Ьлыя  фигуры  человека,  указывагошаго  пальпемъ  (при  чемъ  рука  и 
палецъ  въ  преуведиченныхъ  разиЪрахъ)  направленхе  переезда.  Си.  „Роиг^Ь 
^лл.  Кор.**  е*с.  147. 
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граъ  п  Т.  Д.)  въ  Траисваал'1^  гИэ  пхъ  вид^ъ  Гюбисръ;  п 
ца  древиемъ  базальтооомъ  потоке  лавы  на  о.  Ферро,  кото- 
рый весь  покрыть  иа  400  ыетровъ  Фигурами,  не  заключаю- 
щииц  намека  ии  на  жнвотныхъ,  нн  па  челов1;ка;  и  па  мяг- 
кнхъ  песчаникахъ  брцтанскихъ  острооовъ«  гдЬ  господству- 
€тъ  Фигура  и1>сколькихъ  копцентрпческихъ  круговъ  около 
небольшаго  углублен1а  съ  перерывомъ  ве1>хъ  круговъ  по 
одному  радиусу.  Таковы  они  въ  Гв^ан-Ь,  какъ  на  берегу  Ру- 
лунунп,  гдъ  р-ька  змеится  по  горному  ущелью,  образуя 
рядъ  небольшихъ  водопадовъ,  такъ  и  у  большаго  водопада 
Корентпна,  гд1#  Шомбургъ  пашелъ  ихъ  иаиболт>с  тщательно 
отд-С^ланпымп,  п  еще  въ  другихъ  м1;стностяхъ,  тлЬ  одни  из- 
ображения видимы  лишь  при  пизкоИ  водъ,  друг1Я-же  пысь- 
чены  такъ  высоко,  что  они  могли  быть  сделаны  лишь  при 
домощи  особыхъ  приспособлен!!},  если  пе  предположить, 
что  тогда  р'Ыса  текла  на  уровне  несравненно  высшемъ  про- 
тивъ  нынгшняго.  Так1е  петроглнФы  впд-ьлъ  на  берегахъ 
Ориноко  и  его  прптоковъ  еще  Алекс,  ф.  Гумбольдтъ.  Они 
встр'Ьчаются  II  па  твердыхъ  гранптныхъ  утесахъ  Веиецузды, 
ГД1;  подобный  работы  должны  были  требовать  непЪроятпаго 
терп'ЬН1я;  и  вдоль  всего  западнагю  берега  Южной  Америки, 
начиная  съ  Огненной  Земли  до  Дар1йскаго  перешейка;  и 
дал1>е  на  сЬверъ,  какъ  въ  центральной  Америк1>,  такъ  п  па 
Антильскихъ  о-вахъ,  и  на  ск^верномъ  матсрик1;  Новаго  Св1>- 
та,  какъ  на  запад'Ь,  такъ  и  на  восток'Ь  отъ  Миссисипи,  при- 
чемъ  въ  ипыхъ  м-Ьстностяхъ  изображен1Я  встр-Ьчаются  въ 
значптельномъ  количеств-^  и  тянутся  па  длинный  разстоя- 
и1я^^).  Наконецъ  мы  находпмъ  ихъ  въ  разныхъ  мгстахъ  Си- 
бири, въ  Австрал1и  п  въ  Тасмании.  Въ  очень  ръдкихъ  слу- 
чаяхъ  наблюдается  хотя  какая-лпбо  старательность  въ  от- 
Д'Ьлк'Ь,  или  можно  предположить  опред'Ьлепный  смыслъ  въ 
высЬченныхъ  и  расписанныхъ  знакахъ.  Довольно  правдопо- 
добно  предположен  1е   Р.   Андрээ^^),    что    мы   им1эемъ   зд-ьсь 

***)  По  заи'Ьчя1|!ю  (1агг1ок  МаИегу,  1.  о.  19,  раскрашенные  рисувкп 
въ  С-Ьв.  Америк-Ь  иреоблпдаютъ  почти  исключительно  »ъ  ЮжиоП  Кали- 
4>ори1м  къ  3.  и  ки  ю.  з.  огь  Сьерры  Неиады;  одипакопо  часто  пстр^ча- 
ютси  иарисоиапиыя  и  выс^чеипыя  изображеи1я  на  территор1и  къ  и.  отъ 
р.  Колорадо  къ  Джордж1и,  К1>  с.  въ  западную  Иирджинш  и  вообще  по 
теченш  Миссисипи.  Иногда  рисунки  высЬчсны  и  иотомъ  раскрашены. 
Въ  остальной  части  С^в.  Ам.  Штатовь  рисунки  исключительно  выс^че- 
лы. — Въ  в'Ькотэрыхъ  группахъ  изображинШ.  встречающихся  въ  разпыхъ 
м'|1Стностяхъ  Сев.  Америки,  можно  наблюдать,  по  ми-Ьн1ю  того-же  авто- 
ра (224  и  сл-Ьд.).  типическ1я  особенности,  сближающ1я  и^которыл  изъ 
этихъ  изображеиШ  и  отличающ1я  ихъ  отъ  другихъ. 

••)  1.  с.  258  и  след. 
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лрсдъ  собою,  пъ  огроипомъ  бодьщлнств-ь,  во  лервыхъ,  слу- 
чайную забаву  человгка,  который  иогъ  одинаковъ  принадле- 
жать къ  весьма  древней  до-псторпческой  культур-Ь  п  къ. 
самыиъ  послЪдпимъ  эпохаиъ;  что  въ  дальн'Ьйшеиъ  развит!» 
это  —  результатъ  той  самой  подражательности,  псл-Ьдств!» 
которой  „отд'Ёльныя  скалы,  гладк1с  утеспстые  берега  суде- 
тсодныхъ  р-ькъ,  м-ьстностп,  куда  направляются  путешествен- 
ники и  рыночные  пункты,  представляютъ  м-Ьста,  гд'Ь  шпро* 
ко  разростается  ребяческое  искуство  п  гдъ,  какъ  только  чья 
либо  лнпц|атнва  положила  начало  рисунку,  пли  пысЬчснной 
опгурЪ,  пли  какому  либо  знаку — немедленно  находятся  под* 
ражатели"**).  Дгло  шло  въ  огромномъ  числ-Ь  случаевъ  не  а 
пам-Ьренной  передаче  опред-Ьленной  мысли  и  не  объ  эсте* 
тпческой  потребности  изобразить  предметъ,  поразившШ  во« 
ображен1е,  пли  вызвать  у  другпхъ  собственное  иастроенае, 
а  о  забавь  знаками  и  чертами,  при  чемъ  изр'1^дка  эта  заба- 
ва ироцессомъ  черчеп1я  выходила  лзъ  личной  иниц1атпвы, 
чашс-и;е  заключалась  въ  повторен1И  уже  сд'Ьланныхъ  рисун- 
ковъ,  независимо  отъ  пхъ  безобраз1Я  п  отсутств1я  въ  пихъ 
смысла.  Это  мы  встрЪчасмъ  въ  дЪтскомъ  возрасти  чуть-лп 
не  у  вс-Ьхъ  иародопъ  и  чуть-лп  не  на  всгхъ  стуненяхъ 
культуры.  Это  пстр-ьчаемъ  у  всЬхъ  взрослыхъ  дикарей, 
какъ  низшей,  такъ  и  высшей  культуры.  Какъ  переживан1е,^ 
то-же  ПЛСЧСН1С  наблюдается  иногда  въ  надиисяхъ,  оставлен- 
ныхъ  на  зам'Ьчательныхъ  пунктахъ  личностями,  живущими, 
ловндимому,  уже  вполн-ь  историческою  жизнью^^).  Многихъ 
наблюдателей  поражало  то  обстоятельство,  что  иногда  подоб- 
ные петроглифы  встр'Ёчаются  на  утесахъ,  пли  трудно  до- 
ступныхъ  но  высоте,  или  требовавшихъ  для  подобнаго  д1*ла 
упорпаго  труда  и  терн'Ьн1я  по  своему  материалу.  Отсюда 
предположенЁя  относительно  религ1озныхъ  или  другпхъ  идей** 
ныхъ  мотпвопъ.  Но  едва-ли  нодоб1и>1я  гипотезы  и  въ  этомъ 
сдучаг  необходимы,  такъ  какъ  именно  люди  неособенно 
развитые  и  мало  живуш10  идейной  жизнью  способны  для 
забавы,  невидимому  пустой,  употреблять  унорныя  усил1Я,. 
подвергаться  не  малымъ  неудобствамъ,  а  иногда  и  опасно- 
стямъ. 

Съ   почвы   забавы  и  игры,  какъ   было   указано  зыше^'^Х 

"*)  Недавно  у  ТагЛе:  ..Ьев  ]о18  де  Г11пиа(10п''  (1890)  обращепо  на 
эту,  очень  распрострапеппую,  склонность  надлежащее  внимаихе,  хотя 
авторъ  и  пошелъ  при  этомъ  уже  слишкомъ  далеко. 

**)  Ср.  аатг1ск  МаИегу,  1.  с.  17. 

«*)  Стр.  475  ш  сл*д. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


1134  КгагА  пврвАя:  До  Истор». 

чсдов1Ькъ  можстъ  порейтп  и  переходить  постепеиао  къ  бо- 
дт>е  серьезаой  работе  мысли.  Для  забавы  почти  равнозпачп- 
тельны  всяк1в  зиаки,  Фнгуры,  пягпа  и  намека  на  ооред'Ь- 
лонные  предметы,  точно  такъ-же,  какъ  почти  равнозначи- 
тольны  всь  поперхностп,  на  которыхъ  д-ьлаются  подобный 
пзображеп1Я.  Первый  ша1"ь  дал-ье  характерпзованъ  различс- 
Н1емъ,  сознательно  вносимымъ  въ  эту  область.  Происходить^ 
по  первыхъ,  быборь  предметовь^  служащпхь  для  того,  чтобы 
д^ать  на  ннхь  пзображеная,  и  вслгдствае  этого  самый  сно- 
собъ  этого  украшеи1Я  предметовъ  терпеть  свою  произволь- 
ность и  становится  болг.с  одинообразнымъ.  Происходить,  во 
вторыхь,  Ьмборь  знако(№  и  украшеиШу  при  чемь  этоть  выборь 
совершается  пли  подь  вл1яи1емъ  эстетическаго  стрсмлсп1я 
къ  наиболее  привлекательному  и  этнмъ  путемь  лырабатыва- 
ЮТ|'Я  опред1^лен11ЫЯ  Формы  орпамепта;  или  забота  объ  укра- 
1ПС111П  уступастъ  забогь  о  передач-Ь,  при  помощи  изобража- 
омо|1  Фигуры,  опрсд1^лсннаго  элементарнаго  настросн1я  (осо- 
бенио-часто  эротическаго),  злт^мъ  опред'Ьлсииаго  смысла, 
им-Ьюшаго  соц1альное  плн  религиозное  значен1с.  Отдельный 
племена,  нпиаи  и  расы  обнаружипаютъ  въ  этомъ  отношенви 
различный  наклонности.  Тогда  какъ  у  немпогихъ,  какъ  бу- 
детъ  сейчасъ  указано,  развивается  истинпо-художоствснное 
влеченае  къ  ирапдипому  изображен1ю  предметовъ,  въ  одш^хь 
м-Ьстностяхъ  мы  наблюдасмъ  эстетический  пкусъ,  направлси- 
ный  особенно  на  выработку  изяшпаго  орнамента  (паприм.  у 
лолинез1йцсвъ,  у  даяковъ  Борнео,  у  пуэблосопъ  долины  Ко- 
лорадо и  сосЬднихъ  м-Ьсть**"),  въ  другихъ-же  (особенно  у 
больишнства  краснокожихъ  къ  вост.  отъ  Скалистыхъ  горь*') 
эстетическ1й  элементъ  вообще  уступаетъ  предъ  идеографи- 
ческимъ  и  символ(1ческимъ  никтограФомъ.  Точно  такъ-же 
какъ,  на  низпюй  ступени  разпит1я,  мнемоническШ  знакъ 
дифференцировался  отъ  знака  для  забавы,  начиная  тЪмь  са- 
мымъ  эполюцш,  которая  должна  была  привести  къ  1ерогли- 
фу,  къ  письму  и  къ  цифрамъ,  такъ  точно  здЬсь  осмыслен- 
ный  знакъ  спмволтескаю  характера  обособляется  отъ  знака 

**)  Для  полппезШиепъ  литература  настолько  обширна,  что  ее  п*тъ 
нужды  указывать.  Для  даякоиъ  с.м.  А1.  Кавт.  Невп,  1.  с.  1.  Для  пуэб- 
лосовъ  си.  "^.  Н.  По1теа:  ^Ро44вгу  оГ  4Ье  апс1еп(  РиеЫоа"  въ 
^РоигеЬ  апп.  КерогЬ  оГ  (Ье  Ьигеаи  оГ  БсЬпо1о^у;  1882—83^  (А^^ааЬ.  188С). 
257  и  ол-Ьд. 

*т)  См.  тамъ-же  ^.РоигкЬ  Керогк''  е(с.0агг1ск  МаПегу:  ^Рвс^о^гарЬа 
юГ  (Ье  Nо^^11  Атвг1сап8  1п(11ап8**  15  и  сл1;д.  Ср.  также  въ  «ЬЧГкЬ  Керог^" 
е^с.  18^^3—1884  (1887).  РгоГ.  Сугив  ТЬотав:  „Виг1а1  тоипйв  оГ  Ле 
погеЪ.  8ес(.  оГ  (Ье  11п1(.  8(.^  9  и  слЪд. 
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прш)лек{)телы1аго.  Цдео^ра<^^я  обогатпдась  иовымъ  элемеи- 
томъ  II,  рядомъ  съ  эволющой  Формальиаго  искустоа,  иача- 
лась  ЭВ0ЛЮД1Я  гЬхъ  мистпчсскихъ  н  ФилосоФскихъ  спмво-^ 
Л069,  которые,  то  характеризуя  опред-^аеиную  нац!!),  то  пе-^ 
реходя  отъ  одного  народа  къ  другому,  то  конкуррируя 
между  собою  на  почв-ь  Формулировки  одной  и  той-же  идеи, 
то  сливаясь  одпиъ  съ  другимъ  путемъ  сознательнаго  и  без- 
сознательнаго  синкретизма,  представляютъ,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  еще  загадочную,  и  г&мъ  не  мен'Ье  интересную,  от-* 
расль  работы  мысли  теоретической  и  эстетической  въ  ихъ 
комбппашн,  но  при  р^шительномъ  преобладан1и  первой ^^). 
ВслЪдствЕе  посл'Ьдняго  обстоятельства,  объ  эволюц1и  симво- 
личсекнхъ  пзобряжоп1й  удобн'Ье  сказать  въ  другомъ  м-ЬсП^, 
гЬиъ  болт.е,  что  и  всю  эту  эволюшю  сдва-лп  не  приходится 
отнести  къ  болгс  позднему  нерЕоду. 

Выборъ  предметовъ,  подлежапшихъ  уврашсн1Ю,  обуслов* 
лппался  въ  значительной  мЪр'Ь  матср1аломъ,  которммъ  могла 
располагать  первобытная  техника  и  который,  въ  то^же  вре* 
мя,  вд1ялъ  на  Форму  украшеная.  Въ  этомъ  отношенаи  одно 
изъ  самыхъ  первобытпыхъ  ремсслъ  —  плетен1е,  о  которомъ 
сказано  пыше^^),  явилось  естественною  почвою*  на  которой, 
если  допустить  выводы  американскпхъ  археологовъ  и  этно* 
граФонъ,  выросло  и  развилось  гончарное  и  металлическое 
искуство  во  всТэХЪ  ихъ  наиболЬе  эстетпчсскихъ  элемен- 
тахъ^*').  Но  вообще,  въ  тЬхъ  пред'Ьлахъ,  которые  допускала 
первобытная  техника,  мы  обладаемъ  очень  немногими  ука- 
зан1я»и  на  то,  каковы  были  предметы,  подложавш1е  украг 
шен1Ю  в-ь  нер10дъ,  предшествовавшей  скотоводству,  земле^ 
ЛЬаш  п  гончарному  искуству.  Конечно,  н'Ьтъ  причины,  что- 
бы не  могли  принадлежать  къ  очень  древнему  времени  г!^ 
окрашенный  опродт>леннымъ  образомъ  гальки  (до  спхъ  поръ 
не  пстр'1>чаюш1я  ссбг»  подобныхъ),  который  Пьетъ  нашелъ^^) 
на  берегахъ  Арнзы  пъ  департаменте  Арьежъ.  На  нпхъ  па- 
леолитический человЪкъ  эпохи  с'Г*вернаго  оленя  мазалъ  паль- 
цемъ,  при  пособ1и  красноЛ  краски,  пятна  и  черты,  которыя 
,,едва-ли  молшо   назвать  рисунками",  по  словамъ  Карталья- 

*•)  Ср.  ОоЬв1е*<1'Ау1е11а:  „Ьа  ш^^гаиоп  Лее  вутЬоЬв**  (1889), 

«»)  Стр.  1046 

^)  См.  въ  «ГоигШ  Керог***  в4с.  указаяную  въ  прим.  87  статью  \У.  Н. 
Но1те8  н  тамъ-же:  чОг]^ш  апё  (1еуе1ортеп(  оГ  Гогт  апё  огпатеп!  1а 
еегат^с  аН""  437  и  сл'Ьд. 

д*)  См.  Бт.  Саг^аНЬас:  „Ьев  ГошИев  (1б  М.  Ё(1.  Т'хеИв  йлпв  1е8  ^то^г 
^е9  <1е  Маа*д'Аг|1'',  въ  «Ь'Ап(Ьгоро1о^в'*,  Маг8-Ауп1,  189:,  стр.  140  и 
сл-Ьд.  ы  еш  01се  ^Ьа  Егапое  ргёЬ]8(опчие''  (1889),  83,  прим^ча1пе. 
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ка*-).  Подобное  обв1д8(|^оан1е  ^етпгасй  красною  краскою  (ра* 
пЬе,  иожетъ  быть,  кровью)  встречается  по  иногпхъ  м-Ьстно* 
стяхъ,  напрпмЪръ  у  готтентотовъ,  гдЬ  оно  входить  пъ  кругъ 
современпыхъ  обрлдовъ;  оно  встр1;«тадось,  какъ  норежпван1е, 
II  пъ  древней  Грец1П  пъ  эпоху  Павзан1Я.  Въ  другнхъ  м1;* 
стахъ  (въ  ДельФахъ,  но  свидетельству  того-же  Плазан1Я,  и 
у  семптовъ,  согласно  легенде  о  Якове)  это  перешло  въ  обы- 
чай обмазыван1Я  и  подппан1я  масломь^"*).  Но  какь*то  трудна 
отнестп  къ  этому  палеолитическому  временп  ократсннме 
красною- же  краскою  скелеты  п  черепа,  встречающ1ися  въ 
разтлхъ  местахъ,  хотя  переходомъ  къ  этоиу  какъ-бы  слу- 
жить осынан1е  скелетовъ  краснымъ  порошкомъ,  а  одинъ 
окрашенный  скелетъ  найденъ,  по  тому-же  Картальяку*')*  в^ 
тоиъже  самоиъ  естественноиъ  туннеле  Маа-й'АгН,  где  Пьетъ 
нашелъ  только-что  упомянутые  галька.  Здесь  мы  находимся 
въ  настоящее  время  предъ  областью  работы  мысли  доисто- 
рпческаго  человека,  где  изследован1Я  едва  начинаются.  Труд* 
но  составить  какую-либо  гипотезу  о  значен1п  этихъ  раскра- 
шенныхъ  галекъ  и  еще  труднее  объяснить  себе  пъ  эту  эпо- 
ху заботу  объ  окрашиван1п  скелетовъ  и  череповъ  мертвыхъ. 
Во  всякомъ  случае*  если  и  невозможно  отнести  эти  Факты 
къ  не(»смысленной  забаве,  создавшей  большинство  петрогли- 
Фовъ,  то  следуетъ  признать,  что  они  принадлежать  эволюц1И 
мысли,  значительно  отличающейся  отъ  эволюц1И  привлека* 
тельнаго  орнамента. 

Забава  процессомъ  пачертан1Я  петроглиФовъ  не  принадле- 
жала еще  попсе  къ  области  мысли  эстетической,  такъ  какъ 
при  этомъ  ле  имелось  пъ  пиду  ни  воспроизведен1е  Формъ, 
пи  вызовъ  настроения,  однако  и  тотъ  и  другой  эстбтическ1й 
элементъ  могли   развиться  на  этой  почве.    Черты  п  Фигуры 

^  См.  .1^8  ГошИвв*  в*с.,  148. 

м)  См.  А.  Ьап^:  «Му^Ь,  КНиа!  ап(1  КеИ^юп''  [,  303  и  след. 

9»)  «Ьеа  ГошПеа*  екс,  149.— Для  других ь  окрашепныхъ  н  осыпаипыхъ 
скелетовъ  и  черепонъ  см.  его-же:  „Ггапсе  ргёЫв^пдие**,  101,  10.%  118. 
—  Нахолкн  этого  рода  сд-Ьлапы.  кромЪ  Фраяц!и,  въ  Итал!и,  пъ  Белыш, 
а  также  въ  пашемъ  отсчестп'Ь.  См.  между  прочнмъ  раскопки  проф,  В^се- 
ловскаю  и  г.  Нашпара  въ  Крыму  л^то^гь  1890  г.,  о  которыхъ  сказало 
въ  ^Русск.  ПЬдом.*^  от1.  16  авг.  1890  г.  со  ссылкою  на  газ.  «Крымь**. 
Бреславльск1Й  проф.  Грэмттлеръ  притсыпаетъ  эти  могилы  древпняъ 
кяммерШаамъ  (следовательно,  сравнительно  гораздо  позднЬВшей  эпохе). 
Могилы  съ  окрашенными  костяками  встречаются,  по  тому-же  источни- 
ку, и  въ  глубине  Аз1и.  Тщательныя  украшен1я  череповъ,  который 
встречаются  въ  разныхъ  странахъ,  наприм.  у  даяковъ  Борнео  (см.  М. 
К.  Не! п,  I.  с.  86.  121),  относятся,  само  собою  разумеется,  къ  поздней- 
шему иеторичеокому  времени. 
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МОГЛИ  выказывать  и,  д-Ьйствительно,  выЕазываютъ,  въ  пиыхъ 
случаяхъ,  стремлеп1е  придать  пмъ  привлекательность,  неза- 
висимую отъ  забавы  ими:  это  могло  повести  къ  созданию 
возвращаюшагося  и  выд-^яюшагося  пзъ  другихъ  безсмысдеп- 
ныхъ  Фигуръ  орнамента^  который  своею  привлекательностью 
возвышалъ  достоинство  предмета,  им-^вшаго  уже  для  чело- 
в-Ька  техническую  или  идейную  цьнность.  Фигуры  жпвот- 
ныхъ  и  челов-ька,  входивш1я  безразлично  и  съ  одинаковымъ 
безобраз1емъ,  какъ  все  другое,  въ  рисунки  петроглнфовъ, 
могли  проявить,  и,  действительно,  проявляютъ  въ  другихъ 
случаяхъ,  желан1е  придать  пмъ  эстетическую  правдивость^ 
обнаружпваютъ  заботу  о  Форм-^:  съ  т^мъ  вм-^стг  челов-Ькъ 
вступаетъ  въ  область  художествеппыхб  задачъ.  Среди  много- 
численныхъ  изображенШ,  относящихся  къ  только  что  раз- 
смотреннымъ  петроглиФамъ,  встр'Ьчаются  кое-гд-е  бол-Ьс  или 
мен-^е  ясный  попытки  создать  привлекательный  орнаментъ 
и  отд^ать  ту  или  другую  Фигуру  животнаго,  а  иногда  и 
человека,  съ  большею  правдивостью.  На  многпхъ  предме- 
тахъ,  находимыхъ  въ  раскопкахъ  палеолитическаго  пер1ода, 
стремлен1е  къ  орнаментоик'Ь  бол'Ье  или  мен-Ье  удачной  уже 
выстунаетъ  вполн'ё  опред1^ленно.  У  многпхъ  соврсмениыхъ 
дикарей— при  этомъ  очень  часто  у  дакарей,  оставшихся  на 
самыхъ  низкйхъ  изп1>стныхъ  памъ  ступеняхъ  культуры  — 
безспорно  зам-Ьчается  и  стремление  приблизиться  къ  прав- 
дивому изображен1ю  продметовъ,  особенно  жипотныхъ.  То  и 
другое  пъ  ЭВ0ЛЮЦ1И  эстетической  мысли  представляетъ  со- 
всршенно-онред'Ьленные  Фазисы  этой  эволюцш.  Здьсь  предъ 
нами  не  только  рпсунки  и  нар1>зкн  совсЬмъ  неосмысленные; 
пли  способные  иастолько-же  выработаться  въ  символическ1е 
знаки  или  иъ  схематическ1Я  изображен1я  пнктограФхи,  а  за- 
г^мъ  и  въ  письмо  звуковое,  насколько  и  перейти  въ  произ- 
веден1Я  графпческаго  искуства;  эти  рисунки  и  нар-Ьзки  зд'Ьсь 
обратились  уже  въ  продукты  мысли,  вызываемой  къ  д-Ья- 
тельности  онред'Ьленно-эстстическпми  мотивами  и  дальн-Ьй- 
шее  развит1о  ея  иринаддежитъ  ужо  безспорно  области  ис- 
куства. 

По  справедливому  зам1^чан1ю  Эндрю  Лэнга*-*^).  искуство  у 
дикихъ  является  нрежде  всего,  какъ  искуство  декоративное, 
и  орнаментъ,  в'^роятно,  предшсствопалъ  самой  элементарной 
попытке   правдиво   воспроизвести    нредиеть    внъшняго   М1ра 

0»)  1.  с.  277  н  елЬд. 
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(большею  частью  жппотное).  На  орнаментъ  им'Ыъ  свою  эво- 
ЛЮЦ1Ю,  первые  Фазисы  которой  лежать  вп1>  собственпо-эсте* 
тической  области.  АмерикаискЕе  археологи  посл-Ьдвяго  вре- 
менп  паходятъ^^),  что  эти  древп1^йш1е  Фазисы  развит1Я  де- 
воратппнаго  пскуства  всего  лучше  можно  изсд-Ьдовать  вь 
вхъ  отечеств1^,  такъ  какъ  тамъ  на  подобные  Фазисы  не  на- 
слоились друг1е  поздн'Ьйш1е,  ихъ  почти  совс^мъ  сгладнвш1е« 
какъ  это  было  въ  главныхъ  центрахъ  древней  цивилизаши 
Стараго  СвЪта.  Гольисъ  счнтаетъ  возможнымъ  Формулиро- 
вать развит1е  орнамента  сл'Ьдующпиъ  обраэомъ:  ,,Первые 
предметы  простыхъ  ремослъ  человека  обладали  во  миогохъ 
случаяхъ  Формами,  наводившими  мысль  на  процессъ  укра- 
шен1Я.  Раковины  слизняковъ  изящно  украшены  ребрами, 
шипами,  узлами  п  красками.  То-же  можно  сказать  съ  и-Ько- 
торыми  ограничсн1ямп  о  щиП;  черепахи  и  броненосца  н  о 
твердыхъ  оболочкахъ  п'&которыхъ  Фруктовъ.  Эти  декоратив- 
ныя  Формы,  песущестпенныя  для  0))уд1Я.  входить  т1^мъ  не 
мен-Ье  неразд'Ьльио  сь  пимъ  вь  его  структуру  и  переносят- 
ся пли  безсознательно  копируются  первобытными  людьми, 
когда  посл'Ьднхе  пскуствснно  воспроизводить  подобиые-же 
предметы  техники  при  помощи  годнаго  на  это  матер1ала. 
Такимъ  образомъ  оруд1е  можеть  усвоить  декоративные  эле- 
менты гораздо  ранТэС  того,  когда  ремесленникь  пр1учплся 
находить  удовольствае  въ  то11  или  другой  частное  гц  и  по- 
шелъ   иь  работе  мысли  дал'Ье    представлен1я  о  по.п.з^.    Это 

можно  назвать  безсознательнымь  украшеи1емь Челов^къ, 

можеть  быть,  и  сознавлль  красивость  первыхъ  простыхъ 
прсдметовъ,  унотребляемыхь  имъ  въ  его  жалкихъ  ремес- 
лахъ,  но  когда  дТ>ло  дошло  до  пскуственнаго  размиожен1Я 
подобныхъ  предметовъ,  польза  была,  в'&роятпо,  единствен- 
ною щ^лью.  Т'^мъ  не  мон'1&е,  при  пхъ  воспроизведенаи,  не- 
существспныя  особенности  былц  копированы  автоматичёскн 
и  продуктъ  ремесла  случайно  упасл1^доваль  чисто-декора- 
тивныа  принадлежности.  ...  На  поздн'Ьйшей  ступени  новый 
Формы  орнамента  получились  подобнымь-же  образомъ  отъ 
структурныхъ  особенностей  разныхъ  ремесль.  Отъ  перво- 
бытныхъ  людей,  сл-Ьдовавшихъ  обычаю,  нельзя  ожидать  изо- 
брътатсльности  въ  декоративиыхъ  мотивахъ.  Развит1е  по- 
сл-ьднихъ  шло,  главнымь  образомъ,  путемь  утвлизащи  слу- 
чайностей'*.  Сначала,  по  самому  своему  происхождсн1ю,  ор- 

»*)  См.  пъ  особенности  въ  „ГоигЛ  КероН*  в*с.  работы  \У^.  Н.  Но1- 
шеа.  Для  дальи^йшихъ  цнтатъ  см.  стр.  443  и  сл^д.,  454  и  с^Ъд.  272  ■ 
сл*д 
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«аментъ  быдъ  геометрическ1й,  при  чеиъ  Формы  его  записпли 
въ  зиачптельпой  м'Ёр'Ь  отъ  матсраала,  отъ  сущестпопшпя  у 
данпаго  племена  того  илн  другаго  ремесла,  случайнмя  осо- 
*бенности  котораго  опред'^лялп  Форму  украшен1я,  вызывали 
ритмическое  иовторенЕв  той  пли  другой  декоративной  осо- 
ЧКениости,  на  почв1^  которой  пскуство  орнаментовки  уже 
развивалось  дал-Ье  путемъ  бол-Ье  пли  мен-Ье  невольныхъ 
лспхпческихъ  ассошашй. 

Такпмъ  образомъ^  посл1^  заботы  объ  украшен1п  собствен- 
ваго  тгла,  ближайшею  эстетическою  заботою  явилась  задача 
украшен1я  самыхъ  драгоц1;пиыхъ  челов1^ку  предметовъ.  Та- 
ково было  оруж1е;  таковы  были  символы  выд-Меная  лично- 
сти изъ  группы  родичей,  какъ  личности  властной,  повел'Ёва- 
ющей  во  время  даннаго  предпр1ЯТ1Я  или  на  бол'Ье  долпй 
лерюдъ.  Поэтому,  первыя  украшения,  наблюдаемый  въ  древ- 
ах ъ  раскопкахъ,  это  —  украшеп1Я  оружая  и  того,  чтб  при- 
нято археологами,  со  времени  Эдуарда  Лартэ,  называть  ,^жсз- 
ломъ  власти*'  (Ьа<;оп  йе  соттапйетеп*;).  И  у  даяковъ  Бор- 
нео, уже  знакомыхъ  съ  металлами  и  живушпхъ,  большею 
частью,  ос1^длою  жизнью,  оруж1е  составляетъ  главный  пред- 
здетъ  украшен1я^~).  Новозеландцы  перенесли  Формы  татуи- 
ровки собственнаго  гьла  на  кости  скелетовъ,  и  прежде  ук- 
рашали такпмъ  образомъ,  по  свпд-Ьтельству  Росселя^»^,  ко- 
<;ти  свопхъ  враговъ.  Н^тъ  причины  не  допускать,  что  укра- 
шения могли  служить  при  этомъ  и  магическимъ  средствомъ 
для  придания  оруж1Ю  или  символу  власти  большей  д-Ьйстви- 
тельности,  для  прпвлечен1Я  удачи  въ  предпр1ят1яхъ  и  т.  под.; 
они  могли  обращать  употребляемый  предметъ  въ  амулетъ, 
или  представлять  одннъ  изъ  пр1емовъ  культа  этого  амуле- 
та**),  особенно  тогда,  когда  аннмлзмъ  создалъ  представлеп1е 
о  томъ,  что  всЪ  магическ10  предметы  служатъ  жилищемъ 
невидимыхъ  духов ь,  требующихъ  задобриванЕЯ  и  раздража- 
емыхъ  пренебрежен1емъ.  Перенося  на  этихъ  духовъ  соб- 
ственное удовольств1е,  доставляемое  украшен1смъ  своего  гЬ- 
лг,  дикарь  могъ  стремиться  украсить  жилище  могучаго  ду- 
ха для  прюбрътен1я  его  расаоложен1я, 

'^  См.  А1.  Ка1т.  Не1п,  1.  с. 

•*)  См.  ^ЕоигЛ  Вер.**  в4с.  73.  Тамъ  же,  па  табл.  3,  находятся  изобра- 
кев1я  двухъ  зазс^чатедьныхъ  головъ,  татуированныхъ  отчасти,  повиди- 
мому,  при  жизни,  отчасти  по  с.мерти,  но  о  ороисхожденш  которыхъ  не 
ч;охранидось  св^депШ. 

^)  См.  выше  прим.  22  на  стр.  1091. 
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Эполюц1Я  орнамента  во  многомъ  завпсптъ  отъ  технаки^ 
которою  иожетъ  располагать  дикарь  и  могъ  располагать 
первобытный  человЪкъ^^^).  Онъ  долго  долженъ  былъ  ограпи- 
чиваться  лишь  орнаментовкой  предметовъ  прямыми,  ломан- 
ными и  пересекающимися  линиями,  не  им1>я  возможности^ 
точно  такъ-же  какъ  австралийцы  нашего  времени,  ввести  въ. 
нее  кругъ,  спираль,  или  вообще  правильную  кривую  линш. 
Фраасъ  говоритъ^^^),  что,  такъ  какъ  художнпкамъ  дровнахъ. 
пешеръ  р-Ьзцомъ  служилъ  кремень,  именно  потому  нхъ  ор- 
иамеитъ  состоялъ  изъ  самыхъ  простыхъ  лин1Й;  эти  послед- 
и1я  можно  было  чертить  непрерывнымъ  движен1емъ  руки» 
ие  рискуя,  что  оруд1е  будстъ  скользить  по  поверхности  ко- 
сти. Встр1^чаются  круглыя  дыры,  который  легко  было  про- 
сверлить кускомъ  кремня,  но  гравированные  круги  р^дки. 
Въ  геометрическпхъ  рисункахъ  налеолитическаго  челов-ька 
Картальякъ  находптъ^^'^)  „болъе  или  мен-^е  правильный  и 
бол'Ье  или  мен-^е  странный  группировки  прямыхъ,  кривыхъ, 
волнистыхъ  и  ломанныхъ  линШ:  черты  пересекаются  или 
образуютъ  Фестоны,  зигзаги,  шевроны.  Иногда  къ  этому 
прибавляются  выдолбленный  точки  или  выступающ1е  бугор- 
ки.... Шкоторыя  очень  простыя  Фигуры  отсутствуютъ.  Осо- 
бенно зам-Ьчено  отсутств1о  круга.  Одна  пли  дп1;  попытки 
показываютъ,  что  его  выполнять  не  умЬли.  Вообще  самая 
Форма  (украшаемыхъ)  предметовъ  не  способствовала  этому. 
Появлен1е  правпльныхъ  криволинейныхъ  орнаментовъ,  кото- 
рые господстпуютъ  въ  татуировк1&  полинез1йцевъ,  точно  такъ 
же  какъ  въ  украшен1яхъ  поздн'ейшихъ  раскопокъ,  прихо- 
дится отнести  къ  культур'Ь  бодъе  выработанной,  можетъ 
быть  соотв'Ьтстпующсй  одомашнен1ю  жнвотныхъ  и  возд'елы- 
ван1Ю  растен1и.  Въ  н'&которыхъ  историчсскихъ  культурахъ 
(именно  въ  Мссопотам1и)  наблюдали  —  можетъ  быть  и  зд1>сь 


1^)  По  поводу  раковииъ,  какъ  матер]ала  для  орудШ  и  для  украше- 
П1Й,  этV  мысль  развипаегь  ^.  И.  Но1те8,  1.  с.  185. 

>0')  '„гвНвс\\т1й  Г,  ЕеЬпоЬ^хв**  (1»7Ь)  -244.  Ср.  8а1.  Кв1пасЬ,  1.  с.  172: 
прим'Ьча111е  8. 

*"*)  „Ьа  Ггапсе  ргёЫвкопдие"  66  и  сл-Ьд,— Впрочемъ,  приводя  мп-Ьн1а 
этого  рода,  встр^чающ1яся  у  археологовъ  и  этпографовъ,  нельзя  не  за- 
м-Ьтить.  что  они.  можетъ  быть,  требовали-бы  бол'Ье  тшательпоД  провер- 
ки. Наприм.  мне1пю,  высказанному  бодыпинствомъ  пнсателев  объ  ав- 
стралШцахъ.  как1|  бы  противур'Ьчитъ  рисупокъ,  заимствоваппыЦ  въ  упо- 
мянутомъ  уже  ^Роиг4Ь  Керог***  е4с.  па  стр.  76  изъ  книги  Ричарда  Тай- 
лора  о  Новой  Зелапд!и  (1870),  изображающМ  австралШскую  могилу  сгь 
окружающими  ее  деревьями,  па  одномъ  изъ  которыхъ  выр'Ьзанъ  сове]^'^ 
шенно- правильный  криволинейный  орнамептъ. 
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подъ  вл1ян1емъ  матер1ала,  на  разработк1>  котораго  развивался 
юриамснтъ  —  ка1съ-бм  „отврашс111е  отъ  кривой  дниап'"^)". 
Стремление  къ  орнаиеитов1ГБ  получило  впосл1;дств1п  бол-Ье 
обширное  и  разнообразное  пр11Ложеп1е  при  пояолен1П  гон- 
^арнаго  искус1'ва,  когда  въ  мягкой  глин'Ь,  при  ея  обд^лыва- 
111и,  невольно  оставленные  сл-Ьды  вдавлпваюшихъ  пальцевъ, 
при  единнобразной  технике,  вызывали  новторенЁе  сходныхъ 
зпаковъ,  и  сами  собою  вели  къ  привычкамъ  повторе1ПЯ  по- 
чгл1;днпхъ,  мало  по  ыалу  переходя  при  этомъ  въ  орнаме1ГГЪ. 
Поэтому  развитее  орнамента  въ  значительной  м'Ьр'Ь  могло 
им-ьть  м-Ьсто  преимущественно  въ  культурахъ  псолитиче- 
Ч!кпхъ  и  особенно  при  знакомств!;  съ  металлами.  ^Подъ  ко- 
«сиъ  того,  чтб  называютъ  доисторическымп  времепелп,— ишшетъ 
Жоржъ  Перро*^»*),  — вкусъ  къ  орнаменту  очень  развптъ,  но 
этотъ  орнамснтъ  нрннадлежитъ  ц-Ьликомъ  тому,  чтб  называютъ 
леометртескилгъ  ориамептомъ...  Эти  украшеная  доказываютъ,... 
^то  тг,  которые  ихъ  придумали  и  которые  ихъ  употребляли 
лногда  удачно,  не  довольствовались  полезнымъ,  но  своими  спо- 
-собами  и  въ  нред1;лахъ  своихъ  средствъ  искали  красоты.  Ихъ 
яобуждалъ  тайный  инстинктъ  и  внушалъ  нмъ  жслан1е  при- 
дать н1;которое  изящество  предметамъ,  которые  они  употреб- 
ляли." Эта  поздн-Ьйшая  доисторическая  орнаментовка  уже 
ч!вязана,  особенно  на  берсгахъ  Средиземнаго  моря,  рядомъ 
лромежуточныхъ  ступеней  съ  декоративнымъ  нскуствомъ 
историческаго  времени.  Для  палеоднтическаго  перюда  пола- 
таютъ,  что  украшен1я  и  орнаменты  нар']^ками  и  скульпти* 
рован1емъ  должны  были  предшествовать  употреблеп1ю  кра- 
ч;окъ,  но  сдва-ли  не  сл-Ьдуетъ  признать,  что  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь  многое  завпсЬло  отъ  обстоите  л  ьствъ  и  особенно,  какъ 
только-что  было  сказано,  отъ  материала,  бывшаго  подъ  ру- 
«ою.  На  почв!;  привычной  орнаментовки  при  очень  низкомъ 
С0СТ0ЛН1И  культуры  могло  проявиться  зародышное  ргзличе- 
и1е  отилсй,  которое,  на  дальнейшей  ступени  выработки  на- 
'Ц1ональныхъ  культуръ,  получило  все  большее  и  большее 
значение.  Прим-Ьромъ  подобной  выработки  поздн'Ьйшей  нац!- 
юнальной  орнаментовки  при  довольно  низкомъ  общемъ  состо- 
Я1ЦИ  культуры  могутъ  служить  даяки  Борнео,  о  которыхъ 
иов-ьйш^й  изсл1;дователь  этой  культуры  пишетъ^^'^),  что  они 
„но  зам'Ёчательной  артистической  даровитости  и  по  богатому 

1ов)  См.  О.  Гегго(  е^  СЬ.  СЬ1р1ег:  ^НиЫге  <1б  ГАг1  <1ап8  Га11и9и1- 
4ё%  И  (1884),  26. 

104)  См.  та>1ъ-же  I  (1882),  Шго<1.  Ь. 
«•»^  А1.  К.  Нв1п,  1.  с.  (1890),  5,  153. 
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разиообраз1ю  ихъ  декоратпвныхъ  создаиШ,  занимаютъ,  ио- 
жстъ  быть,  единственное  положен1е  между  племенами,  остав- 
шимися въ  естествснномъ  состоянш" ;  что  они  у,предаютс» 
съ  любовью,  съ  настойчивостью  и  съ  ум-^лостью  работамъ^ 
по  образовательнымъ  искуствамъ  вс'1&хъ  родовъ;  что  даже- 
самыя  элементарныя  ихъ  пропзведен1я  р'Ьдко  лишены  благо* 
родныхъ  Формъ  и  изящныхъ  подробностей''.  Но  всЬ  худо* 
жествениыя  наклонностИэ  прилагаемый  къ  украшеи1ю  ору- 
ж1я,  утвари,  жплишъ  этими  племенами,  знакомыми  н  сь 
осЁдлою  жизнью  и  съ  употребле111емъ  металловъ,  племена* 
ми,  находившимися  въ  посл'Ьдств1и  иодъ  бол-Ье  или  меиье^ 
значитольнымъ  вл1яи1емъ  историческихъ  культуръ  индусовъ,. 
арабовъ  и,  въ  особенности,  китайцевъ,  ограничились  разви- 
Т1емъ  привлекательнаго  орнамента  на  счетъ  правдивой  пе* 
редачп  предметовъ.  „Мы  находимъ  здЪсь  исключительное 
иреобладанхе  орнамента,  совершенно  отодвигаюшаго  на  вто» 
рой  планъ  украшен1Я  Фигурами....  ГеометрическЁе  и  расти- 
тельные мотивы,  развивш1еся  до  характерныхъ  Формъ  опре- 
д'Ьленнаго  стиля  и  лишь  случайно  и  поверхностно  обпару- 
живающЕе  воспоминанхя  животнаго  М1ра  —  который,  большсю^ 
частью,  съ  трудомъ  можно  просл'&дить  —  развились  зд'Ьсь  до 
прочнаго  создаи1я  схемы  декоративнаго  искуства,  полноК 
красоты  въ  своемъ  расчлененш''. 

Разъ  стремлен1е  къ  украшеи1ю  перешло  отъ  собственнаго' 
тЬла  на  предметы,  оно  иеизб'Ьжно,  въ  сл-ьдующай  пер1одъ 
культуры,  стало  распространяться  дал-Ье  и  дал-ье.  11осл1^ 
оруж1Я,  знаковъ  власти  и  амулетовъ  стала  требовать  себ^ 
украшенхя  разнал  утварь,  въ  особенности,  в-Ьроятно,  та,  ко* 
торая  служила  для  магическаго  обряда,  для  развивающагося 
культа,  для  бол'Ье  или  мен-Ье  торжественныхъ  д^йств1й, 
символирующихъ  родовое  единство  и  родовую  солидарность. 
Само  собою  разум'Ёется,  что,  при  первыхъ  усп-Ьхахъ  техии* 
ки  украшен1я  предметовъ,  эта  техника  направилась  иа  то, 
чтб  нав'&шивалось  на  П^ло  или  на  одежду,  какъ  украшен1е 
челов-Ьческой  личности.  ЗатЪмъ,  при  первомъ  устройств-^  но 
только  постояннаго,  но  и  сколько-нибудь  продолжительнаго 
жилища,  эстетическая  потребность  потребовала  его  украше- 
Н1я.  Такимъ  образомъ,  въ  самый  дрспн1я  доисторическхя 
эпохи,  челов^къ  положилъ  начало  вс&мъ  тЪмъ  отраслямъ 
декоративнаго  искуства,  который  теперь,  какъ  украшепае 
одежды,  предметовъ  бол'Ье  или  мен-^е  необычнаго  у  потреб- 
деп1я,  домашней  обстановки  и  жилища  вообще,   стали  заяе- 
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дять  претета1П  чуть-жп  не  на  равноправность  еъ  покуствомъ 
взящцымъ^^). 

Палеолитическое  искуство  п  пскуство  дикарей. 
—  Среди  геометрпческихъ  ориаыентовъ,  остаилениыхъ  пале- 
олптическпмъ  человЪкомъ  и  обнаружииающпхъ  у  него  пер- 
выя  проявлен1я  эстетической  мысли,  встречаются  изр1^дка 
попытки  подражать  растительны иъ  или  жппотнымъ  Формамъ. 
„Н-Ькоторыя  Фигуры  —  пишетъ  Картальякъ»®^)  —  какъ-бы 
представляютъ  спнскп  съ  вгтокъ  папоротника  или  ели.  Дру- 
г1я  воспроизводятъ  листья,  вызываютъ  представленае  раздпо- 
епнаго  рыбьяго  хвоста".  Однако  весьма  возможно,  что  и 
тутъ  д-Ьло  идетъ  лишь  о  бол'Ье  или  мен1;е  красивомъ  орпа- 
менгЬ,  составленномъ  подъ  вл1ЯН1смъ  впечатл-ыия,  оставлен- 
наго  Формами  растительнаго  или  жнвотнаго  М1ра,  а  ешс  во* 
все  не  о  сознательномъ  стремлен1и  воспроизвести  по  воз- 
можности правдиво  Формы  вн-ьшняго  М1ра;  пли  остановить 
сознательно  вниман1е  на  этихъ  Формахъ  въ  ихъ  хлрактсрп- 
стическихъ  особенностяхъ.  Но  воть  передъ  нами  рисунки 
сЬвернаго  оленя  пзъ  Тайингена,  мамонта  пзъ  Мадэлэпы. 
Вотъ  зам1^чательно-нриспо('обленная  къ  Форм!;  рукоятки  ору- 
жия скульнтнрованная  Фигура  сЪвернаго  оленя.  Вотъ  едва 
ли  не  еще  бол'Ье  зам'Ьчательно-скульптнрованная  голова  ло- 
шади съ  береговъ  Аризы.  Зд-Бсь  уже  не  можстъ  быть  со- 
мн-ыйя.  Жоржъ  Перро  не  рЬшился^*'^)  ввести  это  первобыт- 
ное искуство  въ  рамку  своего  зам-ьчательнаго  историчсскаго 
труда  болЬе  потому,  что  между  этими  поразительными  про- 
дуктами и  художественными  произведенЕями  историческнхъ 
эпохъ  не  существуетъ  никакой  исторической  связи  (чт5  со- 
вершепно  естественно  для  нроявлен1й  доисторической  мыс- 
ли). Едва-ли  пом'Ьшало-бы  ему  охватить  этою  ра^1кою  пер- 
вобытное искуство  пешернаго  чслов-Ека  положец10  имъ  вы- 
ставленное, что  „искуство  начинается  съ  первыми  попытка- 
ми человека  придать  веществу  Форму,  которая  была-бы  вы- 
ражен1омъ  какой-либо  идеи  или  какого-либо  чувства*.  Но  и 
онъ  нринужденъ  сказать  объ  этпхъ  произведен1яхъ  палео- 
литичсскпхъ  художниковъ:  „Искуство  родилось  съ  этими 
первыми    пр1емами    изобразить    жизнь"*.    „Эпоха    с^вернаго 

^  Въ  то  самое  время,  какъ  это  ппшетсл,  въ  ПариягЬ  ([юнь  1891) 
выставка  нзяшныхъ  произведепШ  дала  въ  своихъ  залахъ  мЬсто  предме- 
тлзлъ  оригинальной  иидуатр1адьноН  техники. 

'"')  1.  о,,  67. 

ш)  1.  с.  I,  Iп4гоаис^^оп^  ХЬУ!  и  С4*д.— Для  дадьвЬйшаго  ХЫХ. 
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олепя — ппшетъ  Картальякъ'^®) — есть  во  всемъ  допстороче- 
скомъ  пер10Д1^  эпоха  въ  особенности  артистическая.  Въ 
друпе  пер10ды,  склонность  къ  украшенхямъ  и  декоративпоо 
искуство  б\дутъ  соотв^Ьтствовать  естественному  и  знача- 
тельному  развнт1ю  агрикультуры  и  индустрии  д-Ьйствптоль- 
ному  и  прочному  богатству.  Зд'Ьсь — иное  д-ёло:  это — неожи- 
данный разцв-Ьтъ  безъ  предшественниковъ.  Впервые  чоло- 
в-ькъ  рпсуетъ,  гравнруетъ,  скульптируетъ,  шображаетъ  жи- 
выя  существа,  его  .окружающ1Я,  съ  удивительною  эстети- 
кою, II  ирп  этомъ  онъ  НО  забываетъ  свое  собственное  шо- 
бражен1с.  Это — событ1е  въ  исторш  челов-Ьчества".  „Характе- 
ристическая черта,  поражающая  всякаго,  пзучающаго  это 
«скуство  —  пишстъ  Саломопъ  Рсйпакъ'^*^)— это — его  уедине- 
и1е  въ  посл1*довательномъ  ряд'Ь  эпохъ.  Не  зам-Ёчаешь  ни  бе- 
лье древней  традиц1и,  отъ  которо11  оно  исходить,  ни  болт.е 
ноной,  въ  немъ  коренящейся.  .  .  .  Формы  нскуства  пещерной 
эпохи  характеризованы  напвнымъ,  иногда  ловкимъ  нодража- 
н1емъ  природ-ь,  искреннимъ  реализиомъ,  чуждымъ  всякому 
символическому  и  условному  истолкован1Ю.  Этнмъ  оно  отли- 
чается отъ  всЬхъ  варварскихъ  Формъ  искустпа,  проиапгд- 
шпхъ  отъ  Формъ  искуства  высшаго....  Чтобы  оценить  надле* 
жащимъ  образомъ  Формы  искустпа  пещернаго  першда,  надо 
сравнить  его  продукты  съ  произведен1ями  народовъ  иен-ье 
богато  одаренныхъ,  не  ум1;вшихъ  смотр'Ьть  или  не  ум'Ьв* 
шнхъ  вид-ьть,  каковы  были  кельты,  жители  средней  Европы 
до  появленЕЯ  тамъ  римлянъ,  германск1е  завоеватели  У-го 
вгка....  У  большинства  народовъ,  даже  у  вст.хъ  въ  опредг- 
ленныя  эпохи,  природа  какъ  будто  есть  только  воспоминан1е 
или  какъ  будто  на  нее  недозволительно  смотреть  прямо; 
это — царство  условпаго  стиля  съ  его  неправдоподоб1ями,  съ 
его  од11ообраз1емъ  и  угловатостью,  съ  его  наклонностью  къ 
такой  декоративности,  гд!;  всЬ  Формы  искажаются  до  пере- 
хода въ  Ф1оритуры.  Этотъ  стиль  господствуетъ  въ  срсдне- 
вьковой  Европ1э  и  характеризуетъ  до  сихъ  поръ,  за  немно- 
гими ИСКЛЮЧСН1ЯМИ,  бод1;е  варварск1Я  чЪмъ  паивныя  Формы 
искуства  слабо  одареппыхъ  расъ  и  д-Ьтей.  —  Въ  скульптур'Ь 
II  гравюр-ь  пещернаго  челов-Ька  и-Ьтъ  сл-Ьда  условности:  это 
— искуство  искреннее,  непосредственное,  родившееся,  такъ 
сказать,   въ  соприкосновенш  съ  природою  и  подъ  впечатл-ь- 

»»)  1.  с.  Г>1. 

"0)  1.  с  I,  168.  —Ср.  прим.  1  па  стр.  1?!.— Для  цитарованпыхъ  ниже 
вы  ражен  Ш  о  близости  среднев-Ькопаго  искуства  съ  оервобыпыш»  ср. 
слова  Б.  Рои!ег,  цитпроваиныя  ниже  въ  прим.  116. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  ТлАВА  3.  Родовой  союзъ,  3.  1145 

П1Я11И  непосредствопио  отъ  ноя  получаемыми....  Это  уже  — 
]гастояшее  искуство,  такъ  какъ  это  —  роскошь,  и  эта  рос- 
кошь проявляется  въ  украшенш  предмстовъ,  полезность  ко- 
торыхъ  не  возростастъ  отъ  пхъ  украшенЕЯ''.  Въ  сл1^дующ1й 
КеолитпческШ  перюдъ  это  пскуство  почти  совершенно  ис- 
ягезло  въ  центральной  Евронг,  оставнвъ  лишь  слабые  сгЬды 
гораздо  боАЪо  грубыхъ  Формъ  въ  трехъ1етырехъ  м-Ьстно- 
стяхъ"^).  Когда  оно  снова  тамъ  появляется  при  знакомств-^ 
съ  металлами,  можно  уже  опред'Ьленно  просл'&дить  его  связь 
съ  пскуствомъ  историчесБихъ  нлродовъ  п  оно  сполна  при- 
надлежптъ  историческому  процессу. 

Формы,  въ  которыхъ  проявляется  это  пскуство,  суть  на- 
резки или  графиты,  барельеФы  и  круглый  изваян1я  (гоп<1е 
Ъо88е).  „Посл'Ьдп1я  —  ппшетъ  Сал.  Рейпакъ"*)  —  всего  мало- 
чпслен111>е.  Матор1аломъ  служить  камень  (булыжники  мягка- 
го  зм-Ьевика,  лластинки  сланца),  рогъ  с^вернаго  оленя,  ръже 
кости  (лопатки  и  ребра),  очень  р-Ьдко  зубы,  наконецъ  рогъ 
обыкновеннаго  оленя...  Изображаемые  предметы  суть,  преж- 
де всего,  млскопитаюш1я,  особенно  сг^всрный  олень  и  ло- 
шадь, затЪыъ  —  рыбы,  ргже  —  пресмыкаюш!яея  и  птицы, 
очень-  р-ьдко— челов1;къ^^^)....  ИзображенЁя,  заключающ1Я  н'ё- 
сколько  Фигуръ,  вообще  очень  наивны:  они  то  перепутыва- 
ются почти  до  непонятности,  то  расположены  рядами  съ 
ребяческинъ  одпообразаеиъ.  Случается,  что  на  одномъ  п 
томъ-же  куск^  рога  пли  кости  дЪлали  рисунки  одинъ  отъ 
другаго  независимые,  но  совм'Ьщен1е  которыхъ  пызываетъ 
странное  впечатлт.ню''.  Мног1е  предметы  обработаны  пещер- 
ным! художниками  очевидно  ран'Ье,  ч1^мъ  были  окончатель- 
но изготовлены  для  техническаго  употреблен1я,  такъ  что 
поздвЪ1]1иая  техническая  обд'Ьдка  испортила  или  уничтожила 
бол1;о  раннее  украшен1е.  Наибольшее  число  произведенШ, 
пм'&ющихъ  бол1;е  пли  менъе  художественный  характеръ, 
встречается  въ  Перигор'^  и  въ  департаментахъ  Франц1и, 
сос-Ьднихъ  съ  Пиренеями.  Одна  треть  всего  найденнаго 
принадлежитъ  департаменту  Дордоньи.  Въ  Бельг1и  находки 
р-^дки.  Въ  Англ1И  л-Ьтомъ  1889  года"*)  существовала  лишь 
одна  подобная  находка,  изображавшая  переднюю  часть  ло- 
шади. Одна  изъ  самыхъ  художественныхъ  находокъ  принад- 

111)  Си.  тамъ -же,  прим.  2  па  стр.  169. 
111)  Тамъ-же,  172  и  сл*д. 

И»)  О  пемпогихъ  сохранившихся  изображенхяхъ  палеолитическаго  че- 
^0I^Ька  см.  Бт.  СагЬаНЬас,  1.  с.  75  и  сл-Ьд. 
"*/  См.  8а1.  Ко1пасЬ,  1.  с.  176. 
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лежитъ  Швейцар1н,  пмен1ю  Тайингену,  близь  ШаФгаузена. 
Въ  Испапш  иайдеио  ш^сколько  костей  и  роговъ  обыквовен* 
наго  Ьлсвя  съ  изображенаями  (с&вервый  олень  никогда  тамъ 
не  жнлъ).  Повидимому  та  культура,  которая  вызвала  опре- 
д-Ьлеиную  художественную  д-Ьятельность  у  налеолитнческага 
челов1&ка,  была  культура  м-^стная  и  не  могла  или  не  уса-Ь* 
ла  очень  распространиться.  Само  собою  разум'Ьется,  что  для 
этого  пер10да,  въ  который  выработка  личности  была  психо- 
логически невозможна,  а  нащональностн  обособиться  еще  не 
могли,  странно  даже  говорить  о  разниц'Ь  „артистическнхь 
стилей''  въ  разныхъ  мЪстностяхъ.  Техничесые  пр1емы  во 
всьхъ  этнхъ  находкахъ  отъ  Пиренеи  до  Бельг1и  довольна 
сходны. 

Когда  современные  археологи  впервые  ознакомились  сь 
зам-ьчательными  нроизведсн1Ями  пскуства  палеолптическага 
человека  въ  ПеригорЪ,  близъ  Пиренеи  и  въ  ТейингеШ^ 
совершенно  естественно  было  скептическое  предноложеп1е 
поздн'Ьйшихъ  подд1;локъ,  тьмъ  бол-Ье,  что  подобный  подд-^- 
ки  въ  другихъ  отрасляхъ  доисторической  археолог1н  были 
уже  не  новостью  и  не  замедлили  проявиться  и  зд'Ьсь.  Од- 
нако ось  самыя  характеристпческ1я  пзображен1Я,  сюда  отно- 
сящаяся, выдержали  самую  строгую  и  подозрительную  кри- 
тику и  въ  современную  научную  археолог1ю  положен1е  о 
высокомъ  развит1И  эстетическаго  чувства  у  палеолитическа- 
го  челов'&ка  вошло  какъ  безспорное.  Челов-^къ  стоялъ  въ 
это  время  на  самой  низкой  ступени  обычной  техники;  онъ 
не  былъ  знакомъ  ни  съ  унотреблен1емъ  металловъ,  ни  съ 
возд-Ьлыванаемъ  растенШ,  ни  съ  одомашиен1емъ  животныхъ, 
ни  даже  съ  гончарнымъ  искуствомъ  и  судостроен^емъ;  его 
религ1озная  Фантаз1я  не  шла,  по  всей  В'&роятности,  дал'&е 
нредставдец1я  о  духахъ  гЬхъ  или  другихъ  мертнецовъ  и  о 
неонред-Ьленныхъ  духахъ,  живущнхъ  въ  разныхъ  предие- 
тахъ  природы;  его  общественное  творчество  выработало 
лишь  смутное  представление  о  кровной  связи  своыхь  и  о 
вражд'Ь  къ  чужому,  Тгмъ  не  мсн'Ье  въ  это  время  существо- 
вали племена  и  м-^стности,  гдт>  этотъ  самый  человгкъ  ока- 
зался уже  способнымъ  создавать  настолько  правдивые  худо- 
жественные образы  зиакомыхъ  ему  животныхъ,  что  артистъ 
—  современникъ  Фпд1Я,  Леонардо-де-Винчи  или  Торвальдсе- 
на,  могъ  признать  его  своимъ  братомъ  въ  области  искуства. 

Впрочемъ  сомн-^нЁе  и  изумленае  при  этомъ  открытш  мог- 
ло быть  ослаблено  наблюденаемъ  современиыхъ  дикарей  и 
страннаго  несопасЕЯ,  которое  зам'Ьчается,  если  мы  сравнимъ 


01дШ2ес1  Ьу  Сл00^1С 


П;  Г^двд  3.  Родовой  союзъ,  3.  1147 

обшее  состоян!е  культуры  разлпчныхъ  ихъ  плеиепъ  съ  ихъ 
артистпческимп  наклонностями  и  способностями.  Правда,  что 
ни  въ  одномъ  изъ  соврсменныхъ  намъ  дикнхъ  племенъ  но 
найдено  такихъ  произведенШ,  который,  по  художественной 
правдивостп,  можно  былобы  поставнть  рядомъ  съ  мамонтомъ 
и  сьвернымъ  оденсмъ  Пернгора  и  Тайннгена,  но  зд-Ьсь. 
Представляется  объясиенЕе,  на  которое  могутъ  навести  Фак- 
ты, наблюдаемые  кое-гд'К  и  въ  искуств'Ь  исторнческаго  вре- 
мени. Древнее  египетское  искуство,  какъ  пзв-Ьстно,  пред- 
ставляло въ  поздн'ЬЙшихъ  своихъ  перюдахъ  гораздо  мсн-Ье 
жизненной  правдивостп,  чгмъ  въ  древн-ьйшихъ,  велЪдствае 
все  возростлюшаго  господства  въ  немъ  впосл'Ьдств1и  тради- 
шонныхъ  Формъ  и  праемопъ,  прежде  не  усп1;вшнхъ  устано- 
впться^^^).  Но  всЬ,  безъ  нсклю(1ен1я,  дпкарп,  намъ  совре- 
менные, им-Ьютъ  за  собою  длинный  рядъ  покол1;н1й,  кото- 
рый усп'Ьли  установить  въ  области  художественной  техники 
строгую  унасл-Ьдованную  традищю.  Традиция  эта  была  зд'&сь 
тЬмъ  ненреодолим-Ье,  что  эти  племена  никогда  не  выработа- 
ли въ  своей  сред'Ь  исторической  жизни,  не  могли  въ  обла- 
сти искуства  быть  поддержаны  и  индивидуальнымъ  процес- 
сомъ  творчества  отд'Ьльныхъ  личностей;  подобный  процессъ 
былъ  невозможенъ  вн-ь  исторической  жизни,  имьлъ  нодъ 
собою  достаточную  почву  въ  древнелъ  ЕгппгЬ,  но  для  него 
эта  почва  отсутствовала  у  всЪхъ  дикарей.  Перюдъ  коллек- 
тивнаго  художественнаго  творчества  въ  н'Ькоторыхъ  племе- 
иахъ  западной  Европы  въ  эпоху  мамонта  и  сЬвернаго  олен» 
былъ,  невидимому,  сравнительно  непродолжителснъ.  Неиз- 
В'Ьстныя  памъ  причины  не  дали  возможности  этимъ  племе- 
намъ,  выработавшимъ  первое  искуство,  ни  далеко  распро- 
странить иодражанЕе  своимъ  произведеи1Ямъ,  ип  установить 
въ  м'1Ьстахъ,  тлЪ  они  жили,  артистическую  традиц1Ю,  спо- 
собную перейти  въ  условный  Формы.  Волна  борьбы  между 
чужими  другъ  другу  племенами  затопила,  вероятно,  эту  ар- 
тистическую культуру  первобытнаго  человека  прежде,  ч-^мъ 
она  приняла  условный  Формы  обычной  и  традицюпной  тех- 
ники. Современные  намъ  дикари,  въ  нЪкоторыхъ  мгстно- 
стяхъ,  можетъ  быть,  тоже  пережили  когда-нибудь  подобную 
эпоху  правдиваго  создан1Я  Формъ  подъ  нспосредственнымъ 
вЛ1ЯН1емъ  впечатлЪнШ,  получаемыхъ  отъ  вШэШняго  М1ра;  но 
запумъ,  въ  ряд'^  покол'Ьи1й,  на  новыхъ   произведен1яхъ  ихъ 

иб)  Ср.  О.  Регго*  в*  СЬ.  СЬ1р1ег:  „111в*.  де  ГАг*  (1ап8  Гапй^иий**  I 
(1882)  §  6,  стр.  70—89,  особенно  84  и  сл1;х 
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сказалось  все  силыг&е  вл1Я1пе  образцовъ  уже  существую- 
щихъ,  а  не  прямыхъ  воспринпиаемыхъ  впечатл&111й.  Точно 
такъ-же  какъ,  съ  громадиою  пользою  для  человечества,  под- 
ражательность въ  употребдяемыхъ  зиакахъ  повела  къ  выра- 
ботке изъ  случайпыхъ  чертъ  и  рнсунковъ  сперва  ппктогра- 
ф1и,  потоиъ  письма  ЕероглнФами,  затъмъ  письма  звуковаго, 
и  письмеипаго  счпслен1я;  точно  такъ-же  какъ,  безо  всякой 
пользы  для  мысли  человека,  для  его  жизненной  практики  и 
для  его  эстетпческаго  развит1я,  по  поверхности  утесовъ  во 
всЬхъ  странахъ  потянулись,  подъ  вл1ян1емъ  инстинкта  под- 
ражанЁя,  безобразные  ряды  петроглифовъ;  точно  такъ-же  по- 
добное-же  подражан1е  готовому  изображен1Ю,  отиращая  мысль 
челов'Ька  отъ  прямаго  воспр1ят1я  ипечатл'ЬнШ  отъ  вн1;швяго 
М1ра,  стремилось  Фатально  понизить  правдивость  нроизведе- 
Н1Й  искуства,  внести  въ  нихъ  условность  и  безжизненность 
всюду,  гд-ь  не  наступила  эпоха  исторической  жизни,  и  лич- 
ность, выработавшая  потребность  этой  жизни,  не  протнву- 
поставила  своего  личиаю  вкуса,  личпаю  творчества  подавля- 
ющему ярму  рутины  и  подражательности.  Въ  нгкоторыхъ 
случаяхъ  у  дикарей  атроФ1Я  правднпаго  творчества  дошла 
до  того,  что  произведен1Я,  который  безспорно  заключаютъ  въ 
себ-Ь  элементы  подобной  эстетической  правдивости,  сближа- 
ются въ  другихъ  отиошен1яхъ  съ  рядами  безсмысленныхъ 
петроглиФовъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  рисунки,  заоючающЁе 
зародышъ  художественной  правдивости,  представляютъ  пе- 
реходъ  жнвотныхъ  и  растительныхъ  Формъ  въ  орнамеитъ« 
переходъ,  встргчающШся,  кпкъ  въ  раскрашенныхъ  рЪзныхъ 
продуктахъ  изъ  дерева  у  н-Ькоторыхъ  меланез1йцевъ  (особен- 
но на  архипелагь  Бисмарка),  у  туземцевъ  Борнео  и  у  ко- 
лошей, такъ,  уже  на  ступени  исторической  цивилизашп,  у 
древиихъ  перуанцевъ  и  у  среднев'Ьковыхъ  народовъ  Евро- 
пы. ,, Всякая  раса— пишетъ  Потье"^)— даже  та,  которая  вы- 
рабатываетъ  образцовый  произведен1Я,  начинаетъ  съ  поаы- 
токъ,  похожихъ  на  попытки  дикарей...  Французсюй  артпстъ 
Х1-Г0  и  ХП-го  вЪковъ  нередавалъ  волосы,  бороду,  выступъ 
глазъ,  складки  одежды  наппнымн  нр1емамп,  употреблявши- 
мися греческими  артистами  У1-го  столт>'г1я  до  нашей  эры"". 
Н-Ькоторые  народы  въ  данную  эпоху    переходятъ  отъ  этпхъ 

|1в)  Е.  Гое^1ег:  ^Ьев  8(аЬ1е((е8  <1е  (егге  сш(е  дапв  Га11(1яо1(ё'*  (1890), 
9  и  сл'Ьд.— Для  перехода  челои-Ьческихъ  фигуръ  въ  орнамептъ  хорошШ 
рядъ  образцовъ  предотавляюгь  украшеп1я  щитовъ  и  другихъ  предме- 
товъ  у  даяковъ  Борнео,  собранные  А1.  К.  11е1п,  1.  о.;  иапрпм'.  фигура 
^50,  55  и  друг. 
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ребяческпхъ  попытокъ  къ  бол'Ье  зр'&лыиъ  Фориаиъ  нскуства 
— иногда  для  того,  чтобы  позже  впасть  въ  рутину  и  манер- 
ность высшаго  рода  —  но  большинств »  останавливается  на 
обычныхъ  Формахъ  элеиеитарнаго  пскуства,  удерживая  ихъ  все 
упорнге  но  м-Ьр^  удлиннеп1я  ряда  покол'Ы11Й.  На  этомъ  осно- 
ван1И  Андрээ  могъ  сделать' ^^)  сл'Ьдующее  заи'ЬчанЕе,  прила- 
гаемое къ  огромному  числу  нлеменъ:  ^Мног1е  народы  хра- 
нить традпа1Ю  однажды  сушествующаго  и  украшаютъ  свое 
оруж1е  и  утварь,  держась  строго  образцовъ,  сушествовав- 
шихъ  у  ихъ  прсдковъ".  Это  снешальпо  подтверждается  для 
андаманцевъ,  австрал1йцевъ  и  для  даяковъ  Борнео^ ^^). 

Т'Ьмъ  но  меп-Ье,  сравнивая  свид-Ьтельства  путешественни- 
ковъ,  относящаяся  къ  дпкарямъ  различныхъ  культуръ,  при- 
ходится, во  первыхъ,  отмътить  н'Ьсколько  различныхъ  тен- 
денц1й  въ  дволюц1и  ихъ  пскуства;  во  вторыхъ-же,  признать, 
что  наибол-ьс  эстетическпхъ  наклонностей  выказываютъ  пле- 
мена, НС  только  не  достигш1я  до  наибол-Ье  высшихъ  Фази- 
совъ  доисторической  культуры,  но,  напротивъ,  нгкоторыя 
челои-Ьческ^я  группы,  которыхъ  сравнительная  этнограФ1я 
пом-ьшастъ  на  самыхъ  низшихъ  ступеняхъ  человечества. 
Таковы,  напримъръ,  австралШцы  и  бочисмэпы,  которые,  вм-ё- 
ст1;  съ  полярными  народами,  нредставляютъ  наибол-Ье  зам-Ь- 
чательныя  проявления  эстетическпхъ  наклонностей.  Напро- 
тивъ. о  другпхъ  племенахъ,  родственпыхъ  съ  первыми, 
пстрт.чаются  болго  или  менее  достоверный  свидетельства 
путешественниковъ*^^)  (за  умен1е  которыхъ  наблюдать  труд- 
но, впрочемъ,  поручиться),  будто  эти  дикари  „вполне  неспо- 
собны понять  самое  живое  художественное  изображен1е'', 
принимаютъ  Фигуру  человека  за  корабль  или  за  кэнгуру  и 
т.  под.  Андрээ,  на  основан1И  указанныхъ  предъ  этимъ  Фак- 
товъ,  приходить^''*»)  къ  заключен1Ю,  что  „искуство  не  всегда 
является  какъ  пысшШ  разцветъ  развит1Я  народа".  Бдва-ли  не 
правильнее  на  осповап!и  того,  чт<5  мы  видимъ  у  палеолитиче- 
скаго  человека  и  у  дикарей,  пойти  даже  несколько  далее  в 
выставить  положен  1е,  что  эстетическ1я  наклонности  могутъ, 
при  удобныхъ    обстоятельствахъ  —  услов1я  которыхъ   намъ 

*'^)  ,Е*Ьпо§^арЫ8сЬв  Рага11е1вп  ипй  Уег^ЫсЬе"  Кеие  Го18^в  (1889)  60. 
— Для  посл'Ьдуютаго  ср.  въ  особенности  тамъ  монографию:  «Бае  2е1сЬ- 
пеп  Ьв1  йеп  КакигубИсегп**,  5В — 73. 

11я)  Для  посл-Ьднп^съ  см.  А 1.  К.  II с  111,  1.  с.  5. 

**^)  К.  Апс1гее  (тамъ-жо.  57)  вмс1сазываеп>  сомн-Ьихе  о  точности 
^тихъ  свид^тельстпъ  или,  в'Ьря'Ье.  о  том1»,  чтобы  они  шли  дал'Ье  указа- 
й1я  ипдивидуальныхъ  особенностей  того  или  другаго  дикаря. 

но)  1.  о.  58. 
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<^ще  трудно  установить  —  выработаться  въ  довольно  значи- 
тельной м-ЬрИ  у  того  пли  другаго  племени  на  весьма  нвз- 
кой  ступени  общей  культуры,  какъ  могутъ  принять  неху- 
дожественное направлец1е  или  почти  отсутствовать  при  куль- 
туре въ  ц-^омъ,  сравнительно,  довольно  высокой^^^). 

Среди  племенъ,  не  выработавшихъ  исторической  жизни, 
мы  замЪчаемъ  три  различныхъ  направлен1я  въ  эволющи 
эстетическихъ  наклонностей.  Это,  во  первыхъ, — атроФ1я  соб- 
ственно-эстетическаго  элемента  съ  возвращен1емъ  къ  гру- 
быьАъ  петроглифамъ,  или  съ  переходомъ  къ  схематическому' 
изображен1ю  предметовъ,  при  господстве  заботы  о  возможно 
точной  передаче  общаго  содержан1и,  следовательно,  въ  по- 
следнемъ  случае,  стремлен1е  выработать  пиктограФ1Ю,  ндео- 
1раФ1Ю  и  звуковое  письмо.  Это,  во  вторыхъ,  выработка  кра- 
спваго  орнамента  съ  атроФ1ею  наклонности  воспроизводить 
^олее  или  менее  правдивые  образы  животныхъ  п  человека. 
Наконецъ,  въ  третьнхъ,  атроф1я  выработки  орнаментовъ, 
при  более  пли  меиее  характерпзованномъ  приближеп1и  къ 
правдивой  передаче  предметовъ,  чт5  и  состаплястъ  соб- 
ственно-эстетическое наиравлен1е  работъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  эти  три  иаправлен1я,  —  изъ  которыхъ  два  по- 
следн1я  имеютъ,  повидимому  на  низшихъ  стуненяхъ  куль- 
туры, наклонность  исключать  другъ  друга  —  встречаются 
иногда  и  одновременно  въ  различныхъ  комбинац1Яхъ. 

Такъ  на  о.  Дсшочъ  у  северо-западнаго  берега  Австрал1И 
путешественнпкъ  встречаетъ  на  нскуственно-  выровненной 
поверхности  скалъ  огромное  число  пзображен1й  людей,  птнцъ, 
рыбъ,  краббовъ,  жуковъ  и  т.  д.,  сделанныхъ  черною,  белою, 
красною  и  желтою  краскою  (редко  синею),  но  эта  ^одино- 
кая картинная  галлерея  среди  океана^,  хотя  и  есть  про- 
дуктъ  австрал1йцевъ,  принадлежащихъ  къ  наиболее  художе- 
ственнымъ  племенамъ  дикарей,  темъ  не  менее  приближает- 
ся всего  более  къ  уномянутымъ  выше  петроглИФамъ  и  со- 
ставляетъ   продуктъ  забавы  ряда  поколен1й  австралШскихъ 

''*)  Это  предстапляеть  точную  аналогхго  разиицЬ  въ  этомъ  отиошенш 
«упкествугошеА  и  между  личностями,  жпвушими  нсторическоЯ  жизнью: 
точпо  такъ-же,  какъ  мы  иногда  паблюдаемъ  поразительный  художеотвен- 
яый  талаитъ  у  людей  интеллектуально  и  нравственно  стоящихъ  доваль- 
яо  низко,  такъ  встречаются  люди  зам'Ьчательныхъ  теоретическихъ  спо- 
собностей и  крупные  общественные  деятели,  лишенные  всякаго  артя- 
стическаго  чутья  или  даже  эстетической  воспр1имч41вости  въ  ц^оиъ 
отдЬ111  искуства,  пли  даже  во  всЬхъ. — А1.  К.  Не! п,  1.  о.  3  и  ел'Ьд.  то- 
же замЪчаетъ,  что  ^способность  къ  искуству...  повидимому  вообще  ма- 
^о  зависнтъ  отъ  степени  культуры  (С1у1И8аЬюа)  парода". 
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рыбаковъ,  собправшихся  зд-Ьсь  ежегодно  въ  опред'&денаое 
время  года.  Едва-дн  ие  сд-ьдуеть  отнести  сюда-же  пзобра- 
жеи1я,  встр-Ьчаемыя  въ  Африк'Ь,  на  берегахъ  Камеруна  на 
ст^нахъ  домовъ  таиошнихъ  негровъ,  идп  свудьптированныя 
«игуры,  изготовдяеиыя  вообще  неграмп  западнаго  берега 
материка,  особенно  въ  Лоанго;  есди  одни  путешествепникн 
находятъ  злЪсъ  поразительную  склонность  къ  безобразнымъ 
«игурамъ,  друг1е  зам'Ёчаютъ  тутъ  уже  опрод'Ьленное  юмори- 
стическое иастроен1е,  а  Цэллеръ  приписываетъ***)  этимъ 
племенамъ  ^тонкую  наблюдательность,  безспорную  и  д-Ьй- 
ствптельно-необыкновенную  способность  подражан1я'',  такъ 
что  иные  рисунки  могли-бы  съ  усп'Ьхомъ  Фигурировать  на 
страницахъ  европейскихъ  карикатурныхъ  пздап1й.  По  н'&ко- 
торымъ  спидЪтельствамъ,  приводимымъ  Ратцелемъ^^"^),  при 
углублен1И  въ  материкъ  Африки  съ  запада  „художественныя 
наклонности''  пегровъ  возростаютъ  и  иные  идолы  въ  Лунд-Ь, 
головныя  украшен1я  и  друг1я  р^зныя  работы  лредставляютъ 
„некоторое  сходство  съ  египетскимъ  стилемъ'*.  Уже  совсЬмъ 
характсръ  пиктограф1и  съ  устранен1емъ  художественныхъ 
стремлен1Й  получаютъ  рисунки  сЁверо-американскихъ  коло- 
шей, среди  которыхъ  главу  племени  сопровождалъ  оффпц!- 
адьный  рисовальщнкъ  для  изображен1я  внд'Ьннаго  на  дере- 
вянныхъ  доскахъ  и  на  кожахъ,  употребляя  для  этого  мине- 
ральный краски:  для  нихъ,  точно  такъ-же  какъ  для  сос1^д- 
пихъ  пмъ  эскимосовъ  ^рисунки  зам1;ня1отъ  неизв'Ёстное  имъ^ 
письмо**^®*),  хотя  у  посл-Ёднихъ,  какъ  будетъ  указано  ниже, 
путешественники  зам-^чаютъ  и  проявления  опред-^ленно-эсте- 
тической  работы  мысли. 

Выработка  изящнаго  орнамента  съ  атроФ1ею  стремлец1Я 
воспроизводить  живые  образы  животныхъ  и  человека  и  съ 
опред-^ленною  наклонностью  обратить  даже  изображения  по- 
сл'Ьднихъ  въ  орнаментъ,  особенно  господствуетъ  у  тузем- 
цевъ  Малайскаго  архипелага,  у  полицез1йцевъ  и  у  сосгд- 
нихъ  съ  ними  меланез1йцевъ,  какъ  въ  татуировк!^,  такъ  и 
въ  р-Ьзныхъ  Фигурахъ,  въ  рисункахъ  на  тканяхъ,  въ  укра- 
шен1яхъ  палицъ  на  о.  Фиджи,  орудий  рыбной  ловли  и  до- 
мовъ на  о.  Соломона,  домовъ  и  лодокъ  на  Новой  Гвине'Ь, 
бамбуковыхъ  тростей  въ  Новой  Каледон1н;  на  Мадагаскар1^ 
ата  наклонность  легла  въ  основаи1е  уже  весьма  тщательной 

1м)  См.  к.  Апогее,  1.  с.  65  и  сл-Ьд. — Ср.  у  Гг.  Ка^2е1:  „Уб1квг- 
кппде'  I,  557,  591  и  сл-Ьд. 
»»»)  1.  с.  I,  592. 
"«)  См.  К.  Апагее,  1.  е.  71  и  сл*д. 
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110в1>йшсй  ориаментопкп  таиошннхъ  миогочислениыхъ  церк- 
вей^^"^).  Кое-гд^  у  мсланезайцевъ  истр1^чаюгся  и  пипыткв 
изобразить  сцены  пзъ  жизни  челоп1^ка,  но  эти  пзображеная 
большею  частью  лишены  всякого  художестпеннаго  достоин- 
ства. По  наблюден1ямъ  Жюля  Крево^-^),  иные  туземцу  Фран- 
цузской Гв1аны  тоже  склонны  рисовать  разнаго  рода  арабес- 
ки, тогда  какъ  другие  изъ  иихъ,  взякъ  первый  разъ  каран- 
дашъ  въ  руки,  свободно  рисуютъ  ,,людей,  сооакъ,  тигровъ, 
наконецъ  вс1^хъ  животныхъ  ц  чертей  ихъ  страны"*.  Таиъ 
же  и  въ  Бразилии,  племена,  преимущественное  пли  дал;е 
единственное  украшен1е  у  которыхъ  составляютъ,  по  указа- 
П1Ю  Ратцеля^^^),  ц-Ьпп  пзъ  твердыхъ  зеренъ  растен1й  и 
ожерелья  изъ  маленькихъ  тыквъ,  покрываютъ  эти  тыквы 
изображениями  животныхъ  и  челов'Ька,  ч-ьмъ  особенно  зани- 
маются женщины. 

Главными  представителями  эстетическпхъ  стремлен1й  меж- 
ду дикарями  являются,  къ  удивленЁю  многпхъ  изсл1;довате- 
лей,  к^къ  было  уже  сказано,  двт>  челов-ьческЁя  группы,  при- 
иадлсжащ1Я  къ  самымъ  отсталымъ  по  целому  составу  свое)! 
культуры,  именно  авс1рал1йцы  и  бочисмэны;  да  еще  поляр- 
ные народы,  когорые,  принадлежа,  повидимому,  къ  разлпч- 
нымъ  расамъ^^^)  и  живя  въ  климатическихъ  услов1яхъ,  ко- 
торыя,  какъ  можно-бы  предположить,  очень  мало  способ- 
ствуютъ  развит1ю  художественныхъ  наклонностей,  тЬмъ  не 
мен-Ье  бол1>е  другихъ  племенъ  обнаруживаютъ  эти  наклон- 
ности.— Австрал1Йцы  не  только  украшаютъ  свое  оружае  изо- 
бражен1ями  животныхъ  и  челов-Ька  (въ  орнаментахъ  они» 
какъ  было  уже  указано^'-^),  почти  не  идутъ  далЪе  прямыхъ 
и  лонаиныхъ  лин1Й),    по,   по  выраженаю  Андрээ^'<>)    , далеко 

»*^)  См.  8|Ьгёв:  „ТЬе  ^геак  АГпсап  Шап^",  260;  цит.  у  К.  Ап(1гёе, 
1.  с.  68.  —  Обь  артистическихъ  иаклонностяхъ  папуасопъ  Повой  Гпннен 
и  сос1;аиихъ  острововъ  'У^аПаое  пишет ь  ^.,Ма1ау18сЬе  АгсЫре!'*  1869, 
П  300  и  слМ.;  цит.  у  А1.  Н.  Ие!11,  1.  с.  4:  „Если-бы  иы  не  зналн.  что 
подобный  вкусъ  и  ум1;лость  способни  существовать  рядомъ  съ  край* 
иимъ  варварствомъ,  мы  едва-лн  повЪрилн-бы.  что  тотъ-же  самый  на- 
родъ  въ  другихъ  отноше1пяхъ  лишепъ  вслкаго  представлеи1Л  о  порлд- 
гЬ,  объ  удобствахъ  и  о  прилпчш...  Между  тЬмъ  вс^  они  имЬють  рЪшя- 
тельпое  влечепхе  къ  изящнымъ  искуствамъ  и  употребляюгь  свой  достгъ 
на  изготовление  работъ,  вкусъ  и  изящество  которыхъ  часто  визвалнЧ$и 
удивлен1е  въ  пашихъ  школахъ  рисованья**. 

»*•)  ,Ье  Тоиг  да  Мопае"  ХЬ,  77;  цит.  у  Апогее,  I.  с.  57. 

"')  1.  с.  П,  570. 

>*')  См.  выше  стр.  694  и  слФл. 

'*»)  Стр.  1140. 

•^•)  1.  с.  62. 
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рап^о  ТОГО  времени,  когда  европейцы  проппкли  въ  Австра- 
11Ю,  еа  туземцы  ум1>ли  пзображать  сцены  изъ  своей  жизни, 
лередаюш1Я  ее  съ  большею  естественною  правдивостью^. 
Такого  рода  рпсупокъ,  сд-ьланный  ногтемъ  на  законченной 
древесной  кор1;,  слулснвшей  для  прикрыпя  хижины,  нашелъ 
Сомнеръ  около  оз.  Тнррэль.  Подобнымн-же  рисункамп  они 
украшаютх  кожи,  который  служатъ  пмъ  одеждами,  нацара- 
пывая на  К0Ж1;  черты  и  натирая  ихъ  потомъ  см1>сью  жира 
съ  древеснымъ  углеиъ.  Но  главн-Ьйшими  и1;стамц  этихъ 
рисунков  ь  остаются  нсщсры  и  поверхность  утесовъ,  при 
чемъ  для  окрац1пван1я  служить  преимущественно  глин  *,  ох- 
ра п  древесный  уголь.  Особенно  часто  встр-Ьчаются  пещеры 
съ  изобрлжен1ями  на  с^вер-ь  материка,  около  залива  Кар- 
пентар1Я.  Тщательно  изсл-Ьдованы  так1я-же  пещеры  въ  ок- 
рестностяхъ  Сиднея.  Въ  Вн1стор1И  ихъ  до  сихъ  поръ  не 
встречали.  —  Точно  такъ-же  о  нропзведеи1Яхъ  бочисмэновъ 
мы  ветр-ьчаемъ  отзыпы^^'),  что  мног1Я  изъ  этпхъ  произведе- 
1ПЙ  „не  уступаютъ  рисункамъ  на  древн'&йшихъ  греческпхъ 
вазахъ";  а  Андрээ  нпшетъ  о  нпхъ'^*):  ^Необыкновенно-зна- 
чительное число  Фигуръ  челов1>ка  и  животныхъ,  который 
нарисовалъ  и  до  сихъ  поръ  рисуетъ  разнообразными  крас- 
ками этотъ  народъ,  на  всемъ  пространстве  своего  разселе- 
Н1я,  —  пространства  теперь  очень  сгьсненнаго  —  отъ  мыса 
(Доброй  Надежды)  на  югь  до  ж(1лыхъ  ит>сгь  и  пустынь  на 
сьисрв  отъ  Оранжевой  ргки,  доказываетъ  сушсствованхе 
среди  него  людей  съ  необыкновенно-твердою  рукою,  съ 
впимателыю-наблюдательными  глазами  и  съ  зам-^чательною 
способностью  улавливать  характеристическ1я  черты  предме- 
товъ.  Продукты  своего  искуства  художникъ-бочисмэпъ  пре- 
пмущестпспно  оставлялъ  на  поверхности  многочпсленныхъ 
утесовъ,  на  сгЬнахъ  псщсръ,  или  на  каменныхъ  стьнахъ, 
защнщенныхъ  нависшими  надъ  ними  утесами.  Онъ  рнсовалъ 
эти  Фигуры  красками  пли  высЬкалъ  ихъ  въ  утес!^  бол-Ье 
твердымъ  острымъ  каннсмъ''.  Краски  употреблялись  мине- 
ральный, именно  красная,  желтая,  б1^лая  и  черная  въ  см'Ь- 
шен1и  съ  жиромъ.  Около  Гонтоуна  Фричъ  нашелъ  итысячп^ 
подобныхъ  )13ображен1Й,  иногда  до  20  п  бол-ьо  на  одномъ  и 
томъ-же  утссЬ.  Гюбнеръ  въ  Трансваал1;  встрътилъ  на  мяг- 
комъ  сланць  сконленЁо  -  до  200  пли  до  300  Фпгуръ.  Орна- 
ментовъ  и  изображснай    растен1а    вовсе    не  на11доио,   развЪ, 

ш)  Си.  А.  Ьап^:  «МуеЬ,  К|еиа1  апЛ  КеН^юп*"  I,  \14. 
т)  1.  с.  66.— Ср.  у  Кг.  Каеге!:  „Уб1кегки11ав    I,  6У. 

Т.  I  73 
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очень  нзрЪдка,  рпсунокъ  лальиоваго  дерева.  Бсего  чаще 
повторяются  картины  бптвъ  и  охоты,  при  чсиъ,  въ  первомъ 
сдуча-ь,  встр'Е^чаютсц  характеристпчески-противоподожныя  изо- 
бражения рослыхъ  кафропъ  п  маленькихъ  бочисмэнопъ,  во 
второмь  —  опред'1^енио-характеризованныя  Фигуры  живот- 
ныхъ,  какъ  дикпхъ  такъ  п  доиашиихъ.  Особенный  кдассъ, 
пишетъ  Апдрээ^^^),  ^составляютъ  рисунки  непристойнаго  ха 
рактера".  —  Рядомъ  еъ  этими  обитателями  тропическихъ 
странъ  приходится  поставить  группу  народовъ,  пон1»щаю- 
щихся  около  сьвсрнаго  полюса.  ^Начиная  лопарями  и  само- 
"Ьдами  —  говорить  тоть-жо  авторъ^^^)  —  продолжая  якутами, 
юкагирами,  чукчами  и  коряками,  и  кончая  эскимосами  и 
гренландцами,  повсюду  госнодствустъ.  .  .  .  однообразное  и 
сходное  выполнеи1е  рисунковъ;  здЬсь  выработанъ  онред'Ь' 
ленный  стиль,  который  особенно  обнаруживается  въ  пзобра- 
жен1и  с11вернаго  оленя,  т.  е,  того  животнаго,  съ  существо- 
ванхемъ  котораго  наибол(^е  связаны  хозяйство  и  жизнь  этихъ 
с1;верныхъ  народовъ''.  Яопарь,  по  словамъ  путешествеини- 
никовъ,  —  „искусный  рисовальщикъ,  который  на  древесной 
корт>  пли  на  кожь  быстро  набрасываетъ  Фигуру  со  вс1>ми 
ея  характеристическими  чертами.*'  Онъ  преимуществеино 
изображаетъ  картины  ежедневной  жизни:  охоту,  рыбную 
ловлю,  ноЬздку  въ  саняхъ,  людей.  Орпаментъ  отступаетъ 
совсъмъ  на  задн1Й  планъ.  Въ  рисуикахъ  и  р'Ьзныхъ  |):1ботахъ 
чукчей,  по  наблюдению  Норденшэльда^'"),  „поражает I.  в-ьрная, 
обусловленная  наблюден1емъ  природы,  характеристика  фи- 
гуръ."  „Рисунки  чукчей  грубо  и  неуклюже  выполнены,  по 
мног1е  изъ  нихъ  обнаруживаютъ  н1;которую  ув1>рениость  въ 
рисунк-ь.'*  Значительный  талантъ  миогихъ  эскимосовъ  къ  ри- 
сункамъ  и  къ  р1>зной  работЬ  былъ  давно  уже  ноди1^чеиъ 
путешественниками,  и  его  находятъ  у  нихъ  отъ  Берингова 
пролива  до  Гренландии,  при  отсутств1и  орнамента.  Какъ  у 
чукчей,  та1п>  и  у  эскимосовъ,  встр'Ьчаютсл  замечательно 
в-Ьрныя  изображения  нькогорыхъ  животныхъ,  особенно  кито- 
выхъ.    О  деревянныхъ   модслпхъ   китовъ,   сд-Ьланныхъ  алеу- 


»^«)  1.  с.  67.. 

114)  Тамъ-же,  68.  —  Апдгее  указываетъ  (стр  71)  на  трудъ  Ь.  М51- 
1ег  и  Ве^^11е18еп:  мК^&1а(111<;  а881аИа1&^  (собраи1е  рисункош*,  сд%^ан' 
пыхъ  эскимосами)  рапсчатаиимй  иъ  Гренландха  (Ооо^Ьо!,  1860)  н  кото- 
рый заключаетъ  зам^чательпыл  изображсп1я  обыдениоП  жизни  эскимо- 
совъ. По  оиъ  самъ  не  впдалъ  этого  труда  п  въ  парижской  ВШИо^Ь^пе 
Каиопя1е  его  тоже  не  оказывается. 

1»б)  См.  тамъ-мсе,  69. 
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тпмп,  Шаииссо  выражается^'*®),  что  ^по  нпмъ  можетъ  съ  ус- 
л^хош»  изучать  спой  предмстъ  каждый  зоологъ";  точно  такъ 
же  какъ  южш^с,  на  о.  св.  Николая  до  Сессакъ  нашс1ъ^'^') 
нзображенЕЯ  кптовъ  пзъ  змеевика,  которыя  дозволяли  оире- 
д1;лсн10  зоологпчсскаго  вида  жппотнаго.  Зд1;сь  мы  уже  пе- 
реходимъ  къ  амерпканскимъ  племепамъ,  которыя  нельзя  от- 
нести къ  пскуственной  ^гннерборейской^  рас1;.  Сос'1&да  по- 
следней на  с1^перо-западЪ  материка  приближаются  въ  этомъ 
отношении  къ  подярнымъ  народамъ,  но  уже  со  склонностью 
перейти  отъ  эстетической  передачи  образовъ  къ  точной  пли 
схематической  ппктограФш.  Эго  еще  более  заметно,  при 
€ще  б^льшомъ  понпжеп1и  эстетическаго  достопчстпа  произ- 
оедеи1й,  у  краснокожпхъ  более  центральныхъ  страпъ,  о  ко- 
торыхъ  Мэллерп  ппшетъ^з<*),  что  нхъ  нынешнее  никтограФы 
„вообще  пмеютъ  въ  виду  какую-либо  цель",  преимуще- 
ственно мнемоническую  „и  какое-либо  значен1е**  или  созна- 
тельную орнаментац1Ю.  Тутъ,  на  буйволовыхъ  кожахъ,  слу- 
жпщнхъ  плащами  инд1анцамъ,  иаходимъ  на  красиобуромъ 
фоне  черныя  изобра7|^и1я  пр  имущестпеино  животныхъ,  или 
па  беломъ  Фоне  черные,  красные,  зеленые  и  желтые  ри- 
сунки минеральными  красками,  изображаюш1е  военные  под- 
виги и  жизненный  событ1я,  раненныхъ,  убитыхъ  и  плен- 
иыхъ.  Наиболее  искусными  въ  этихъ  продуктахъ  считаютъ 
племена  мандановъ,  мэнитаррисовъ,  паписовъ  и  ворбнъ.  За 
некоторыми  майданами  цу-Вндъ  признавадъ^"**)  „положитель- 
ный талантъ''  въ  рисован1и.  Однако  грубые  и  ребяческ1е 
рисунки  нынешнихъ  краснокожпхъ,  гораздо  более  близкие 
къ  нетроглнФлмъ,  о  которыхъ  сказано  выше^^'^),  чемъ  къ  ри- 
сункамъ,  оставленнымъ  палеолитическимъ  челоиекомъ,  выка- 
зываютъ  значительный  упадокъ  въ  эстетическомъ  отношен1И 
даже  сравнительно  съ  изображен1ями  животныхъ,  оставлен- 
ными предшественниками  пынешнихъ  инд^анцевъ  Северной 
Америки  па  той  местности,  где  нашли  ихъ  первые  европей- 
цы, съ  ними  пориэкомивниесл.  Таинственные  строители  аме- 
риканскихъ  кургаповъ  (тоипй-ЬшИегв),  „давно  забытая  исто- 
р1Я  которыхъ  —  по  выражеи1ю  Гольмса^*^)  —  облекается  въ 

1*в)  См.  тамъ  же,  70. 

187)  См.  „Кеу.  а'ЕеЬпо§^гарЬ1в**  I  (1882),  30;  цпт.  тамъ  же  71. 
18я)  См.  трудъ,   ука:та|1ныхъ   въ  прим-Ьчагии   7Ь  на  С1р.  ИЗО  н  сказан- 
41ое  тамъ  объ  аиерикапскихъ  пстроглмфахъ. 
^'^)  См.  Апогее,  I.  о.  78 
по)  См.  стр.  ИЗО  II  сл'Ьд. 
»♦»)  См.  ^ГоигеЬ  Кероге»  е*с.  802. 
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иашемъ  поображоп!!!  пъ  Фориу  романа'^  и  о  котормхъ  ара- 
дется  говорить  несколько  ниже,  остаппдц  вь  под^лкахъ  ^пс- 
рюда  раковпнъ'',  ими  соадаииаго,  по  м|[1^и1ю  и-ькоторыхъ  ар- 
хеологовъ^*-),  пъ  глшшиыхъ  трубкахъ  и  въ  Формь  своих-ь 
кургановь  п  цасыпей  зам^чатольпыя  произведоц1я,  а  отчасти 
изображения  жавотаыхъ,  человЪческихъ  годовъ  и  т.  иод.,  ко- 
тория  п  по  эстетической  правдивости  изобралс »и1я,  п  по  точ- 
ности, позволяющей  определить  зоологическ1й  видъ  изобра- 
жаомыхъ  жпвотпмхъ,  представдяютъ  образцы,  далеко  остав- 
дяющЕе  за  собою  то,  чт*^  могла  п  иогутъ  дать  въ  эгоиъ  от- 
иошен1и  пмнгшпЕе  амсрикаиск1е  тузсицы^^'*).  Впрочсмъ  и 
тутъ  встречаются  поразитсльнмя  исключсп1Я.  Такъ  насело- 
Н1е  хайда  на  сьверо-западномъ  берегу  Сьв.  Америки  пред- 
ставляетъ  замечательную  особенность  отъ  другпхъ  красно- 
кожнхъ  не  только  въ  томъ,  что  среди  нихъ,  по  свидетель- 
ству посльднихъ  пзследователей^**),  наблюдается  выработка 
татуировки,  по  сложности  и  по  отделкъ  пемногимъ  уступа- 
ющая самымъ  пзвестнымъ  въ  этомъ  отношон1и  племенамъ 
Южнаго  океана,  между  тъмъ  какъ  среди  краснокожпхъ  во- 
обще, по  сд'еланному  уже  зам1>чап1ю'*'').  татуировка  слабо 
вырабогана  п  раскрашиванЕО  т1^ла  преобладаетъ;  но  у  хайда 
встр'Ьчаются^^^)  п  вмр1>заннь1Я  пзъ  дерева  из(>бражен1Я  дьй- 
ствптельныхъ  пли  Фантастпческпхъ  жилотныхъ  Гнаприм'Ьръ 
пантеръ  съ  человеческими  ногами)  далеко  превосходящая 
пропзведен1я  пхъ  соседей.  Темъ  не  менее  и  здесь  рисунки 
на  теле  и  произведен1я  искуства  пмеютъ  более  характсръ 
символическШ  чемъ  декоративный.  —  Упомяну,  въ  связи  съ 

•*•)  См.  \У.  Н.  11о1те8:  „Аг1;  1п  зЬеПв  оГ  (;Ив  апс1еп(;  Ашепсапв*  въ 
„8вооп(^  Лппиа!  Кврог1  оГ  *Ьв  Вигеаи  оГ  ЕкЬпоЬ^у;  1881)- 18:51"  ("^авЫп^- 
^оп,  188И).  185  н  слЬд  —  Д1И  ион11Пш11?гь  мШтШ  объ  азюрпкапскпгь 
строптеляхъ  кургапоиь  см.  въ  томь-же  издаи!!!  ^К1*ли  Керог^-*  (1887) 
работу  проф.  Сугив  ТЬотав:  „Випа!  тоипс18  оГ  ^16  Ког(Ьегп  8ес(1оп  оГ 
*Ье  11п1*.  84."— Ср.  таггь-же  статьи  ВеерЬеп  В.  Реек  въ  «ТИе  Атепсап 
АпНчиапап  ат!  ОпепШ  ^ои^п.**  за  1880  г.  Хотя  большинство  амерн- 
капскихъ  и:<сл1;до1штелсй  склоняется  теперь  къ  мп-Ь1|1го.  что  ахсрпкая- 
ск1е  тоип(1-Ьи11(1огв  —  предки  пыиЬшпихъ  красиокожпхъ,  однако  ссть^ 
еще  и  защитники  протпиуположныхъ  взглядовъ.  Въ  этомъ  смыслЪ  вы 
сказался,  иаирим.  Буапв  на  парижскомъ  конгрессе  1890  г.  америкаин- 
стовъ  (см.  „Ь'А111Ьгоро1о8:1в''  181»  ,  Тюль  Августъ,  506). 

**'»)  Ср.  Гг.  Ка*2е1:  „УбПсегкипав^,  II,  595. 

|и)  См.  ^ате8  (^.  Змгап:  «Такое  шагкв  оГ  кЬе  НаМа  ХпсИапв**  еЬс,  въ 
^РоигкЬ  Керогк"  екс.  (188в),  и  сл-Ьд,— О  татуировке  вообще  у  краспоко- 
жихъ  см.  въ  Томъ-же  ,,Гоиг(Ь  Керегк"  64  и  слЪд. 

**^)  Стр.  1118.  —  Я  могъ  воспользоваться  последними  томами  ахерп- 
канскнхъ  этиологическихъ  ^Кероги**  лишь  после  отпечатапЕя  ^нста  70. 

'*•)  См.  „РоигЛЬ  Кероге**  в*с.,  242  и  сл*д. 
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лредъпдушпиъ  н  о  разиоцвгтиыхъ  традпшоппыхъ  рпсуп- 
жпхъ,  почти  исключительно  снмволпческихъ  п  идеографпчо- 
скпхъ,  д-^аемыхъ  на  земл'Ь  и-ькоторыми  краснокожпии  во 
премя  таинствеипыхъ  церемо1Йй,  прл  помощи  чсрпыхъ,  бъ- 
дыхъ,  красиыхъ  и  жслтыхъ  иорошковъ^^^). 

Но  для  палеолитпческпхъ  предкопъ  нын-Ьшпихъ  спропей- 
непъ  пъ  псмиогпхъ  изображеи^яхъ  челоп^ка,  ими  остаилеп- 
пыхъ,  точно  такъ-жс  какъ  для  пып'Ьшпихъ  дикарей  разпыхъ 
частей  св-Ьта*  ныказывающпхъ  наибольипя  эстеп1чсск1и  на- 
лслоппости  (спешально  для  лопарей,  чукчей,  эскпмосовъ,  крас- 
нокожпхъ)  мы  им'1^емъ  положительныя  свидетельства,  под- 
тперждающ1Я  сд^лаппое  выпес^^^)  зам'&чан1е,  что  изображен1Я 
челов-^ка,  по  эстетическ1>й  правдивости,  далеко  отстаютъ  у 
«с'^хъ  пхъ  отъ  изображеи1Й  жит»тиыхъ,  и  что  человгкъ  вы- 
работалъ  способность  надлеисащьмъ  образомъ  наблюдать  ф(»р- 
мы  подобныхъ  себ-ь  людей  п  улавливать  характер11стическ1я 
черты  этпхъ  Формъ  при  ихъ  изображен1и,  въ  гораздо  позд- 
и-Ьйшвй  пср10дъ  эстетической  эволюц1и.  Можетъ  быть  эту 
неум-ьлость  изображать  Формы  человека  у  дпких1*  племенъ 
можно  поставить  въ  некоторую  связь  съ  ихъ  опасон1емъ 
дать  срисовать  или  Фотографировать  себя,  опасен1емъ,  встре- 
чающемся у  туземцевъ  многпхъ  местностей  Северн<»й  п 
Южной  Америки,  АФрики,  и  сохранившемся  въ  Китае,  у 
трансильванскихъ  цыганъ,  у  мусульманъ,  даже  въ  Шотлан- 
Д1п'^^)  и  во  многпхъ  местахъ  нашего  отечества.  Въ  основе 
этого  опасеи1Я  лежитъ,  повпдимому,  верованае,  что  доля 
жпзнп  срисован  наго,  ил  в  его  душп,  остается  прп  рисунке, 
иди  нопадаетъ  подъ  власть  обладателя  рисунка;  или  къ  по- 
следнему переходнтъ  часть  удачи  иерваго  (у  кптайцевъ 
внутроннихъ  11ровинц1й).  Все  эти  веровап1Я  принадлежать 
•столь  элементарнымъ  Фазпсамъ  развитая  анимизма  и  маг1и, 
что  они  могли  существовать  въ  томъ  или  другомъ  виде 
•среди  первобытныхъ  племенъ  довольно  рано. 

ПеРВОБЫТНЫЯ   общественный   7ВЕСБЛЕН1Я.  —  ЕСЛП 

•пропзведеи1Я,  который  можно  отнести  къ  настоящему  иску- 

1»0  См.  пъ  «$'1ЛЬ  Керог***  е*с..  стр.  418  и  сл'Ьд.,  444  н  сд*д.,  550  и 
сл-Ьд.  и  рисунки. 

«*•)  Стр.  1091. 

'*•)  См.  Апёгве:  «Б^ЪаортарЫвоЬе  Рагаие]е11  ипё  Уег^^1е1о1|в**  Кеие 
Ео]^е  (1889):  В1]с1п188  гаиЫ  (Не  8ее1е,  18-20.— Относительно  Росс1н  я  пе- 
редаю со  сдопъ  пр1ятеля,  который  при  этом*ь  зам^чаетъ  инЪ,  что  ..нъ 
„ПортрстЬ**  Гоголя  схвачено  то,  о  чемъ  часто  говорится  (у  пась)  въ 
шародЪ,  или,  скорее,  въ  полуобразованныхъ  классахъ*. 
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стпу,  былп  рЪдкп  по  всъ  эпохи  и  почти  псключнтедьпы  въ 
общсспгь  первобытиаго  человека»  то  очень  раао  приходится 
предположить  въ  этомъ  обществ-^  п^  продукты  зародышвой 
работы  эстетической  мысли,  которые  выражаются,  какъ  ука- 
зано выте^^^),  игрою  привлекательными  ошущеи1яии  и  пред- 
ставлен1ями,  но,  при  этомъ,  составляютъ  уже  общественную' 
силу,  такъ  какъ  вызываютъ  коллективное  иастроеп1е  и,  при 
помощп  его,  скрЪпляютъ  общественную  солидарность.  Для 
человека,  какъ  для  всякаго  животнаго  общественнаго,  при 
самомъ  его  обособлении  въ  средъ  зоологи ческаго  мара,  самый 
процессъ  общсл<ит1а,  обм-^на  впечатлги1Й,  коллективнаго  аф- 
фекта и  коллективнаго  пресл'Ьдован1Я  цгли  уже  представля- 
ютъ  удовольств1е,  которое  обусловливаетъ  эстетическое  стром« 
лсн1е  къ  прнданш  Формамъ  этой  коллективной  д-Ьятельаоств 
возможно  ббльшей  привлекательности,  внося  въ  нее  так1е 
элементы,  которые  служатъ  забавою.  Въ  этой  игр'!^  ощуще- 
Н1ЯМИ  и  представлен1яии  могутъ  принимать  участ1е  самыя 
разнородный  группы  тЪхъ  и  другихъ^^^)  и  образовательиыя 
искуства  доставляютъ  матер1алъ  наравне  съ  музыкою,  ми- 
микою, драматизмомъ,  чисто  -  чу  вственнымъ  удовольств1емъ 
и  религ1()зны51ъ  настроеи-1емъ.  Все  вм'ЬсгЬ  образу етъ  ком- 
плексъ  общесгменнаю  увесеяепгя,  обществеииаго  торжества^  сбли- 
жающаго  личности  въ  единый  организмъ,  при  чемъ  эстети- 
ческШ  элементъ  можетъ  им1>ть  большее  или  меньшее  зиаче- 
и1е,  но  господствующею  остается  соцюлогическая  роль  кол- 
лективнаго Д'ЬЙСТВ1Я. 

Работа  эстетической  мысли  оставила  явные  сл-Ьды  въ  со- 
хранившихся продуктахъ  образовательныхъ  искуствъ.  Эта 
не  могло  имгть  м'1&ста  для  другихъ  областей  ея  проявлен1я: 
первобытные  музыкальные  звуки  замолкли  навсесда;  мы  не 
знаемъ  ничего  о  первобытной  заба1гь  дикаря  эпохи  мамонта,, 
ни  о  личной  ни  объ  общественной;  намъ  неизв^стпа  заро- 
дышная  церемонЁя,  въ  которой  проявлялся  коллективвый 
аФФектъ  сознаи1я  родоваго  единства,  зародышное  стремлеи1е 
внести  въ  грубый  культъ  этой  эпохи  выразительную  форму, 
воплощающую  общественное  настроен1е  и  заключающую  въ 
себ%  достаточную  привлекательность  для  повторен1Я  той-же 
Формы.    Все  это  не  оставило  и  не  могло  оставить  нвкакихъ 

**^)  Стр.  1079  и  сл*д. 

*^М  Одииъ  пр1ятель  ми!  заи1^чаегь,  что,  В'Ьроятно,  при  этомъ,  „огром^ 
лую  роль  нграетъ  1и1слажден1е  мышенньшь  чувствомъ  (большею  часть» 
оъ  сочетап1и  съ  осяэательнымъ)**. 
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сд-Ьдовъ,  кром-Ь  пскажоппыхъ  пережива1ий  гораздо  позд111>й- 
шаго  вреиевп;  но  на  эти  переживаи1п  наслоились  задачи 
усложняющихся  потребностей,  продукты  развивающейся  тех- 
ники и  вообще  культуры,  наконецъ  продукты  работы  мысли 
релппозной,  пакопляющагося  знаная  и  новыхъ  эстетнческнхъ 
влечепШ.  Личныя  и  общественный  забавы  дикарей,  доступ- 
пыхъ  нашему  наблюден1ю,  представляютъ  намъ  сложный 
комплсксъ;  то-жо  можно  сказать  о  подобныхъже  забавахъ 
псторпческихъ  народовъ  насколько  они  извьстпы  но  самымъ 
древнгйшимъ  памятникамъ,  ими  оставлснпымъ,  или  по  спи- 
д-Ьтельствамъ,  о  нихъ  сохранившимся.  Въ  этомъ  комплексе 
приходится  угадывать  психическ1о  и  жизненные  элементы, 
которые  могли  существовать  при  культурныхъ  услоп1яхъ, 
вмьвшихъ  м'Ьсто  у  палеолитпческаго  чолов1;ка,  выдт.ляя  псе 
остальное,  какъ  вероятный  продуктъ  позднт»йнтхъ  энохъ. 
Помощью  при  этомъ  могутъ  служить  отчасти  игры  дьтей, 
какъ  въ  гЁхъ  ихъ  элементахъ,  которые  соотв-Ьтстпуютъ  сте- 
пени умственнаго  ихъ  развит1я,  представляющей  аналог1ю 
съ  интеллектуальной  жизнью  дикаря ^'^^),  такъ  и  въ  под[)п- 
жательныхъ  элементахъ  этихъ  игръ,  отражавшпхъ  въ  свое 
время  бол'Ёе  или  мен-Бе  точно  вн-Ьшности  реальпыхъ  жпз- 
ненныхъ  заботъ  взрослыхъ,  и,  затЬмъ,  сохранивптхся  въ 
посл^дующ1е  перюды,  какъ  традищонная  забава.  Но,  рядомъ 
съ  пособ[емъ,  которымъ  являются  для  бол-Ье  или  мент>е  яс- 
наго  представленЕЯ  первобытныхъ  Формъ  культуры  налсоли- 
тическаго  человека,  съ  одной  стороны  —  н-ькоторыя  древигя 
переживан1я  у  современнаго  дикаря,  съ  другой  —  нраемы 
д'1&т>'Кой  мысли  и  д-Ьтской  игры,  все-таки  значительную  роль 
при  этихъ  изсл-ЬдованЕяхъ  ириходится  дать  поныткамъ  логи- 
чески возстаиовить  тотъ  процессъ  мысли,  который  наиболТ>е 
в'^роятсиъ  въ  эту  эпоху  при  отсутствш  высшихъ  элемен- 
товъ   культуры. 

Забава  элементарными  предметами,  которые  производятъ 
шумъ  иди  которые  можно  бросать  определен нымъ  образомъ, 
забава  собственныиъ  движен1емъ  и  крикомъ,  разнообразя  это 
движен1е  и  этотъ  крпкъ,  лежптъ  въ  основап1И  самыхъ  |)ас- 
иростраиенныхъ  д'Ьтскихъ  игръ  всьхъ  племенъ,  встр-ьчается 
у  дикарей  всьхъ  частей  св^та,  какъ  элемеитъ  ихъ  увесе- 
лец1й;  она  не  предполагаетъ  неизбежно  никакого  взаимнаго 
возбуждеН1Я  нЪсколькпми  лицали,  забавляющимися  вньстъ, 
а  потому  могла  им-^ть  мгсто  у  нервыхъ  челов-ьческихъ  или 

»»»)  См.  стр.  633  и  сл»д. 
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человТ'Кообразныхъ  особей,  и  представляетъ  столько  аналог!!! 
у  ишвотцыхъ  съ  иаибол-ье  совершенною  нервною,  систсиою, 
что  и1>тъ  ни  мал'Ьйшаго  осиован1я  отрицать  ее,  вавь  п'Ьчто, 
традиц1онно-унасл1;дованное  особями  древн'Ьйшаго  родовлго 
быта.  Погремушки  и  хлопушки^-^^),  игра  бросан1емъ  камней 
въ  опрсд1>ленпый  нредиетъ  и  пъ  опред-ьленную  ямку,  рпз- 
нообраз1е  нсосмысленнаго  крика  и  двпжен1Й  бсзъ  опред1;- 
ленной  ц-Ьлп  входили  почти  неизбежно  въ  эту  унасл-Ьдоваи- 
ную  традицию.  Родовой  быть,  сближая  сбоихъ  въ  забавахъ 
настолько,  насколько  и  въ  заботахъ  жизни,  положилъ  начало 
осмысленной  коллективной  пгр-Ь,  оньяненш  коллектнвнымъ 
дппжен1емъ  и  коллектпвнымъ  афоектомъ,  стремленш  при- 
дать крпку  съ  одной  стороны  выразительность,  съ  другой- 
привлекательность,  наконецъ  стремлон1ю  перенести  на  прод- 
ыетъ  вн1>  чслов1>ка  то  разнообраз1е  возбужден1й,  которое  чс- 
лов-ькъ  получаетъ  отъ  сношен1я  съ  особями  ему  подобными. 
Въ  дреингйшЕЯ  эпохи  ешс  отсутствовало  полное  дифферен- 
цирование слова  и  п'Ьн1я;  челов'Ькъ  передавалъ  другимъ 
свое  иастроен1е  и  своп  представлен1н  одновременно  звукомъ 
и  движен1емъ;  онъ  невольно  стремился  придать  ритмич- 
ность тому  и  другому,  какъ  для  бол-Ье  дегкаго  удержания 
ихъ  въ  памяти,  такъ  и  вслт>дств1е  наслажден1Я  экстазомъ, 
вызывасмымъ   ритмомъ   въ  звукахъ  п  въ  движеи1яхъ;    нее 

'")  У  Апйге^  Ьап^:  „СивЬт  аш! МукЬ**  (1884)  въ  стать*  ^ПиИгоа- 
гег-  29  II  сл-Ьд.  истрЬчисмъ  интересное  сближен!е  англШской  деревен- 
ской игрушки  этого  наяиа1ия  съ  прнборои1>,  употребляем ымъ  у  зуия 
въ  Америк-!;,  у  качиляроевъ  въ  Австралш,  у  маори  въ  Новой  Зелапдш, 
у  бочпсмэноиъ  южпой  Африки  и  быошимъ  пъ  употребленш  у  древвпхъ 
грскоиъ,  1гь  связи  съ  мистер1ями  этихъ  различиыхъ  народовъ.  Въ  по- 
сл1;днемъ  труд*:  «Му*Ь,  К1к1а1  апд  КеН^^воп^  П887)  I.  285.  тогь-же  ав- 
тпръ,  ссылаясь  на  Ту]ог,  находитт!  его  и  ш»  западной  Афрпк*  тоже  въ 
связи  сь  мистер!ями.  Въ  еще  бол-Ье  новомъ  доклад*  па  с1>-1;яд*  н*меи- 
кихъ  гоографовь  Каг1  уоп  (1еп  8^в1пеп  указалъ  («БгГаЬпш^еп  ааг 
Бп&^у^1ске1ип^8^е8сЫсЬ^е  Лет  УбИсег^сёапке-*  въ  ^УегЬап(11ип^еп  (1ег  асЬ- 
^еп  <1еи18с11оп  (тео^гарНепка^  ги  ВегИп**,  1889,  стр.  19).  что  подобный  же 
8с1ш1ггЬо1г.  служащей  игрушкою  и  въ  Гермаиш,  представляется  у  раз- 
ныхъ  илеменъ  ту^смцсвъ  Бразилии  на  м'Ьсколькихъ  ступеиягь  р|»и11Т111 
его  оби(естиспП(1го  зиамен1н:  сперва  какъ  безобидный  инструментъ  гру- 
бой элементарной  музыки  при  пляскахъ  вообще,  доступный  вс*мъ  ■ 
каясдому;  загЬм'Ь,  какъ  инструментъ,  исключительно  употребляемый  прв 
обрядныхъ  пляе1сахъ  мужчмш»  и  носяш1Й  назваи1е  ^грома*";  шжопецъ 
какъ  таинственная  обрядная  принадлежность  грозныхъ  мяетерШ,  но  до- 
пускаюпия  сообщен  1я  непосвященнымъ  и  самый  взгдядъ  на  которую 
влечетъ  за  собою  смерть  женщины  его  увидавшей.  ^УааЬмпк^оп  Ма^;- 
^Ке«^8  указалъ  употребле1Ме  подобнаго  инструмента  опять  въ  мяооло- 
гимеской  мнстер1и  „ТЬе  тойп1а1п  сЬап^"*  у  новохасовъ.  См.  «РШЬ  апп. 
Керог***  е*с.  (1887)  436. 
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ЭТО  дало  на*1ало  той  нолуыузыкадьпой  р-ьчп,  которая  у  и-Ь- 
воторыхъ  иародовъ  (особенно  пъ  односложиыхъ  языкахъ) 
вызнала  11зм'1^иеи1е  смысла  словъ  при  пзм-^нснш  пхъ  пнто- 
ваши'^^),  и  у  ыногихъ  дикарей  прсдставляетъ,  при  псякоиъ 
аФФскПц  иепосредстнсиный  нереходъ  отъ  р^чи  къ  пИнею^^^). 
На  этой  почв*^  развилась  та  страсть  къ  музык1;  и  къ  пляс- 
гь,  на  которую  указываютъ,  какъ  на  характеристическую 
черту  одинаково  у  гереро  и  у  оваибо  южной  АФрики,  у  ав- 
стр<1Л1Йцсвъ,  у  меланез1Йцевъ,  у  маори,  на  Мадагаскар-^  и 
7  американскихъ  иид1днцевъ'^**).  Наконецъ  во  многпхъ  слу- 
чаяхъ  зд-ьсь  пляска  и  н'ЬН1е  составляютъ  лишь  элементъ  че- 
го-то врод-Ь  драматическаго  иредставленЕя,  гд-ь  жесты,  зву- 
«и,  слова  служатъ  одинаково  для  передачи  процесса  радо- 
сти, опасен1я,  возбужден1Я  эротпческаго,  вопнственнаго,  ре- 
лнпознаго  н  т.  под.  Эндрю  Дэнгъ  прямо  говорптъ'*^)  о  ди- 
каряхъ  (ножетъ  быть  слишкомъ  обобщая  высказываемое  по- 
ложен1е):  .,Его  пляска  —  пляска  магическая;  его  рисунки 
сдгланы  съ  магическою  ц'Ьлью;  его  п1;сни  —  заклинан1я'Ч 
Конечно  въ  больше!!  части  изъ  только  что  упомянутыхъ 
случаевъ  зд1ксь  мы  встр1;чаемъ  но  только  забаву  и  не  толь- 
ко эстетическое  наслажден1е  драматизмомь,  но  также  рели- 
г1озиый  обрядъ  и  иснолнен!е  общественнаго  обычая,  закр1^- 
пляющаго  единство  между  ^своими''.  ^У  бочнсмэновъ  —  пи- 
шетъ  въ  другомъ  м-Всгь^»»)  тотъ-же  авторъ— точно  такъ-же 
вавъ  у  грсковъ,    ип  одни   религ10зныя  мистер1и   не  обходи- 

"•)  Ср.  стр.  ем 

1м)  Фр.  Ратце,9ь  пншеп.  объ  аистралШцатсъ  (иУб1кегкип(1е*',  II,  30): 
^РЪчь  и  п1;111е  у  ппхъ  не  отделяются  р1^зко  между  собою,  такъ  какъ 
при  аффектЬ  ихъ  р'Ьчь  незамЬтпо  переходить  въ  П'Ь1|1е,  при  чемъ  сте- 
пень отрастпаго  возбуждеп1я  обуслоодипаегь  темпъ^.  И  о  туземцахъ 
Мадагаскара  (тямъ-же,  501).  что  у  нихъ  ^коротош»  переходъ  опэ  р-Ьчи 
къ  п-Киш",  тап.  какъ  опн  ^употребдяютъ  п-Ьп1с  и  пляску  при  лечън1н 
бодьпыхъ,  при  похороиахъ  мертиыхъ,  при  воздаи1и  почести  живымъ". 
Впрочемъ  въ  настоящее  время  выставляется,  рядомъ  съ  теор1еП  Гер- 
берта Спепосра  о  дифферепцйрован1и  муаыкальпмхъ  зпуковъ  изъ  первэ- 
бытпоЙ  р11чя,  и  теор1я  объ  обособлены  рЪчн  изъ  первоОытнаго  будто-бы 
музыкальнаго  нап-Ьва.  Можетъ  быть  в'ЬронтнЪе.  что  оба  эти  элемента 
произошли  изъ  чего-то  безразлнчнаго,  которое,  по  нашимг  теперешвимъ 
терминам  ь,  не  точно  было -бы  называть  ни  р-Ьчью,  ни  нЪн1::Мъ. 

»**)  Томъ-же,  I,  331,  Зов;  П  30,   133,  !>-28,  501   и  друг. 

^^^)  „Сиаеот  апа  МукК^  276. -Ср.  ею  же:  «Му^Ь,  К11аа1  ап(1  КеИ^10п'' 
<1887),  I,  10-2. 

1611)  •Му1Ь,  В1еаа1  ап<1  ПеИ^^юп",  I,  175,  282.  ссылаясь  для  древнихъ 
грековъ  на  Лушна:  „О  пляске**  15  и  1С.  Изв1>стна  пляска  Давида  въ 
предачш  евреевъ.  По  Асоа^а  то -же  пмКло  м-Ьсто  въ  католическомъ 
<(огослужен1и  въ  Севиль-Ь  еще  въ  XV  в-Ьк*!;. 
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лпсь  бсзъ  ПЛЯСКИ'*.  И  Альберъ  Ревиль  говорить' *«):  „Пляс- 
ка, ритмическое  п  и-ьрное  двпжен1е,  передающее  помощью 
мимики  впъшнЕй  образъ,  способъ  д-Ьйстп^я,  однимъ  словомъ 
жизнь  боясества,  кото1юе  составляетъ  предметъ  поклонеи1я» 
была,  повпдпмому,  самою  древнею  Формою  богопочитаи1я''. 
У  бочисмэновъ  самое  объясиен1е  какого-либо  миеа  отоже- 
ствляется съ  знагпемъ  пляски,  ему  соотв-ьтствующей,  точно 
такъ-лсо  какъ  у  п-ькоторыхъ  другихъ,  болъе  сЬверпыхъ, 
племенъ  Африки,  по  зам-Ьчанаю  Ливингстона,  различенЁе  пля- 
сокъ  отожествляется  съ  разлнчен^емъ  племенъ.  У  готтеото- 
товъ  о  челов-ьк-Ь,  отступившемъ  отъ  в'Ьрован1Й  своего  пле- 
меии,  выражаются,  что  опъ  пересталъ  плясать,  при  чемъ 
пляски  часто  пм1;ютъ  спльпо-эротпческ1Й  характеръ.  Австра- 
Л1ЙСК1Й  создатель  первыхъ  людей,  Панджииъ,  завер1иплъ  ожив- 
лен1е  сд'Ьланныхъ  пмъ  глиняныхъ  Фигуръ  тгмъ,  что  пля- 
салъ  около  пихъ.  Однако,  едва-лп  одинъ  нзъ  этихъ  элемен- 
товъ  можно  признать  безусловно  господствующимъ  иадъ  дру- 
.гпми.  При  этомъ  у  огромиаго  числа  племенъ  н'Ьн1е,  пляска, 
мимика  и  драматическая  игра  усложняются  спещальпой  ко- 
стюмировкой, употреблен1емъ  особенныхъ  прпнадлел<ностсй 
церемонии  (жезловъ,  ходулей  и  т.  под.),  наконецъ  весьма 
распространенныхъ  масокъ^^^),  всъ  эти  элементы  обществен- 
пыхъ  игръ  и  празднествъ  предполагаютъ  развито  техники, 
оставившей  далеко  за  собою  средства,  которыми  могь  рас- 
полагать палеолитически  челов-ькъ.  Но  мы  легко  можемъ 
представить  себ-^,  что  последовательные  успехи  техники» 
по  мТф-ь  ихъ  появлен1я,  находили  ссб1^  самое  удобное  при- 
ложен1е  къ  увеличен1Ю  торзкественности  и  привлекательно- 
сти обряда:  онъ  составлялъ  самый  живой  интересъ  для  об- 
щества, которое  лишь  въ  своихъ  забавахъ  освобождалось 
отъ  давившихъ  его  заботь  вечной  нужды;  въ  обряде  всего 
нагляднее  для  всехъ  участвовавшихъ  въ  нсмъ  и  приготов- 
лявшихся къ  нему  осуществлялось  и  сознанае  солидарности 
со  своими  и,  следовательно,  возможность  отстаивать  себя 
отъ  враждебныхъ  чужихъ,  Такимъ  образомъ,  подъ  сложными 
церемошямп  ныиешнихъ  общественныхъ  плясокъ  дикарей  п 
ихъ  драматизированныхъ  игръ,  плясокъ  вопнственныхъ,  об- 
рядовыхъ,    связанныхъ   съ   временами   года    и   во    нногнхъ 

*»•)  1.  с.  П.  251  и  сл*д. 

^^  См.  «Мавкеп'*  у  Ап(1гёв:  .^ЕкЬпо^гарЫвсЬе  РагаПв1вп  ап<1  Уег- 
§^1в1оЬвп*  КвивРо1^е  (1889)  107—165.  Ср.  Рг.  Каив1,  1.  с.  I,  882;  П. 
228  и  сл*1.,  265,  385,  560.  647.  —  Маскя  употреблялись  ш  въ  грече- 
скнхъ  мястер1яхъ,  откуда,  какъ  полагаютъ,  01гЬ  перешли  ■  иа  сцепу. 
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сдучаяхъ  пред  пол  агающахъ  знакоиство  со  скоюводствомъ  и 
зенлед'^шмъ,  мы  можемъ  угадывать  первобытную  пляску^ 
а'ЬН10  и  драиатпзпрованпую  игру,  въ  которой  лежали  въ  за- 
родыш'Б  н  будуш1й  сюжвый  культъ,  СТОЯВШЕЙ  въ  первое  вре- 
ыя  на  ступени  исопред'Ьлеииой  иагш,  и  будушай  бол'1^е  пли 
меи-^е  торжественный  обрядъ  введеи1я  юношей  въ  родовой 
союзъ,  илп  прпготовлен1я  къ  войн1>«  прежде  огранпчпвавшЁя- 
ся,  при  случайномъ  обилкп  пиши,  коллектпвнымъ  грубымъ 
выраженЕсмъ  оньяняющаго  аффекта  и  т.  под.  Пляска,  пги1с^ 
драматизированная  игра  были  неизб-^жнымъ  элементомъ  об- 
шественнаго  увеселен1Я  въ  это  первобытное  время  при  са- 
мыхъ  грубыхъ  пхъ  Формахъ,  который  мы  съ  трудомъ  мо- 
жемъ представить  ссб1ц  такъ  какъ  онТэ  едва-ли  уже  им'1^ютъ 
въ  наше  время  что-либо  аналогическое.  —  Мы  наблюдаемъ 
пхъ,  какъ  основу  обшественныхъ  упеселен1й  и  даже  прчтп 
всьхъ  обшественныхъ  явлений  у  цейлонскпхъ  веддаховъ, 
будто-бы  ^.никогда  не  смгюшихся  и  даже  не  улыбающих- 
ся*^, но  которые,  по  слованъ  посл'^днихъ  наблюдателей  это- 
го уединяющагося  отъ  другпхъ  нлемсни'^^)  „пляшутъ,  когда 
радуются,  посл-Ь  сытнаго  обма  или  обильной  охоты;  нля- 
и1утъ  для  удален1Я  злыхъ  духовъ  и  для  призыва  добрыхъ; 
для  прогиаи1Я  демонопъ,  пхъ  посьщающпхъ,  т1>хъ,  которые 
ыогли-бы  ихъ  безнокоить,  или  тьхъ,  которые  поселились  въ 
гълъ  больнаго.  „Тлппкиты  Аляски  предаются  торжественной 
пляске  на  свопхъ  ппрогахъ  при  сбор1;  малины.  Племена 
II утка  передъ  тЬмъ,  чтобы  отправиться  на  ловлю  тюленей 
справляютъ  пляску  тюленей,  въ  которой  драматизируютъ 
пхъ  приходъ  и  пожираню  пхъ  мяса;  то- же  значенЕе  им'Ьетъ 
у  мандановъ  пляска  бизоновъ,  у  с1усовъ  —  пляска  медвъде!} 
и  т.  под.  У  зуни  и  у  другихъ  краснокожнхъ  встр'&часмъ 
тайныя  органпзацЕИ  для  магическихъ  плясокъ,  который  вхо- 
дить важпымъ  элементомъ  въ  недавно-обнародованную  дра- 
матическую лвтурпю  новахосовъ.  Даяки  Борнео  исполняютъ 
съ  громкими  криками  въ  маскахъ  п  въ  полвомъ  вооруже1Пп 
свой  воинственный  танецъ.  Бочисмэны  оставили  на  ст1>пахъ 
утесовъ  изображенае  магическихъ  плясокъ  въ  виду  удачи 
ив    охоП^^^^).    Первый    звукъ    там^тама    способепъ    вызвать 

^в»)  См.  Ет!1е  ВеаоЪатрв:  „Ьев  Уе(1(1а8  (к  СеуЬп"  в*с.  въ  «Ь'Ап- 
^Ь^оро]о^^6**  за  Май-Тюнь  1891  г.  322. 

^'*)  Си.  (для  тлипкитовъ)  яХТпе  ехсиЫоп  виг  1е8  сдЬев  де  ГА1авка''  пъ 
^Тетрв**  отъ  10  Сентября  1890:  (для  .^уп»  и  повахосовъ)  изсл'Ьаова1ия 
Ои8Ь1п§^,  упомяпутыя  въ  -ГШЬ  Нврог***  е*с.  XXVI,  и  тамъ-же  работу 
"^авЫп^^оп  МаеЬеугв:  ,ТЬе  тоипкаш  оЬапе**,  385  и  сл1д.;  (для  дая- 
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^хорегрэФИческое  безумсе"  у  пегровъ.  Точно  та1съ-же  пляс- 
ка п  пънЕе  вошли  бол'Ьо  плн  мен'Ье  пъ  состапъ  упеселсн1й 
всЬхъ  иенсторическпхъ  племсиъ^®'*),  псЬхъ  классовъ,  ото- 
двипутыхъ  экономическими  или  политическими  услоп1ямн 
отъ  исторической  жизни^  и  были  устранены  изъ  области 
этихъ  увеселен!!!  лпшь  иодъ  вл1яи1емъ  или  релппозныхъ 
учен1й,  или  высокой  культуры,  для  которой  жесть  п  музы- 
кальный звукъ  обратились  лишь  въ  средство  передать  мысль, 
доводимое  постоянно  до  минимума.  Эта  новая  культура, 
требуя  изящества  и  въ  области  увеселс111Й,  а  ви-Ь  изяще- 
ства не  признавая  эстетической  привлекательности,  обратила 
п-Ьнье  и  танцы  въ  артистическую  спеи1альность,  а  потому 
ограничила  занягсе  ими,  предоставляя  его  лин1ь  немпогпмъ. 
специально  -  одареннымъ  личностямъ,  звгздамъ  концсртовъ, 
оперъ  и  балетовъ.  При  этой  культу р-ь  балы  остались  лишь 
выставкою  костюмовъ  и  свидт>тельствомъ  общественныхъ  свя- 
зей той  ила  другой  общественно  обособляющейся  группы, 
д'Ьйствительные-жо  танцы  представляютъ  не  бол'Г>е  какъ  пе- 
реживан1е  неисторическихъ  Формъ  общества. 

Въ  позди-Ьйшпхъ,  хотя  все-таки  доисторическнхъ,  комплек- 
сахъ  этого  рода  упеселен1й  и  торжествъ  играетъ  важную 
роль  инструментальная  музыка  наравне  съ  вокальною,  но, 
конечно,  для  палеолптическаго  человека,  съ  его  элементар- 
ной техникой,  трудно  предположить  существован1е  инстру- 
ментовъ.  Особенно  струнные  инструменты,  происхождеи1е 
которыхъ  съ  достаточной  в1;роятностью  приходится  связать 
съ  употреблен1емъ  лука^**^),  нрпнадлежатъ  по  этому  самому 
къ  поздн'Ьйшему  времени.  Конечно,  стучать  по  деревяп- 
иымъ,  костяныиъ  и  каменнымъ  предметамъ  человЪкъ  могь 
очень  рано,  а  при  первомъ  употребленсн  кожъ  возможно  до- 
пустить существован1е  чего-либо  въ  род*  бубна  или  барабапа 

коог)  А1.  Иа1т.  Иехп,  1.  о.  36;  (для  бочисмэпоиъ)  у  Апдге^г  Ьап^: 
„Сив^от  апд  Му^Ь**,  295  и  сд-Ьа  ,  рисупокъ,  заичстиоваииыП  нзъ  .Саре 
МопеЫу  Ма8;а21пв";  (для  остальных!.)  А.  Кет^Пе,  1.  с.  I,  :;(>8  и  сд*д, 

II  •)  Довольно  искчючительпо  113111;ст1е  о  жптеляхъ  Маиора  на  о.  Бан- 
ка, достанлепное  капптаномъ  2е11е  н  сообщенное  парижскому  антропо- 
логическому обществу  въ  зас1дан1и  10  марта  1891  г*  (См.  «Ва11е1111в* 
€1с.  8епе  IV.  *отв  II,  214  и  сл1;д).  По  этому  ияв'Ьст1ю,  это  племя,  поч- 
ти не  знающее  ни  одежды,  ни  какого-либо  культа,  ни  опьяпяюпшхъ  на- 
питковъ,  ни  частной  собственности,  ни  насл-Ьдства,  не  способное  пп 
считать,  ни  работать  воображен  1емъ,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  живущее  семья 
ми.  употребляющее  жел-бзвыя  оруд1я  и  обработывающее  рпсъ,  »пе  зпа- 
етъ  ни  ПЛЛС0К1»,  ни  музыкальныхъ  ииструментопъ,  но,  при  псрепосгк 
груэовъ,  облегчаетъ  себ*  работу  монотонным!»  пЪн1смъ*'. 

161)  См.  Эд.  Б.  Шиоръ:  „Антрополог1я*',  (1882),  294. 
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(наибодъе  распростраиеннаго  иузыЕадьиаго  инструмопта  среди 
совремеиныхъ  дикарей  и  въ  иныхъ  сдучаяхъ  даже  единствен- 
иаго^*^'')  иыъ  зиакомаго),  какъ  можцо  допустить  доводыю  ра- 
ио  употреблси^е  кусковъ  тростипю!  какъ  свиреп,  зпакомг- 
ство  съ  ус11деи1емъ  звука  голоса  при  помощи  раковпиъ, 
или  употребление  трещотки,  исключеипой  впосл'Ьлств1и  изъ 
числа  музыксыьныхъ  ииструлюптовъ,  доставляюшпхъ  удо- 
1юльств1е,  и  оставшейся  лишь  забавою  д-Ьтей.  Нахождепсе 
въ  палеолитическпхъ  раскопкахъ  предметовъ,  которые  счи- 
таются свпстками^^^),  иобуждаетъ  быть  очень  осторожпыиъ 
11Ъ  заключеи^яхъ  о  существован!»  или  отсутств1и  элементар- 
иыхъ  музыкальпыхъ  пиструиептовъ  въ  этотъ  пер^одъ'^'); 
однако,  при  срапнительио  слабомъ  развит1и  палеолитической 
техники,  едва-ли  не  и'Ьроятн'Ье  отнести  нсЪ  подобныя  при- 
способлен!}]  и  инструменты  къ  поздн1^йшимъ  пер1одамъ. 

Въ  нервобытнмхъ  нляскахъ  мы  выше  указали  недиффе- 
ренцированный комнлексъ,  въ  которомъ  сливались  элементы 
непосредственной  забавы,  магичсскаго  обряда  и  соц^ологиче- 
скаго  стремлеи1Я  засвидЪтельствовпть  Фактомъ  единство  ро- 
довой группы,  элементы,  лишь  позже  бол&е  или  менге  обо- 
собивш1еся  какъ  пъ  практик-ь,  такъ  и  въ  сознании  участнн- 
ковъ  торжества.  Но  едва-ли  не  сльдуетъ  въ  этомъ  комплек- 
се ужо  довольно  рано  отметить  еще  иной  элементъ,  какъ 
сознательно  обособленный,  хотя  и  сливающейся  очень  часто 
Фактически  съ  другими,  именно  —  элементъ  эротический. 
Эротическая  обрядность  у  челов1;ка  выросла  изъ  гьхъ  об- 
щихъ  преемовъ  половаго  ухаживат'л,  которые,  по  мн-Ьи^ю 
многихъ  изсльдователей,  общи,  какъ  мы  вид1^ли'^^)  всьмъ 
позвопочнымъ,  а,  можетъ  быть,  въ  извьстпой  дол-ь  и  вс1&мъ 
животнымъ,  у  которыхъ  разд-ЬленЕе  иоловъ  совпало  съ  до- 
статочно-высокимъ  развит1емъ  нервной  системы.  Когда  че- 
лов-Ькъ    выработаль    солидарность    родоваго    союза,    пр1омы 

*•*)  у  наиболее  дикпхъ  пдемепъ  Формозы.  См.  Гг.  Наеге],  1.  е.,  П, 
384. 

>вб)  См.  выше  стр    1031. 

•*^)  Однпъ  мой  11р1ятель  убЬдителыю  пастаипаеп.  на  и11ролт11ости  су- 
шествона1пя  ралпообразпыхъ  музыкальпыхъ  ипструмептоиь  (конечно  са- 
мыхъ  элементарны  къ)  у  периобытпаго  человека  вслЪдств1е  многочислен- 
пыхъ  музыкально  звуконыхъ  явленШ,  которыя  не  могли  не  возбудить 
его  вннман1л.  Я  сожалЬю,  что  м-Ьсто  не  позволяетъ  мнЬ  привести  эти 
аргументы.  Однако,  даже  допускал  возбужден1е  иниман1я  дикаря  разны- 
ми  музыкальными  звуками  въ  природе,  можно  еще  относится  очень 
скептически  К1>  способности  палеолитическага  челов-Ька  найти  техппче- 
ское  приспособлен1с  для  обычнаго  ихъ  воспроизведения. 

1вв)  См.  стр.  409. 
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ухалспвашя  должны  были  самымъ  естествепнымъ  обраэомъ 
повестп  къ  обычиому  коллективному  обряду,  какъ  подготов- 
лен1Ю  къ  половому  сблпжсн1Ю.  Это  могло  особенно  имгть 
ц-Ьсто  въ  псрюдъ,  1^огда  можно  допустить  п  для  человека 
наступленЕО  пъ  опред-ьлснное  время  года  эпохи  течки  н 
когда  родовой  союзъ  пережпвалъ  тотъ  Фазисъ,  при  которомъ 
всь  женщины  даинаго  покол1эН1я,  прт1адлежащ1я  роду,  бы- 
ли, во  имя  обычая,  сестрами-женами  всЬхъ  мужчинъ  того 
ЛчС  покол'Ьн1я.  Поэтому,  въ  числ-Ь  празднествъ,  инстинктпвоо 
сичполизировавшихъ  единство  каждаго  рода  и  соверитвшпх- 
ся  въ  опред-Ьленное  время  года  (чтб  позволило  этимъ  празд- 
пествамъ  слиться  впосл1;дств1и  съ  разными  празднествами 
скотоводческаго  и  землед1^льческаго  быта)  и  должны  были 
11мт.ть  м-Ьсто  — по  всей  в-Ьроятности  весною — именно  въ  са- 
мые первые  периоды  родоваго  быта  празднества  эротпческвя, 
с'опровождасмыя  сооти1>тстпенными  плясками  и.  драматиэпро- 
паяными  играми.  Эти  эротичсск1я  пляски  и  игры,  бол'Ье 
оиред-Ьленно  обособлеппып  въ  нервобытномъ  челов'Ьчеств!^, 
ч1^мъ  впосл1^дств1и,  нодложатъ  теперь  наблюден1ю  у  разныхъ 
иародопъ  лишь  въ  паибол1;е  слабыхъ  пережпвая1яхъ,  боль- 
шею частью  лпшь  въ  мимпчсскомъ  наноминан1И  д-Ьйсгв^и, 
который  прежде,  по  всей  пПроятности,  были  подготовлен1Ями 
къ  д-Ьйствптельному  акту^^'**).  Таковы  многсе  танцы  негровъ, 
меланез1Йцсвъ  (особенно  въ  Новой  Каледонии),  полинсз1Й- 
цевъ  (пресловутая  тпморад1Я,  входящая  въ  курсъ  воспнтан1Я 
д1>вочекъ)  и  переживающее  въ  бо.11;е  смягче11Иой  Форм1;  тан* 
цы  Мадагаскара,  пляска  живота  въ  мусульманской  АФрикТ», 
пляска  альмой  въ  Египте,  баядерокъ  въ  Инди!,  мальчиковъ- 
бача  въ  Туркестан!;  и  т.  под  Почти  во  всьхъ  пляскахъ  это- 
го  рода,   теперь    наблюдасмыхъ,    приходится    отметить,   что 

^^)  Лет]1рпо  ппшетъ  '„Ъа  8ос1о1о^1в  <1'аргё8  ГЕИ1по^гарЪ1в'*  93  п  въ 
^01с1юппа1гс  йез  8с1епсв8  ипкЬгоро^о^^^^иез••,  367),  что  эротическ1е  тапаы 
получили  начало.  ка1П>  только  женщины  стали  принимать  учаспс  въ 
пляскахъ;  но  една-ли  есть  причина  не  допускать,  что  иъ.перюдъ  мате- 
ринскаго  родопаго  союза,  особенно  пъ  ранн1Я  его  эпохи,  женщины  уча- 
стпоналн  нъ  пляскахъ  и  пъ  драчатизироиапныхъ  нграхъ,  служившнгь 
приготовлен1емь  къ  охотничьей  или  къ  военное  экспедиц1и,  Парат11&  съ 
мужчинами,  такъ  какъ  он11  участвовали  п  въ  самыхъ  экспедишяхъ.  —  О 
сл-Ьдахъ  первобытнаго  реальнаю  характера  иь  ныпЪшпихъ  эротнческихъ 
пляскахъ  дикарей  п  даже  о  прямыхъ  переживан1яхъ  этого  элемента  въ 
иЬкоторыхъ  случаяхъ.  а  также  о  фаллических  ь  обрпдахъ  какъ  въ  древ- 
ней Руси  съ  ея  празднестаали  Ярилы,  ея  „игрищами*  и  ^умьпсаптмн**. 
та1съ  и  въ  поздпПйшихь  народиыхъ  обычаяхъ  см.  Р.  Мопее^агха: 
„Ь'атоиг  <1ап8  ГНатаиНё*  (1886)  50,  176  и  сл*х;  А.АеПтсьевъ:  .Поэ- 
тическая воззрЪи1я  славянъ  на  природу**  Ш  (1865)  438  и  сл^д. 
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онЪ  ВОШЛИ  пъ  состаяъ  бол1&е  сложпаго  коиплекса,  заключаю- 
щаго  релпгаозиыо,  соа1ологпческ1е  п  даже  чпсто-эстетиче- 
СК10  элементы;  но  зд1;сь  бол-Ье  в'Ёроятенъ  не  посл'Ьдователь- 
ный  процессъ  днФФеренцирован1Я,  а,  иапротивъ,  процессъ 
атроФ111  эротическаго  элемента^^"),  вслгдств1е  сравнительно 
высшей  рола,  полученной  въ  культур-ь  другими  побужден!- 
ями,  вызывавшими  пляску  и  драматизированную  игру. 

Если  эротизмъ,  который,  по  своей  сущности,  не  заключа- 
етъ  въ  ссб-ь  элемента  для  связи  значительной  человеческой 
группы,  гЬмъ  не  мен1>е  могъ  служить  поводомъ  для  коллек- 
тивныхъ  увеселсн1й  и  празднествъ,  то  это  было  еще  въ 
болыной  м1^р1;  возможно  при  иаслажден1нхъ,  доставляомыхъ 
первобытному  дикарю  другими  низшими  потребностями,  имен- 
но при  удовлетворен  1п  голода  и,  на  н1^сколько  высшей  сту- 
пени культуры,  при  вызов'Б  экстаза  опьяняющими  напитка- 
ми. Добыча,  полученная  нъ  результат!;  коллективной  охоты, 
рыбной  ловли,  или  коллсктивпаго  пападеи1Я  па  чужихъ,  са- 
иымъ  естсствсннымъ  образомъ  вела  къ  общественному  уве- 
селенш  и  празднеству,  и  коллективное  опьянение  еще  уси- 
ливало удовольств1е,  истекавшее  какъ  изъ  чувства  удовле- 
тпорсн1я  Физюлогической  потребности,  такъ  и  изъ  сознан1я 
групповой  солидарности.  Поэтому  совм1^стная  -Ьда  и  питье, 
а  затт>мъ  даже  сид'Ьн1е  на  одной  коже  и  т.  под.,  сделались 
спмволическимъ  выражеп1емъ  общественной  солидарности, 
пли,  по  крайней  мере,  мирныхъ  отпошен1й^'^}.  Религ1я  освя- 
тила эти  трапезы  въ  продолжен1о  всего  пер10да,  когда  она 
составляла  главный  элементъ  работы  мысли  въ  обществе. 
^Обрядъ  культа  —  ппшетъ  Группе^"-)— былъ  не  только  свя- 
занъ  съ  трапезою,  но  онъ  состоялъ  именно  въ  трапезе;  бо- 
говъ  чтили  напиваясь  и  наслажденсе  опьяняющимъ  папит- 
комъ  было  обрядомъ  богопочитап1я".  Общественный  трапезы 
II  коллективное  ипс.1ан;ден1в  обжорствомъ  и  пьяпствомъ  бы- 
ло, съ  самых  ь  древнпхъ  эпохъ,  и  осталось  до  сихъ  поръ 
самымъ  сущсстпеннымъ  элсментомъ  общественныхъ  увесе- 
лен1й  дикарей  Н1131пихъ  и  высшнхъ  культуръ,  о  чемъ  быю 
уже  сказано  выше*'^). 

"®)  Впрочемъ,  допуская  вЪрпость  зам*ча1пй  одного  моего  пр!ятеля 
физюлога,  приводящаго  факт|1ческ1я  иаблюденхя  относительно  тапцевъ 
народныхъ  и  господствуюшихъ  классовъ,  этотъ  элементъ  не  совсЬмъ 
исчезъ  и  въ  нЪкоторыхъ  танцахъ  ^цивилизоианныхъ''  страиъ. 

т)  Ср.  М,  И,  Кулишерь:  „Очерки  сравнительной  этнограф»!  и  культу* 
ры-  (1867),  103  и  сл*д. 

*'*)  \,В  ^песЫвсЬсп  СиНе  ипд  Му*Ьеп-  I  (1887),  277. 

"»)  Стр.  797,  и  вообще  790  и  ел**.,  а  такъ-ше  1063. 
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Другой  элсмситъ,  который  до  изиъстиой  мЬры  должспъ 
быдъ  сознательно  обособиться  довольно  рано  или,  по  край- 
исй  м'ЬрЬ,  должснъ  бмаъ  сильно  окрасить  съ  ранняго  пре- 
мени  Форму  мимпческихъ  обрядопъ  и  плясокъ,  былъ  эле- 
ментъ  подражаш'п  шьряла.  Большее  хищники,  какъ  опасные 
враги,  и  мслкея  животныя,  какъ  нредмотъ  охоты,  играли 
слишкоиъ  значительную  роль  въ  заботахъ  нсрвобытлаго  че- 
дов-Ька,  чтобы  въ  самыя  ранн1я  нроявдси1Я  ииипческаго  ис- 
куства,  а,  слт>довательно,  и  въ  саиыя  ранн1П  пляски  и  дра- 
магизированнып  игры,  не  вошедъ  элсментъ  пзображен1я  охо- 
ты и  персониФнкац1П  онаснаго  звъря.  Огсюда,  съ  одной 
стороны,  т1^  охотничьи  иляски-драм|>1,  который  составляютъ 
въ  наше  время  особый  отд1^лъ  плясокъ  дикарей,  наблюдае- 
мый у  иногихъ  народовъ,  особенно-жо  у  тгхъ,  которые  или 
до  сихъ  норъ  живутъ  преимущественно  продуктами  охоты, 
пли  сохранили  жнвые  ел  Мы  этого  перюда  своей  обществен- 
ной жизни.  Отсюда,  съ  другой,  гь  пляски  тигра,  льва,  пан- 
теры, кабана,  медв-Ьдя,  буйвола  и  т.  д.,  о  которыхъ  нанъ 
разсказываютъ  путешественники  у  самыхъ  разнообразпыхъ 
племенъ,  пляски,  въ  иныхъ  случаяхъ  совершаемый  коллек- 
тивно всЪмн  взрослыми  членами  племени  или  только  нгжо- 
торыми  изъ  ппхъ;  въ  другпхъ  составляющ1Я  часть  Фуякшй 
шамана  или  главы  племени.  Зд'Ьсь-же  въ  самое  отдаленпое 
время  заключается  источнпкъ  гЬхъ  позднгйшихъ  костюнп- 
ровокъ  животными  и  П^хъ  разнообразпыхъ  зв^рпныхъ  ма- 
сокъ,  которые  сохранились  въ  позднгйшихъ  праздничныхъ 
з&бавахъ  разныхъ  историческихъ  народовъ  п  которые  можно 
наблюдать  и  у  насъ  въ  святочныхъ  играхъ^^^).  При  этихъ 
зв1;рииыхъ  пграхъ,  пляскахъ  и  драматическихъ  представле- 
Н1яхъ  н'Ьтъ  необходимости,  да  едва-ли  и  возможно,  предпо- 
лагать полное  сознательное  об()соблен1е  отъ  религюзнаго  и 
соц1ологическаго  элемента.  Напротпвъ,  в'Кроятн'Ье  предполо- 
жить, что  въ  самыхъ  ранпихъ  пхъ  Формахъ  уже  имт>лось 
въ  виду  магическое  Д1;йств1е  на  усп-Ьхъ  предполагаемой 
охоты,  на  устранен1е  опасности  отъ  спльнаго  хищника,  дгй- 
ств1е  котораго  драматизировалось  челов-Ькомъ.  а  также  кол- 
лективное подтвержден1е   Факта,   что  охота  есть   общее  д-^о 

1Т4)  См.  о  „ряжеппыхъ"  или  „окрутяикахъ**  на  праздпикЪ  ,»коляг1>''  у 
А  Аванасьееа:  „Поэтическая  поззр'Ьиая  славянъ  па  природу**.  I.  (1866), 
717  и  сл-Ьд;  и  у  акад.  А.  Н.  Веселовскаю:  „Розыскан1я  въ  области  рус- 
скаго  духоипаго  стиха'*  УП  (.«Прилож.  къ  ХЬУ-гму  тому  Записокъ  Имп. 
Ак.  паукъ**  1883):  I.  ЯзычеекШ  элеиептъ  колядъ,  103  н  сл-Ьд.;  П.  Свя- 
точпыя  маски  и  скоморохи,  128  и  сл^д. 
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лр1  вс1иъ  щихь^  а  оцденый  дшццщ^ъ— .врагъ,  протцвъ  ко* 
^рраго  свои  доджиы  бороться  сообща.  Однако  зд^сь  трудно 
не  признать  и  тот1» .  эстети*1ескШ  адсментъ  мысдд,  которькй 
цобуакдалъ  участнцковъ  игры  иди  пдяс1^а  передавать  воз** 
1)|ожцо-пр{(вдпво  Фррцы  зв^ря  п,  его  дизни,  а,  также  вску- 
ственно  вызывать  рядомъ  Форнг  и  д'Ьйств1й  опр^Д'^енное 
цатетическоо  настроеи1е,  которое  должно  было  охватить  всю 
^ту  цервобытную  публику  точно  так>-же,  какъ  подобное-же 
д^йств10  им'^п.в'ь  виду  на  гораащо  высшей  ступени  разва- 
т1я  драмат>  рги  древней  Греши  или  новой  Европы. 
.  Въ  связи  съ  крупною  ролью,  вторую  лгралъ  животный 
К11ръ  въ  жизни  цервобытнаго  дикаря,  какъ  предметъ  заботы 
о  пищ1>  и  о  безопасности  въ  области  техники,  какъ  исто<|-' 
никъ  релпг1ознаго  настроен1я  въ  области"  работы  теоретаче « 
С^коЦ  мысли,  и  какъ  элементъ  астетическаго  творчества  въ 
болъо  или  мен^е  правдивыхъ.  изображен1Яхъ  и  въ  драмат^^ 
зврованныхъ  обрядахъ  общественныхъ  увеселенхй,  дозволи* 
тедьно,  можетъ  быть,  допустить,  что  очень  рано  въ  числ11 
эдбавъ  Д'&те^  п  взрослыхъ  нм'&да  мгсто  игра  съ  отд'Ьдьными 
прирученными  молодыми  особями  того  или  другаго  зоологи- 
ческаго  вида.  При  данномъ  состоянди  культуры  это  не  могло 
еще  быть  нит&мъ  инымъ  какъ  забавою,  которая  и  теперь 
в^тр'Ьчаотся  у  многихъ  дикихъ  племенъ;  даже  трудно  до* 
пустить,  чтобы  она  им-бла  въ  сколько  нибудь  зам'Ьтной  м-|^р1^ 
характеръ  общественнаго  увеселен1я;  однако  сл-ьдуетъ,  ыо- 
^цретъ  быть,  отм'Ьтить  мимоходомъ  этотъ  родъ  забавы,  какъ 
служившШ  въ  эпоху  ранняго  родоваго  быта  подготовлен1емъ 
сд'Ьдуюшаго  цер1одэ,  когда  индустр1альное  одомашнен  се  ц^* 
лыхъ  группъ  животныхъ  всею  коллективностью  того  илп 
другаго  челов'&ческаго  племени  обусловило  новый  фвэисъ  въ 
доисторической  жизни  человека. 

Подражатедьныя  игры  д'Ётей,  который  и  теперь  представ-* 
дяютъ  многхя  переживан1я  первобытныхъ  пер1одовъ,  заклю- 
чаютъ  въ  себъ  и  только  что  упомянутое  подражание  зв^- 
р^мъ,  которымъ  нын'Ь  продолжаютъ  забавляться  взрослые 
красиокож1е  и  негры.  Но  въ  наибол'Ье  распространенныхъ 
отрасляхъ  этихъ  игръ  мы  находимъ  и  забаву  игрою  въ  кук» 
дЫэ  которая  не  можетъ  не  восходить  въ  глубокую  древность 
уже  потому,  что  зд'&сь  подражательность  связана  съ  есте- 
схдеанымъ  процессомъ  развит1я  челов1^ческой  личности;  н-ь^ 
которыя  данныя,  встр'1&чающ1яся  у  дикарей  различныхъ  ме- 
стностей, доказываютъ,  что  эта  попсем-^стная  игра  Д'1&вочекъ 
очень  могла  быть  когда-то  за.баврю.  и  взрослыхъ  женщинъ 

т.  I  74 
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въ  гораздо  б^лыпцхъ  раз1гЬрахъ  ч1;11ъ  э1ч>  можно  было-бы 
теперь  иредполагать;  Естественнымъ  псточпикомъ  игры  въ 
кук^ы  у  д1;вочокъ  всТ*хъ  племепъ,  какъ  самыхъ  дпкпхъ, 
такъ  п  обладаюш1гхъ  сапою  изысканною  культурою,  являет- 
ся подражаше  тому,  чт<5  он-Ь  впдятъ  около  себя  въ  ааботахъ 
о  жпвыхъ  куклахъ  —  иладенцахъ  и  маденькихъ  дътяхъ.  По- 
этому^ какъ  всЬ  народы  древностп,  такъ  и  дпкари  вс1;хъ 
расъ  представляютъ  намъ  образцы  куколъ.  Протнвъ  этого 
создайся  пскуственныхъ  маленькпхъ  людей,  съ  которыми 
ребенокъ  вступалъ  въ  Фантастическое  обшеп1е  какъ  съ  жп- 
вымп  сушествамп,  драматизируя  это  общен1е,  не  въ  состоя- 
11111  были  бороться  даже  религ1озныя  учея1Я,  запрешанпия 
прнготовлеихо  . пскуственнаго  ^подоб1я''  человека:  еврейск1е 
п  мусульманскве  дгтн  создаютъ  себг  своего  рода  куклы  пзъ 
лодушскъ  п  поленьевъ,  а  предан1о  говорить,  что  пророкъ 
Мухаммедъ  допустилъ  въ  свой  гаремъ  9-тн  лЪтнюю  жену, 
Апшу,  со  всгми  ея  куклами  п  пгралъ  съ  нею  въ  куклы^'**^). 
Глиияныя  д1;тск1Я  куклы  въ  древней  Греши  были,  по  мнЬ- 
Н1Ю  Потье^^**),  одной  изъ  обширныхъ  отраслей  той  индустрЕН 
„коропластовъ-*,  которая  дала  намъ,  между  прочимъ,  и  пре- 
лестный статуэтки  Танагры.  ^.Кукольная  комед1Я^  на  Руси 
п  марюнеткп  нъ  Европ-Ь  были  п  остались  народною  забавою, 
которой  въ  наше  время  во  ФранцЁн  пытаются  даже  придать 
художественное  зиачен1е.  Куклу,  какъ  товарища  жизни,  кла- 
ли и  кдадутъ  въ  могилы  умершихъ  д'Ьтей  не  только  дика- 
ри; это  д'Ьлали  древнЁе  перуанцы;  это  встречается,  какъ 
пережпван1е,  окрашенное  уже  другпмъ  аффективнымъ  по- 
буждеп1емъ,  и  въ  цивилизованной  Европ'^.  —  Но  у  н'Ькото- 
рыхъ  дикарей  и  взрослый  женщины  продолжаютъ  общенЕе 
съ  куклами,  какъ  съ  ч'Ьмъ-то  въ  род-ь  ихъ  живыхъ  д'Ьтей. 
По  свидетельству  Кэтлпна  и  Коля^^^),  инд1анки  Америки 
^кладутъ  въ  колыбель  умершаго  ребенка  перья,  которымъ 
аридаютъ  Форму  ребенка,  носятъ  съ  собою  это  подобае,  раз- 
ровариваютъ  съ  нимъ  и  ухаживаютъ  за  нимъ  какъ  за  ре- 
бенкомъ".  Он']&  продолжаютъ  эти  заботы  въ  н-Ькоторыхъ  м'Б- 
стностяхъ  до  того  времени,  пока,  по  ихъ  соображен1ямъ« 
духъ  умершаго  ребенка  не  выростетъ  и  не  будетъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И   самъ   заботиться  о  себ*^    На  берегахъ   Оранжевой 

.  1Тб)  €и.  к.  Апдгее,  Ь  о.,  90,  со  ссылкою  на  Ь.  Вгаап:  «ОешИДе 
4.  тоЬаттеа.  У^еМ^  (1870),  51.— Вообще  для  сближени  игръ  дЪтей  съ 
играми  дикарей  си.  В.  Апогее,  1.  с:  „врхеЬ**,  86—106. 

•  т)  Е.  Ро<;*1ег,  1.  с,  278  и  сл-Ьд. 
1«)  См.  К.  АпДгве:  .8р1е1в",  92.' 
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уЬжв  вешай'  д1^111ка  иеиенп  финго  при  наступленш  зр1;- 
^оети  получаетъ  евяшенную  куиу,  которую  хранить  пока 
не  нмгетъ  своего  ребенка.  Тогда  ей  даютъ  другую  куклу, 
которую  она  сто1ь-же  тщательно  хранить.  То-же  передають 
о  базутахь.  Н'&ть-ло  основашя  допустить,  что  куклы  для 
взрослыхь  женщинь  сохранили  вь  первые  пср1оды  челове- 
чества довольно  значительную  роль  въ  жизни  жспщинь,  при 
чемь,  можегь  быть,  не  лишено  было  зпачеп1я  предполагае- 
мое магическое  вл1ян1е  нхь,  какь  аиудетовь  или  Фетишей, 
на  легкость  процесса  родовь,  на  жизнь  будущаго  ребенка  и 
т.  под.? 

Трудв'Ье  допустить  вь  этотъ  ранн1й  перюдь  то  огроипоь 
распространен1е,  которое  впосл^ств1И  получили  игры  состя- 
вательпыя  и  ащттлл.  Первый,  въ  особенности,  предполага- 
ють  развит1е  представлен1я  о  днчномъ  достоинстве  и  про- 
тввуположея1Я  одной  личности  другой,  которое  трудно  какь 
будто,  встретить  вь  эпоху,  где  лишь  самая  прочная  соли- 
дарность всехъ  саоижъ  могла  охранить  родь  оть  многочнс- 
денныхь  опасностей.  Темь  не  менее  раннее  появлеи1е  со- 
етяаательнаго  элемента  вь  играхь  детей,  жпвущихъ  вместе, 
заставляеть  воздержаться  оть  всякаго  определ(*нпаго  мпенЕЯ 
вь  этомь  отношенш.  Современные  дикари  представляють 
всюду  обширное  раавит1е  этихь  пгрь,  который  служать  вь 
то-же  время  воспитательнымь  элементомь  для  подготовки 
къ  охоте  и  кь  войне,  обусловлпваютъ  иногда  выборь  пред- 
водителя, пазначен1е  на  общественный  должности  и  т.  под. 
Въ  состязан1и  по  отношенш  кь  выносливости  страдан1й  ко- 
ренятся вь  значительной  мере  все  мучительные  обряды 
11спытан1Я  при  достижен1п  зрелости,  о  которыхь  было  ска- 
зано выше^^^).  Состязаи1я  вь  беге,  вь  бросан1и  и  въ  раз- 
личиыхь  телесныхъ  упражнен1яхъ  у  разныхъ  дикарей  пред- 
ставляють ясно-определенную  почву,  на  которой  могли  раз- 
виться и,  вероятно,  развились  въ  действительности  те  ат- 
летическ1Я  состязан1я,  который  составляли  одну  изъ  блестя- 
щихъ  сторонь  культуры  древней  Греши.  —  Азартныя  игры 
имели  въ  этотъ  первобытный  перюдъ  совершенно  есте- 
ственную почву  вь  заботе  объ  удаче  и  въ  жажде  разгля- 
деть въ  самыхь  мелкпхъ  Фактахъ  аиамен1е  для  исхода 
нредполагаемыхъ  предпрсятШ  п  вообще  событий  ожпдаю- 
щнхъ   личность,    окруженную   опасностями,   такъ  какъ   мы 

"»)  Стр.  999  я  сл*д. 
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вид-^п^^^),  что  вопросъ  объ  ул^чЬ  п  о  зцаиенаяхъ  лежала,, 
цо  всеЁ  в-Ьроятиости,  въ  основ-Ь  п^рвобытиы?^ъ  процессовъ 
религ10зцой  мысли.  Но  если  эху  почву  приводится  лрвзмать^ 
весьма  древнею,  то  къ  гораздо  поздн^йшецу  пер1рду .  сл-^у.- 
етъ  отнести  все  9коиомическое  ра^вппе  азартиыхъ  игръ^ 
вызывающихъ  самое  страшное  ув^ечеше  прчтл  у  всЬхъ  ны- 
ц']^шиихъ  дикарей,  игръ,  побу^ающихъ  дикаря  ставить  н^ 
одно  выпаденье  жеребьевъ  или  иа  одинъ  хрдъ  элементарной 
игры  въ  род-ь  шашекъ  все  свое  состоясце,  д1;тев,  жену  к 
фбствёнпую  свободу^^^).  Это  ра^вцпе  стрцстцостц  къ  азарт- 
ной игр-ь  въ  совершенно  той-же  Форм'Ь  пережило  всЬ  куль* 
туры  доисторнческ1Я  и  историческ1Я  до  нашего  времени» 
когда  азартная  игра  создаетъ  и  разрушаетъ  въ  н'^колько 
минуть  въ  Монако  ц-Ьлыя  состоднхя,  ставить  предъ  присяж- 
ными насл-Ьдника  престола, великой  импер1и  какъ  участника 
въ  потачке  шулерству,  вызываетъ  въ  нарламентЬ  долг1я  пре- 
шя  но  поводу  пари  на  скачкахъ  и  получаетъ  роль  ие  только- 
вполн'^  ааконнаго,  но  даже  руководяшаго  экономическаго  эле- 
мента въ  Х03ЯЙСТВ1&  вс^хъ  передовыхъ  странъ,  какъ  бирже- 
вой аж1итажъ.  Это  Э1;ономическао  развит1е  азартной  игры 
ногло  им1&ть  м'Ьсто  лишь  тогда,  когда  родовой  быть  быль 
уже  СИЛЬНО  подорванъ  распространен1емъ  частной  собствен- 
ности, существовавшей  въ  первобытное  время  лишь  въ 
очень  незначительныхъ  разм'Ьрахъ  и  преимущественно  въ. 
цриложен1и  къ  предметамъ,  которые  (какъ  амулеты,  укра- 
шен1Я  и  т.  под.)  едва-ли  могли  быть  предметомъ  игры  н 
перехода  изъ  рукъ  въ  руки  при  полномъ  отсутств1и  пеня- 
Т1Я  о  сравнительной  ц'1^нноети  вещей. 

Взаимная  ненависть  между  чужими  вела  вполн'Ь  есте- 
ственно въ  эту  эпоху  къ  истреблешю  чужихъ  и  къ  шгъ 
мучен!!).  Но  можно-ли  предполагать,  что  подобный  бойни  п 
истязан1Я  входили  уже  тогда  въ  составъ  обществеивыхъ 
увеселен1й?  Все,  чтб  мы  знаемъ  по  этому  предмету,  отяо- 
ситоя  къ  культурамъ  гораздо  бол'Ьо  сложнымъ,  ч'Ьмъ  та,  ко- 
торук^  можно  допустить  у  палеолитическаго  челогЬка^**^). 
Жестокость  подобныхъ  празднествъ  даже  какъ  будто  достн- 
гаетъ  своего  ацогея  у  дикарей  культуры  сравнительно  вы- 
сокой. Къ  тому-же  подобный  явлен1Я  иредставляютря  са* 
нымъ  тЬснымъ  образомъ  связанными  съ  выработанныиъ  ре- 
лиг1ознымъ  культомъ,  иногда  и  съ  антроиофапей,  самое  су- 

^'^)  См.  стр.  877  и  сл4д. 

*«)  См.  К.  Апйгёе:  ,8р1в1в-,  104  и  С1*д. 

и|)  Ср.  выше  стр.  994. 
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шествованш  которой .  у  палеолотцческаго  челов-ька,  хотя  и 
Б'Ьроятио,  какъ  случайное  япле111е,  ие  им-Ьвшее  ни  особен- 
наго  значен1Я,  пп  спстематпческаго  раснрострапен1Я,  но  для 
очень  многпхъ  антропологовъ  еще  подлея^итъ  сомн'Ьнхю^^^. 
Йсе  это  заставляетъ  отнести  къ  поздн'Ьйшимъ  отд'Ьламъ  раз- 
смотр'ЁН1е  общественныхъ  увеселен1Й,  заключающихъ  въ  се- 
бъ  Ьлементъ  прямой  жестокости,  лереживан1е  которыхъ  мк 
видимъ  въ  рпмскихъ  поединкахъ  глад1аторовъ,  въ  тогдаш- 
немъ  предоставлвн1п  преступнпковъ  на  публичное  растерза- 
те  зверями,  въ  нын1>шнихъ  кулачныхъ  оояхъ  Англхи  и  въ 
^^ояхъ  быковъ  Йспанш. 


4.  РБЛипя  Е  миеы. 


Два  слоя  доисторпческихъ  върованхЙ.  —  Одною 
нзъ  главиыхъ  задачъ  пониманхя  той  плп  другой  эпохи  исто- 
рш  мысли  приходится  считать  выдъленгё  для  этой  эпо^и 
изъ  комплекса  явлен1й  въ  ней  наблюдаемыхъ,  какъ  пережп- 
ванШ  прошлаго,  такъ  и  зародышей  будущаго,  чтобы  въ 
остадьномъ  выпукло  обозначились  т1^  черты,  который  соста- 
вляютъ  характег^пстическую  особенность  даннаго  времени. 
Это  трудн'Ье  сдЬлать  для  допсторическаго  перхода,  такъ 
какъ  въ  немъ  всЪ  явлен1я  эволющи  им1&ютъ  м^сто  не  подъ 
вл1ЯН1емъ  сознательнаго  стремлен1я  къ  развит1ю,  характерй- 
зующаго  исторически  элементъ  жизни  личности  и  общества, 
а  вслМств1е  несознаваемой  самимъ  челоп'Ькомъ  выработки 
въ  немъ  и  въ  обществ-Ь,  его  окружающемъ,  новыхъ  потреб- 
ностей. Ихъ  !вызываютъ,  съ  одной  стороны,  техническое 
усложнение  культуры,  съ  другой — неустранимые  логическ1в 
процессы.  Эти  посл:Ьдн1е,  для  всякаго  однажды  пршбр-ьтен* 
наго  мыслящимъ  существомъ  завоеван1Я  въ  области  мысли, 
требуютъ  опред-ьленныхъ  выводовъ  съ  такою-л^е  непзбьж- 
иостью,  съ  какою  въ  М1р-Ь  механическнхъ  и  химическихъ 
процессовъ  одно  явление  сл-Ьдуетъ  за  другимъ,  насколько 
посторонняя  ВЛ1ЯН1Я  НО  впдоизм1>няютъ  этой  посл'1^дователь- 
пости.  Однако  и  въ  доисторическое  время  можно  отличить 
два  слоя  работы  мысли,  разница  которыхъ  обнаруживается 
яе  столько  въ  этотъ  пер1одъ,   сколько  въ  результатахъ,  отъ 

"•;  См.  8а1.  Но1пасЬ,  1.  о.  155. 
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нпхъ  получаемыхъ  въ  историчесхЫ  эпохи.  Одни  ълешета 
этоИ  работы  пережпваютъ  въ  всторш  человека  прнанмая 
ипыя  в11'Ьши1я  Формы,  но  удерживая  почти  безъ  изм'&венш 
своп  характеристическ1я  черты;  друпе,  напротивъ,  при  са- 
моиъ  своемъ  появден1и  представляютъ  услов1я,  позводяюшш 
ииъ  перейти,  на  осиоваи1и  присущпхъ  имъ  даниыхъ.  къ 
дадьи-ьйшпмъ  фазисаиъ  развцт1Я  мысди,  восприпимая  ВД1Я- 
и1е  того,  чтб  совершается  въ  другихъ  обдастяхъ  ея. 

Такъ  техническая  мысль,  одна  взъ  самыхъ  оеповныхъ  об- 
ластей, обусловлнваюшихъ  культуру,  сохраняетъ  въ  продол- 
жеи1е  всей  встор1И  свой  характеръ  см'Ьиы  вультурныхъ  яв- 
депШ,  способной  совершаться  непреднам'1^ренио  и  стремя- 
шейся  принять  характеръ  чисто-механическаго  процесса,  не 
вл1яюшаго  на  развит1е  личности.  Громадный  усп'&хъ  въ 
этой  области  сполна  принадлежитъ  вн-Ьшнему  вл1ян1ю  мысли 
научной,  являющейся  въ  историческое  время  двигателемъ 
техники.  Громадное  общественное  значение  техническвхъ 
пр1емовъ  производства  и  обм'Ьна  обнаруживается  въ  твор- 
честв'Ь  общественныхъ  формъ,  обусдовленныхъ  этими  пр1е- 
мами.  Но  сама  по  себ'Ь  техническая  мысль  повторяегь  все 
тЁ-же  явлеи1я  случайныхъ  находокъ  и  нолусознательныхъ 
приспособленШ,  который  мы  встр'1^чаемъ  и  въ  технике  ди- 
карей; такъ  что  даже  въ  идеал'!^  будущаго  личность  чело- 
века рисуется  мыслителю  не  столько  какъ  такая,  которая 
осмысливаетъ  для  себя  всяк1Й  избранный  ею  техническШ 
трудъ,  сколько  какъ  отдыхающая  на  механическомъ  мышеч- 
номъ  трудъ  отъ  труда  папряженнаго  мышленЫ,  и  потомъ» 
укр'1&плеиная  первымъ,  возвращающаяся  съ  новой  энерпей 
ко  второму. 

Совершенно  иной  характеръ  имЬетъ  едва-ли  не  столь-же 
первобытная  область  творчества  общественныхъ  форм».  Он^ 
въ  человЁчеств'Ь  возникли  столь-же  непрсднам'Ьренно,  какъ 
первобытная  человеческая  техника,  или  какъ  общежития 
безнозвоночныхъ  или  стадиыхъ  млекопитающнхъ.  Но  въ  са- 
мыхъ первыхъ  своихъ  Фазисахъ,  въ  самвхъ  услов1Яхъ  сбли- 
жен1я  особей  разнаго  пола,  разнаго  возраста  и  особенна 
особей,  извлекающпхъ  изъ  сожит1я  удовольств1е  и  возмож- 
ность собственпаго  развит1я,  оне  заключали  въ  себе  все 
услов1я  и  почти  необходимость  требован1я  не  только  смены 
общественныхъ  Формъ  подъ  вл1ян1емъ  случайности,  моды 
пли  внешнихъ  ВЛ1ЯН1Й,  НО  И  требован1е  развитие  этихъ 
Формъ  въ  смысле  лучшаго  удовлетворен1я  аФФектовъ,  инте- 
ресовъ  и  убежден1Й  личностей;   требоваи1е   работы   мысли 
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надъ  расшвревЕбмъ  общества,  надъ^  екрг1иб111е11ъ  его  сола- 
дарносто,  надъ  усовершенствовавЕемъ  его  органовъ  н  фуик- 
дШ;  требоаанЁе  сосрва  вмаарическаго  улучшен!!!,  а  загймъ 
н  научнаго  повнман!!!  тсор1в  и  практвкн  соцЫогическнхъ 
дроцессовъ»  С0Ц1010Г1Я,  какъ  наука  понимания  Формъ  и  за- 
коновъ  человеческой  солидарности  и  какъ  неразд^ьво  свя* 
ванное  съ  втвмъ  повнманаемъ  искуство  переработки  Фориъ 
общежипя  въ  виду  личныхъ  и  общественныхъ  пдеаловъ* 
существовала,  можно  сказать,  въ  -  зародыше  при  первомъ 
явстввктввномъ  сплоченЕи  родоваго  союза  дикарей  въ  самой 
элемевтарной  и  грубой  Форм-ь  этого  сплоченЕя.  На  лошче- 
ск1й  процессъ  вывода  необходимыхъ  заключеи1Й  взъ  дан- 
выгь  посыловъ  могли  потребоваться  тысячелет1я;  но  этотъ 
выводъ  должал  былъ  получиться,  какъ  результатъ  есте- 
ственвой  игры  аФФевтовъ,  внтересовъ  н  уб'&ждев1Й.  Этотъ 
процессъ  долженш  былъ  неизбьжно  совершаться  во  всьхъ 
обществахъ,  им'^шихъ  возможность  выработать  наслажден1е 
разввпемъ  и  потребность  его,  т.  е.  во  всьхъ  обществахъ^ 
встувивпшхъ  въ  историческую  жизнь,  н  долженъ  былъ 
привести  пхъ  къ  востановк^  ран1;е  пли  позже  идеала  соли- 
дарнаго  человечества  на  почве  взаимной  кооперац!»  всехъ 
дюдей  въ  вровзводптельномъ  труде,  въ  научно-ФилосоФ- 
скомъ  повцманаи  М1ра  п  въ  усвоенЁн  уважен1я  къ  челове- 
ческому достоинству  собствевной  и  чужой  личности. 

Къ  равней  эпохе  жизни  человечества  приходится  затемъ 
отнести  выработку  первыхъ  врояв1ев1Й  мысли  теоретической^ 
которая  въ  доисторическое  время  не  могла  быть  вовсе 
мыслью  критическою,  научною^  и  допускала  лишь  самым 
слабыя,  элементарныя  попытки  мышления  объодипяющаго, 
философелто^  но  безсоорно  обнаруживалась  въ  Форме  мысли 
ремтоаноИ  При  этомъ,  вследств1е  сравнительно-близкаго  к^ 
атой  первопачальной  апохе  обнаруженся  мысли  эстетической^ 
не  только  въ  направй^нш  къ  орнаментовке,  но  и  нъ  стре- 
жлеи1И  лравдпваго  воспропзведеп1Я  некоторыхъ  предметовъ, 
мы  должны  ожидать  ранняго  обнаружеиЕЯ  воаииодейств1Я 
лоеледннхъ  двухъ  областей,  взаимодейств1я,  котороо,  какъ 
мы  видели'),  должно  было  не  только  иметь  весьма  значи- 
тельное вл1ЯВ1е  на  Формы  развит1я  той  и  друго!!  пъ  про* 
должен1И  какъ  доисторнческаго,  такъ  и  псторичоскихъ  перь 
одовъ  жизни  человечества,  по  и  придать  этимъ  формамъ 
развитхя  более  сложиости. 

V  См.  етр.  1108  и  елед. 
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Л%й(тштелш1о,  1въ  ^а^гя  алдхи  родоваго  бьг^,  даже  ек 
н1&которою  в'Ёроятиобтью'  рзИгЬе  выработки  'бы'^а  патр1архал1(- 
наш,  мы  иаблюдаевгь  въ  в'ЬроваВЕяхъ  чедов1>ка  сосущество- 
ванЁе  двухъ  разЛичиЫхъ  слоев1>,  поетбянноё  взаимод'Ьйств1ё 
которыхъ  въ  пр<)д6лжеи1и  всёхъ  послЪду^щихъ  фаз1ксов^ 
Ж1131Ш  чсловъчбстпа  не  иозволяеть  гьиъ  но  мен-^е  пе  запя- 
тить ихъ  сушестоспиаго  отличптельиаго  характера. 

Одйнъ  пэъ  этпхъ  слосвъ  иоспгь  уже  въ  эту  раннюю  эпо- 
ху характср1»  переживаш'я.  Человеку  ранкяго  родбваго  быта 
уже  приходится  при'  этомъ  искать  пр1емы  прис1^оеоблсн1й 
устанооиошагося  обычая  1п>  новымъ  Формг(мъ  работы  теоре- 
тической мысли,  начинающей  развиваться  и  самостоятельно 
и  подъ  вл1^н1см1»  эстетическнхъ  иобуждёв1й;  и  этотъ  ха- 
рактеръ  псреживаи1я  съ  его  иеизбт>жныип  требовашямп  нр1Г- 
€Пособле111Й  къ  дильиъйшимъ  Фазисамъ  ра^Уит1я,  сохр^1няст* 
ея  зд-Ьсь  неизм-ьннымъ  ёо  вс1^хъ  Фаане^ахъ.  Этотъ  слой  вь- 
рован1й  есть  слой  собственно  р€ли1(ОЗной  техники^  обуслов- 
ленной з[1(бото;кр  объ  удаигь  въ  предпр1ят1ЯХ'Ь  и  о  разгадыва- 
ти  будушаго,^  при  чемъ  ост^аются  второстенёпнымп  вопросы 
о  понпмаип!  тЬхъ  нроиессовъ  п  Т'Вх'й  сущеЬтвъ,  отъ  кото- 
рыхъ  записитъ  удача  п  знаиен1е,  точйо  такъ*жё  какъ  о 
представление  о  сущности  ..обшейся"  нежд^  челб^комъ  и 
этими  существами.  Эти  вопросы  очешэ  часто  даже  совер- 
шенно теряются  пзъ  виду,  допуская  въ  далекЁе  одннъ  от1^ 
другаго  пер1оды  сходные  п]>1емы  нри  обрашбнНгкъ  амуле- 
ту, прямо  связанному  съ  удачею;  къ  Фетишу,  йъ'  которомъ 
жпветъ  могущественный  духъ,  къ  челов1;коподобному  олпм- 
пШцу,  на  ьотораго  перенесены  страсти  пг  разуиъ,  слабости 
и  достоинства  древняго  грека,  и  къ  и1^остаси  метафизиче- 
ской троицы,  предполагаемой  безгрешною,  всезнающею  й 
руководимою  лишь  идеаломъ  высшей  нравственности. 

Но  надъ  этимъ  слоемъ  в1^дунсТва  и  магШ  въ  рдпшй  пе- 
ршдъ  родоваго  быта  мы  наблюдаемъ  уже  слой  совс&мъ'  Пно- 
го  пспхическаго  свойства,  который  вырабатывается  имспнб 
потребностью  понять  или  хотя-бы  представить  себ'Ь  божМ 
иди  мент.е  ясно  источники  удачи  и  знамен1Й,  и  установить 
съ  ними  прочное  общеи1е  людей,  сообразно  представлен!»» 
о  ппхъ  позникшему.  Рядомъ  съ  религшзпою  техникою  воз- 
ипкаютъ  релипозиыя  представлетя.  Они  под^пшяются  пснхй^ 
ческпмъ  и  логпческнмъ  законамъ  всяки}^ъ  представЛепШ. 
Они  становятся  немедленно  доступными  развптсю.  Оно  со^ 
верн1ается  пъ  пихъ  но  мгрь  наростан1я  отрывочныхъ  зна- 
и1Й;  по  м-ьрг  усвоси1я  чедов^комъ  эстетическнхъ  ироцесс<гоъ 
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оврвботки  М^рийювъ  Я  оа<^троенШ  въ  паправл1еП11Т  паибольшеЙ 
11|швлекатедьтетй  п  11^авд11в6стй;  по  м-Ьр-ь  усвлешя  по- 
требности объёдвппть  представлен!))  и  понятхя,  влечен1Я  й 
Эффекты  в1»  одно' 11-^616'  мГросозерцанГс;  по  ы-^^ъ  лробужде- 
П1Я  въ  людях*ь  пр^Ьствев'пыхъ  идеаловъ  и  руководящих^! 
уб'ЬжденШ.  Въ  стремлсй1П  представить  себъ  то,  чтд  состав- 
лйётъ  источникъ  знамеУ1й  п  уДачи,'  къ  чему  обращается  че- 
^ов^къ  съ  магичёскнмъ  обрядомъ,  съ  заговоромъ,  иди  с*^ 
молитвою,  для  полу4ёи1Я  знаме1пя,  для  обезпечепЕй  удачи^ 
заключалась  уже  не  только  та  работа  мысли,  которая  созда- 
ла среди  дикарей  И1ръ  мертпецовъ  п  духовъ  очага  и  лЪса, 
солнца  п  бурп.  Т^тъ  существовала  Уже  въ  'зародыш*,  со 
в<гЬий'услов1Яии  логвческаго  раз1зпт1Я,  и  та  ^абота^  которая 
Ь^звала  къ  су^цествоваспю  эстетйчес'ки-пндйвидуалгпзпрован- 
иыхъ  боговъ  Олимпа  и  Скандинавии,  безотв^тственныхъ  в1» 
своемъ  произволе  распределителей'  б^|(агодатн  и  в^чнаго  осуж- 
ден1я  въ  эпоху  патристичсскаго  хрпст1анства,'  Хрнстовъ  й 
Буддъ,  приходящпхъ  въ  М1ръ,  чтобы  внести  въ  него  лю- 
бовь п  самоотвержен1ё,  метаФизйческйхъ  законодателей  М1- 
рбйаго  по1зядка  п  Й1рип6Й  иравствепности.  А  затЬмъ,  въ 
томъже  зародыше,  трёбовавшемъ  все  ^ясняющагося  пони- 
ман1я  объектовъ  религ103паго  эффсктА,  заключалась  п  логи- 
ческая необходимость  наступлён1я  дальн-ЬЙшаго  пёраода,  ког- 
да научно-ФИЛосоФскому  мышлен1Ю  пришлбсь  признать  во 
1^с1&хъ  этихъ  создан1яхь  лишь  Феномены  челоп'ЁчсскоЙ  мыс- 
ли, подъ  пестрой  оболбчкой  которыхъ  чёлов1>къ  пашелъ 
единственную  йсйхическую  реальность,  именпо  постепенное 
развит!е  личной  м'ыслп  и  общественнаго  строя,  при  чем1» 
аФФектъ  рёлиг10зны1!  пе]рсрождается  въ  аФфёктъ  обществен- 
наго долга  почти  такимъ-же  продессрмъ,  какимъ  борьба  за 
ч;уществован1с  должна  переродиться  въ  обществ1^,  охватыва- 
Ю^емъ  общею  кобперац1ею  все  человечество,  въ  аФФектъ 
'об|це^елов Оческой  солидарности.  Насколько  эволюц1Я  релгЫ- 
озЛой  техник^1  папоминаетъ  —  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  своему 
«атальноиу  возвращенГю  къ  механизму  ея  пр1емовъ— эволю- 
И1Ю  технической  мысли,  въ  ся  собственно-технической  осо- 
бенности, на  столько-же  эволюц1я  релшюзпыхъ  представленШ 
обусловлена  такою-тке  логическою  необходимостью  перехода 
отъ  нпзшихъ  Фазпсовъ  къ  высшимъ,  съ  какою  лодобпый-же 
лереходъ  совершается  въ  области  обществепныхъ  Формъ  у 
иародовъ,  вступившихъ  въ  историческую  жизнь.  Слой  рели- 
Г1И  удачи  и  знамен1й  выказываетъ  въ  своихъ  проявлен1яхъ 
значительную   аналог1ю   съ  м1ромъ   повторяющихся   явлеН1й, 
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образуя  самый  прочный  мементъ  ре4нг1оавой  мысло»  но  въ 
то- же  время  элементъ,  навмен-^  доступный  переработке 
оруд1ями  эстетвческаго,  Фвюсофскаго,  нравственнаго  л  об- 
шествениаго  творчества»  следовательно  алементъ,  по  своей 
сущностп  напмен'^  способный  быть  почвою  прогресса.  Слой, 
обуслопливающ1й  выработку  и  переработку  релипозныхъ 
представлеи1й,  именно  всл1&дств1е  своей  доступностп  про* 
грессу,  представляетъ  посл'Ьдовательный  рядъ  Фазисовъ,  въ 
которыхъ  можно  искать  логвческ1е  или  псвхическЕе  аапшы 
аволюша  явлен1й  нтовторяющлхся. 

Какъ  йервый  изъ  этнхъ  Фаавсовъ  разввтЫ  релипозныхъ 
представлен1й  мы  нмгемъ  предъ  собою,  подъ  влин1емъ  по- 
требности усилить  солидарность  между  с$оимн  въ  Формиру- 
ющемся родовомъ  строъ,  и  подъ  вл1ЯН1емъ  укр^пляющагоея 
представлеи1Я  объ  этой  солидарности,  слой  в^ровавай  въ 
м1ръ  духовъ,  бол-^е  или  мен-^е  опред1к1енно  противуполага- 
емый  м1ру  реальныхъ  людей  и  реальныхъ  вещей*).  Уясне- 
н1е  этого  противуположеи1я  собственно  и  есть  главный  дви- 
гатель процесса,  принуждающаго  теоретическую  мысль  че- 
лов'Ька  переходить  въ  области  в^рован1й  отъ  одного  Фазиса 
1РЬ  другому,  сначала  создавая  ФантастическШ  М1ръ,  нотомъ 
стремясь  устранить  въ  немъ  всь  невероятности  и  противу- 
Р'ЬЧ1Я,  окончательно-же  относя  его  ц-Ьликомъ  въ  область  не- 
вг&роятнаго  V  противур'Ьчнваго.  Анимистически  существа» 
выросш1Я  въ  обществе  дикарей  изъ  умершихъ  родичей  н 
пзъ  очеловеченныхъ  предметовъ  природы,  стремятся  сде- 
латься все  более  н  более  похожими  иа  реальвыхъ  дюде^ 
какъ  вс1'Мств1е  растущей  эстетической  потребности  въ  кои- 
кретпыхъ  ашвыхъ  образахъ^  такъ  и  вследствЦ  религ1озной 
потребности  установить  по  возможности  тесное  общеи1е 
между  ними  и  людьми.  Формы  этого  общен1Я  все  более  1Л- 
ражаютъ  въ  себе  реальную  эволюц1ю  общественяыхъ  Форнъ 
человека  и,  поэтому,  мысль  членовъ  родоваго  общ0жнт1я  не 
можетъ  отделаться  отъ  наклонности  придать  и  отдельяьгаъ 
существамъ  Фантастическаго  м|ра  возможно  большее  иодобае 

')  Ы-Ькоторые  писатели  присвоиваютъ  яазван!е  релиНи  исклмчятельво 
тЬмъ  формамъ  теоретической  мысли,  который  достигли  уже  это^о  про- 
тивуположеи1Я.  Си.  иапрнх.  О.  Огирре,  1.  о.  I,  8  и  260.  Но  едпа-л 
есть  достаточная  причина  не  охватывать  этимъ  термняомъ  ■еровш1% 
не  заключаюппя  упомяиутаго  противуположеи1я,  а,  съ  другой  оторога, 
во  многихъ  случаяхъ  м1ръ  духовъ  и  М1ръ  людей  (въ  особенности  колг 
дуновъ)  такъ  сближаются  между  собою  въ  вФрован1яхъ,  обрлдахъ  и 
няеахъ  (си.  ниже),  что  самый  этотъ  признакъ  ставовится  очень  веяс- 
выиъ. 
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л&дей,  стремящихся  войти  съ  ипмн  въ  обшеи1е,  а  также 
вообще  устранить  шъ  этого  Фавтастнческаго  щра  слвшкомъ 
явное  протявурЬч1е  съ  т^мъ*  чтб  составдяетъ  элементарный 
капиталь  знан1я  дикаря  и  входить  вь  усвоенные  ммь  обы* 
чаи. 

Первою  задачею  ъародщшой  объединяющей  мысли— зада- 
чею, переходящею  отъ  чаного  покол'Ьи1Я  къ  другому  въ 
продолжен1е  всего  времени  сущеетвован1я  религ1озиой  мыс- 
ди  —  является  задача  о  примиренш  релипозныхъ  нредстав- 
ленШ  съ  религ1озиою  техникох»,  т.  е.  лримиренхе  продуктовъ 
двухъ  только-что  уномянутыхъ  нервобйтныхь  слоевъ  релц- 
позной  мысли.  Съ  одной  стороны,  челов1&къ  уяасд'Ёдовалъ  н 
вырабатываеть  техническае  нраемы  религиозной  обрядностИэ 
преимущественно  направленной  на  обезпечен1е  ему  удачи, 
на  лолучен1е  и  разгадыван1е  знаменШ,  на  бодге  тесное  об- 
щенЁе  съ  М1ромъ  духовъ  и  боговь,  и  прододжаетъ  пользо- 
ваться ея  приемами;  эта  обрядность  почти  сполна  прннадле- 
жить  самому  низшему  слою  редиг1озной  мысли.  Съ  другой 
стороны  въ  группахъ  челов^1са  вырабатывается  все  отчет- 
див^  представлен1е  объ  анимистическомь  М1р'^  который 
окружаеть  людей,  входить  необходимымь  элементомь  во  всю 
д1;ятельпость  родовой  группы,-  всл1&дств1е  общен1я  съ  нею^ 
но  все  боЛ'Ье,  въ  процессе  сознан1я,  получаеть  характерь 
М1ра  нереальнаго:  въ  процессе  этой  выработки  въ  ум-ь  че- 
ловека начинають  Формироваться  понят1Я  о  существахъ  п 
явлешяхъ  сверхъестественныхъ  въ  лротивуположенае  къ  су- 
шествамь  и  явленЁямъ  естественнымь,  а  также  о  нравствен- 
номь  идеал'Ь  человека,  требуюшемъ  себ-ь  отъ  него  осуню- 
ствлен1Я  въ  жизни  съ  такою-же  обязательностью  какъ  рели- 
позный  культъ.  То  и  другое  входить  постепенно  вь  оби- 
ходь мысли,  какъ  только  историческая  жизнь  позволяеть 
человеческому  уму  определенно  установить  понят1е  о  есте- 
ственномь  и  какъ  только  зародышная  критическая  мысль 
оказывается  въ  сплахъ  ставить  себе  нравственныя  задачи. 
Сосуществован1е  магическаго  культа  и  анимнстическпхъ  пред- 
ставлен1й  или  позднейшихъ  ихъ  продуктовъ,  при  взаимо- 
действ1И  этихъ  двухъ  слоевъ  вероваи1й,  вызывало  самыя 
разнообразный  и  сложный  комбпнащи  мысли,  делающ1я  край- 
не затруднительнымъ  разгадыван1е  большей  части  явленШ, 
относимыхь  къ  области  религ1и,  какъ  у  дикарей,  доступ- 
иыхъ  прямому  современному  набдюден1ю,  такъ  и  вь  памят- 
иикахь  и  свидетельствахъ  историческихъ  народовъ,  сохра- 
нившихъ  большею  частью   переживаная  доисторическаго  пе- 
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р|ода.  ДревнШ  иагпчесшй  обрядъ  получалъ  прп  этомъ  обг- 
яс11еи1е  подъ  вл1Я1пёмъ  ромаиическихъ^  драматпчесЁвхъ  Ь 
бытовыхъ  разсказовъ  ииеа,  а  въ  то-же  время  пзображепЬ 
поздн'Ьйшаго  эстстпчески-выработанпаго  бога  усвопвало  атри- 
буты, связаниые  съ  маглческою  ролью  демона,  прежде  ла- 
шепиаго  всякой  обособленной  лпчностл.  ЗаклпнанЕЯ  и  заго* 
Ьоръ  переходили  въ  благочестивую  молитву  и  въ  торже- 
ственный гпмнъ,  а  рядомъ  съ  этпмъ  лирика  п  драма  поз^- 
п^йшаго  художника  сохраняли  отчасти,  въ  свою  очередь, 
характсръ  древней  религ10зной  техники,  заботившейся  лишь 
о  достиженш  прп  помощи  духовъ  и  боговъ  обыденныгь 
йрактическпхъ  ц-Ьлей.  Къ  богу  правственно-эстетическаго 
иер1бда,  миоъ  котораго  говорилъ"  о  спасеп1И  челов-Ьчестйа 
путемъ  в'Ьры  и  любви,  а  догматъ  свид1этельствовалъ  о  ей- 
мыхъ  спекулятивпыхъ  метаФпзическнхъ  постросн1Яхъ,  обра- 
щались съ  магическпмъ  обрядомъ,  долженствующимъ  вь1- 
з1зать  дождь,  совершенно  такъ,  какъ  это  д-ьлалъ  якутскМ 
шаманъ  или  тохунга  въ  Новой  ^еландш.  Даже  самый  гру- 
бый магичсск1Й  пр1емъ  перюда  антропоФапи,  заключавш1й(^я 
въ  поядан1и  гЬла  сильнаго  существа,  чтобы  этимъ  путемъ  усво- 
ить его  силы  и  способност1г,  перешелъ  въ  таинство,  символи- 
зирующее для  правственно-р'азвитаго  члена  церкви  готовность 
„положить  душу""  за  своихъ  братьевъ.  Однако,  какъ  ни  п<^- 
репутадись  въ  этихъ  сложныхъ  комнлексахъ  первобытньШ 
обрядъ  маг1И  и  работа  постепеннаго  эстетическаго  уясненЕЯ 
типовъ  духовныхъ  сущсствъ  и  постепеннаго  философскзго 
вдумыван1я  въ  эти  тип^  п  въ  возможность  пхъ  согласп'^ь 
съ  древними  обрядами,  гЬмъ  не  мен1;е,  при  изсл1^дова11№ 
подобныхъ  продуктОвъ,  можно  почти  всегда  открыть  пАх, 
угадать  различ1е  двухъ  указапныхъ  элементовъ  и  пхъ  ха- 
рактеристическ1е  признаки.  Именно,  можно  зам-^тить,  съ  од- 
ной стороны,  что  переживан1я  Формъ  первобытной  яапи  и 
вообще  релпг1озной  техники  почти  вполн'Ь  недоступны  эсте- 
тическому п  Философскому  прогрессу.  Съ  другой,  прпхб- 
дптся  признать  неотвратимое  стрсмлен1С  анимизма  перехо- 
дить отъ  одного  Фазиса  къ  другому  въ  процессЬ  творческий 
мысли:  сперва  пзъ  безразличныхъ  духовъ,  допускавшигъ 
всякое  жилище  и  всякую  Форму,  или  рабски  повторявшихъ 
жизнь  рсальныхъ  особей,  от1>  которыхъ  они  отд1>лились,  вы^ 
рабатываются  духи  съ  опред1^лснным11  ФункиЕями  стих1йн1^1- 
ми,  племенными,  соц10логическими ;  потомъ  н'Ёкоторые  п^ъ 
этихъ  духовъ  обособляются  въ  бол^с  или  мен^е  ^щатель^о 
отд1;ланные   конкретные   типы   дёмоническйхъ    сущсствъ  И 
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божествъ  п  разукрашнваются  романическимн,  драматически* 
ми  ц  бытовыми  разсказами;  зат^мъ  въ  эта  тнаичесв1я  су- 
щества и  въ  ихъ  миеы  челов1^къ  вносить  всЪ  продукты  свое- 
го прогресса  эстетпческаго  и  Философскаго;  окончательно*же 
эти  вполпЪ-очелов'Ьчеииые  продукты  длиниаго  процесса  пе- 
редаются въ  область  чисто-эстетическаго  и  чисто-философ- 
ркаго  мышлеп1я;  опо  пстребляетъ  въ  нихъ  всяв1й  сл'Ьдъ 
религ1озиаго  элемеита,  предоставляетъ  ихъ  конкретиые  об- 
разы техническому  труду  художпиковъ  и  улетучиваетъ  нхъ 
цдебное  содержапЁе  въ  отвлеченные  продукты  метафизики, 
цъ  точцыя  дапныя  пауки,  въ  жизиенныя  задачи  нравствен- 
ности. Параллельно  съ  этпмъ  развит1емъ>  релипя  удачи,  съ 
ея  амулетами,  зцамен1ями  и  закдпш1н1ями,  прододжаетъ  жить 
своею  самостоятельпою  жизнью,  приспособляясь  ко  всЬмъ 
формамъ  донсторическихъ  культуръ  и  историческихъ  цивд- 
лвзаплй,  почти  но  изм'&пяясь  въ  своей  супшости,  и  усту- 
пить, повидпмому  лишь  такому  строю  общества,  въ  кото- 
ромь  научные  пр1емы  мышлепхя  сд-ьлаются  праемами  едиц- 
ственными,  а  дикари  высшей  культуры  исчезнуть.  Религ1Я 
анимизма  есть  лишь  первый  изъ  длпннаго  ряда  Фазвсовъ, 
логичсски-неизб'Ьжно  вызывающихъ  другъ  друга.. 

Эволгошя  ПРЕДСТАВЛЕШЯ  ОБЬ  удАЧъ. — Сосущество- 
ванЕС  двухъ  слоевъ  вЪрован1Й,  о  которыхь  только-что  бьио 
сказано,  не  могло  обойтись  безь  того,  чтобы  процессы, 
ево1]ствепные  одному  пзь  нихъ,  не  обнаружили  стремлеи1я 
распространиться  на  другой.  Творчество  ФидосоФское,  съ 
е^о  наклонностью  образовать  все  бол^е  широк1я  объединяю- 
цця  представлен1я,  поняпя  и  идеи,  и  творчество  эстетиче- 
ское, въ  его  процессе  создан  1я  прввлекательныхъ  образовъ 
и  иастроен1Й,  пеизб'Ьжно  работали  падь  гЬми  продуктами 
теоретической  мысли,  который  коренились  въ  попыткахъ 
обусловить  челов'Ьку  удачу  въ  каждомь  частномь  случа'Ь  и 
добыть  ему  зиамен1я  о  грядущпхъ  событ1яхъ.  Можно  было 
ожидать,  что  представлен1я,  получаемый  этимь  путемъ,  въ 
своей  доисторической  и  исторической  эволюц1И,  окажутся 
мен'Ье  способными  къ  выработк']^  конкретныхъ  религюзныхъ 
типовь,  миеическихъ  драмъ  и  романовъ,  ч'ёмъ  т^,  который 
были  естественнымь  продуктомъ  другаго  слоя  в'Ёрован1Й. 
Оно  такъ  и  было.  Можеть  быть  однимь  изъ  самыхъ  харак- 
теристическихъ  проявленШ  и  только-что  упомянутаго  про* 
тпвуподожен1я  первобытнаго  элемента  религви  удачи  позд- 
Н'1^йшему  элементу  анпмизма  съ  его  разростап1емъ,  п  гЬхь 
ФазисоБЪ",   черёзь   которые   пешб^жно    проходила  и  должна 
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была  проходить  религ10зная  мысль  челов1&ка  при  своей  пе- 
реработке мыслью  ФИЛОСОФСКОЮ  и  эстетическою,  можно  при- 
знать те  ^колеблюппеея  образы^  и  .«сложный  представле- 
Н1я'\  которые,  какъ  указалъ  академпкъ  А.  Н.  Веселовспй'), 
встречаются  въ  комбвнашяхъ  славянскигь  Доли-Встречи, 
немецкой  ЗоеМе,  греческихъ  Д1ойры  и  Тихе,  латпискнхъ 
Вопив  Етеп^ив,  РаН  и  Ра^ю  и  тому  под.,  съ  ихъ  „массою 
смешен1й  и  перемещен1й^\  какъ  следствШ  „скрещивающих- 
ся историчеекихъ  ВЛ1ЯН1Й'Ч 

Если  у  всехъ  племенъ  и  народовъ  встречается  тотъ  эле- 
ментъ  этой  эволюшп,  за  которыми  едва-ли  не  приходится 
признать  наибольшую  древность^),  именно  эдементъ  амуле- 
товъ  (наузъ,  навязокъ,  Ап^Ьтс1е,  ^^рт^а^»)  и  заклннанШ, 
обугловливающихъ  удачу  въ  каждомъ  частномъ  случае,  эле- 
ментъ,  сохранпвш1Йся  подъ  всеми  сдоями  релипозныхъ  ве- 
роваи1Й  п  фнлософскнхъ  м1росозерцан1й  до  нашего  времени 
въ  самыхъ  сложпыхъ  культурахъ,  то  надъ  нимъ  п  въ  связи 
съ  нимъ  въ  бодьшемъ  пли  меньшемъ  числе  сдучаевъ  при- 

.  ^)  Си.  .Разыскап1я  въ  обмети  русскаго  духовнаго  стяха**,  вып.  пя- 
тый (1Н89),  ХШ.  Судьба-до4я  въ  народныхъ  представдеи1ягь  сдавят»; 
стр.  174,  222,  242,  256.  —  Ср.  ею  же:  ^№скодько  повыхъ  данпыхъ  гь 
народпымъ  представ  л  е1пямъ  о  Дол'Ь*'  пъ  .,Этяографнческомъ  Обозр^я1я* 
1891.  И^  2,  20  и  сл^д.;  а  также,  А.  Н  Аванасьееъ:  »Поэтическ1я  воэзр!- 
п1я  Сдавяпъ  па  природу*  Ш  (1869):  XXV.  ,.Д«вы  Судьбы"  318  я 
сд-Ьд.:  Л.  А.  Потёбнл:  ^0  Дод^  и  еродвыхъ  съ  пею  существахъ'  въ 
„Древностяхъ*'  I,  153  и  сл-Ьд. 

*)  См.  выше  стр.  864  и  сл*х  —  Акад.  А.  И.  ВеселоескШ,  повядихому, 
строить  посл-Ьдовательность  фазисовъ  развит1я  предетавденШ  и  попятШ, 
зд'Ьсь  упомииаемыхъ,  совсЬмъ  иначе.  Онъ  счятаетъ  (1.  о.  211)  ^повымь 
иоие11То.мъ  въ  разиитЫ  идеи  судьбы....  иоментъ  случая,  пеожяданностя, 
счастья  или  недоли,  навЪянпыхъ  со  стороны,  пи  В'бсть  откуда*.  Какъ 
ни  глубоко  я  чувствую  неудобство  расходиться  въ  этомъ  случае  съ 
однимъ  изъ  учен-ЬЙшихъ  изсл^дователеА  эволюпш  пародпыхъ  вЪровавМ 
в  преданМ,  работы  кОтораго  лослужидя  въ  значнтельноП  мер-Ь  основ- 
яыиъ  матер1аломъ  для  тЪхъ  'частеП  моего  труда,  гдЪ  я  касадся  вопро- 
совъ,  нмъ  обработанныхъ,  но  приводимыя  имъ  даиныя  не  убедили  мена, 
что  у  первобытпаго  челов'Ька  бол'Ье  философская  идея  судьбы^  охваты- 
вающей всю  жизнь  личности,  могла  развиться,  воплотиться  въ  пов^ст- 
вован1я  и  дать  бол'Ье  или  мен'Ье  конкретные  образы  прежде,  чЬмъ  этотъ 
челоп^къ  усвоилъ  представлеше  о  случайной  удач^  и  иеудач'к.  11  пе- 
сравнснпо  бол'Ье  широкое  рас11ространен!е  посл'Ьдняго  представлен1я 
среди  дикарей  низшей  культуры  ч-Ьмъ  идеи  сульбы,  и  песравнепяо  бо- 
л'Ье интенсивное  пережива1|!е  его  до  нашего  времени  у  дикарей  высшей 
культуры,  по  сравнен1ю  съ  наблюдаемымъ  относительно  идеи  судьбы,  я 
ббльшая  психологическая  его  простота,  не  позводяютъ  ивФ  согласиться 
съ  нашимъ  знаменитымъ  ученымъ.  ВсЬ  данный,  нмъ  приводимые,  пря 
своей  сложности,  допускаюгъ  одинаково,  какъ  мн'Ь  кажется,  я  ту  я 
другую  посл'Ьдовательность  фазисовъ  мысли. 
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ходится  наблюдать  н  два  др7Г1е  рода  продуктовъ  чедоМче- 
свой  мысли. 

Это,  съ  одной  стороны^  рядъ  Фидософскнхъ  обобщен1й. 
Сначала  мы  пи^емъ  ад'Ьсь  представлеи1е  о  случайности,  о 
зого-славяяской  срт/ь  (встр^чг),  какъ  о  чемъ-то  «^случай* 
помъ,  навМнномъ,  наб4ясавшеиъ  иенарокомъ**  п  потому  от-^ 
тнимомъ.  Это  —  понят1е  еще  очень  родственное  первобыт- 
ному взгляду  на  удачу.  Затгмъ  уже  является  представлен1е 
в  бол^е  широкой  области  удачи  и  неудачи,  области,  рас- 
пространяющейся на  всю  жпзнь  бгдовика  и  неудачника  или 
«чаетливца;  въ  этомъ  случа'Ь  удача  въ  представлен1и  в'&ру- 
юшаго  связана  съ  самимъ  суп11ествован1емъ,  съ  присутств!- 
•еиъ,  съ  именемъ  славянскаго  „иолазника'\  греческаго  еча* 
«тлпвца  пли  несчастливца,  ему  соотвЪтствуюшаго  п  т.  иод. 
Лужъ-бЬдовпкъ  можетъ,  въ  русскихъ  сказкахъ,  обезпечить 
•есНб^  постоянную  удачу,  женясь  на  д'Ьвушк^-удачниц'^  но 
онъ  должепъ  говорить  о  своемъ  под^,  дои'Ь,  предпр1ят1И, 
что  это  ел,  а  не  ею.  И  переживан1е  совершенно  такого-же 
представлены  мы  встрьчаемъ,  по  свид'&тельству  Плутарха^), 
въ  Грец1и  пеел-ьднихъ  эпохъ*  ея  независимости,  когда  Де- 
иосеенъ  подппсываетъ  декреты  посл*!^  Херонейской  битвы 
именами  своихъ  друзей,  опасаясь,  что  его  имя  несчастно. 
Зд-^сь  уже  вполп'Ь  естественно  совершается  переходъ  къ 
обобщающей  иде'Ь  доли,  судьбы,  мойры,  фатума  п  фаты, 
охватывающихъ  неотразимо  всь  или  по  крайней  мгрь  еамыя 
важный  для  челов1Ька  событ1я  его  жизни,  особенно  бракъ  и 
€мерть.  Многочисленныя  пословицы  свидЬтельствуютъ  объ 
зтомъ  Фаталвстическомъ  элементе  первобытнаго  м1ровоззрЬ- 
В1я^).  Изъ  него  вырабатываются  два  исхода:  съ  одной  сто- 
роны, представлен1е  о  высшихъ  существахъ,^  назначающихъ 
судьбу  и  случай,  долю  и  сречу;  съ  другой  —  представленхе 
о  В0Д1&  личности,  которая  способна  умомъ  и  энерг1ей  побо- 
роть случайность,  изм-Ьнпть  долю.  На  первомъ  изъ  этихъ 
путей  намъ  встр'Ьчаются,  въ  процессЁ  развптхя  анимизма, 
предотавлен1Я  о  многочпсленныхъ  сущсствахъ,  которыя  «пе- 
ц1алпз0руются  для  каждаго  отд'Ёльнаго  человека,  для  кажда- 
го  общества  пли  даже  для  каждаго  особепнаго  дгда.  Впо- 
ел'Ьдств1и-же,  при  выработк1&  въ  псторпческнхъ  цпвилпзаш- 
яхъ  еравнительно-небольшаго  числа  тнппчески-объедннен- 
ныхъ   руководящихъ   существъ,   боговъ,   къ  ипмъ  большею 

*)  ^Жизнь  Демосеена''  Цнт.  у  Р.  А11ё|^ге:  „Еи€[е  ашг  1а  (1ёе88е  §ргео- 
дие  ТуоЬё^  (1889),  81. 

6)  См.  у  А.  Аеанасьева,  1.  е.,  П1,  369  и  сл^д. 
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частью  и  цере:^одитъ  назрачэн^е  оудь^/д&чарстей  ц  об* 
ществъ.  При  этомъ  иногда  преобладающее  В11яц1е  родоэага 
союза  вызывретъ  представд)е111е  о  ,4)од^,  и  „рс^жаницЪ'Ч 
какъ  духахъ  судьбы;  иногда  IIосд^дцяя. связывается  съ  из- 
речеи1е11Ъ  рсобыхъ  существъ  при  рожден1н  ч^рв-^ка;  иног* 
да  Д9же,  заимствуя  мотивы  изъ  М1ра  амулетовъ  первона- 
чадьнаго  перюда»  судьба  и  жизнь  чедовгка  оказывается  въ 
зависимости  отъ  существовац1я  какого-либо  дерева^  ужа'), 
отъ  несгор']&вше.й  головни  (для  Мелеагра),  от^  недогор-ьвшей 
ФВ^чи,  отъ  яйца  спрятаннаго  на  миоическомъ  остров^^)  о  т. 
под.  Представлен  1е  о  вол'Ь  челов'&ка,  какъ  способной  оцре- 
д'|^ить  судьбу,  коренилось  вполн'Ь  естественно  въ  томъ 
элементарномъ  стро'Ь  мысли,  который  путемъ  магическаго 
обряда,  припуждаль  обстоятельства  сложиться  такъ,  чтобы 
они  дали  человеку  зиамен1е  или  обезпечили,  ему  удачу  въ 
предпр1ят1И.  Въ  эпо^у  анимизма,  точно  тркъ-же  какъ  въ 
заоху  языческого  многобожш,  и  позже,  когда  Христосъ,  бо- 
гоматерь и  многочисленцые  ?срист1аиск1е  угодники,  будд1й- 
ск1е  святые  и  т.  под.,  сменили  прежнихъ  руководителей 
событий,  опять-таки  въ  этомъ  наара^еи1ц  вырабатывалось 
цредставленхе  объ  обрядахъ  и  заклинанЕЯхъ,  о  молитвахъ  и 
бдагочестивыхъ  (особенно  аскетическихъ)  дъйств1яхъ,  кото* 
рыя  иринуждаюмб  эти  всемогупия  существа  направить  такъ 
или  иначе  судьбу  челов'Ёка,  нзм'&няя  даже  его  загробное 
состояше^).  Отсюда  и  въ  сказкахъ  не  р1&дки  эпизоды  борьбы 
съ  долею,  прпнужден1е  ея  перейти  съ  худой  на  хорошую. 
Какъ  комбинац1я  этихъ  представле1ий,  съ  одной  стороны,  о 
цеизм'1^нимости  доли  и,  съ  другой,  о  возможности  победить 
эту  неизм'Ьнимость,  являются  въ  миеическихъ  р^^казахъ 
дредставлеи1я  о  борьба  вилъ  и  Фей  при  рожден1п  чедов-ька 
путемъ  раалтнылл  изречений,  о  борьба  духовъ  хранителей 
разныхъ  существу  (не  только  людей,  но  и  животныхъ)^^),  о 
борьба  (въ  христ1апской  миеолог1и)  ангеловъ  п  дьяволовъ 
за  души,  о  борьб'Ь  между  черногорскими  в^осонями  роу- 
пыхь  м'&стностей^^).    Посл'Ьднимъ    Фазисомъ   этой   эволюцш» 

*)  См.  у  А.  А.  Потебня,  1.  с.  174  и  сл*д. 

*)  См.  у  Аванасьееа,  1.  с.  И,  599  и  въ  его  же  «Сказкахъ*'. 

*)  Въ  то  самое  время,  какъ  эти  страницы  приготовляются  къ  печати, 
въ  вовомъ  выпуске  пВа11е(1П8  (1е  1а  80с1ё&ё  ^'А11&Ьгоро1о^1е  ее  Рапа*" 
(см.  отчетъ  о  засЬдаши  7  мая  1891  г.)  пом11а1ены  вовые  факты  объ  об* 
рядахъ  9принужден1я''  католическихъ  святыхъ  посылать  дождь  во  вре- 
мя засухи.  Подобные  примеры  повсюду  довольно  многочисленны. 

м>)  См.  А.  А.  иотебнл,  1.  о.  170. 

")  См.  тамъ-же. 
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^сохраняюшпмъ  еще  въ  себ'Ь  элемеитъ  рслпгюзпый,  являют- 
ся понят1я  о  промысле  и  провид'Ьсия,  которые  руководятъ 
случайностями  и  судьбою  въ  виду  иравствсиимхъ  ц^лей,  о 
лачиыхъ  духахъ  (позже  аигелахъ)-хра11итедяхъ  человека  не 
столько  отъ  Физическаго,  сколько  отъ  нравствепиаго  зла^ 
а  такъ-же  о  судьбг  (земиой  пли  загробиой),  являющейся 
сл'Ьдств1емъ  нравственной  заслуги.  Эти  оонятгя  необходиио- 
сти,  случайности,  провид^Н1Я  и  человеческой  воли  уже  сами 
собою  ведутъ  размышляюшихъ  людей  къ  попыткамъ  крити- 
чески установить  взаимное  отношенхе  этихъ  терминовъ,  со- 
вершенно независимо  огъ  религ1озиаго  аффекта  и  соображе^ 
шй  объ  „общен1п  боговъ  и  людей''.  Рац1оиалистическ1й  эле- 
ментъ  ФилосоФ1и  при  этомъ  разростается  по  логическимъ 
законамъ,  выражаясь  въ  разнообразныхъ  попыткахъ  прими*- 
рен1я  пр1емовъ  критической  мысли  съ  господствующими  вЪ- 
рован1ями.  Иередъ  нами  развертывается  въ  истор1И  мысли 
длинный  рядъ  подобныхъ  попытокъ  у  поэтовъ  съ  дидакти" 
ческимъ  настроен1емъ  мысли  (какъ  Пнндаръ),  у  мыслителей 
стремящихся  выработать  бол-Ье  ц1&льное  М1росозерцаи1е  (какъ 
Аристотель,  стоики,  эпикурейцы),  въ  спорахъ  богословопъ  о 
свободе  воли  и  благодати,  въ  иовыхъ  европейскихъ  школахъ 
Философовъ,  сперва  при  сознанномъ  стремленап  поддержать 
догматы  христ1анства,  потомъ  при  отчасги  безсознательной 
постаиовк-Ь  задачи  построить  м1росозерцан1е  независимо  отъ 
всякихъ  догматовъ.  Это  все  —  продукты  стремлс1пя  понять 
действительный  смыслъ,  метаФпзичсск1й  и  реальный,  необ- 
ходимости и  ноли,  при  чемъ  все  ограничиваются  объектив- 
ный области  случайности  (когда  то  чуть  не  всеобъемлющей) 
и  провиден1я  (продукта  исторической  мысли,  всегда  бывша- 
го  лишь  врсмсннымъ  по(:об1емъ  для  немногихъ).  Окончатель- 
но вырабатывается  научно-ФилосоФское  М1росозерцан1е  позд- 
нейшаго  разпнтаго  человека,  ненуждающееся  ни  въ  какомъ 
религ10зиомъ  элементе:  предъ  нимъ  возникаютъ  идеалы  жиз- 
ни, за  которые  человекъ  борется;  путемъ  этой  борьбы,  съ 
точки  зрен1я  нодобнаго  м1росозерцан1Я,  осуществляются  все 
событ1я,  нрсдподагаетъ-ли  личность  метафизически,  что  они 
неизбежны,  или  что  они  допускаютъ  изменен1е;  во  всехъ 
случаяхъ  личность  осуществляетъ  пхъ,  ставя  себе  цели, 
выбирая  для  нихъ  средств!  и  руководясь  при  этомъ  въ  сво- 
емб  созпшип  какъ-бы  лишь  собственною  волею,  и  большею 
частью  совершенно  но  заботясь  о  т(»мъ,  существуютъ  или 
не  существуютъ  как1е-бы  то  ни  было  руков)дители  судьбы 
и    случайности,   или    даже    о   томъ,    существуютъ    пли    не 

т.  I  75 
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сушестпуетъ    мстаФизпческп  -  неизбежное    течен1е    событЕЙ* 

Одпопремепно   съ   этими   философскими   процессами    шла 
работа    мысли    эстетической.    Какъ  только  частные   случаи 
удачи   стали    обобщаться  въ  п1;сколько  бол1^с   общее    пред- 
ставлен 1е  о  бстргьч1ь  ь  заП^мъ    объ  удачпикахъ  и  неудачнп- 
жахъ   на  всю  жизнь,   о  судьбгь  и  дол!ь^  немедленно   возникли 
образы   зв'Ьрей-помощниковъ    въ  ц-Бломъ    ряд'Ь   сказокъ,   су- 
тествъ   антропоморфическихъ  и  зооморфическихъ,  воилоща- 
10щихъ  въ  себ-Ь  эту   судьбу.    Доля,   мойра,    горе-злосчаст1е, 
д1^вы  судьбы,   Фси,   парки  явились  сначала   какъ   существе, 
связанный    таинственпымъ    образомъ    съ   жизнью   личности, 
потомъ  какъ  существа,   опред1^ляющ1я  ея  судьбу,    нарекаю- 
ШЕЯ  ее.    При  этонъ  замечаются  попытки  создать  характери- 
«тическ1е  конкретные  образы,  въ  роде  Горя  Злосчаст1я  „лыч- 
комъ  связаннаго,  препоясаанаго",  хотя  этотъ  образъ  есть,  по- 
видимому,  П(30дуктъ  гораздо  позднейшаго  времени.  Въ  рус- 
скихъ  сказкахъ  доля  счастливца  работаетъ  за  него  во  время 
•его  сна,  точно  такъ-же,  какъ  въ  греческой  каррикатуре,  о  ко- 
торой говоритъ  Эл1анъ"),  тиха  Конона  захватываетъ  сетью  го- 
рода во  время  сна  аеинскаго  полководца,  которому  служить. 
Чемъ-то  въ  р(»де  антропоморфическаго  „хранителя    счаст1я* 
является  у  вотяковъ  воршудъ,  въ  то  время  какъ  гогэзь  состав- 
ляетъ  у  нпхъ  псрсживан1е   амулетовъ,   связанныхъ  съ  уда- 
чею ихъ  носителя^^).  Древн1й  кыдырц  произвольно  принося- 
ш!!   тому  или  другому   счаст1е  и  всяк1я   блага  при  своихъ 
посещен1Яхъ   киргизовъ,  остался  такимъ-же  для  нпхъ  и  въ 
пер1одъ  исламизма,   только   иолучилъ  значение  бсзсмертнаго 
и  певпдимаго  пророка").    Старецъ  Усудъ,   старуха-предста- 
вительница судьбы,  христ1анск1й  богъ,  произвольно  назнача- 
ющ1й  рожденнымъ  въ  одпнъ  день — счаст1е,  въ  другой— не- 
удачу,  получили    конкретную    Форму    въ   воображеп1п   иле- 
менъ.    Какъ  только    судьба  и  случайность    воплотились    въ 
человекообразный   существа,   человек*!»   сталъ   вырабатывать 
въ  образахъ  представлен1е  о  возможности  ихъ  умилостивить, 
ч^ъ   ними  бороться,   ихъ   победить  и  перехитрить,   и  ыного- 
численныя  сказки  и  повествован1я  этого  характера  соответ- 
•ствовали  ФИЛОСОФСКОМУ  Фазису  возвышен1Я   представлен1я  о 
силе  человеческой  воли.  Пробужден1е  нравственныхъ  требо- 

'»)  „Тапш  Швког."  ХШ,  43.  Цит.  у  Г.  АИё^ге,  1.  о.  58. 
")  См.  П.  М.  Богаевстй:    „Очеркъ   религ1озпыхъ  представл.  вотяковъ" 
въ  „Этнографпческомъ  Обозр-Ьн!!!**  яа  1890  г.  М  2,  стр.  95,  99  ■  сл*д. 
'^)  См.  в.  Ооярковь,  тамъ-же  за  1891  г.  И^  4,  стр.  28. 
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ФанШ  обнаружилось  въ  эстстпческомъ  творчеств1>  пс  только 
«деалпзащей  промысла,  но  н  наем-Ьшлнвыиъ  отношен {емъ 
къ  повелителямъ  судьбы,  и  хрпст1аиск1Й  богъ  малорусской 
сказка,  приводимой  акад.  А.  Н.  Веселовскпмъ"),  руководит- 
ся въ  своемъ  пазначен1И  судьбы  людямъ  пе  промысломъ  о 
пхъ  благг,  не  иравствепными  цълями,  но  такими-же  эго- 
истическими мотивами,  как1с  приписывадъ  богамъ  Олимпа 
Вольтеръ  древности,  Лук1апъ.  ИсторическЕе  пер10ды,  съ 
господствомъ  письменности,  внесли  въ  эти  представлеи1я 
еще  новый  эпизодическ1й  элементъ  —  представлеиЕе  о  книг1& 
судьбы,  о  этруско-латинскихъ  Ра1;а  8спЪип(1а,  вписываю- 
щихъ  въ  эту  книгу  долю  людей;  при  чемъ  и  тутъ  въ  пЪ- 
хоторыя  сказки  вошла  подробность,  что  въ  этой  кнпгЬ  мож- 
но производить  помарки  и  подчистки*®).  Даже  строг1Й  этрус- 
ко-латинск1Й  ГаЬш!  допускалъ,  если  не  отм-Ьну,  то  отсрочку 
установлен1Й  судьбы.  Самый  разнообразный  рядъ  миеовъ, 
сказокъ,  легендъ,  причитанШ,  пословицъ  далъ  эстетическую 
или  дидактическую  Форму  представителя мъ  судьбы  и  слу- 
чайностей въ  ихъ  разнообразныхъ  комбинац1яхъ.  Отсутств1е 
логическаго  упражиеп1Я  мысли  въ  тотъ  пер1одь,  когда  со- 
здавались эти  разсказы  и  пзречсп1я,  отразилось  въ  пестрой 
комбппац1И  мотивовъ,  почерпнутыхъ  изъ  разпыхъ  Фг13исовъ 
развитая  мысли,  и  уживаюншхся  рядомъ  въ  разсказахъ,  или 
превращающихся  другъ  въ  друга.  Амулетъ  родильной  со- 
'  рочки*^),  доставлявши  удачу  родившемуся  ребенку,  обра- 
тился въ  предан1и  въ  двойникъ  челов-ька,  въ  духовное  су- 
щество, связанное  съ  его  судьбою.  Илья  Муроме цъ  оказался 
и  иллюстрац1ей  для  непреодолимой  судьбы,  не  позволявшей 
^иу  быть  убптымъ  въ  бою,  и  представитедемъ  воли,  поб-Ьж- 
дающей  постановлен1Я  судьбы,  когда  онъ  счастливо  про- 
Ъхвлъ  по  дорогамъ  „непро'1^зжимъ''.  Несчастсе,  предсказан- 
ное сновид-Ьпгемъ  въ  само'Ёдской  сказк'Ь^^),  могло  быть  от- 
клонено принесеп1емъ  въ  жертву  н-Ьсколькихъ  оленей.  Злыд- 
ни могли  быть  утоплены' ^).  Горе  оказывалось  неотвязнымъ, 
но  могло  быть  и  избито  челов^комъ,  зарыто  въ  землю,  мог- 
ло отстать  отъ  одного  челов'Ька  чтобы  пристать  къ  другому. 
Магическ1Й  элементъ  выкованной  судьбы,  скованныхъ  нитей 

")  См.  1.  с.  247  и  сл*д. 
*в)  См.  тамъ-же. 

'^  Въ  гермапскомъ  м1р%  фплыгя  (рПеив  па^агаИвЧ  Ся.  акад.  Л.  Я.  Ве- 
^€€ЛОбстй,  1.  с.  175,  184  и  сл*д. 

")  См.  пит.  Сав^геп  у  В.  М.  Михайловскаго :  „Шаманство'*  (1892),  25. 
»)  См.  А.  кватсьева,  Ш,  408. 
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ЖИЗНИ  двухъ  существъ,  выпряденной  подобной- же  шггп  нор- 
нами, парками  и  т.  п(|Д.  смешивался  съ  астродогическимъ. 
предетавден^емъ  о  зв1;здахъ«  загорающихся  на  небе  въ  свя- 
зи съ  сушсствова111вмъ  отдельиаго  дица,  чт^,  въ  христаан- 
ской  культуре,  вызвало  нредставлеийе  о  свечахъ,  зажнгае- 
мыхъ  ангелами  съ  подобной-же  целью.  Доля  и  встреча  за- 
меняли другъ  друга,  смешивались  въ  одно  целое  и  размно- 
жались въ  группу  девъ  судьбы,  взрекаюшихъ  эту  судьбу 
надъ  колыбелью  младенца,  иногда  противуреча  другъ  другу 
и  различнымъ  образомъ  ограничивая  взречен1я  другъ  друга. 
Связь  представлен1й  о  доле  человека  съ  понят^еиъ  о  Роде 
и  Рожанице  делаетъ  вероятнымъ,  что  это  представлена^ 
выработалось  и  развилось  въ  эпоху  родоваго  быта.  Огром- 
ная роль,  приписываемая  при  этомъ  матери,  амулетамъ  и 
обрядамъ,  связаннымъ  съ  процессомъ  родовъ,  наконецъ  мпеъ^ 
дгьеь  судьбы  почти  безъ  исключеи1Я  встречающ1йся  всюду,, 
где  упомипаются  существа,  нарекающ1Я  долю,  едва-ди  мо- 
гутъ  быть  объяснепы  нпаче  какъ  темъ  обстоятельствомъ,. 
что  равная  Формы  развитая  этого  понятая  принадлежать  пе- 
р1оду  рода  материнскаго^^).  Такимъ  образомъ  мы  вмели-бы,. 
что  выработка,  рядомъ  съ  первобытною  релипозною  техни- 
кою, религ10зныхъ  представленай  анимизма  соответствовала,, 
можетъ  быть,  по  времени  и  развитш  представлен1ю  о  доле,, 
о  счастливыхъ  и  безсчастныхъ  личиостяхъ,  о  наречеи1и 
судьбы  и  т.  под.,  а  къ  позднимъ  Фазнсамъ  допсторпческаго^ 
перюда  приходится  отнести  более  выработанный  въ  эстети- 
ческомъ  и  ФилосоФскомъ  отношенаи  подробности  мвоовъ  и 
сказокъ. 

Но,  подъ  этимъ  разростанаемъ  эстетпческаго  и  философ- 
скаго  М1ра  сущестпъ,  определяюшихъ  судьбу  личностей  и^ 
человеческнхъ  группъ,  разростанаемъ,  происходившимъ  подъ 
вл1ЯН1емъ  анимизма,  продолжала  существовать,  чрезъ  все^ 
прошлые    пераоды   эволющи    человеческой    мысли,    древняя 

^^)  Можетъ  быть  къ  д-Ьвамъ  судьбы  и  къ  сродвыиъ  имъ  сушеетвамъ, 
связаннымъ  съ  представле111ями  о  частной  удач^  иди  объ  общеиъ  ва- 
значен1И,  приходится  отнести  тогь  культъ  матерей  (почти  всегда  трел)^ 
который  эпизодически  является  въ  Сицил1и  и  былъ  довольно  распро- 
страненъ  у  кельтовъ  и  у  сосъднихъ  съ  ними  племенъ  въ  эпоху  Рим- 
ской Имнер1и,  но  о  предметахъ  почитан1я  котораго  мы  почти  ничего- 
ве  знаемъ  (см.  Гг.  КаиГтапп:  ^Т>,  Мв^^опепки1^и8  ш  Оегташеп*  въ 
«^еквсЬг.  (1.  Уеге1п8  Г  Уо1к8кип(1е*'  за  1892  г.  вып.  1,  стр.  24  и  сд1д4  • 
Н.  1Ьт:  ^Ь.  Ма^ег-  о(1  Ма^гопепкикив  и.  ве1пе  Вепкт&1ег**  въ  ДаЬгЬ» 
^.  Усгб1*п8  у.  Аиег(Ьит8Ггеип(1еп  1т  .КЬе1п1ап(1е''  Н.  ЬХХХШ,  1887  г.,. 
стр.  1  и  сл*д. 
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подЕладва,  предшествовавшая  анимизму,  представлен1е  объ 
удач*!^  иди  неудатк  въ  тысяч-Ь  частныхъ  случаевъ  жизяи 
«аждоМ  отдгльной  дичностп  и  обрашен1е  при  этомъ  къ  пр!* 
-емамъ  магической  техники  и  къ  существамъ,  который,  всдъд- 
ч;тв1е  этого  происхожден1я,  оставались  почти  на  той-же  сту- 
иени  неопредиенной  эстетической  выработки,  на  какой  они 
•были  при  своемъ  появлеп1И  въ  до-родовой  перЬдъ.  Мойры 
и  парки  могли  быть  сближены  съ  Афродитою;  норны  с1;ве- 
ра  могли  получить  конкретный  образъ  въ  связи  съ  м1ромъ 
асовъ;  смерть  въ  „жипи  1оспФа  плотника''  получила  образъ 
^чудовища,  снабженнаго  разнаго  рода  оружЁемъ^^^)  п  сохра- 
«ила  Форму  челов'Ьческаго  скелета,  какъ  въ  среднев^ковыхъ 
^ападныхъ  и  восточныхъ  сказкахъ,  такъ  и  въ  церковныхъ 
вид'Ьн1Яхъ;  старикъ  Усудъ  могъ  дать  эстетическЁй  первооб- 
разъ  для  поздн'1^йшаго  хриспанскаго  бога* отца;  у  южныхъ 
ч^авянъ,  при  перем'Ьнчивыхъ  услов1ЯХЪ  ихъ  иац1оиальпой 
Ч$орьбы,  могъ,  какъ  указывастъ  акад.  А.  Н.  Веселовск1й**), 
преимущественно  выработаться  элементъ  олицетворенныхъ 
-сдучайныхъ  видоизм'Ьиеп1й  личной  судьбы,  элементъ  еречщ 
тогда  какъ  подъ  долгимъ  „гнетомъ^  татарщины,  московщи- 
>ны,  крепостничества  и  политическаго  безправ1я  накопились 
^въ  Фантаз1и  русскаго  парода  преимущественно  отрицатель- 
ные образы  Горя,  Обиды,  Кручины,  Нужи"*  съ  ихъ  Фатали- 
ч^тическммъ  характеромъ.  Но  перво№тный  элементъ  случай- 
ностей, не  достигшихъ  до  конкретнаго  олицетворен1я,  оста- 
вался д-^ятельнымъ  въ  народной  Фантазш  даже  у  наши,  вы- 
работавшихъ  самымъ  тщательнымъ  образомъ  первобытный 
анимвзмъ  въ  систему  конкретныхъ  миеическихъ  образовъ. 
Именно  античный  М1ръ,  съ  его  обширною  эстетическою  и 
^^лоеофскою  производительностью  конкретныхъ  типовъ  бо- 
рговъ,  далъ  въ  этомъ  отношеи1и  поразительную  иллюстрац1ю. 
Въ  древнейш1й  пер10дъ  какъ  греческой  такъ  и  латинской 
лысли  мы  находимъ  довольно  спутанными  между  собою 
<1гредставлен1я  объ  удаче,  о  случайности,  о  судьбе  и  о  ея 
"Изменяемости  по  воле  Фантастическихъ  существъ  или  вслед- 
ч^тв1е  усил1й  человеческой  личности.    Чуть-ли  не  все  боги» 

•*;  См.  е.  Батюшкобъ:  «Споръ  души  съ  гЬломъ  по  памятникамъ 
•фредяевЪковоЙ  литературы*  (1891)  77,  79.— Относительно  образа  олице- 
творенной смерти,  часто  встр1чаюшагося  въ  сказкахъ  и  въ  предаи!яхъ 
-южвыть  славянъ  см.  Рг.  8.  Кг  а  ив  в:  ^Т>.  Тоё  пи  8^^^е,  ВгаиоЬ  о.  01&а- 
1)611  д.  8й(181ауеп*'  въ  »2е^^всЬ^.  ё.  Уеге1в8  {.  Уо1какш1<1е''  за  1891  годъ 
Фып.  2  стр.  148  и  сл^д. 

»*)  1.  с.  стр.  212,  259. 
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демоны  и  ге111а  въ  томъ  пла  другомъ  отношен1Н  продолжав 
ютъ  быть  источипками  удачи  или  б-ьдств^я,  посыдателямв 
знамс111й  и  пророчествъ.  Оракулы  им'Ьютъ  преимущественно 
это  зиачеп1е.  Ваосл'Ьдств1е  изъ  боговъ,,  выработавшихся  въ- 
бол-Ье  пли  мен-Ье  опред1^ленные  худижественпые  типы  и 
сгрупппровавшихъ  около  себя  достаточное  ^псло  характери- 
стическихъ  миеовъ,  особенно  выдвигаются  два  существа^ 
Это,  во  первыхъ,  Гея,  первобытная  богиня  зевии,  получив- 
шая особенное  значеп1с  въ  этомъ  отношеп1и  съ  тЪхъ  поръ^ 
какъ  землед'Ьл1е  сд'Ьлалось  главнымъ  псточнпкоиъ  экоиоми- 
ческаго  благосостояния,  а  въ  глубинах  ь  землн^  гд'Ь  хоронили , 
мертвыхъ,  стали  преимущественно  предполагать  ихъ  цар- 
ство, царство  Аида.  Это  былъ  и  Гермесъ,  какъ  божество- 
особенно  связанное  съ  изм'1&нчивостью  погоды,  важною  для 
зсмлед'ЁЛьиа  и  моряка,  съ  процессомъ  плодород1Я  въ  приро-* 
ЛЪ  (при  значнтельномъ  распрост.ранен1и  Фаллическпхъ  ат- 
трибутовъ),  съ  экономическими  процессами  обм'Ьна  въ  об- 
шестп1;,  съ  употреблеп1емъ  магическаго  жезла  (античнаго 
кадуцея,  н1^мецкой  Л^йп8сЬе1ги1Ье  и  т.  под.) — предан1я  пер- 
вобытной маг1и,  съ  гадан1емъ  помощью  жеребьевъ  и  съ  иг- 
рою ими,  съ  лутеводительствомъ  мертвецовъ  вгц  цхъ  замо- 
гильное жилище  и  т.  под. 

Но  къ  раннему  слою  античныхъ  в'ЬрованШ  относится  въ^ 
Грец1и  и  Итал1и  ц-иый  рядъ  существъ,  не  достигшихъ  до 
выработки  обособленнаго  типа,  однако  тЪмъ  не  мен'Ье  за- 
нявшнхъ  1)ъ  в1&рован1яхъ  и  въ  кульгь  чрезвычайно  широкое 
м1сто,  особенно  въ  поздн1>йш1я  эпохи  жизни  античнаго  М1- 
ра.  Это  были  въ  Итал1и  Рога  п  Б'ог1;ш1а,  постоянно  коле- 
бавш1еся  между  чисто-аллегорическимъ.значен1емъ  и  пред-' 
ставлен1емъ  и  нихъ,  какъ  о  конкретныхъ  Фантастическнхъ^ 
сушествахъ,  подобныхъ  д'Ьвамъ  судьбы,  горю-злосчастш  н 
т.  д.  Это  были  тамъ-же  многочисленные  ген1и,  прадставле- 
н1е  о  которыхъ  имЪло,  нгкпротивъ,  стремлен1е  индивидуали- 
зироваться для  отд'Ёльнаго  челов'Ёка,  для  города,  1государ- 
ства,  даже  для  индивидуальныхъ  боговъ,  а  также  стремле- 
н1е  отчасти  сливаться  съ  культомъ  душъ  мертвецовъ.  (боль- 
шею частью  предковъ)  и  живыхъ  личностей.  Это  были,  на- 
конецъ,  тамъ-же»  еще  менЪе  выработанный  эстетически. 
Вопив  Еуеп^из,  разныя  Ых  и  Га^ш,  связанный  съ  предчув- . 
ств1емъ  и  божественнымъ  внушеи1емъ,  отчасти  и  бол^ 
спешализированныя  Вопа  Беа  и  т.  под.  Это  были,  въ  Гре- 
ши, демоны,  въ  особенности  агаеодемоны  и  Тихэ,  которая 
въ   посл1>днее   время   подверглась   тщательному   шсл1&дова- 
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шю**),  какъ  божество  случая  и  удачи,  большею  часть» 
опред'Ёленно  протпвуполагаемоо  мойр-ь-судьб!;,  болъо  пли' 
иоп'&е  недопускающей  пзмгиен1я,  подобно  тому  кпкъ  Га^ит 
—  игравш1й  въ  птал1йск11хъ  п1крова111яхъ  меньшую  роль/ 
ч-Ьмъ  мойра  въ  греческпхъ  —  противуполагался  гьмъ  Форту- 
намъ,  гснЕЯМъ  и  т.  под.,  о  которыхъ  только  что  было  гово- 
репо*^). 

Эволющя  представленЕЯ  Тпхэ  въ  греческой  мысли,  прог 
должавшаяся  эволющею  Фортуны  въ  римской,  особенно  ни-* 
тсресна  всл'Бдств^е  того,  что  въ  Грец1н,  больс  чг>мъ  пъ  ка- 
кой либо  другой  цивцдпзащи,  мысль  обнаружила  стремлен1& 
вырабатывать  для  сущестпъ  Фантастическаго  м1ра  конхрет- 
иые  тины.  Это,  первоначально,  у  Гсз1ода,  одна  пзъ  много-', 
чпсленныхъ  океанндъ-^),  т.  о.  иеонрсдглппшнхси  еще  объ- 
ектовъ  культа,  несмотря  на  то,  что  сИ  въ  скоромъ  нромони 
воздвигаются  храмы  въ  самыхъ  разыообразныхъ  мт,гтностяхъ1 
греческой  территорЕп.  Затьмъ,  въ  \'1  в^к-Ь  до  нашей  эрм^ 
въ  эпоху,  когда  эстетическая  и  Философская  мысль  Гроцаи 
приступила  къ  выработк1;  самыхъ  характеристпческихъ  спом 
пхъ  произведен1Й,  являются  попытки,  съ  одной  стороны^ 
создать  для  Тпхэ   определенный   художественный  тпнъ,    съ 

а)  См.  Р.  АИё^^ге:  ^Е*ис1в  виг  1а  (1ёв8зв  ^есчие  ТусЬб*  (1881)  года, 
полнилась  посл^  защиты  тезы  1Ъ91)  и  особенно  ныэианиую  этою  тезо» 
статью  А.  ВоисЬё-Ьес1егсч:  *,Тус11ё  ои  Ы  Рог^ипе*  нъ  ^Квуио  с1о 
ГЬ18к01ге  дев  гёИ^^юпв*  за  МаП-1юиь  1891  г.,  273— 307.  —  У1сала1пя  Иушэ- 
Мклеркъ  гЬлъ  драгоценнее,  что  авторъ  прнпадлежигь  къ  фню.югамъ, 
устраилюшнмъ  сравнение  античпаго  М1ра  бъ  дикарями  »ъ  области  мноо-' 
логш  (ср.  его  статью  п^^V^паио''  \уь  иедазио  иоло11ва1е.мея  ньгпуск-1ь' 
РагетЬег^  е(  8а^Ио:  ^и1с^юппа1го  дез  Л^^^^и^^ёа  §^^ес^ие8  е^  гоши!- 
нее-).  Въ  иитированноП  здЬсь  стать*  „Кеуио**  от»  прлчю  говорить, 
(28(5),  что  „Тихэ — таинственная  спла,  понятие  которой  прнпа.мелспп.  къ 
иному  пер1оду,  предшествовавшему  а1ГгропоморфнческоП  или  олимп|№- 
скоЙ  религии-;  что  она  —  продукть  .анимизма,  останшагося  жнпммъ  въ^ 
пародноП  логик^Ь**;  что  ^исторхя  Тихэ  есть  цстор1я  11еирес1амно{1  Гюрь-. 
бы  между  религ1еП  олимп1Г|нев1>  и  возрождеинымъ  апимиз.мо^гь*^  (здЬеь 
термит»  ^уанимизмъ*"  обозначаеп.  для  автора  первобытную  рслиг1ю  во- 
обше  и  охватываегь  гораздо  бол1;о  обширную  область,  чкмъ  та,  кото^- 
роО  придано  то -же  самое  назван1е  въ  текстЬ  этого  тру^^а),  а  пъ  прим'Ь- 
чап1и  къ  стр.  281)  находить  нужнымъ  „подвергнуть  пересмотру  всю. 
истор!ю  греческой  мивологш"  съ  точки  зрЬн1я  различен1я  въ  ней  раз- 
вородныхъ  элемеитовъ. 

**)  Ср.  въ  ^.  II.  КовоЬег:  ^АивШЬИ.  Ьвх1коп  (1.  ^песЫзсЬеп  ип(1  гб-* 
пивеЬеп  МукЬо1о^1е''  I  (18%~1890)  статьи  Е.  Ре1ег  (Вопа  Веа,  Раеит/ 
Ра1ив-Раи,  Роге,  РогЫпа),  КовсЬег  (А^а<;ЬоЛа1Шоа,  Иогшеа),  ОгеоЬ- 
81ег  (Оа1а),  В1г<;  и.  Вгес1|в1ег  (Оешиа)  и  лруг!е. 

")  „Теогон1я'*,  ст.  360. 
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другой — установить  опред1^енное  отпошен1е  ея  въ  олимпёИ- 
скимъ  богамъ,  къ  судьбъ  и  къ  человеческой  воМ.  Эта  ра- 
бота продолжается  до  конца  IV  вЪка.  Бупалъ  и  Пракситель 
создаютъ  статуп,  вызывающ1Я  даже  патологеческ1я  страсти. 
Пиидаръ  пытается  дать  Тихэ  опред'иецное  М'Ьсто  среди  па- 
ровъ,  въ  1ерарх1и  ол11мп1йцевъ.  При  установленш  въ  поня- 
Т1и  раздич1я  между  богоми,  какъ  ковкретными  существами, 
и  пхъ  д-Ьятсдьностью,  какъ  процессомъ  маровой  жизни,  Тахэ 
получаетъ  м1>сто  посредницы.  Аристотель  обработываетъ  те- 
ор1ю  случайности.  Существуютъ  попытки  отожествлешя  Ти- 
хэ съ  Мойрою,  т.  е.  случайности  съ  судьбою.  Но  эти  тру- 
ды художниковъ,  поэтовъ,  морадистовъ,  ФилосоФовъ  иропа- 
даютъ  даромъ.  Тпхэ  нпкакъ  не  можетъ  ни  выработаться  въ 
конкретную  личность,  ни  войти  въ  философск1я  системы, 
какъ  случайность.  Это,  въ  однихъ  случаяхъ,  по  прежнему, 
доисторическое  представление  о  неопред'^енной  сил-ь,  даю- 
щей удачу  и  посылающей  знамен  1я,  о  существ1&,  которому 
посвящаютъ  жеребья  и  которое  спрашиваютъ  помощью  бро- 
сснья  жеребьевъ,  которое  даетъ  зцамен1я  въ  сновидьнеяхЪэ 
подобно  всякнмъ  духамъ  дикаря.  Это— представленае,  неспо- 
собное даже  дать  почву  для  поэтпческихъ  миеовъ  (вн'Ь  до- 
вольно жалкой  нстор1п  о  любовномъ  свидан1И  Фортуны  съ 
Серв1емъ  Тулд1еиъ);  или,  въ  другихъ  случаяхъ,  это  — алле« 
гор1я,  которая  характеризована  лишь  условными  аттрибута- 
ми  (рогомъ  пзобид1я,  рулемъ  и  т.  под.).  „Изучая  ближе,  — 
пишетъ  Буша-  Леклсркъ^*),  —  неопред'^денную  личность,  ха- 
рактеризованную художниками,  мы  не  находимъ  ничего,  ее 
опредгляющаго  путемъ  ея  ограничен1я,  ничего,  устанавли- 
вающаго  для  нея  особый  темпераментъ,  особый  характеръ, 
господствующую  страсть  или  доброд'^тель.  Эта  Тихэ  пли 
Фортуна,  занимающая  такое  обширное  м-Ьсто  въ  классиче- 
ской литератур-ь,  не  им'Ьстъ  б10граф1и.  Никакой  мвеъ,  нв-- 
какая  легенда  не  нридаетъ  ей  телесности  и  не  локалпзиру- 
етъ  се  гдг-бы  то  ни  было.  Она  ускользаетъ  отъ  миеогра** 
ФОвъ-спсц1алистонъ,  оказывающихся  почти  единственными 
авторами,  не  говорящими  о  ней.  Это—н'Ьчто  въ  родг  сущно- 
сти, созданной  изъ  слова,  н'Ьчто  въ  родь  обожествленнаго 
общаго  термина,  который  жилъ  лишь  въ  области  метаФоры**. 
И  дал1^е,  говоря  о  кульгЬ  Тиха,  онъ  продолжаетъ:  „Ей  сие- 
шалыю  не  прпнадлежитъ  никакой  ритуалъ,  никакой  взв^ст- 
иый  и  т|>ад11ц1оиии11  ир1емъ,    необходимый  чтобы  заслужить 

••)  1.  с.  273  II  ели. 
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«Я  благосионвость**.  Точпо  такъ-же  Аллегръ,  собравш1й 
тщательно  весь  иатер1алъ  сюда  относящейся,  но  п'ёсколько 
растерявшхйся  въ  его  кажущихся  противур-Ьчеяхъ,  ппшстъ^^Х 
что  ^Тихэ  не  получила  отъ  первобытной  поэз1п  ощутитель- 
ной н  живой  личной  отделки....  Ея  ПИЯ  не  вызывало  воспо- 
З1инан1й  ни  о  какоиъ  мпеЪ,  ни  о  какой  поэтической  леген- 
д1^:  она  не  связана  яп  съ  какпиъ  баснословнымъ  похожде- 
в1еиъ  Олимпа''.  Празднпкъ  божества  Роге  въ  Рим1>  и  почи* 
тап1е  Вопа  Беа  оставались  обычаеиъ  простонарод1я.  Т^мъ 
не  мен'Ье  культъ  Тпхэ  или  Фортуны  особенно  распростра- 
нился съ  начала  перюда  Д1адоховъ  до  падеи1Я  античнаго 
111ра;  въ  эпохи»  когда  оставлены  были  вс^  попытки  придать 
Тихэ  пли  Фортун'^  художественную  личность  и  связать  съ 
нею  кдК1е-либо  ииеы;  когда  ся  изображепЕЯ  были  лишь 
рабскими  повторен1Яии  одного  и  того-же  (преимущественно 
^нт1ох1Йскаго)  условнаго  тина,  отличаясь  другъ  отъ  друга 
^вшь  бол-Ье  или  менге  удачнымъ  расположенЁемъ  складокъ 
одежды,  или  тЬшъ^  что,  рядоиъ  съ  ея  изображен  1емъ,  пом'Ь- 
шали  пзображеи1Я  различныхъ  другпхъ  божествъ,  или  про- 
сто окружали  ея  Фигуру  аттрибутами  множества  разныхъ 
бошнь  и  боговъ,  созидая  окончательно  аляповатый  Фигуры 
Рог1ипа-Рап1Ьеа  (пли  чаще  Рог(ата-1818  въ  связи  съ  пред- 
ставлен1емъ  о  „великой-волшсбниц-Ь'^  иоздп'ЬЙшаго  антична- 
го м1ра).  Именно  тогда  ея  пзображен1я  создавались  тысячами; 
храмы  воздвигались  ей  всюду;  литература  и  надписи  без- 
престанно  повторяли  ея  имя  и  говорили  о  ея  могуществ1&. 
€ъ  господствомъ  Рима  распространился  повсюду,  начиная 
съ  Смирны,  культъ  РоНипа-Кота;  съ  цезаризмомъ  стали 
поклоняться  во  всЬхъ  углахъ  импереи  Фортун-Ь  цезаря,  точ- 
ео  такъ-же,  какъ  его  ген1ю.  Тпхэ  пли  Фортуна  стала,  д1&й- 
ствнтелыю  „царицей  мЕра"",  ,,богписй  мЕра^.  Ея  статуи  сто- 
лли  до  УП  в^ка  въ  христ1анской  Ллександр1и,  до  1Х-го  — 
иа  площадяхъ  христ1анскаго  Константинополя,  проносились 
торжественно  по  его  улицамъ;  временное  пренебрежен1е  къ 
•ея  статуе  навлекало,  по  мн1;н1ю  жителей  столицы  христ1ан- 
ской  импер1и,  б-ьдствЕе  на  эту  столицу  еще  въ  У-мъ  в^кЪ. 
Первобытная  релипозная  техника  поклопеп1я  неопред-^ен- 
иымъ  спламъ,  доставляющимъ  удачу  и  прпносящимъ  знаме- 
в1Я,  оказалась  бол'Ье  живучею  для  массъ  м1ра  античнаго  и 
М1ра  христ1анскаго  первыхъ  в'ёковъ,  ч^мъ  вся  работа  эсте- 
тической и  философской   мысли   меньшинства,   цпвплизац1Я 

»^  См.  Г.  А11ё|^гв,  1.  о.  218. 
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котораго  была  затоплена  растущею  волною  переживанШ  пер-*^ 
вобытной  культуры. 

Такииъ  образомъ  античная  Тихэ  пмгла  свою  особенную  и 
характеристическую  судьбу.  Въ  то  время  какъ  слой  аними- 
стнческихъ  в-ЬрованЕЙ  оказался  способнымъ  выработать  и 
конкретные  образы  олимп1йцевъ  и  ФилосоФск1Я  обобщен!» 
1ои1йиеиъ,  элеатовъ,  академиковъ,  стоиковъ  и  эпикурсйцевъ^ 
поклонен1е  удачг  въ  образ1^  Тихэ  выказало,  съ  одной  сторо- 
ны, характеристическое  отлич1е  отъ  аниипстическаго  слоя, 
своею  полною  неспособностью  въ  этоиъ  отношен1И,  съ  дру- 
гой —  живучесть  своимъ  обширнымъ  распространенЁеиъ  к 
господствомъ.  Когда  олнип1Йцы  выд'1&лились  изъ  и1ра  демо- 
новъ  приносящнхъ  удачу  и  неудачу  и  подчиненныхъ  иагн- 
ческимъ  заклннан1ямъ,  они  не  охсазались  въ  состоян1и  по* 
м^кстить  въ  свой  антропоиорФическШ  ареопагъ  божество,  об- 
условливающее удачу.  Заботу  объ  удач-^  пришлось  отнести 
къ  области  хтоническихъ  демоновъ,  связанныхъ  съ  неопре- 
д'^ленною  Геею  народныхъ  в1^рован1й.  Мыслители  пробовали 
отожествить  представлен1е  объ  удач!;  съ  Мойрою,  богпнею^ 
судьбы,  которая,  въ  своемъ  лонят1и,  болге  метафизиче- 
скомъ,  ч'Ьмъ  конкретномъ,  стала  выше  и  боговъ  и  людей; 
пробовали  и  подчинить  Тихэ  олимп1йцамъ;  однако  какъ  для 
иассъ,  такъ  и  для  большинства  дикарей  высшей  культуры 
гЬхъ  эпохъ.  Фаталистическая  Мойра  не  была  въ  состоянш 
зам-Ьнить  демоновъ,  управляюшихъ  разнообразными  случай- 
ностями жизни.  Элементарное  представление  допсторическа- 
го  пер1ода  сохранило  свою  незавнсимость.  Удача  и  неудача, 
отмежеванныя  въ  область  Тихэ  и  Фортуны,  не  были  въ  со- 
СТ0ЯН1И  выработать  единаго  миеическаго  существа.  Антич- 
ный М1ръ  такъ  и  рухнулъ,  похслоняясь  множеству  тихэ  и 
Фортунъ,  соотв-Ьтствующихъ  множеству  случайныхъ  удачъ 
и  неудачъ,  который  озабочивали  людей  дородоваго  перхода, 
какъ  озабочивали  современнпковъ  Пиндара  и  Плутарха,  какъ 
озабочиваютъ  и  нын'Ьшнихъ  грековъ^^).  Культъ  Фортуны 
Рима  въ  першдъ  господства  Римской  республики  и  Форту- 
ны цезаря  въ  императорск1Й  перюдъ  были  лишь  временны- 
ми обобщен1ями  отд1>льцыхъ  магическихъ  д-Ьйств1й  безъ  эсте- 
тическаго  и  ФилосоФскаго  единства.  Универсальныя  религш, 
снявъ  съ  представлен1й  массъ  слой  конкретныхъ  божествъ, 
которыхъ  можно  было  специализировать,   и  д^въ  совершенно 

^")  Си.  Вегпкагд  8оЬт1ё(:  „В.  Уо1к81еЪеп  (1.  КеиртесЬеп'*  е(с.  1 
(1871),  221,  который  признаегь,  что  и  въ  теперепшихъ  П01гЬрьахъ  Ти- 
хэ остается  образоиъ  яневыработаннымъ  и  нсживымъ*^. 
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Ш1ое  паправлеп1е  пережива1ия11Ъ  стариппой  рслиг1оз11ой  мыс-' 
ли,  оставили  ужо  въ  сторон'^  всякую  попытку  эстетпческага^ 
или  ФвлосоФскаго  конкретнаго  представлеи1Я  источника  уда- 
чи. Буддисты,  хрпст1апе  и  мусульмане  сохранили  перво- 
бытную редиг1озную  технику  для  обезпечен1Я  удачи  въ  ея 
самыхъ  элементарныхъ  Фориахъ,  даже  но  пытаясь  пр11ми- 
рпть  ее  со  своими  эстетическими,  философскими,  нрав- 
ственными и  вообще  критическими  представлен1ями  и  по- 
НЯТ1ЯМИ.  Научная  философгя  съ  ея  »нев'Ьр1емъ''  и  съ  ея' 
идебною  формулировкою  объсктивпаго  всеобщего  детерми- 
низма одновременно  съ  субъективнымъ  различенЕсмъ  слу- 
чайностей и  в-Ьроятностей,  устранила  с^мую  задачу  подоб- 
наго  рода.  Противуръчивые  сл1&ды,  остаплепные  почитан1емъ 
Тихэ  въ  литератур"Ь,  смутили  нгкоторыхъ  изсл^дователей**), 
пе  зам'Ётившихъ  особенностей  продуктовъ  дпухъ  различныхъ 
сдоевъ  в'ЁрованШ  доисторическаго  пер1ода,  именно  раздич1я 
между  т-ьмъ,  чтб  выросло  изъ  первобытной,  живучей  но  од- 
нообразной заботы  человека  объ  обезпсчен1И  себ^  удачи,  п 
тЁмъ,  чтб  получилось  какъ  продуктъ  богатой  Формами  эво- 
люши  религюзныхъ  предстапленЁй  ранняго  времени,  эволю- 
и1И,  которая  послужила  основою  антропоморфическому  м1ру 
олимп1Йцевъ,  асовъ,  тримурти  и  т.  под.  Но  эти  нротивур1>- 
Ч1Я,  иожетъ  быть,  исчезнуть  для  изсл'Ьдователя,  который 
усвоилъ  мысль,  что  Тпхэ  и  Фортуна  получились  въ  тесной 
связи  съ  элементарными  обрядами  первобытной  маг1И,  пред- 
шествовавшей и  анимизму  и  родовому  быту,  п  потому  са- 
мому остались  недоступны  эводюши  антропоморфизма,  тогда 
какъ  божества  античнаго  М1ра  были  продуктами  поздн-ьйшаго 
естествепнаго  п  почти  иеобходпмаго  Фазиса  эволющи  ани- 
мизма съ  его  характеристическими  особенностями. 

РАЗВИТ1Е  АНИМИЗМА.  —  Первые  Фазисы  этой  эволюцш, 
обуоловввш1е  вс1^  посд'Ёдующ1е,  приходится  отнести  къ  ран- 
нимъ  эпохамъ  родоваго  быта,  п  въ  этомъ  случа-Ь,  какъ  во 
многихъ  друтихъ,  здгсь  упомянутыхъ  въ  разныхъ  м-Ьстахъ, 
это  можно  сд-Ьлать  лишь  гадательно,  такъ  какъ  племена/ 
поддежащ1Я  иаблюдеп1ю,  почти  вполн-ь  перешли  къ  поздн'Ьй- 
шимъ  Формамъ  родоваго  быта,  если  даже  не  къ  дальн-Ьй- 
шимъ  Фазисамъ  культуры.  Для  ограничен1Я  задачи  дозволи-; 
тежыко  лишь  попытаться  выд-Ьлить,  для  разсмотр'ЬН1Я  ихъ 
зд'Ьсь,  г%  элементы  анимизма,   которые   моин   им-ьть   м'Ёста 

*)  См.  книгу  Г.  АПё^ге,   упомянутую    въ  прим.  23  къ  этому  пара- 
графу. 
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ръ  общественномъ  стро'Ь,  еще  не  пользовавшемся  одомаш<» 
веяными  животными  и  возд'Ьланными  растен1ями. 

Разсматривая  выше'^)  ^переходъ  къ  анимизму^  было  до- 
пущено гппотетичесвн,  что  въ  основанЕИ  этого  перехода 
прежде  всего  лежало  ^ страстное  желан1е  разгадывать  знаке- 
шя  и  получать  пхъ^,  а  также  привычка»  изъ  этого  развив- 
шаяся, „обращаться  къ  различнымъ  предметамъ,  какъ  кь 
живымъ  сушествамъ,  одареннымъ  свойствами  человека*,  пря 
чемъ  особенно  „важнымъ  элементомъ^  явилось .  ^отношеше 
ко  многимъ  жпвотнымъ  совершенно  такъ-же  какъ  къ  лкь 
динъ"".  Такимъ  образомъ,  одно  изъ  составныхъ  началъ  ани- 
мизма, „оживлен1е  природы",  было,  въ  значительной  м1Ьр^ 
подготовлено  техникою  самой  первобытной  магаи. 

Та-же  самая  первобытная  маг1я  побуждала  искать  важный 
для  челов-ька  знамен1Я  въ  „сиовид'Ьн1яхъ^.  ЗдЬсь  челов^вь 
входидъ  въ  сношеи1я  съ  призраками,  который  представляли 
сходство  съ  реадьнымъ  м1ромъ  людей  и  вещей,  и  между 
П^мъ  отъ  него  отличались:  это  доставляло  другой  суще- 
ственный элементъ  развнвающагося  анимизма. 

Для  того,  чтобы  оба  эти  элемента,  восходящ1е  въ  дальн1е 
пер10ды  родоваго  быта,  представили  плодотворную  почву 
для  работы  мысли,  необходимо  было  лишь,  чтобы  жизнен- 
ный заботы  вызвали  въ  непостоянномъ  ум'Ь  первобытнаго 
дикаря  вниман1е  къ  явлен1ямъ,  въ  которыхъ  комбинирова- 
лись-бы  оба  эти  элемента,  какъ  между  собою,  такъ  еще  съ 
другими,  способными  заставить  работать  мысль  челов'Мса  въ 
т1&хъ  сФерахъ  и  г&ми  пр1емами,  которые  были  ей  уже  до- 
ступны. Это  „сошологпческое  условЕО**  могла  осуществить 
и,  повндимоиу,  д-ьйствительно,  осуществила  связь  родоваго 
быта,  которая  вызвала  ц-ьлый  рядъ  новыхъ  процессовъ  мы- 
сли. 

Судьба  умирающихъ  родичей  сделалась  предметомъ  забо- 
ты. Отсюда  явилось  предстаолен1е  о  М1рЬ  мертвецовъ  въ 
его  общен1и  съ  м1ромъ  людей,  имъ  с0О<и»  или  чужиля.  За- 
тъмъ,  по  аналогЕП,  выработалось  представленЕе  о  нодобныхъ 
же  духахъ  и  демонахъ,  которые  доставляютъ  всЬмъ  предме« 
тамъ  природы  то  самое  оживленЕО,  которое  было  уже  при- 
знаннымъ  унасл'Бдованныиъ  Фактомъ  въ  обычной  обрядностя. 
Разъ  умъ  челов1№а  усвоилъ  представлен1е  объ  опред'^ея^ 
номъ  общеи1и   съ  мЁромъ  существъ,  которывгь  приписыва-* 

*^)  См.  стр.  897.  Ср.  стр.  863  н  С4%д^  889  н  олЪд.  н  вообще  параг- 
рафъ  5  главы  2  этого  отдела. 
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леь  человг<1еск1Я  чувства,  заботы,  и  мысли,  онъ  непзб'^жио 
сталь  пытаться  объясавть  себг  ихъ  чувства,  заботы  и  мыс- 
ли. Потребиоеть  обьяснтгй  стала  рости,  переплетаясь  съ 
унасл'Ьдованною  потребностью  обезпечить  себ1;  удачу  въ 
жизни  при  помощи  религ10знаго  обычая  и  обряда  и  усили- 
ваясь посл'Ьдвею.  Эта  потребност!»  объясиен1й  вызвала  твор- 
чество миеоп  и  аишолоеь.  Оно  было  одною  пзъ  отраслей 
продуктовъ  того  процесса  мысли,  который,  въ  то-же  время 
доставлялъ  забаву  уму  дикаря  игрою  представлен1яии,  по- 
добною той,  которую  мы  лидЬми  вообще  кань  область  погра- 
ничную съ  областью  искуства  и  загьмъ  оти-Ьтили  въ  бол'Ье 
частной  области  петроглпФовъ'^);  но  именно  въ  только  что 
упомянутой  отрасли  этого  процесса  образовалась  уже  почва 
для  задачъ  эстетическихъ  и  философскихъ.  Съ  усложнен!- 
емъ  объяснен1Й  и  обрядовъ,  миеовъ  и  символовъ.  культъ  п 
религшзная  мудрость  стали,  во  многпхъ  случаяхъ,  спец1аль- 
ностью,  мало  доступною  всЬмъ  членамъ  рода,  п  колдуны, 
ведуны,  шаманы,  маги  по  проФесс1П  или  жрецы  м1>стныхъ 
святплищъ  стали  выделяться  изъ  массы  остальныхъ  людей. 
—  Это  выдЪлеп1е  подготовляло  будущее  экономическое  обо- 
соблен1е  кастъ,  классовъ  и  сослопей,  которое  въ  сколько-ли- 
бо опредиенныхъ  чсртахъ  едва-ли  можно  отнести  къ  эпох'^ 
бол'1№  ранней,  ч^мъ  скотоводство  н  землед1&Л1е;  оно  усили- 
вало и  существовавшЁя  уже  общественныя  различ1я  ранияго 
времени,  который,  со  своей  стороны,  подготовляли  будущее 
государственное  начало. 

Такимъ  образомъ  челош&ческая  мысль  им'1&ла  подъ  собою 
въ  эту  раннюю  эпоху  почву  м1ра  ауховъ,  связывающаго 
членовъ  рода  съ  ихъ  предками  и  со  всею  природою,  М1ра 
миеовъ,  способнаго  дать  удовлетворительный  для  человека 
тогдашней  культуры  ответь  на  всё  вопросы,  какъ-бы  они 
неразр-^шимы  ни  были,  наконецъ  М1ра  обрядовъ,  полученна«^ 
го  въ  насл'Ёдство  отъ  дородоваго  перюда  и  прпспособленна- 
го  къ  новымъ  продуктамъ  мысли.  На  этой  почв'Ь  выработа- 
лась первая  аародышпая  попытка  объединяющей  философ- 
ской мысли  представить  себ'Ь  все  мыслимое  какъ  едппое 
1Г^ое.  Въ  то-же  время,  на  этой  самой  почв-Ь  развернулась 
во  всей  своей  широтЬ  (конечно,  получивъ  свой  полный  объ- 
емъ  лишь  въ  сл-ьдующЕе  перюды  доисторическаго  быта)  та 
пестрая  картина  сказокъ,  басенъ,  религ1озаыхъ  образовъ, 
драматическихъ,   романнческихъ  и  бытовыхъ  сказанЕй,  кото- 

•*)  См.  выше  стр.  1081  и  сл-Ьд. 
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рая,  въ  продолженЁи  всЬхъ  посл-^дующохъ  першдовъ,  доста- 
вляла и  до  нов'Ьйшаго  времени  доставляетъ  матер1алъ  для 
«забавы  п  для  поучен1я  огромцаго  большинства  людей,  а  въ 
настоящее  время  составляетъ  предметъ  самого  тщательнаго 
изучен1я  Фольк-лористоаъ,  миоологовъ  и  изсл-Ьдователей  на- 
родной психологЕИ.  Въ  посл-Ьдствги  на  этой-же  почвъ,  слои 
которой  опускаются,  в-Ьроятно,  до  пещеръ  палеолитическаго 
челов1>ка,  выросли,  въ  неутомимой  борьб1^  мысли  за  нро- 
грессъ,  и  вс1^  продукты  поздн1;йшей  философеи  и  науки.  Та 
и  другая  стремились  и  до  сихъ  поръ  стремятся  лишь  за- 
м'Ёнить  прежн1е  нсл1^пые  отв'ёты  на  нМоторые,  повторяюни- 
€ся  издавна  „проклятые  вопросы^*  человека,  отв-Ьтамп  бол^е 
основательными  или,  по  крайней  м-ьрЪ,  бол-ье  в-Ьроятнымн^'), 
а,  для  остальныхъ  подобныхъ-ясе  вопросовъ,  стремились  и 
стремятся  показать,  что  не  только  ответы  на  нихъ  невоз- 
можны, но  что  самая  постановка  этихъ  вопросовъ  есть  не 
6ол%е  какъ  недоразум1^н1е.. 

Разсмотримъ  н'Ьсколько  подробш^е  первые  Фазисы  громад- 
наго  процесса,  только-что  здгсь  набросаннаго. 

Родовое  общение  около  матери  рода,  хранптельпнцы  очага 
и  предап1Й,  п  около  дчдей.  временныхъ  или  постоянныхъ 
зашптннковъ  рода  въ  опасиостяхъ  непрекращающейся  борь- 
бы съ  другими  родами,  не  могло  не  сд-Ьлать  для  членовъ 
рода  присутств1е  или  отсутств1е  гЬхъ  или  другихъ  родичей 
нредметомъ  особеннаго  вниман1Я.  Въ  постоянной  борьб-^  вс^ 
силы  были  на  счету.  Сама  собою  вкоренилась  привычка  ви- 
д1;ть  въ  своей  сред1;  ту  или  другую  помощницу  въ  работу 
или  сестру-жену.  Первобытный  запрещен1Я  Н'Ёкот11рыхъ  бра- 
ковъ  и  необходимость  подчиняться  р'Ьшец1Ямъ  рода  въ  его 
совокупности,  пр|учалц  задерживающае  нервные  центры  хМ- 
ствовать,  и  возможность  концентрировать  впимаи1е  на  тимъ 
или  на  другомъ  явлен1И  уже  существовала.  Эта  способность 
концентрировать  вниман1е  направилась  вполнИ  естественно 
па  перерывъ  и  на  прекращенае  д'^ятельности  самыхъ  за- 
мЪтныхъ  и  влЁятельныхъ  членовъ  рода,  и  па  совпадающее 
съ  этимъ  продолженЁе  ихъ  д'Ьятельности  въ  сновид-Ьнхяхъ, 
который  и  безъ  того  служили  какъ  источникомъ  важныхъ 
для  жизни  знаме1пй,  такъ  и  однимъ  изъ  богатыхъ  матерва- 
ловъ  разсказовъ  другъ  другу,  передаваемыхъ  родичами. 

Сами  собою  навязывались  первобытному  дикарю   разнооб- 

")  Эта-же  мысль  высказана  и  у  В.  М.  Михайловскаю:  ^Шаманство* 
<189*2)  6,  первый  выпускъ  котораго  только-что  появился,  когда  эп 
страницы  готовились  къ  печати. 
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разные  вопросы.  Почему  прюстанаолпвается  дЪятельпость 
челов-Ька,  падающаго  въ  обморокъ,  пораженнаго  припадкомъ 
9пилепс1и  плп  каталепсхп,  теряюшаго  соз11аи1е  прп  наиесеи- 
номъ  ему  удар-ь  въ  бою?  Не  представляютъ-ли  эти  состоя- 
1ПЯ  и  следующее  зат'&мъ  возвраще1пе  къ  сознан1ю  н-ьчто 
вполи1^  подобное  обычнымъ  и  ежедневнымъ  явлеи1ямъ  сна 
и  пробуждения?  Не  то-же  ли  самое  явлен1е  повторяется  и 
въ  томъ  случа1Ь,  когда  пробужден  Ее  уже  не  пропсходитъ, 
когда  дыхание  не  возвращается,  трупь  окончательно  охлад-^- 
ваетъ  и  подвергается  гн1ен1ю'^  Въ  чемъ  заключается  разни- 
ца между  бодрствующимъ  и  д1&йствующимъ  тозарищемъ,  и 
тьмъ-же  товарнщемъ,  котораго  надо  пробудить  съ  н'Ькото- 
рымъ  ус11Л1емъ,  пли  котораго  нельзя  разбудить,  но  который 
ч^амъ  возвращается  чрезъ  н'Ькоторое  время  къ  д-Пятельности, 
пли,  наконецъ,  съ  товарищемъ,  который  остается  безжпз- 
неннымъ  и  неподвижнымъ?  Чт<5  именно  псчезаетъ  прп  этомъ, 
иногда  позволяя  челов-ьку  снова  участвовать  въ  родовой  де- 
ятельности, иногда  прекращая  для  него  возможность  этой 
совм-Ьстной  д-ЁЯтельности? 

Но  точно-ли  прекратилось  это  общен;е  съ  родомъ  для  то- 
го товарища,  отсутствие  котораго  озабочппаетъ  всЬхъ  и  въ 
особенности  наибол-Ье  впечатлительныхъ  членовъ  рода?  Не 
продолжаетъ-ли  онъ  жить  и  д'^йствовать  вмЪсП^  съ  ними, 
являясь  многпмъ  изъ  нихъ  въ  сновид1^н1Яхъ  съ  советами, 
съ  укорами,  съ  желан1ями,  совершенно  подобными  тЬмъ, 
который  въ  немъ  замьчались  прежде?  Не  есть-ли  тотъ  о//8, 
который  дышетъ  и  говорить  ст»  прежними  товарищами  въ 
сновид'Ьн1яхъ,  то  самое,  чтб  отд-Ьлилось  отъ  безчувствсннаго 
и  охлад-^вшаго  трупа  вм-ЬстЪ  съ  жизнью,  съ  дыхан1еиъ?  Не 
ютд'Ьдялось  ли  это  самое  отъ  него  временно,  когда  онъ  спалъ 
кр'1&пкииъ  сномъ,  когда  онъ  падалъ,  оглушенный  ударомъ 
врага,  пораженный  припадкомъ  бол'Ьзни?  Не  заключаетъ-ли 
въ  еебъ  каждый  челов'Ькъ,  рядомъ  съ  т1^мъ,  чт>^  можетъ 
двигаться,  наносить  удары,  кричать  и  охотиться,  но  можетъ 
и  сд'Ьлаться  неспособнымъ  ни  къ  чему  подобному,  еще  че- 
го-то другаго,  чтб  продолжаетъ  всЬ  подобный  Формы  д'Ья- 
тельности,  обладая  даже  способностью  перем-ьщаться  съ  не- 
в1&роятиою  быстротою  въ  самыя  разнообразный  м1;ста,  но 
д'Ьлаетъ  это  уже  въ  обстановке,  которая  вся  состоитъ  изъ 
чего-то  отд-Ьлившагося  отъ  людей,  жпвотныхъ  и  всякихъ 
другихъ  обычпыхъ  предметовъ?  Не  есть-ли  этотъ  М1ръ  сно- 
вид-ЬНЕЙ  совершенно  такой-же  маръ,  какъ  тотъ,  въ  которомъ 
двигаются  в  дЬйствуютъ  люди  и  животныя  въ  ихъ  ц1>лости» 
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НО  ТОЛЬКО  Н1ръ,  весь  населенный  лишь  т-Ьми  доляип  су* 
ществъ,  которыя  временно  отд'Ьляются  отъ  щ^льпыхъ  людей 
и  предметовъ  во  время  сна  н  обморока,  окоичателыю  въ 
случа-Ь  смертп?  Но  обладаетъ-лп  этотъ  М1ръ  способностью 
доставлять  человеку,  особенно  родичу,  всяк1я  знамеп1я,  вся- 
К1Я  св'Ьд'Ьи1Я  о  будущемъ,  всякую  удачу  и  помощь  въ  жиз- 
ни, но  въ  то-жс  время  способностью  и  ном-ьшать  всьмъ 
этнмъ  жслатсльнымъ  прюбр'&тснЕямъ,  такъ  какъ  этотъ  и1ръ 
тоже  населенъ  п  родичами  и  враждебными  чужаками?  Исль- 
зя-ли  о  сущсствахъ  этого  м1ра  составить  себ^  представлс- 
Н1е  по  аналог1и  дыхан1я,  исчезающаго  въ  случа-Ь  смертп; 
по  аналог1И  гЬнп,  которая  тоже  и  связана  съ  ц^льнымъ  че- 
лов-Ькомъ  и  отделена  отъ  пего,  можетъ  быть  видима,  но  мо- 
жетъ  и  исчезнуть,  и  т.  под.?  Но  есть-ли  этотъ  М1ръ  ирп- 
зрачныхъ  людей  и  предметовъ  именно  м1ръ  гёхъ  существъ^ 
которыя,  поселяясь  въ  предметахъ,  придаготъ  имъ  магиче- 
скую силу,  обращаютъ  ихъ  въ  Фетиши,  сообщаютъ  оживле- 
Н1е  всей  природ'Ь,  отв-Ьчаютъ  на  вопросы  заклинателей? 
тотъ  М1ръ,  къ  которому  приходится  обращаться  въ  обря- 
дахъ  колдовства  и  Вс-ей  религюзной  техники?  тотъ  М1ръ,  съ 
которымъ  при  этомъ  надо  войти  въ  сношеи1я? 

Ответы  на  эти  вопросы  составили  именно  главную  осно- 
ву теор1п  мертвецовъ  и  теор1п  сновидТ>и1Й,  теор1й,  которыя, 
комбинируясь  и  разростаясь  при  помощи  различныхъ  ана- 
логШ,  дополнительныхъ  создан1й  Фантаз1и  и  бол1;е  или  ме- 
нЪе  логическпхъ  умозаключен1Й,  дали  начало  анимизму,  въ 
томъ  его  вид-^,  въ  какомъ  онъ  представляется  въ  наше 
время  изслЪдователямъ  на  основании  работъ  Тайлора,  Гер- 
берта Спенсера  и  ихъ  учениковъ^^*);  анимизму,  какъ  мы  его 

•*)  Основпимъ  матер1аломъ  для  этого  параграфа  до  сихъ  порь  оста- 
ются Ва^яг.  В.  Ту1ог:  „РптШте  Сиииге**  (изд.  1871;  2-е  изд.  1873; 
3-е  изд.  1891)  и  Ггрбертъ  Спенсеръ:  ^Основаихе  Сошодогш'*  I  (1д7В  г.; 
первое  авглШское  издан1с  начало  появляться  выпусками  въ  1юв%  1874). 
Изъ  полемики,  достойноП  сожал'Ьи1я,  между  этими  двумя  мыслителями, 
которая  им-Ьла  м*сто  въ  1гол1>-август11  1877  г.  въ  „М1П(1*  и  въ  ^Асаде- 
ту"  и  пом-Ьщепа  въ  коиц-Ь  втораго  тома  (1877)  русскаго  перевода  кни- 
ги Спенсера,  читатель  можетъ  видЬть,  что  оба  они  выступили  со  свои- 
ми взглядами  на  анииизмъ  гораздо  ран'Ье  (въ  1867  или  даже,  пожадуй, 
въ  1854  годахъ).  Во  всякомъ  случае,  какъ  опред'Ьлениое  учен1е,  спо- 
собное вл1ять  на  литературу  исторш  релнгюзиой  мысли.  теор!я  анимиз- 
ма есть  продуктъ  конца  третьей  четверти  ХХХго  в*ка.  Но  прочная 
почва  ему  была  положена  въ  теор1и  фетишизма,  восходящей  къ  киигЪ 
ОЬ.  <1е  В  го 8868:  ,,Ои  сиНе  (1ев  сНеих  Гё(1сЬеа''  (1760)  и  А.  Сот1е: 
^Соиг8  (1е  РЬНоворЫе  Ровхите*  (1830  —  42).  Нов-Ьйшая  теор1я  анимизма 
имЪла   громадное   вл1ян!е   на   литературу    предмета,  но   до    сихъ  порь 
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находуйъ  нъ  различныхъ  Формахъ  у  большинства  неистори- 
ческихъ  племепъ  нашего  времени,  но  также  въ  многочислен- 
иыхъ  переживаи!яхъ,  наблюдаемыхъ  въ  комалексахъ  древ- 
ппхъ  нашоиальныхъ  религий  историческихъ  народовъ  и  въ 
самихъ  унивсрсалпстпческихъ  религ1яхъ  чедов'1&чества,  съ 
ихъ  гордыми  претснз1ямп  на  нравственные  идеалы.  Само 
собою  разумеется,  мы  не  можемъ  ожидать,  чтобы,  при  от- 
еутств1и  привычки  къ  посл1;довательному  мышленш,  вопро- 
сы, выше  указанные,  представлялись  уму  первобытныхъ 
дикарей,  иди  уму  пдеменъ  неисторическихъ,  теперь  подле- 
жа щихъ  нашему  наблюден  1Ю,  въ  той  логической  закончен- 
иости  и  посл1;довательности,  которую  склонны  влагать  въ 
нпхъ  писатели  XIX  в1&ка  при  ихъ  разсмотр'Ьн1и.  Ыапротивъ, 
при  обычномъ  склад-Ь  ума  дикарей  было  вполн1^  естествен- 
ио,  что  вопросы  и  отвЪты  получались  лишь  отрывочно;  что 
и-Ькоторые  изъ  этихъ  вопросовъ  привлекали  на  себя  внима- 
и1е  въ  данныхъ  м'Ьстностяхъ  и  племенахъ,  тогда  какъ  дру- 
г1е  были  оставлены  въ  сторонЪ;  что,  поэтому,  въ  однихъ 
услов1Яхъ  разрабатывалась  одна  сторона  анимизма,  въ  дру- 
гнхъ  —  другая,  на  счетъ  вс^хъ  прочихъ;  что  безпрестанно 
съ  элементами  анимизма  сплетались  пепереработанные  имъ 
элементы  первобытнаго  стремлен1я  къ  обезпеченш  удачи 
бсзъ  всякаго  вм'Ьшательства  духовъ  мертвецовъ  или  духовъ 
природы;  что,  въ  другихъ  случаяхъ,  напротивъ,  очень  ра- 
ио,  па  почпЪ  развивающагося  анимизма,  могли  вырабаты- 
ваться  болЪе   или   мен-Ёе   характеризованные    типы   Фанта- 

вполне  яспое  разгра1111чеп!е  терминовъ  апимизмъ  и  фетшаизлч  еще  не 
установилось,  и  у  разиыхъ  аиторош»  они  встр1&чаются  въ  Н'Ьсколько 
различныхъ  смыслахъ.  Для  дальп^Пшаго  развитая  и  обработки  теорШ 
Тайюра  и  Спепсера^  какъ  въ  вопрос*  о  генезис*  религШ,  такъ  особен- 
но въ  теор1н  цроисхожлс1пя  миоовъ,  см.  въ  обширной  литератур*,  сю- 
да отпоспп1е1!ся,  особенно  ^.  Ь^ррегк:  „Оег  8ее1епсии  1п  ветеп  Ве21*е- 
Ьип^еп  гиг  АиЬеЬга18с11еп  КеН^юп**  (1881);  „01е  Ке118^10пеп  (1ег  еигорй!- 
всЬеп  СикигубИсег'*  (1881);  „СЬпзкепеЬит,  Уо1к8§1а\1Ье  ип(1  УоИсвЬгаисЬ"* 
(188'2);  «АЛ^ете1пе  вевсЬкЬ^е  йев  РпевкегкЬита**  (18^^3-18X4)  и  мног1Я 
главы  его  не  разъ  нптированпаго  зд1;сь  „СиНиг^еасЫсЫе" ;  Апйге^ 
Ьап^г:  «Сивкош  апЛ  МуШ'*  (1884);  „МукЬ,  К1еиа1  апЛ  КеН^^юп**  (1887), 
статья  „МукЬо1о§ру'*  въ  посл-Ьднемъ  изданЗи  „Епсус1орес11а  ВгИаппхса"  и 
многочисленныя  его  статьи  сюда  относя  1Ц1яся;  А.  КетШе:  „Ьев  геИ^1- 
0П8  <1ев  реир1е8  поп  с^уЛ^аёв"  (1883);  (т.  КовкоГГ:  „ТЯе  11е11^Г1оп8^е8еп 
<1ег  гоЬевкеп  Ка^игубПсег"  (1880);  также  отдЬлы  сюда  относящ1еся  у  С. 
Р.  Т1е1е:  ^Мапие1  де  ГЫ81о1ге  (1е8  ге11§^10П8"  (кгас1.  Маиг.  Уегпев, 
ПОПУ.  е<1.  1885);  Р.  ТУ.  СЬаикер^е  йе  1а  Заиввауе:  ^ЬеЬгЪис!!  д.  КеИ- 
е:10П8§^евс1цсЬке**  (1887).  —Для  литературы  предмета  см.  между  прочимъ 
О  Огирре:  „01е  ^г1есЬ18сЬеп  СиНе  ип(1  Муиша"  I  (1887).  Кар.  I,  1  — 
278. 

т.  I  76 
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стическихъ  пндппидуальиостой,  подготовляя  тппы  божествъ 
посл1^дуюшаго  перюда;  могли  даже  возникать  элементарныя 
нравственныя  задачи  самоотвержен1Я  для  общей  пользы,  за- 
гробнаго  суда  и  наказанхя,  грЪха  и  иекуплен1Я.  Вирочемъ, 
большую  часть  этихъ  случайиыхъ  высшихъ  продувтовъ  мы- 
сли правильн-Ье,  вероятно,  отнести  еъ  поздн'Ьйшимъ  эпо- 
хамъ  доисторической  жизни,  тЬыъ  бол'Ее,  что  почти  у  всЕхъ 
дикарей,  гд'Ь  мы  наблюдаемъ  н'Ьчто  подобное  въ  области 
сказокъ  и  миеовъ,  мы  встр'Бчаемъ  въ  то-же  время  въ  этой 
области  и  слъды  жизни  отд']&льными  семьями,  отражен1е 
представлен!^  патр1архальиаго  строя,  или  сл-ьды  культуры 
и  заботь,  предподагающихъ  одомашнен1е  животныхъ,  воздъ- 
лывап1е  растен1й,  иногда-же  и  легальный  Формы  быта,  прн- 
ближающагося  къ  государственному  строю. 

Устраняя  изъ  ворован  1й  дикарей,  съ  одной  стороны,  т^ 
случайные  высшхе  продукты  мысли,  которые,  вообще  гово- 
ря, приходится  отнести  къ  позднЪйшей  эпох-Ь,  съ  другой— 
то,  чтб  относится,  преимущественно  въ  области  обрядности, 
къ  в'&рован1ямъ,  им']&вшимъ  возможность  существовать  въ 
до-родовой  и  до-анимистнческ1й  пер1одъ  жизни  человека, 
можно  въ  общихъ  чертахъ  характеризовать  анимистическая 
в1&рован1я  сл'Ьдующими  общими  чертами,  указанными  въ 
ихъ  группировк'Ь  въ  особенности  Тайдоромъ^^)  и  разрабо- 
танными многими  его  последователями. 

Въ  раннШ  пер10дъ  родоваго  быта  внпманае,  вызванное  въ 
челов'ЬкЪ  н'1^которыми  явденаями  совершающимися  среди  лю- 
дей, которые  были  для  него  ^свои'',  положило  начало  рабо- 
т1&  мысли,  давшей  элементарное  объедииепное  представден1е 
этимъ  явлен1ямъ.  Это  представлен1е  было  отв1&томъ  на  во- 
просы, передъ  этимъ  упомянутые  и  возникавшае  вполн'Б 
естественно  у  дикаря  на  этой  ступени  культуры,  вопросы 
о  жизни  и  смерти,  о  сне,  обмороке,  бол1&зни  и  т.  под.,  о 
сновид'Ьн1Яхъ  и  т.  д.  На  эти  вопросы  лросгЬйш1е  опыты 
жизни  невидимому  отв'Ьчали  опред'Ьленио. 

Существуетъ  п-^что,  придающее  гьлу  человека  сознан1е, 
способность  д'Ьйствовать  и  вообще  жизнь,  но  им1^ющее  воз- 
можность и  отделяться  отъ  гЁда,  оставляя  его  спящимъ, 
безчувственнымъ,  бездыханнымъ,  мертвымъ.  Это  шьчто^  оста- 
вивъ  Т1&Л0,   можетъ  самопроизвольно  возвращаться  въ  него, 

•*)  См.  въ  особенности   ;,Рг11ш11тв  СиНиге*  (1873)  I,  417  и  сл*д.,   П, 

429,  456,  499. 
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И1Н  быть  возвращаеио  пскуствонъ  знахарей  и  коддуновъ: 
тогда  это —  сонъ,  обморокъ  илп  бод'Ьзнь;  можетъ  и  совс1&11ъ 
оставить  гЬло:  тогда  это  — смерть.  Изл'Ьчеп1е  отъ  бол1^ии  и 
возвращеп1е  иертваго  къ  жпзнп  суть  вподн']^  однородный 
Нежду  собою  явлен1я,  однородный  и  съ  обычнымъ  пробуж- 
денЕеиъ  отъ  сна.  Но  когда  это  нгьчто  оставило  гЬло  чёлов'Ь- 
ка,  ничто  не  и'Ёшаетъ  ему  проникнуть  въ  т^ло  другой  Фор- 
мы, именно  поб-Ьжать  мышью,  полетЪть  пчелою  и  т.  под.,  и 
не  мало  разсказовъ  заключаютъ  указанЁя,  какъ  свид'Ьтели 
наблюдали  выходъ  изъ  гЬла  и  возвращен1е  въ  него  черезъ 
роть  какого-либо  подобнаго  животнаго. 

ЗаПЬмъ,  рядомъ  съ  гМонъ  челов1&ка  и  съ  предметами, 
его  окружающими  и  пмъ  ощущаемыми,  существуютъ  приз- 
раки тъмъ  людей  и  разнообразныхъ  предметовъ,  призраки, 
которые  челов1&къ  видитъ  и  ощущаетъ  лишь  въ  сновидЬн!- 
яхъ  или  при  особенныхъ  состоян1яхъ,  когда  они  являются 
ему  въ  средЬ  обычныхъ  процессовъ  какъ  н-Ьчто,  получив- 
шее впосл'Мств1И  характеръ  привидгьшй, 

Разъ  были  усвоены  отдельно  представлен1я  о  томъ  пгьчто, 
которое  составляло  элементъ  жизни  въ  тЪЛ'Б,  и  о  призрак1& 
этого  тЪла,  при  чемъ  и  то  и  другое  могло  являться  въ  свя- 
зи съ  посл-Ьднимъ,  могло  отъ  него  и  отд-Ьляться,  было  уже 
совершенно  естественно,  что  эти  два  представлен1Я  слились 
въ  одно  представленЁе  о  душгь,  иди  духгь.  Именно  втогм 
духъ  оживдялъ  ГЬЛО  челов-Ька  пока  чедов-ькъ  былъ  жпвъ  и 
бодрствовадъ;  опь  отд'Бдялся  отъ  тЬда  во  время  сна,  обморо- 
ка, бреда,  временно,  въ  случаЪ  смерти  —  окончательно;  от 
былъ  способснъ,  при  этоиъ  отд1^еи1и,  являться  другпмъ 
людямъ  въ  ихъ  сповид'Ьц1яхъ  или  какъ  привид'ЬнЕе,  помо- 
гать иди  вредить  пмъ.  Съ  нимъ  можно  было  вступить  въ 
сношен1Я  и  разговоры;  на  него  можно  было  д-Ьйствовать  ма- 
гическпмъ  словомъ  или  дт>йств1емъ.  Онъ  былъ  способенъ 
входить  въ  т1;ла  другпхъ  людей,  жпвотныхъ,  даже  въ  без- 
жизненные предметы,  придавая  имъ  то  сознанае,  п^  страсти 
и  то  вл1ян1е,  которыми  облададъ  этотъ  духъ;  онъ  могъ  или 
переходить  свободно  съ  м-^ста  на  м'Ьсто,  не  связанный  ни 
временемъ,  ни  разстоян1емъ;  или  оставаться  вблизи  своихъ 
родичей,  своего  прежняго  мъста  д'Ёятельности,  своей  преж- 
ней обстановки;  иди  сохранять  связь  съ  останками  своего 
гЬда  и  съ  м'Ьстомъ,  гд1&  они  находятся;  иди,  наконецъ, 
могъ,  вм'ЬсгЬ  съ  другими  мертвецами  и  призраками,  отд'Ь- 
дившимися  отъ  гЁда,  пребывать  временно  въ  особомъ  краъ, 
гд'Ь  опъ  продолжадъ  жить  такою-же  жизнью,  какъ  прежде, 
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только  прпзра'пюю  пли  съ  тьмп  впдопзмПпсиеявш,  который 
допускало  воображенЁе  дикаря  на  разныхъ  ступеняхъ  его 
развит1я^'^).  Удерживая  Фориу  своего  тыа  при  своихъ  пере- 
М'Ьщен1яхъ  при  жизни  или  посл'Ь  смерти,  душа,  какъ  д«о$- 
пикб^  играла  большую  роль  въ  миеическихъ  представлен!- 
яхъ^®).  Въ  поздн'Ьйш1я  эпохи,  когда  предки  отожествились 
съ  героями  первобытной  культуры  и  съ  богами,  сообщив- 
шими людямъ  культурный  откровен1я,  явилось  представле- 
н1е  и  о  ихъ  возвращен1и  чрезъ  бол^е  ити  менЪе  долгЁе  пе- 
Р10ДЫ,  въ  ФормЪ  близкой  съ  прежнею  или  въ  повой,  для 
принесены  новыхъ  поученЕй  новымъ  поколгн1Ямъ.  Подоб- 
ный вЪрован1Я  встр'1&чаемъ  въ  АмсрпкЁ  (чтб  послужило  осно- 
ван1емъ  преданш,  переработанному  ЛонгФелло  въ  „П-Ьсни  о 
ПаватЬ'')  и  на  островахъ  Восточнаго  океана,  гдЪ  Кукъ  и  пер- 
вые посетители  Ново-Гебридскаго  архипелага  были,  повидн- 
мому,  встр'Бчены,  какъ  подобные  ожидаемые  и  возвративш1е- 
ся  боги.  Впосл'Ьдств1и  это-же  в-Ьрованхе  доисторическаго  пе- 

"*)  Эти  представлен!я  доисторическихъ  дпкарей  о  дупгЬ  сохравнлсь 
во  многихъ  случаяхъ  ц-Ьлнкомъ  или  съ  незначительными  нзм^нев1ям1 
н  пъ  христ1анскомъ  предап1и.  Такъ  и  въ  апокрмфнческнхъ  и  въ  капо- 
ническихъ  текстахъ  разныхъ  „вид-ЬнШ**  и  „поученШ*',  посходяшихъ  ■ 
къ  первымъ  в'Ькамъ  хриспанстпа,  и  къ  поздн1^йпш1гь  апохамъ,  мы 
встр^чаев1Ъ  разсказы  о  томъ,  что  душа  въ  продолжев1и  первыхъ  двей 
«блуждастъ  вокругъ  своего  гЬла**  или  «обходить  всЬ  гЬ  мЪста,  гд%  она 
творила  добро"*;  что  она  ««прилетаетъ*'  въ  опред'Ьленные  дни  «на  моги- 
лу**; что  она  проходить  черезъ  разныя  „мытарства",  черезъ  опасный 
«мостъ*'  и  т.  под.  При  этомъ  во  многнхъ  случаяхъ,  особенно  въ  во- 
сточной церкви,  въ  этихъ  переяшванхяхъ  анимизма  искали  объяснены 
установившимся  церковнымъ  обрядамъ  поминокъ.  (См.  в.  Батюиисоп: 
„Споръдуши  сътЬломъпонамятникамъ  средпсв'Ьковой  литературы*  (1891) 
15,  1У,  41,  45,  54,  82,  289).  — По  в-Ьрован1лмъ  тамбовскихъ  крестьяБъ, 
души  мертвсцовъ  остаются  въ  дом'Ь,  гд'Ь  жилъ  нокойннкъ,  до  б^тн  не- 
дель, (см.  „Жив.  Стар.''  1891  вып.  I,  стр.  121).  Он-Ь  остаются  долго  въ 
дом-Ь  и  но  мн^н1ю  обонежскнхъ  олончанъ,  но  также  представляются 
тамъ  въ  видЪ  зп-^рей,  птицъ  и  особенно  бабочекъ  (см.  „Этпографпческ. 
Обозр*н1е**  за  1890  г.  )&  I,  стр.  50  и  сл-Ьд.).  Точно  такъ-же  у  зырянъ, 
по  В.  В,  Кандинскому  (см.  тамъ-же  за  1889  г.  вып.  Ш,  стр.  107),  орть, 
духъ  родичей,  является  въ  обралЪ  покойника  въ  продолжев1и  40  дней 
П0СЛ1;  смертн  и  нотомъ  пропадаеп..  —  Въ  Обонежскомъ  кра*  бросаютъ 
въ  могилу  мЪдпыя  деньги  для  перевоза  чрсзъ  огненную  р-Ьку  (см.  тамъ 
же  за  1890  г.  И?  I  стр.  53),  а  месхн  па  Кавказ-Ь.  какъ  и  грузины,  ве- 
рить въ  мостъ  изъ  одного  волоса,  чрезъ  который  должны  переходить 
съ  разнымъ  усн^хомъ  гр^н1ники  и  праведные  для  достижен1я  царства 
небеснаго  (см.  тамъ-же  за  1891  г.  Зе  3,  стр.  6). 

м)  Ср.  Еа\у.  В.  Ту1ог:  „Рг1гаШуе  СиНиге**  (1873),  448  и  сл*д.— По 
даннымъ,  сообшаемымъ  М.  И,  Васи,1ьевымь  (см.  ^Этногрефическ.  Обозр* 
за  1890  г.,  .^  1  стр.  88)  на  Укряип*  доля  человека  представляется  его 
двойникомъ  до  иелочс'^. 
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рюда  легло  въ  основан1е  уже  бол'Ье  сложнаго  и  выработан- 
наго  представлены  о  повторяющихся  аватарахъ  Вишну  въ 
Инд1и,  объ  ожидаемоиъ  евреями  нац10цальиоиъ  спасител'1^- 
Мессхи,  наконецъ  о  второмъ  прпшеств1и  Христа  н  о  его 
тысячелътиемъ  царствованш. 

Непосредственнымъ  продуктомъ  представлеи1я  о  душахъ 
или  духахъ,  оживляющихъ  тъло  челов-^ка,  было  создан1е 
аналогичнаго  пмъ  И1ра  духовъ,  оживляющихъ  или  способ- 
ныхъ  оживлять  вс]^  предметы.  При  этомъ  переплелись  меж- 
ду собою  въ  одно  ц'Ьлое  М1ръ  мертвецовъ,  ихръ  духовъ, 
д'Ёйствующпхъ  въ  тЪлъ  животныхъ  и  обращающихъ  безжиз- 
ненные предметы  въ  фетиши^  способные  быть  амулетами  и 
знамен1ями,  наконецъ  —  мЁръ  духовъ,  проявляющихся  во 
всЪхъ  явдеи1яхъ  природы.  Они  переплелись  такъ  тЬсно,  что 
почти  всюду  составили  одипъ  и  тотъ*же  М1ръ  анимистиче- 
екихъ  существъ,  дифференцируясь  лишь  иногда  и,  большею 
частью,  на  поздн^йшихъ  фазисахъ  работы  мысли^^).  Въ 
Конго,  на  о-вахъ  Соломона,  въ  Полинез1и,  у  краснокожихъ, 
у  ФинновЪу  въ  Кита1&  произошло,  какъ  въ  названЁяхъ,  такъ 
и  въ  Функц1яхъ  мертвецовъ  и  духовъ  природы,  самое  п^с- 
пое  см'1&шен1е.  Въ  Полинез1И  колдуны  вводятъ  въ  приготов- 
ленные ими  истуканы  одинаково  и  божественныхъ  духовъ  и 
души   мертвыхъ.    У  вотяковъ  въ  сл1янш  пхъ   старинныхъ 

•^  Б<1^1п  81<1пеу  НагНапд,  въ  своей  „ТЬе  Зшепое  оГ  ^а1гу  Тв1е8* 
(1891)  230  и  сл*х,  цитируя  М!гЬшя  ЕувгагёЕ'.  1т  ТЬигп:  ^Атоп^  кЬе 
1п(11ап8  оГ  Ошапа"  (1883),  352  и  сл-Ьд.,  выражается  о  фазисахъ  развит 
анимизма  въ  томъ  смысл*,  что  сперва  „всяк1й  предметъ  въ  м1р'Ь  со- 
стоялъ  изъ  т*ла  и  духа  и  отличался  оть  всякаго  другаго  предмета,  вп* 
тЪтеспой  формы,  лишь  большею  или  меньшею  степенью  грубой  силы  и 
грубой  хитрости,  зависавшей  отъ  разницы  формъ  и  привычскъ  тЬла**; 
отсюда-же,  впосл-Ьдствхе,  будто-бы,  совершился  переходъ  къ  в'Ьровап1Ю, 
при  которомъ  „на  утесы,  холмы  и  на  друпе  безжизненные  предметы 
смотрятъ  по  отношению  къ  духамъ  не  ка1Пэ  на  гЬла  по  отношен1го  къ 
душаиъ,  но  ка1гь  на  жилища  по  отношению  къ  жильцамъ**.  —  Едва  ли 
есть  основагпе  допускать  въ  первоначальномъ  процесс-Ь  мысли  дикаря 
о  магической  силЬ  иредметовъ  какое-либо  различен1е  между  гЬломъ  и 
душою  и  какое  либо  обособленное  представлен1е  о  последней.  ВЬроят- 
и^е,  что  самый  предметъ  въ  его  целости  былъ  то  безразличною  вещью 
въ  ряду  другихъ  вещей,  то  обладалъ.  опять  таки  въ  его  ц-Ьлости,  таин- 
ственною силою,  таннстпеннымъ  умомъ  и  способностью  быть  благопр!- 
лтпымъ  или  враждебиымь.  М1ръ  состояль  изъ  иредметовъ,  способиыхъ 
проявлять  ВСЯК1Я  челов*ческ1я  и  сверхъ-чел(»и*ческ1я  способности. 
Когда  же  представлеп1е  о  дух*  выработалось  какъ  о  чемъ-то  особомъ, 
оживляющемъ  предметы  и  дающемъ  имъ  магическ1я  свойства,  то  пред- 
ставлен1о  о  „жильц-Ь*  и  „жилищ*",  вероятно  и  почти  це^^зб^я^но  •  воз* 
щкло  неиедлевно, 
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божествъ  Инву  п  Мудоръ  П.  М.  Богаевсшй  довольно  прав- 
доподобно угадываетъ^**)  слит1е  почитан1Я  предковъ  съ  кулъ- 
томъ  стих1йныхъ  божествъ.  Тайлоръ  приводить**)  многочис- 
денныя  свид1^тельства  въ  доказательство  того,  что  „душамь 
(мертвыхъ)  приписываютъ  гЬ-же  саиыя  качества,  какъ  дру- 
гимъ  духаиъ;  къ  пимъ  относятся  точно  такъ-же;  и  он1&  пе- 
реходить безъ  всякаго  перерыва  во  всЬ  Фазисы  общаго 
опред'Ьлон1я  духовъ"*;  а  также  вь  доказательство  того,  что 
„н'&ть  возможности  различить  разряды  д'Ьйствующпхъ  ду- 
ховь,  отличить  души  (мертвыхъ)  отъ  демоповь";  что  это-же 
относится  и  къ  оракуламъ  и  т.  под.  —  Однако,  говоря  о  ду- 
шахъ  мертвецовъ  и  о  духахъ  природы,  въ  которыхъ  въ 
ранн1Й  першдъ  родоваго  быта  воплотились  смутныя  пред- 
ставлен1я  о  явлснеяхъ  вн&шняго  м1ра,  можетъ  быть  не  лиш- 
нее напомнить,  что  ни  гь,  ни  друг1е  не  были  и  не  могли 
быть  личностями  въ  томъ  смыслъ,  въ  какомъ  теперь  рисует- 
ся передь  мыслнтелемъ  п  особь  живаго  челов1^ка,  и  мета- 
физическая идея  личной  души  сниритуадистовъ,  и  понят1я 
о  личной  мысли  и  д'1&ятельности  психологовъ.  Лишь  истори- 
ческая жизнь  выработала  личность,  сознательно  протввупо- 
лагающую  себя  и  общественной  групп'Ь,  которой  она  при- 
наддежитъ,  и  явлен1ямъ  вн-ёшняго  М1ра,  съ  которымъ  она, 
какъ  личность,  находится  во  взаимод'Ьйств1и.  Въ  родовой 
групн-ь  коллективные  интересы,  коллективные  аффекты,  кол- 
лективное д-ьло  подавляли  личныя  побужден1я  и  различхе 
этихъ  двухъ  началъ  не  могло  не  быть  крайне  смутно. 
Всл'1^дств1е  этого  и  дута  мертвеца  была  въ  значительной 
м'Ёр'Ь  не  Фантастическою  опред-Ьденною  особью,  а  плохо  об- 
особленнымъ  элементомь  группы  родовыхъ  прпзраковъ.  Точ- 
но такъ-же  и  въ  представлен1п  о  стихШномъ  или  м'Ьстномъ 
дух'Ь  антропоморФическ1й  процессъ  долженъ  былъ  остано- 
виться на  довольно-элементарномь  Фазис']^  обособленая,  такъ 
какъ  челов'Ёку  этой  эпохи  ни  изъ  нсвхологическаго,  ни  изъ 
соцюлогическаго  опыта  нельзя  было  почерпнуть  бод'^е  опре- 
д'Ьленнаго  представлен1я  о  челов-Ьческой  личности,  следова- 
тельно невозможно  было  и  перенести  это  лрсдставлен1е  на 
гору  или  на  солнце,  на  озеро,  или  на  бурю.  Душа  отдТ.ль- 
наго  предка  была  настолько-же  неразд-^льна  въ  своей  по- 
смертной деятельности  отъ  неопределенной  группы  пред- 
ковъ вообще,  а  огонь  и  ветеръ   обладали  столь* же   слабою 

88)  Си.  „Этнографическое  Обозр*шв**    за  1890  г.  Л  2,  стр.  95  я  сл*д, 
I»}  1.  с.  II,  110,  125  и  вообще  гл.  XIV, 
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индивидуальностью,  какъ  чденъ  рода,  даже  не  иечтавш1в  о 
протесте  противъ  Езкого-дибо  ин1&н1Я  родовой  группы  н  не 
ИМ1&ВШ1Й  возможности  представать  себ1&  себя,  какъ  н']&что 
отд1иьное  отъ  этой  группы^^). 

Души  умершнхъ  иди  духи  вообще  играли  сдишкомъ  зна- 
чительную роль  въ  первобытной  работе  мысли  дикаря;  что- 
бы эта  работа  не  была  немедленно  направлена  на  элемент 
тарное  уясненае  вопросовъ,  относящихся  къ  этому  Фантасти- 
ческому М1ру.  Понятае  о  сверхъестественномъ  и  невеще- 
ственномъ  бьио  для  челов1&ка  еще  невозможно:  нужны  бьии 
долг1е  перюды  уаражнен1я  мысли  на  исторической  почв-Б, 
чтобы  подобное  отвлеченное  понятЁе  им-Ьло  подъ  собою  до- 
статочную почву  для  своей  выработки.  Призраки  не  могли 
быть  нич1&мъ  инымъ,  какъ  существами  матер1альными,  по- 
добными всЪмъ  другимъ  предметамъ,  только  мен'Ье  плотны- 
ми, чтб  дозволяло  имъ  и  быть  невидимыми  въ  большей  ча- 
сти случаевъ,  и  переноситься  съ  неимов^^рной  быстротой  съ 
м1&ста  на  и'1&сто,  исчезать  и  снова  появляться.  Для  перво- 
бытнаго  дикаря,  какъ  для  современнаго  спирлтиста^^),  въ 
теор1И  котораго  переживаетъ  въ  наше  время  умственное 
настроенЕе  этого  дикаря,  „духъ  —  не  невещественная  сущ- 
ность;  напротивъ:  духовный  организмъ  состоитъ  изъ  веще- 

40)  Это  отсутствхе  нашею  повят1я  о  лвчности  въ  представлен1яхъ  о 
душахъ  людей  и  о  духахъ  природы  очепь  в-Ьрно  подм-Ьтилг  Ни<;сЬе8оп 
Масаи1ау  РовпеН:  „СотрагаНте  Ь1**егакигв*  (1886),   165  и  сл-Ьд. 

41)  См.  цитату  изъ  ^.  Оатхв  у  Ту1ог,  1.  с  I,  457.  О  материальности 
души  см.  тамъ-же,  I,  457.  —  воЬ1е*  ё'А1у1е11а:  „Ы(1ёе  (1в  01еи" 
(18*.)2),  83  указываетъ,  что  подобный  взглядъ  на  душу  сближаетъ  воз- 
зрЬн1е  гренландскихъ  колдуновъ  съ  т1;мъ  представлен  1емъ,  которое  от- 
разилось въ  изв'Ьстномъ  стихотворпомъ  обращен1и  императора  Адр1ана 
къ  собственной  душ-Ь  — В.  М.  МихайловскШ,  1.  с.  9,  10,  13,  15  высказы- 
вается тоже  совершенно  определенно  о  распроотранен1и  „воззр-Ьн1й  йа 
душу,  какъ  на  существо  матер1альное,  немногимъ  отличающееся  отъ 
гЬла",  и  обращаетъ  впиман1е  на  то,  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  даже  „между 
душею  и  трупомъ  умершего"  для  дикаря  во  многихъ  случаяхъ  п*тъ 
опредЪленнаго  различии.  Онъ  цитируетъ  ЬитЬо1г'а  въ  пользу  того  взгля- 
да, что  у  австралШцевъ  «душа  зависить  отъ  т%ла,  съ  которимъ  повили- 
мому  связана  и  будущая  жизнь ''.—Сл^ды  нредставлени!  о  матер1альности 
души  сохранились  довольно  явно  и  въ  христ1анскихъ  (апокрнфичсскихъ 
и  канопическихъ)  предан1яхъ  о  томъ.  какъ  души  выходяп!  черезъ  ротъ 
или  съ  мучен1емъ  прорываются  сквозь  черепъ;  какъ  он*  садятся  на 
руки  ангеламъ;  какъ  ангелы  ошушаютъ  смрадъ  гр^ховъ  (при  чемъ  раз- 
сказъ,  очевидно,  въ  бол'Ье  древней  форм*]^  заключалъ  указан1я  на  смрадъ 
мертваго  тЬла)  Но  еще  бол^е  ясно  самое  представленхе  о  матер  1ально- 
сти  души  сохранилось  въ  догмат*  адскихъ  мукъ  и  чистилища,  гдЬ  стра- 
дан!я  вполн*  иатер1альны.  (См.  в,  БатюиУ(09ь^  1.  с.  15,  17,  31.  55,  1^1, 
201). 
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ства  чрезвычайно  тонкаго  л  н'1&жнаго^;  то-же  можно  сказать 
объ  „ астра льномъ  гЬл-Ь"  повыхъ  теозофпстовъ.  Зат^мъ  яви- 
лось соображе1Йв  о  Форм-Ь,  присущей  душамъ  плп  духамъ 
независимо  отъ  т'1&хъ  Формъ,  который  они  могли  крпннмать 
на  себя,  входя  въ  реальный  т1^ла  челов-^ка  или  животнаго. 
По  н-Ькоторымъ  мн'Ьн1ямъ  (въ  Австрал1и),  душа,  присут- 
ствующая въ  тЬлЪ  человека,  находится  тамъ  въ  состояи1И 
сна  и  пробуждается,  когда  онъ  умираетъ,  оставаясь  безъ 
опред-Бленпо]!  формы.  По  другимъ  (напримЪръ  у  туземцсвъ 
Новой  Каледон1и  пли  Новой  Зеланд1и)  она  пмЪстъ  Фориу 
умершаго,  составляетъ  его  двойнпкъ:  это  мп'Ьп^с  паибол'Ье 
распространилось  и  унаследовано  современными  спиритн- 
стами*^).  Въ  средн1е  в-Ька  въ  христханскомъ  преданш  уста- 
новилось и  отразилось  въ  иконограФ1п  представлен1е  о  душе 
въ  вид1^  маленькаго  нагаго  младенца.  Въ  поздн1я  эпохи  до- 
исторической жизни  при  усложиен1и  и  диФФеренцировапш 
функшй,  принисываемыхъ  душъ  челов'Ька,  явилось  уже  вое 
гд-Ь  представление  объ  одновременномъ  присутств1И  въ  его 
т^йЪ  н-ьсколькихъ  отд-ьльиыхъ  душъ  съ  особыми  фуцкц1ями. 
Этимъ  позднЪйшнмъ  понят1емъ  воспользовались  въ  истори- 
ческое время,  наприм-Ьръ,  египтяне,  чтобы  удержать  одпо- 
временно  и  миеъ  о  продолжен  1И  въ  загробномъ  М1р1&  иреж- 
иихъ  Формъ  жизни,  и  миоъ  о  суд-^  иадъ  покойниками 
въ  аменти.  Это-же  самое  представлен1о  о  мпожествеппостп 
д)шъ  перешло  въ  греческую  фплософ1Ю  и  у  христ1апъ 
сплелось  съ  противуположен1емъ  души  и  духа,  которые  да- 
же въ  иныхъ  нроизведен1яхъ  среднев1&ковой  литературы  об- 
ращаются другъ  къ  другу  съ  р-Ьчами^'). 

При  огромномъ  значсн1и,  которое  им'Ьдъ  для  человека  въ 
этотъ  самый  перюдъ  родовой  строй,  вызвавш1й,  собственно, 
и  самую  теор1Ю  анимизма,  совершенно  естественно  было, 
что  главную  роль  въ  тр%  духовъ  играли  въ  это  время  духп 
родичей  и  предковъ,  иринимающхе  живое  учаспс  въ  судьб1; 
родичей,  способные  помогать  своимъ  и  посл1>  смерти  сонъ- 
томъ  и  д'Ьйств^емъ,  способные  вредить  врагамъ  или  мстить 
невнимательнымъ  родичамъ,  если  посл'Ьдн1е  не  удовлетворя- 
ютъ  ихъ  требован1Й.    Этотъ  М1ръ  былъ,  преимущественно, 

*•)  Въ  Ярославской  губ.,  по  словамъ  А.  Бажова  (см.  ,.Л{|1В.  Стар.'* 
вып.  IV,  стр.  208),  ломовоП  есть  лвойпикъ  хозяина  дома  и  потому  буд- 
то-бы  называется  «^хозянпомъ'".  Но  въ  Тамбовской  губ.  (да  и  во  мпо- 
гихъ  другихъ)  существуетъ  тоже  самое  прозваы1е,  вовсе  не  связанво^ 
съ  подобнымъ  представлеп1емъ. 

*'^  См.  0.  Бапиошкобь^  1.  с.  28, 
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1пръ  страшный  и  опасный,  отъ  котораго  чаще  нужно  было 
ограждаться  въ  обыденной  жпзип,  ч1&иъ  его  призывать  на 
помощь.  Однако,  при  опасностяхъ,  окружавшихъ  и  особп  и 
группы,  въ  этой  помощи  нуждались  какъ  въ  единственномъ 
средстве  устранить  всепозможныя  б-Ьдствгя.  А  потому  на 
первый  планъ  заботъ  для  людей  первобытнаго  родоваго 
строя  сталъ  вонросъ  о  тоыъ,  чтб  нужно  мертвецамъ  н  ду- 
хамъ? 

М|ръ  призраковъ,  душъ  пли  духовъ,  повторяя,  кащ»  ска« 
зано  выше,  явлен1я  жизни,  могъ  нуждаться  прежде  всего, 
какъ  п  люди,  въ  нпщЪ  и  питьЪ.  И  челов1^къ  сталъ  прино* 
спть  жертвы  покой  нпкамъ  п  духамъ  природы,  приглашать 
пхъ  на  обш1Я  трапезы,  спец1ально  отд-Ьлять  долю  того,  чтб 
онъ  Ълъ  и  пилъ,  духу  очага  или  рЪки,  мертвецу-защитнику 
рода  пли  оракулу,  изрекающему  будущее.  Хл-Ьбъ  или  пиро- 
ги кладутъ  п  до  спхъ  поръ  въ  гробъ  покойнику  въ  пЬкото- 
рыхъ  лриходахъ  Каргопольскаго  у^да.  Вотяки  прнглаша- 
ютъ  свои  божества  „1^сть  и  пить''  вмЪсгЬ  съ  ними.  Въ 
позднейшее  время  въ  Обонежскомъ  кра'Ь  произносились  при- 
читан1я,  заключавш1я  приглашеп1я  родителямъ  на  „слезли- 
вую свадебку"  или  на  »,вдовскоо  сиротство".  Христ1апск1Я 
поминки  составляли  первоначально,  по  М11ЬП1Ю  нзслЪдовате- 
лей,  не  пное  чт5,  какъ  возобновление  запаса  пищи  голодаю- 
щему покойнику.  Жертвоприношен1е  сделалось  основнымъ, 
самымъ  сущестпеннымъ  обрядомъ  чуть-ли  не  вс'1&хъ  част- 
пыхъ,  родовыхъ  и  напюнальныхъ  культовъ.  Въ  посл'ёдств1И, 
когда  работа  мысли  стремилась  устранять  бросающ1Яся  въ 
глаза  несообразности,  явилось  кое-гд']&  (напримЪръ  у  мес- 
хопъ  на  Кавказ1&)  представденЕо,  что  покойники  питаются  не 
самими  яствами,  имъ  предлагаемыми,  по  запахомъ  этихъ 
яствъ.  Еще  позже,  подъ  влеянесмъ  нравственнаго  побужде- 
И1Я,  эта  работа  мысли  пошла  дал-Ье  п  матер1альное  прино- 
шеп1е  перешло  въ  духовную  жертву  влечений,  страстей  и 
помысловъ  божествамъ,  которымъ  стали  приписывать  нрав- 
СТВСН11МЯ  челов1;ческ1я  чувства.  Брахманы  не  остановились 
предъ  утвержден1емъ,  что  самый  М1ръ  созданъ  въ  виду  со- 
всршеп1я  л;ертпоприношен1Й.  Мпог1е  подобные  обряды  на- 
столько см1;п1алпсь  въ  псрЕОдъ  земледЪЛ1Я  съ  аграрными 
обычаями,  что  крайне  трудно  указать  въ  нихъ  то,  чтб  оста- 
лось отъ  болЪе  ранней  эпохи.  Когда,  при  дальнт>йшемъ  об- 
щей ей  между  людьми,  они  имЪли  въ  виду  не  только  удо- 
вольств1е  Ъстъ  и  пить  но  и  вообще  наслаждсн1я  всселымъ 
^оддективнымъ  иастроен1емъ,  то  къ  кормлеи1ю  покоаинкооъ 
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тоже  присоединилось  (наприм.  у  вотяковъ)  стреиленЕе  ^гу- 
лять''  и  веселиться  съ  ними.  Веселымъ  праэднествомъ  справ- 
ляютъ  вотяки  женитьбу  своего  кереметя.  Потому  что  духи 
могли  им'Ьть  живыхъ  или  приврачныхъ  женъ,  мужей  и  д1&- 
тей.  Сказки  дакотовъ  говорить  о  женитьб'^  молодаго  челове- 
ка посд'Ь  его  смерти  на  любимой  имъ  д1&вушке,  и  во  время 
похоронъ  у  вотяковъ  и  черемисъ  желаютъ  холостому  парню 
или  незамужней  д'Ьвушк1&  счастливо  вступить  въ  бракъ;  а 
у  вотяковъ  духи  ву-мурты  и  вожо  „выдаютъ  дочерей  за- 
мужъ  за  людей  и  сами  женятся  на  д'1&вушкахъ  челов1&чесва- 
го  происхожден1я^\  а  пери  „похпщаютъ  себ-Ь  въ  жены  зем- 
ныхъ  женщинъ''.  Въ  Купянскомъ  уЬзд'Ь  Харьк.  губ.  состав- 
ляютъ  ,,пары  для  жизни  на  томъ  св1&т1&''  обв^нчивая  симво- 
лически съ  умершимъ  мальчикомъ  д'Ьвочку  его  л^тъ,  и 
всл'1&дств1е  мысли  о  необходимости  подобныхъ  загробныхъ 
„паръ''  во  многихъ  русскихъ  губерн1яхъ  смотрятъ  неблаго- 
пр1ятно  на  бракъ  вдовца  съ  д1&вушкою.  Не  только  у  л- 
шихъ  на  Руси  предполагается  жена,  но  жена  и  д'Ьти  при- 
писывались въ  хриспанское  время  и  черту^^).  Подобныя-же 
сожительства  им'Ьли  м'ёсто  не  разъ  и  въ  сказкахъ  евроаей- 
скпхъ  пародовъ  о  Феяхъ,  водяныхъ  и  т.  под.  Поэтому  въ 
разпыхъ  странахъ  вдовы  шли  вм'ЬстЬ  съ  тЪломъ  мужей  въ 
могилу  или  на  костеръ,  чтобы  продолжать  сожит1е  въ  за- 
гробномъ  м1р'Ь.  Боги  имели  свопхъ  живыхъ  избранннцъ  и 
христ1анство  удержало  въ  своихъ  миепческихъ  представлс- 
Н1яхъ  и  „нсв-Ьстъ  Христа*'  и  Пречистую  Богородицу,  кото- 
рую троичный  Богъ  оплодотворилъ  чудеснымъ  образомъ. 
Еще  въ  конце  ХШ-го  века  Генрихъ  Фонъ-Мсйсенъ  въ  сво- 
ихъ стихахъ  находилъ  возможнымъ  представить  это  основ- 
ное чудо  христ1анства  въ  духе  первобытнаго  М1росозерцан1Я, 
вакъ  бросан1е  небесныиъ  кузнецомъ  молота  въ  лоно  Пречп- 

**)  См.  о  вотякахъ  В.  М.  Михайловскаго,  1.  о.  14,  37;  П.  М,  Боииетй 
въ  „Этпографичсскомъ  ОбозрЬтпи"  за  1890  г.  •Л^  2  стр.  90;  .V  4  стр. 
62.  Для  Росс1и  см  очень  интересную  статью  Е.  Н.  Якуишина  тамъ-же  за 
1891  г.  .Д?  2  стр.  5  и  сл-Ьд.  Для  дальнейшего  см.  тамъ-же  за  1890  г.  Л? 
4,  стр  29  и  след.  —  Относительно  мссховъ  на  Кавказе  для  этихъ  дан- 
ных!, и  для  другихъ,  всгр-Ьчагошихсл  пъ  разных!-  мЬстахт»,  см  А  Хаха- 
нова  пъ  ..Этнографическомъ  05ояр1;п1и**  за  1891  г.  кн.  Ш,  7  и  С1ед  — 
Для  браковъ  фей  и  стих1Йныхъ  духов ь  съ  людьми,  Д1я  взаимной  помо- 
щи при  ролахъ  и  вообще  для  обн1ен1я  однихъ  съ  другими  иъ  сказкахъ 
см.  Е(1\у.  ВШпоу  Нагипа:  ,ТЬе  8с1епсе  оГ  Га1гу  Та1е8''  (1891) -Чс- 
лов'Пческ1и  повитухи  встречаются  и  у  вотяцкихъ  шайтацовъ  (см.  .Этно- 
графическое Обозрен1е'-  за  1890  г.  .^  4,  стр.  69. —О  жертвоприношеп!- 
лхъ,  о  которыхъ  говорено  выше,  см.  тамъ-же  1890  годъ  ]в  1,  стр.  55  I 
сдед.,  138. 
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СТОЙ  Д-Ьвы^^).  Въ  тотъ-же  пердодъ,  но  уже  въ  метафизиче- 
ской Форм'Ь,  то-же  самое  11редставлеп1е  о  совокуплен1и  ду- 
ховъ  и  боговъ  со  смертными  женщинами  отразилось  въ  ми- 
стпческомъ  бракЪ  Христа  съ  церковью,  тогда  какъ  вполп'Ь 
натуралистически  то  же  представленде  вызывало  легенды  объ 
инкубахъ  и  суккубахъ,  пшущпхъ  реальпаго  совокунлен1Я 
съ  женщинами  и  мужчинами^ ^).  Матери  приходили  нзъ  за- 
гробнаго  М1ра  успокоивать  плачущихъ  жпвыхъ  д'1^тей.  На 
Новыхъ  Гебридахъ  давали  любимому  ребенку  въ  провожа- 
тые въ  загробный  М1ръ  удавленную  для  этого  мать,  тетку 
или  бабку,  а,  по  в'Ёрован1ЯМъ  вотяковъ  и  черемисъ,  отра- 
жающихся въ  пожелан1яхъ  ребенку  при  его  похоронахъ, 
точно  такъ-же  какъ  у  краспокожихъ  (чтб  было  указано  вы- 
ше) и  у  нашпхъ  олончанъ,  душа  ребенка  продолжала  рости 
посл-ь  смерти.—  Съ  трупомъ  клали  въ  могилу  предметы  обыч- 
наго  употрсблен1Я  покойника,  чтобы  ихъ  призраки  или  ду- 
ши (существован1е  которыхъ  вошло  вполн'Ь  опред'&ленно  въ 
систему  в']&ровап1й  на  Таити,  на  Фпджи,  у  краспокожихъ  и 
т.  д.)  пригодились  его  духу  посд'Ь  смерти.  На  могил-Ь  уби- 
вали рабовъ  и  животныхъ,  чтобы  ихъ  души  служили  дупгЬ 
покойника.  Тому  немпогпмъ  болТ>е  четверти  в-ька  еще  вдова 
ирлапдскаго  Фермера  убила  лошадь  своего  мужа  и  на  зам-Ь- 
чан1е  по  этому  поводу  ответила:  „Не  п-Ьшкомъ-же  ходить 
моему  мужу  на  томъ  св'ЬтЬ";  а  другой  благочестивый  ир- 
дандецъ,  поднося  источнику,  находящемуся  теперь  подъ  по- 
кровптельствомъ  св.  Колумбкиля,  пуговицу  и  обрывки  сво- 
ихъ  собственныхъ  панталопъ  и  жениной  юбки,  высказалъ 
надежду,  что  „на  Страшномъ  Суд*  они  (эти  лохмотья)  воз- 
станутъ  во  славЪ  и  будутъ  свид-Ьтельствовать  за  его  семью**^'). 
И  совершенно  подобнымъ-же  образомъ  въ  Сарапульскомъ 
у^зд'Ь    родители,    положнвшде    въ    гробъ    своего    умершаго 

4ь)  См.  цитату  у  воЫв^  а'АЫеПа:  „Ыаёе  йе  Ыеи'  (1892)  30. 

4«)  См.  С.  Меуег:  „В.  АЬвгв^киЬе  дев  М1ие1аиегв'*  (1884),  266.— Въ 
Тамбовской  губ.  еще  недавно  подобпую-же  роль  инкуба  игралъ  дьяволъ 
Любостай  (см.  ^Жив.  Стар.**  за  1890  г.,  вып.  I,  стр.  118).  —  У  мееховъ 
духъ  тчабуки,  имЪюш1Й  видь  красиваго  юноши,  имЬеть  право  на  пер- 
вую ночь  всякой  новобрачной  и  жестоко  наказываетъ  ее  въ  случа'Ь  не- 
повиновеп!я  (см.  Л    Хаханова,  1.  с,  9). 

4?)  См.  Апдгв^яг  Ьапд:  „Си8*от  апд  МукН"  (1884),  И  и  сл-Ьд.  въ 
примеч.;  рЪчь  О.  Ьаигепсе  Оотте  въ  первомъ  зас'Ьдан1и  за  1892  г. 
лондопскаго  общества  фольклористовъ,  въ  „Ро1к-1оге"  за  марп,  1892  г. 
стр.  13.— Для  дикарей  вообще  ср.  воЬ1в*  Л'А1у1в11а,  1.  о.  107  и  сл^д. 
—  Для  Роес1и  см.  „Этнографическое  Обозр^нхе"*  за  1890  годъ  .V?  I,  стр. 
51,  54;  .Л^  4,  стр.  46;  — Для  дальн^йщаго  сад.  тав^ъ-же,  №  1,  стр.  49;  ^ 
4,  стр.  47, 
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мальчика  капги,  по  которымъ  опъ  учился  въ  школ1&,  отве- 
чали учителю,  что  мальчику  понадобятся  па  томъ  св^т^  эти 
книги  для  продолжеи1я  учен1я.  Въ  Обонежскоиъ  крае  до 
сьхъ  поръ  кладутъ  въ  гробъ  съ  покойникомъ  „утЬхи"  и 
„забаву шки":  иглу,  шило,  водку  и  т.  под.  Когда  челов^къ 
усвоилъ  потребность  уммоаться,  то  и  душамъ  покойниковъ 
стали  ставить  чашки  съ  водой,  гдг  эти  души  мылись. — При 
родовомъ  быт-Ь  и  родовой  враждъ  и  для  духовъ  предполага- 
ли загробную  жизнь  съ  раздЪлен1смъ  родовъ  (наприи.  у  во- 
тяковъ).  Она  предполагала  и  ссоры  съ  ихъ  послЪдствгями. 
Духи  могли  вступать  въ  бой  съ  людьми  и  между  собою; 
духи  добрые  почти  у  всёхъ  народовъ  сражались  со  злыми, 
какъ  въ  историческпхъ  релпгЕЯхъ  боролись  между  собою 
сторонники  Агуры-мазды  и  Ангра-маин1И,  слуги  Сатаны  п 
Христа;  бились  между  собою  и  просто-соперничаюш1е  духи 
н  боги:  въ  русскпхъ  л-Ьсахъ  слышали  „грохотъ  и  трескъ 
падающихъ  дсрсвьевъ, ....  шумъ  плещущихъ  волпъ*'  когда 
водяные  дрались  съ  Л'Ьшимп;  „поломанные  бурей  лЪса  и 
горные  обвалы''  оставались  сл1;дами  „воинъ  между  л-ёшп- 
11и«48).  гибли  и  русск1е  богатыри  въ  битве  С7»  „силою  не- 
здешнего" и  0ССТПНСК1Й  „насильпикъ*  Багразъ  въ  борьбе  съ 
небесными  духами;  боролся  въ  точномъ  смысле  слова  и 
богъ  епреевъ  съ  Яковомъ,  который  его  иоборолъ;  литерату- 
ра среднихъ  вековъ  сохранила  не  мало  известий  о  бпгвахъ 
„воздушныхъ  людей"  или  духовъ*»).  —  При  случайностяхъ 
подобныхъ  битвъ  духи  могли  быть  ранены  и  испытывать 
боль,  какъ  это  бываетъ  съ  душами  умершихъ  въ  разсказахъ 
бурятъ;  какъ  это  было  съ  высшимъ  божествомъ  техъ-же 
бурятъ,  когда  шаманъ  въ  виде  паука  укусплъ  его  въ  щеку, 
чтобы  отнять  у  него  душу  умершей;  какъ  случалось  и  съ 
греческими  олимп1йцами  еще  въ  эпоху,  описываемую  Ил1а- 
дою.  Въ  малорусской  народной  легенде  былъ  прибить  и 
апостолъ  Петръ  мужпкомъ  за  дурное  распоряжснЕе  урожая- 
ми. Въ  более  первобытныхъ  миоолог1Яхъ  духи  могли  быть 
п  убиты,  какъ  этому  верили  буряты,  эскимосы,  вотяки.  У 
бурятъ  иные  шаманы  обладали  способностью  „съедать  ду- 
шу" другаго  человека  пли  даже  шамана,  при  чомъ  чело- 
вЬкъ  со  „схедсною  душою",  конечно,  умнралъ*"). 

^*)  См.  л.  Авппасьевъ:  «Поэтичоппя  сказанья'*  н  т.  дал.  П,  218.  Я  И. 
Для  сл11дуюшаго  см.  проф.  Вс  Мюллерь  иъ  «Этиографическомъ  Обозр* 
эа  181)1  г.  кп.  Ш.  стр.  17Л   187. 

4в)  См.  С.  Меуег:  „В.  АЬег^киЬе  ^вв  М1е1е1аиег8'  (1884),  89. 

бо)  См.  В,  М.  Милайловшй^  1.  с,  89  и  слЪд.  Ср.  ^.Этиографнческ.  Ооо- 
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Вполн'Ь  сстествеино,  что  къ  духамъ,  около  которглхъ  груп- 
пировались подобныя  вЪр()ва111Я,  челов1>къ  обращался  съ 
опред'1иепаы11и  эгопстическимп  требовапаяии,  вступалъ  съ 
НИШ!  въ  договоры,  возможно-выгодные  длл  пего;  а  еслп  онъ 
счпталъ  себя  зпающпмъ  ихъ  потребности  и  способнымъ 
удовлетворить  пли  не  удовлетворить  пхъ  по  произволу,  то 
угрожалъ  духамъ  подобно  людямъ,  доходя  иногда  до  явной 
борьбы  съ  п  1МИ.  До  поздняго  времени  пережила  въ  Индш 
иолитва  при  жертвоприношении,  гдЪ  челов1^къ  говорилъ  бо- 
гу: „Какъ  въ  договор*  о  плагЬ,  обм-вняемся  силами  и  ста- 
ран1емъ.  Лай  т\Ъ,  какъ  я  даю;  приноси  мн'Ь:  я  приношу 
теб'Ь'*.  Тамъ-же  богъ,  чтобы  получить  обЬщаннос  прнноше- 
и1е,  наносидъ  вредъ  указанной  и  пи  въ  чемъ  передъ  пииъ 
невиновной  личности '^^).  Угрозы  при  обращен1и  къ  духамъ 
или  богамъ,  неисполняющимъ  просьбу  несмотря  на  жертвы 
п  заклинан1я,  встр'&чаются  и  на  раннихъ  и  на  позднихъ 
ступеняхъ  культуры.  Борьба  съ  душами  и  съ  духами  до 
высшихъ  божествъ  составляетъ,  какъ  будетъ  указано  ниже, 
одинъ  изъ  обычныхъ  элементовъ  въ  обрядности  сибирскпхъ 
шамановъ  и  въ  пхъ  разсказахъ.  Паягуасы  Бразилхи  броса- 
ются на  борьбу  съ  духомъ  урагана,  вооруженные  горящими 
головнями.  Ботокуды  тамъ-же  пускаютъ  въ  него  стрЪлы, 
какъ  д-Ьлаютъ  и  каФры  намакуасы.  Гуанчи  бьютъ  взволно- 
ванное море  веревками. 

Духамъ  можно  было  приписывать  всякая  жизненный  похож- 
ден1Я,  такъ  какъ  для  мысли  дикаря  трудно  было,  при  эсте- 
тической рабогь  падъ  образами  М1ра  реальнаго  и  мкра  Фан- 
тастическаго,  провести  черту,  отделяющую  правдивое  твор- 
чество въ  этпхъ  двухъ  М1рахъ,  а  чтобы  разрисовать  для 
себя  подробности  явленай  Фантастическаго  М1ра,  дикарю  не- 
откуда было  черпать  матераалъ  вн-Ь  общества,  его  окружав- 
шаго.  И  на  этомъ  основанап  развились  въ  воображении  чело- 
века неисчислимые,  более  грубые  или  6ол1;с  изящные  ро- 
маны и  драмы  въ  М1ре  демонопъ  и  богопъ,  то  сохраняя  са- 
мый элементарный  сказочный  характеръ,  то  позволяя  позд- 
нейшимъ  мыслителямъ   придумывать  для  эгихъ    произведе- 

зр'Ь1пе'*  за  1890  г.  >г  4  стр.  52.  Для  легенды  о  сп.  Потр1;  см.  тамъ-же 
стр.  74.  —  Одипъ  пр^ятель  сообщаетъ  мпЬ  лгобопытпое  ругательство 
швейаарскйхъ  крестьяпъ  въ  случа*  несчастья  особенно  со  скотомъ: 
«Пусть -бы  околели  у  Господа  Бога  три  его  сачые  зкпрпые  ангела** 
(АУепп  Леш  Негг^ои  8е1пе  <1ге1  Ге198е8кеп  Ешге!  кгер1*г1еп1). 
*»)  См.  цитату  у  ОоЫе*  а'АЫеПа:  „Ь'М^е  де  В1еи'*  (1892),  89,  90. 
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н1в  раппсй  Фаитазш  чслов1^ка  глубокШ  фылософскШ  и  ми- 
ствческ1й  смыслъ. 

Такопы  были  общ1Я  черты  представленхй  о  душахъ  вли 
духахъ  живыхъ  людей  и  мертвецовъ,  составившхя  почву 
авпмистическихъ  в-Ьрованхй  всЬхъ  плеисаъ  человека,  по 
всей  в'1^роятности,  въ  весьма  ранн1е  пер1оды  родоваго  быта. 
Въ  разныхъ  м'1^стностяхъ  приходится  допустить  пезначи- 
тельиыя  изм'&иен1я  въ  этихъ  основпыхъ  чертахъ  и  у  раз- 
личныхъ  ллеиеиъ  различное  разростан1е  въ  частиыхъ  обла- 
стяхъ  этого  элеиентарнаго  М1росозерцан1я. 

Относительно  пропсхожден1я  всюду  встречающихся  анп- 
мистическихъ  в'&ровапШ  крайне  нев'1^роятно,  при  настоя- 
щемъ  положен1и  знанШ,  смотр'1^ть  на  нихъ,  какъ  на  выро- 
дивш1еся  остатки  бол-Ье  философскихъ  и  бол'Ье  эстетнче- 
скихъ  в'1^рован1й'^^);  но  анимизмъ  совершенно  логически  ыо- 
жетъ  быть  объясненъ  изъ  Фазиса  работы  теоретической  мы- 
сли, когда  родовой  союзъ  сблизилъ  впервые  людей  п  вы- 
звалъ  гЁмъ  самымъ  въ  нихъ  болЪе  энергическую  умствен- 
пую  д'Ёятельность;  когда  усилсн1е  этой  д'Ьятельностп  побу- 
дило ихъ  задуматься  н'&сколько  вниматсльн-ье  надъ  явлен1я- 
ми  около  нихъ  и  въ  нихъ  совершающимися;  когда  челов1;ка 
родоваго  союза  перестали  удовлетворять  пр1емы  рслпгЕОзной 
техники,  при  помощи  которыхъ  опъ  въ  обыденной  практи- 
ческой жизнп  над'Ьялоя  обезпечить  себ'Ё  удачу  и  получить 
зпамеп1е  будущаго;  перестали  удовлетворять  и  смутныя 
представлешя  о  высшемъ  разум'Ь  животныхъ,  о  таинствен- 
номъ  дгйств1И  амулетовъ  и  обрядовъ,  о  неопред^енной 
способности  камня,  дерева,  облака,  оруд1я  слышать  заговоръ, 
исполнять  молитву,  раздражаться  и  умилостивляться,  вооб- 
ще чувствовать,  желать  и  д'Ьйствовать  подобно  людямъ  н 
животныиъ;  но  когда  въ  немъ  впервые  пробудилась,  хотя 
бы  смутная  и  зародышная  потребность  поиимамя;  когда  онъ 
сталъ  искать  понятную  или  кажущуюся  понятною  для  него 
причину  какъ  той  группы  Д'1&йств1й  и  явленШ,  связанныхъ 
съ  представлен1емъ  объ  удач1&,  которая  осталась  самою  су- 
щественною во  всЪ  перюды  развптЕЯ  религюзныхъ  в1&рова- 
и1й,  такъ  и  другихъ  подобныхъ  группъ,  возникавшихъ  предъ 
его  мыслью  по  м'1&р-Ь  усложнен1я  культуры  и  по  мере 
упражнен1Я  мысли. 

Точно  такъ-же  какъ  Фазисъ  анимизма,  съ  его  элементар- 

и)  Противъ  подобныхъ  взглядовъ  находить  еше  пужпымъ  полемпзя- 
ровать  Ту1ог,  1.  с.  1  499  и  сл-Ьд. 
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НОЙ  ПОПЫТКОЙ  объедппить  падичпыя  311ан1Я  н  п'Ьровтпа  ди- 
каря, быдъ  естественнымъ  продуктомъ  развит1Я  предыдущая 
го  пер10да,  столь-же  естественно  на  почвф  анпиизиа,  съ  ло- 
гической необходииостью,  стали  выростать  дальн'ЬйшЕе  про- 
дукты мысли.  Это  были,  сперва,  пепосредствепные  выводы 
взъ  задачъ  поставденныхъ  анимизмомъ;  затЪмъ,  при  благо- 
пр1ятныхъ  усдов1Яхъ,  въ  пЪкоторыхъ  иЪстностяхъ  стали 
подготовляться  и  бол'1^е  сложные  продукты  работы  мысли 
эстетической  и  философской,  еще  позже  и  критической.  Въ 
продолженш  додгаго  времени  это  им-ьдо  М'Ьсто  почти  исклю- 
чительно подъ  давлеи1емъ  религ10зныхъ  в1&рован1й,  стремив- 
шихся создать  бол-Ье  действительное  —  т.  е.  бол1&е  полезное 
для  людей,  но  въ  то-же  время  и  бол'Ье  стройное  —  „обще- 
и1е^  людей  съ  М1ромъ  духовъ  и  боговъ,  ихъ  окружавшихъ. 
Развитхе  анпмистическаго  м1росозсрпан1я  оказало  немедлен- 
ное Д'Ьйствде  на  разные  элементы  в1&рован1й,  существовав- 
Ш1я  уже  ран'Ёе.  Редиг1я  добыван1я  удачи  и  знамен1й  полу- 
чила на  этой  почв-Ь  новую  прочность,  такъ  какъ  челов1&ку 
стало,  по  его  уб'ЁжденЕю,  понятн'Ье,  къ  кому  онъ  обращает- 
ся, прося  удачи  и  зяамен1й.  РелигЁя  амулетовъ  выработа- 
лась въ  фетишизм»^  такъ  какъ  амулеты  стали  временнымъ 
иди  постояннымъ  обитадищемъ  духовъ.  Разумъ  животныхЪэ 
ихъ  пособничество  челов-Ьку  или  ихъ  враждебность  получи- 
дп  въ  п-Ькоторыхъ  случаяхъ  иной  характеръ,  такъ  какъ  де- 
ло шло  уже  не  столько  о  животномъ,  сколько  о  духе,  въ 
немъ  обитающемъ^'). 

Въ  этомъ  виде  преимущественно  мы  встречаемъ  основной 
сдой  верованШ  у  всехъ  пдеменъ,  наблюдаемыхъ  памп  въ 
дикомъ  С0СТ0ЯН1И,  независимо  отъ  расъ,  къ  которымъ  эти 
племена  принадлежать.  Этотъ  слой  мы  находпмъ  и  въ  осно- 
вап1п  всехъ  релппй  историческнхъ  народовъ,  которые  намъ 
известны  при  помощи  псторическпхъ  памятнпковъ  и  свиде* 
тедьствъ  разнаго  рода,  какъ  достигш1е  ступени  обособлен- 
ныхъ  нащонадьныхъ  цпвилизащй.  „Недолго — пишетъ  Джемсъ 
Дармстеттеръ»'*)  —  приходится  рыться  въ  религ1яхъ  истори- 
ческнхъ, въ  редпгЕЯхъ  цивидизованныхъ  народовъ,  чтобы 
найти  въ  нихъ,  иногда  съ  поразптедьнымъ  тожествомъ,  боль- 
шинство   существенныхъ   элементовъ    религ1й   неисторпче- 

^)  Для  фактовъ  см'Ьшенхя  почитая1я  животпыхъ,  какъ  самостоятель- 
выхъ  снлъ,  благопр!ятныхъ  для  челов-Ька  или  враждебныхъ  ему,  и  по- 
читавк  ихъ,  какъ  жилищъ  духовъ  и  боговъ,  въ  пихъ  живущихъ,  см. 
особенно  Ту1ог,  I.  с.  Ы,  229  и  сл'Ьд. 

ы)  Цитату  си.  у  воЫе*  (1'А1У1в11а:  „Ь'Ыёе  (1в  Вми**  (1892)  39. 
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скихг"*.  Пиыя  изъ  этихъ  цишицаац!!},  какъ  Еитайская,  со-" 
хранили  въ  обрядности  и  въ  литературной  традищи  па- 
столько  ел'Ьдовъ  анпмпстическпхъ  вЪрован1Й,  что  эти  в^ро- 
ваи1Я  составляютъ  тамъ  безспорно  главную  суть  продуктовъ 
религгозной  мысли;  они  настолько  сплелись  съ  государ- 
ственною жизнью,  что  производство  духовъ  мертвецовъ  ни- 
ператоромъ  въ  высш1й  чииъ  (за  заслуги  потомковъ)  появля- 
ется даже  въ  оФФпщальной  газегЬ.  У  другпхъ,  какъ  у  фпн- 
повъ,  въ  рупахъ  „Калевалы^,  проглядываютъ  въ  значитель- 
ной иЪрЬ  древн1е  пр1емы  первобытнаго  колдовства,  рядомъ 
съ  дстетическиии  и  философскпмп  элементами  гораздо  позд- 
нЪйшпхъ  предстаплен1й  и  понят1Й.  Для  пндусовъ  нашего 
времени  домашн1Й  духъ  по  своей  реальности  настолько 
близокъ  къ  людямъ,  что  иные  главы  семей,  весьма  добросо- 
вестно вносятъ  его  въ  самые  посл1;дн1е  годы  въ  списокъ 
обитателей  дома,  требуемый  британскими  статистиками,  по- 
мещая въ  рубрику  вопроса  о  грамотности  обозначеп1е  ^все- 
вЪдущъ"^*).  Но  и  вообще  въ  Инд1п,  по  мн-ьнш  сэра  Аль- 
фреда Яайяля^^),  » насколько  высшее  многобож1е  связано 
преемственностью  съ  псрвоначальнымъ  почптангсмъ  духовъ, 
оставившихъ  гЬло,  точно  такъ-жс  значительную  долю  риту- 
ала... можно  возвести  къ  первобытпымъ  похоронамъ,  къ  ме- 
тодамъ  успокоен1я  духа,  его  питан1я,  ухода  за  нпиъ  и  пр|- 
обр'1^тен1я  его  благосклонности".  У  и1>которыхъ-же  народовъ, 
какъ  у  грековъ  или  у  евреевъ,  продукты  поздн-^йшсй  циви- 
лизации, въ  пхъ  эстетическомъ  и  фплософскомъ  развпт1и, 
настолько  заслонили  собою  бол'Ье  старинныя  вгрован1Я,  что 
нужна  въ  наше  время  немалая  работа  критической  мысли 
для  того,  чтобы  разглядеть  въ  этихъ  продуктахъ  подкладку, 
принадлежащую  перЕОду  анимпстнческихъ  в1&рован1й^^).  Мо- 
жетъ  быть  легче  открыть  следы  слоя  гЬхъ  же  верован1й  въ 
универсалнстическпхъ  религ1яхъ,  который  возникли  въ  эпо- 
хи уже  вполне  историческ1я  и  если  это  могло-бы  показать- 
ся съ  перпаго  взгляда  неожпданнымъ  вследств1о  того,  что 
буддизмъ,  христ1апство  и  исламъ  прсдставляютъ  продукты 
гораздо    более    сложнаго  п  выработаннаго    процесса    мысли, 

бб)  См.  81г  А1Ггс(1  Ьуа11:  „КаЫга!  КеИё^юп  ш  1пШа*  (1891),  29. 

*'')  Тамъ- же,  41. 

*^  Для  грскопъ  см.,  кром1&  трудовъ  Мтперта  и  ^ашп^  указапныхъ 
въ  прим-Ьчап!»!  33  па  стр.  1'201,  еше  Ег\У1п  КоЬс1в:  ^.РвусЬв"  (18Э0). 
Для  евреевъ,  кромЬ  трудовъ  Липперта,  тамъ-же  указаппыхъ,  ср.  Д. 
Оо1(121скег:  „О.  МуЬЬов  Ье!  (1еп  НеЬгйвгп*  (1876)  и  вообще  ^итератз^- 
ру,  указанную  у  Т1с1е— М.  Уегпев:  ,,Мапие1  ^в  ГЬ1зЫго  (1с8  геи^!о11а'' 
11885\  117  и  сл-Ьд. 
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ТО  при  бол'1&е  тщателыюмъ  вдуиываи!»  въ  предметъ,  оно 
объясняется  само  собою.  Эти  поздц1е  умственные  комплексы 
были  лишь  въ  одной  своей  дол1&  обусловлены  философскимъ 
и  эстетическимъ  развит1емъ  высшнхъ  слоевъ  античной  или 
восточной  культуры.  Въ  немалой-же  остальной  долг  они 
опирались  отчасти  на  культуру  и  мысль  варварскихъ  евро- 
пейскихъ  и  аз1атскихъ  племенъ,  не  достигшихъ  даже  въ 
эпоху  воспринят1я  пропов1^ди  учен1й  Будды,  Христа  и  Ма- 
хамеда  степени  обособленной  исторической  цивилпзац1и  и 
выработывавшихъ  еще  нащональнос  культурное  сознан1е  од- 
новременно съ  процессомъ  усвоен1я  основъ  этой  пропов'Ьдп. 
Отчасти-же  в1&роваи1я  трехъ  универсалистическихъ  религий 
коренились  въ  культур'Ь  гЬхъ  слоевъ  населен1я  античнаго  и 
аз1атскаго  М1ра,  для  которыхъ  изящныя  Формы  олимп1йцевъ, 
Философская  подкладка  драмъ  Эсхила,  пламенная  проаовЪдь 
Исаш  или  1еремш,  метафизика  Платона,  мистика  буддЕйской 
нирваны,  энерг1Я  суръ  Корана,  скентицизмъ  ЭклезЁаста,  и 
тЬаъ  бол-^о  научная  критика  Аристотеля  п  Архимеда  были 
столь-же  мало  доступны,  какъ  для  бурятъ,  для  негровъ  Су- 
дана или  для  Франковъ  Хлодовика'^^).    При  носредств'Ь   того 

^^  Обширное  распространен1е  м1росозерцан1я  анимизма  и  особенно 
связанныхъ  съ  вииъ  фетишистнческихъ  и  шаманистическихъ  элементовъ 
во  всЪхъ  трехъ  универсадистическихъ  релипяхъ  было  уже  не  разъ 
указано.  Яерерожден1е  буддизма  въ  желтой  [асЬ  такъ  бросается  въ  гла- 
ва, что  приведен1е  прим^ровъ  1?злишне.  Для  исламизма  въ  самой  Ара- 
вш  см.  зам-Ьчательные  труды  ЛV.  ЕоЬегиоп  8т1<;Ь:  „КшвЫр  апЛ 
Магнате  ш  еаг1у  АгаЫа"  и  „Ьес1иге8  он  ^Ье  гвИ^10п  оГ  1Ьв  Ветиев** 
(1889);  ^.  ЛУ'еПЬаивеп;  ,Не8*е  агаЫвсЬеп  Не^авпШитез'*  (1887)  (8к12- 
ъеп  и.  УогагЪе1*в11'*  Ш;  особенн«>  64  в  сл4д.,  135  и  сл-Ьд.,  171  и  сл*д );  1§п. 
воЫ21еЬег:  „1ГеЬег  ТоакепуегеЬгип^1тНе1(1еп1Ьитип(11т181ат,  (1889) 
(„МиЬаттеЛашасЬе  ЗШсИеп*',  I,  220  и  сл-Ьд.).  Для  мусульманства  въ  н*- 
которыхъ  мЪстахъ  Аз!и  и  Африки  дост9Точно  напомнить  о  киргизахъ, 
о  фуллахахъ,  бамбарахъ  и  т.  под.  Относительно  первыхъ  см.  вообще  о 
ихъ  в'Ьрован1яхъ  въ  статье  в,  Пояркова  (въ  ^Этнографическомъ  Обозр-Ь- 
н1и''  за  1892  г.  №  1,  стр.  21  и  слЪд.)  и  въ  нриводимыхъ  тамъ  цитатахъ 
Л.  Я.  Харузги1а  и  д-ра  Зеланда  о  томъ,  какъ  ^фантаз1я  киргизовъ  ожив- 
ляетъ  окружающ1й  м1ръ  таинственною  деятельностью  разныхъ  духовъ„ 
(23);  о  почитан1и  тамъ  ^ареака  или  аурака,  т.  е.  духа  умершихъ  пред- 
ковъ*",  при  чемъ  клятва  арвакомъ  считается  гораздо  священн'Ьс  прися- 
ги по  мусульманскому  обряду  (26);  о  могуществ*  колдуновъ  среди 
цихъ  (43)  и  т.  дал-^е.  Относительно  негровъ-мусульманъ  см.  ЕаГГепе!: 
„Коит.  уоуа^е  аи  раув  Лее  пё^гев^',  I,  396  и  слЪд.  цитир.  у  СЬ.  Ье- 
1оигпеаи:  .,Ь^ёуо1и^1о11  гёи^1еи8е  (1ап8  1е8  сИтегаез  гасев  Ьишашеа** 
(1892),  177  и  сдЪд.,  о  Наллах*,  въ  котораго  обратился  Аллахъ  въ  Аф- 
рике, богЪ  грома  и  урожая,  посылающемъ  по  произволу  тому  или  дру- 
гому качества  и  недостатки,  здоровье  и  болЬзнь.  Относительно  бамба- 
ровъ  о  Бурги,  котораго  они  обожаютъ  рядомъ  съ  Наллахомъ,  дЬлая  въ 
то-же  время  приношен1я  духамъ  предковъ  и  „буквально  покрывая  себя 

т.  1  77 
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элемента  анимизма,  который  остался  прпсущъ  универсалн- 
стическимъ  релипямъ,  съ  апимизмомъ-же  можно  связать  и 
дальн'Ьйш1я  религшзно-метаФизическ1я  созданЕя  повой  чело- 
в-Ьческой  мысли,  „безусловный  духъ""  Гегеля  „безусловную 
волю"*  Шопенгауэра,  то  „непознаваемое'*  Спенсера,  которому 
онъ,   невидимому,  въ  своихъ  посл'Ьднихъ  произведен1Яхъ^*) 

аиулетаии**.  Для  христ1анства  см.  вообще  ^.  Ь1ррег(:  «О.  СЪп8^е11• 
1Кат''  е<;о.;  но  и  вообще  изъ  случайныхъ  разсказовъ  наблюдатеяей  (оа- 
прим'Ьръ  И,  Гарина  въ  его  разсказ-Ь:  «Н'Ьсколько  л-Ьтъ  въ  деревне*  въ 
^Русской  Мысли*"  за  мартъ  1892  года,  стр.  85  и  сл^д.)  видно,  что  для 
русскаго  крестьянина  ^Борь"*,  о  котором1>  онъ  говорить,  есть  вовсе  ве 
христ1анск1й  законодатель  въ  деятельной  жизни  по  требован1я1гь  тоб 
нравственности,  которую  выработала  философ1я  новаго  времени,  но 
безотв'Ьтствениый  и  вполн'Ь  произвольный  распорядитель  силами  приро- 
ды и  судьбою  людей,  не  только  не  дающ1й  иравствеппаго  руководства 
для  самостоятельной  д'Ьятельности,  но  ревниво  воспрещающШ  вся- 
кую самостоятельную  деятельность.  Это-же  самое  фаталистическое  от- 
ношен1е  к-ь  произволу  православнаго  бога  выразилось  въ  псчальпыхъ 
явлен1яхъ  недавиихъ  (1юль  1ЬН2  г.)  холерныхъ  волнен]й  въ  Астрахаои, 
въ  Саратове  н  т.  далее.  Насколько  обычная  обрядность  псрвобытныгь 
верован1й  преобладастъ  иногда  надъ  нравственнымъ  по11ят1емъ  ^греха*" 
у  русскаго  крестьянина  видно  изъ  случая,  приведеннаго  В.  П.  Бондарен- 
ко  изъ  Кирсановскаго  уезда  Тамбовской  губ  :  мужикъ,  убивш1й  прохо> 
жаго  съ  целью  грабежа  въ  постный  день,  не  решился,  несмотря  на  го- 
лодъ,  оскоромиться  лепешками,  найденными  въ  котомке  убитаго,  гово- 
ря: „аль  я  нехристь?"*  (см.  ^Этнографическ.  Обозрен1е*'  за  1890  г.  )ё  3, 
стр.  74).  Объ  анимистическихъ  и  фетншистическихъ  предразсудкахъ  въ 
Росс1и  см.  ниже  прим.  138  къ  этому  параграфу. 

ья)  Для  него,  въ  „Есс1ез1а8иса1  1п8Н*и*юп8"  (1885)  659-660  религЫ  и 
паука  могутъ  примириться  на  идее  ^тожества  силы,  которую  мы  непо- 
средственно сознаемъ  въ  самихъ  себе,  и  силы,  которая  обнаруживайся 
намъ  во  внешнемъ  М1ре**,  разсматривая  ту  и  другую  какъ  манифестаам 
„безконечной  и  безусловной  энерпи,  изъ  которой  все  истекаетъ*.  — 
Впрочемъ  Спенсеръ  въ  этомъ  случае  далеко  не  одинъ.  ОоЫе*  <1'А1- 
у]е11а:  „ЬЧАёв  (1в  Вши**  261  и  слех,  могъ  привести  довольно  длинный 
списокъ  крупныхъ  современныхъ  мыслителей  Англ1и,  Герман1и,  Франща 
и  Америки,  пытающихся  охранить  последнШ  остатокъ  апимистическаго 
строя  мысли,  соглашая  его  съ  представлен1емъ  объ  „эволюцш*,  кото- 
рая будто -бы  доказыиаетъ  „повсеместное  присутств1е  и  непрестанное 
действ1е  вечной  власти,  „направляющей  (все  сущее)  къ  праведности'' 
по  выраженш  Ма1Ье^  АгпоЫ'а  („ТЬе  рол^ег  1Ьа1  гаакеа  Гог  п^Ъ(4еои8- 
певв*").  ОоЫе^  (1^А1у1е11а,  показапъ  въ  своей  книге  достаточно  ясно 
развипе  „идеи  Бога**  изъ  совершенно -определеннаго  строя  мысли  дика- 
ря, темъ  не  менее  причисляетъ  себя  къ  той-же  группе  новыхъ  теи- 
стовъ,  утверждая  (264)  что  „нельзя  отвергнуть  существованхе  въ  наше 
время  всехъ  элементовь  монотеистическаго  верован1я,  способнаго  быть 
соглашеннымъ  съ  требованхяии  самого  строгаго  разума**.  Считаю  нуж- 
нымь  лишь  мимоходомъ  упомянуть  о  целой  группе  сотрудниковъ  ,Во- 
просовъ  Философш  и  ПСИХ0Л0Г1И'*,  стоящихъ  на  почве  метафизики 
иди  даже  примирен]я  уступчивой  науки  съ  более  или  иепее  перера- 
женнымъ  православ1емъ.  Для  всехъ  русскихъ  „ахъ-бедныхъ**  сушеству- 
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придаетъ  все  бод'Ье  тсистичесв1Й  сиыслъ,  точно  такъ-же 
какъ  пантеизмъ  во  всЪхъ  его  Фориахъ,  включая  сюда  фило- 
софсво-релипоаныя  представлен1Я  новъйшпхъ  индусовъ,  раз- 
ВИВШ1ЯСЯ  вв-]^  универсалистнческихъ  редипй  и  способныя 
примириться  съ  саиыми  грубыми  Формами  обрядности.  Вы- 
ходъ  изъ  этого  аннмнстическаго  предан1Я  находится  лишь 
въ  научной  ФИЛ0С0Ф1И,  оставляющей  за  пред'&дами  рацю- 
нальнаго  мышленЁя  всгь  эти  элементы  стараго  м1росозерцан1Я 
дикарей  до  посл/ьдняго,  не  потому  что  они,  будто-бы,  „не 
познаваемы''  а  потому,  что^  съ  одной  стороны,  самая  поста- 
новка вопроса  о  нихъ  противур1&чива  въ  своемъ  догиче- 
скомъ  понйман1и,  съ  другой-же,  существуетъ  возможность 
просд1&дить  всю  генеалог1Ю  Бога,  боговъ  и  духовъ  до  гЬхъ 
призраковъ,  которые  видЪлъ  во  снъ  дикарь  падеодитпческа- 
го  пер1ода.  Трудно  найти  на  всемъ  земномъ  шар'Ь  столь  ди- 
кое племя,  чтобы  оно  не  выработало  гЬхъ  или  другихъ  вЪ- 
рованШ  анимистическаго  характера,  и  настолько-же  трудно 
найти  въ  высшихъ  слоях1>  исторической  цнвилизащи  так1е 
релипозно-ФилосоФскЕС  или  религ1озно-эстетическ1е  продук- 
ТЫ;  въ  процессе  выработки  которыхъ  не  прпнимало-бы  бо- 
дЪе  или  мен'Ье  значительное  участ1е  м1росозерцан1е  анимиз- 
ма, хотя  полв1Ька  тому  назадъ  объ  этомъ  м1росозерцан1и  ед- 
ва существовали  отрывочный  догадки  у  немногихъ  мысли- 
телей и  ученыхъ. 

^  Анимизмъ,  при  своемъ  развитш,  не  могъ  не  видоизм-Ьнить 
другихъ,  уже  существовавшихъ  вЪрован1й,  не  могъ  и  не 
отразиться  въ  самой  жизни  человЪческихъ  обществъ  харак- 
теристическими явлен1ями.  Особеннаго  вниман1я  заслужива- 
ютъ  некоторые  косвенные  его  продукты.  Это,  во  первыхъ, 
обращенхе  амулетовъ  предъидущаго  пер1ода  въ  фетиши,  и 
н'Ькоторое  измЪненхе,  всл'Ьдствш  этого,  отношеи1й  человека 
КБ  внешнему  М1ру  вообще  и  въ  особенности  къ  животнымъ. 

етъ  н'Ькоторое  извинен1е,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  они  —  подражатели 
нын^шняго  шатан1я  мысли  въ  Европе,  какъ  большинство  ихъ  предше- 
ственниковъ  были  подражателями  недавнихъ  бол^е  философскихъ  па- 
правлен1Й  европейское  мысли.— Это  все — печальные  симптомы  пониже- 
п1я  въ  наше  время  уровня  научнаго  мышлен1Я  въ  его  самыхъ  основ- 
ныхъ  пр1емахъ,  но  симптомы  временные,  соотвЪтствующ1е  боязни  прак- 
тическихъ  выводовъ  въ  совремепныхъ  общественпыхъ  аадачахъ.— О  пе- 
реживан1и  стариннаго  анимизма  въ  метафизическихъ  м1росозерцан1яхъ 
ср..  СЬ.  Ьекоигпеаи:  ,Ь'Еуо1ииоп  геИ^еаае''  е*с.  564  и  сл-Ьд.,  при 
чемъ  авторъ  довольно  см-Ьло  сближаетъ  пантеязмъ  съ  представлен1емъ 
о  „двойник^*,  выступающемъ  здЪсь  какъ  двойннкъ  реальнаго  м1ра  (570 
и  слфд.). 
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Это,  во  вторыхъ,  укр'ЬплепЕв  —  а  отчасти,  можетъ  быть,  и 
воз11ик11овен1е  —  ц-ьлой  группы  в-ьрованкй  относительно  пре- 
вращеиг'я  существъ  одного  рода  въ  друг1я;  относительно  воз- 
можности вмять  на  людей  и  на  предметы  природы  при  по- 
средств-ь  чего-либо  имъ  принадлежащаго  или  ихъ  напоиина- 
ющаго;  относительно  источниковъ  болгьзпн  и  смерти;  отно- 
сительно способовъ  порчи  п  т.  под.  Это,  въ  третьихъ,  пере- 
ходъ  элементарпаго  колдовства  дородоваго  времени  въ  весь- 
ма важный  пъ  соц1ологическомъ  отношеп1и  комплексъ  об- 
рядностей  шаманизма^  который  болЪе  или  мен'&о  пгвелъ  къ 
выдълен1ю  изъ  общественной  массы  особаго  класса  лично- 
стей, впосл'Ьдств1И,  въ  одной  своей  цолЪ,  положившаго  на- 
чало духовенству  и  церковной  организации.  Это,  накоиецъ, 
выработка  обширнаго  комплекса  миеовь,  сказокб  и  сим^олст 
въ  виду  уяснен1я  и  закр-Ьпленхя  въ  мысли  человека  и  въ 
ЯЛ13НП  обществъ  аннмистическихъ  вЪрованШ  на  ихъ  различ- 
ныхъ  ступеняхъ  развитая. 

Фетпшизмъ.  — У  большинства  дикарей,  рядомъ  съ  пред- 
метами, которые,  но  ихъ  мн'^нхю,  им1>готъ  сами  по  себъ  не- 
посредственное вл1ЯН1е  на  удачу  пли  неудачу  въ  предпр1я- 
т1яхъ  челов'Ька,  ыы  находимъ  въ  гораздо  ббльшемъ  количе- 
стве предметы,  которые  играютъ  совершенно  ту-же  роль, 
но  съ  прибавлен1емъ  объясиен1я,  что  эта  роль  имъ  принад- 
лсжитъ  какъ  обпталпщамъ  духа,  который  поселился  въ  иихъ 
произвольно  или  помЪп^енъ  въ  нихъ  искуствомъ  колдуна. 
Это  уже  не  просто  амулетъ,  но  фетишь.  Очень  часто  лишь 
по  неохот-Ь  работать  мыслью  пын'Ьшн1Й  дикарь  не  идетъ  въ 
свосмъ  объяспен1И  чудесныхъ  свойствъ  предмета  далЪе  пер- 
вобытнаго  представлен1я.  Еще  чаще  онъ  готовъ  дать  аними- 
стическое толкован1е,  иногда  и  воздерживается  отъ  него.  Въ 
ипыхъ  плсменахъ  сушествован1е  Фетишей  какъ^бы  связыва- 
ется съ  болЬе  обшимъ  представлен1емъ  о  томъ,  что  духъ 
нуждается  въ  предмет-Ь,  который  служилъ-бы  ему  жили- 
щемъ;  что,  поэтому,  онъ  пщетъ  такой  пр1*дметъ;  колдунъ 
своимъ  чароиан1емъ  лишь  способствуетъ  его  стремлен1ю  во- 
плотиться. Но,  во  всякомъ  случа-Ь,  можно  ясно  наблюдать 
или  представить  себь  связь  первобытныхъ  амулетовъ  съ 
бол1^е  распространенными  Фетишами,  т.  е.  такими-жс  аму- 
летами, но  чудесный  свойства  которыхъ  зависятъ  отъ  посе- 
ленхя   въ  нихъ  духа*^°).    Зд^сь  д-Ьло  вдетъ  на  стунени  раз- 

60)  воЫе*  (1'А1у1в11а,  1.  с.  76,  пишетъ:  ^,Мысль,  что  матер1альны& 
предмет!,  можетъ  оказать  ил1я1пе  или  вызвать  опред-Ьлепныя  собыля 
всл'Ь1Ств1е  таипствениоК  связи,  мо.кетъ  называться  релипозпымъ  порога 
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витаго  анпмвзма,  объ  этоиъ  поселеиЁи;  однако  большая  часть 
пр1емовъ  папоминаютъ  еще  бол^е  древн1й  слой  мысли,  ког- 
да пепосредственно  сплою  магическаго  слова  ила  Д1^йств1я 
предиетъ  получалъ  желательныя  для  человека  свойства. 
Выше  было  указано^^),  какими  психическими  процессами 
ВСЯК1Й  предмотъ  могъ  обращаться  въ  амулетъ  на  самой 
ранней  ступени  работы  религгозной  мысли.  Онъ  иногда  об- 
ладалъ,  въ  глазахъ  дикаря,  чудесными  свойствами  самъ  со- 
бою; по  иногда  онъ  уже  въ  эту  эпоху,  становился  амуле- 
томъ  всд'^дств^е  какого-либо  магическаго  слова  или  д1>йств1Я. 
Теперь  предъ  нами  амулеты-Фетиши,  въ  которыхъ  человгкъ 
впдитъ  временное  плп  постоянное  жилище  какого-либо  ду- 
ха, и  которые  становятся  Фетишами  большею  частью  всл'1^д- 
ств1е  колдовства  особыхъ  лпцъ,  обладающихъ  исключитель- 
ными зпан1ями  и  способностями.  Можно  представить  себ-Ь 
процессъ  этого  создан1Я  Фетишей  или  такпмъ  образомъ,  что 
ран-Ье  установленЕЯ  анпмвстическихъ  в-Ьрованхй  могли  вы- 
д-Ьлиться  въ  обществ-Ь  личности,  которымъ  приписывали 
способност!»  Д01  тавлять  разнымъ  предметамъ  магпческ1я  свой- 
ства, и  загЬмъ  ужо  анпмизмъ  придалъ  этой  первобытной 
Форм-Ь  колдовства  смыслъ  поселенЕЯ  духа  въ  данный  прод- 
метъ;  или,  можетъ  быть,  шама:1Ы,  выдЬливш1еся  пзъ  обще- 
ства спсц1альнымъ  знан1емъ  сиошен1й  съ  духами,  стали, 
при  помощи  этихъ  духопъ,  создавать  рядъ  Фетишей,  всту- 
пившнхъ  въ  усп'1&шную  конкурренц1ю  съ  амулетами  перво- 
бытнаго  времени  и  потомъ  зам'1&пившихъ  эти  амулеты  въ 
большинств-Ь  случаевъ,  точно  такъ-жс  какъ,  впосл-Ьдствеи, 
въ  среднев-ьковыхъ  заговорахъ  и  магпческихъ  обрядахъ,  ча- 
рован1я  и  заклинан1Я  помощью  именъ  Христа,  Д-^вы  Мар1и 
и  евятыхъ  угодппковъ,  помощью  знака  креста  и  релнкв1й 
мученвковъ  вступили  въ  конкурренц1ю  съ  чарованхями  и 
заклинанЕями  именами  Изиды  и  Гекаты,  съ  пр1емами  и  Фе- 
тишами древнпхъ  жрецовъ,  а  зат1^мъ  и  зам1^нили  вхъ.  Оба 
процесса  возможны,  и  трудно  угадать,  им-Ьлъ-ли  м'Ьсто  въ 
томъ  или  другомъ  племени  тотъ  пли  другой.  Въ  настоящее 
время  и  въ  существующихъ  памятникахъ  создап1е  Фетишей 

В1е.м'ь  лишь  тогда,  когда  эту  связь  прнппсыпаютъ  пм1;шательстпу  сверх - 
челов^чегкаго  существа,  воплотепнаго  въ  предметъ  или  употребляюша- 
го  посл-ЬхиЩ  какъ  оруд!^*.  Это  положеп1е  (которое  согласно  и  съ  при- 
подеинымъ  въ  примЪчан1н  2  па  стр.  1178  мнЬп1емъ  Группе)  предполага- 
етъ  опред1леп1е  релипп,  которое  пъ  этомъ  труд1Ь  не  «айдеио  возмож- 
пымъ  допустить,  какъ  слишкомъ  узкое.  См.  выше,  глава  2  этой  книги, 
параграфъ  5. 
6»)  См.  стр.  877  и  сл*д 
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такъ  тЪсно  связано  съ  вЪрою  въ  духовъ,  въ  нихъ  поселяю- 
щихся или  искуственно  въ  нихъ  поселяемыхъ,  что  этотъ 
вопросъ  едва-ли  можетъ  быть  р'1&шенъ  съ  н-Ькоторою  вгЁро- 
ятностью. 

Въ  АФрик1&,  иожетъ  быть,  всего  удобн'Ье  просл']&дить  раз- 
личный промежуточный  Формы  в'&рован1й,  связывающ1я  упо- 
треблен1е  первобытныхъ  амулетовъ  и  представлен1я  о  Фе- 
тишахъ,  хотя  очень  часто  изсл'Ёдователи-европейцы  склонны 
вносить  въ  получаемые  результаты  болЪе  логическихъ  раз- 
дичен1й,  чЪмъ  это  можно  допустить  для  дикаря  на  низкой 
ступени  культуры.  Альберъ  Ревиль  говорить***)  о  множестве 
предметовъ,  служащихъ  амулетами  африканцу,  именно  о 
„костяхъ,  кольцахъ,  палочкахъ,  ожерельяхъ,  камняхъ,  лен- 
тахъ  и  т.  под.",  следующее:  „Обо  всЬхъ  этихъ  предметахъ 
предполагаютъ,  что  они  одарены  силою,  сообщенною  имъ 
однимъ  или  многими  духами  и,  конечно,  при  пособш  кол- 
дуновъ.  Они  составляютъ  предметъ  особой  торговли.  Стихи 
корана,  писанные  по  арабски  и  пом-Ьщенные  на  кускь  де- 
рева, кожи  или  стекла,  играютъ  тоже  роль  амулетовъ,  тамъ 
даже,  гд-Ь  не  раснространенъ  исламизмъ;  они  составляютъ 
важный  рыночный  товаръ  и  христ1анск1е  миссюнеры  легко 
могли-бы  конкуррировать  съ  ними  помощью  стиховъ  изъ 
Библ1И.  Для  невЪжественнаго  негра  все  писанное  им-Ьетъ 
магическ1Й  характеръ.  Впрочемъ,  онъ  не  см-Ьшиваетъ  аму- 
летъ  съ  Фетишемъ:  онъ  носить  на  себ1>  и  старательно  со- 
храпяетъ  амулетъ;  для  него  предметомъ  культа  служить 
лишь  Фетишъ,  потому  что  онъ  сознателснъ,  не  только  ода- 
ренъ  отъ  какого-либо  духа  н'1&которою  силою,  но  самъ  есть 
какой-либо  духъ".  Фетишъ  прЕобр-Ьтается  какъ  всякая  дру- 
гая собственность  и,  можетъ  быть,  составлялъ,  какъ  сказано 
выше  объ  амулотъ®^)  самую  древнюю  частную  собствен- 
ность. За  Фетишъ,  слава  котораго  установилась,  отдавали 
по  н-Ьскольку   рабовъ.    Фетишемъ  можетъ  быть  всего  чаще 

•*)  1.  о.  I,  96.  —  Ср.  тамъ-же,  I,  82  и  сл-Ьд.,  цитир.  па  стр.  878.  —  Къ 
приведсннымъ  въ  тексгЬ  слованъ  А1Ь.  КеуШе  о  возможности  христ!* 
аискихъ  амулетовъ  и  фетишей  въ  Африке,  укажу  па  д-Ьйствнтельпое 
изготовлопхе  въ  „христ1апской**  Лбессипхи  подобпихъ  амулетовъ  съ 
изображеп1емъ  святыхъ  и  съ  соответственными  падппслми,  при  чемъ 
эти  амулеты  приготовляются  и  продаются  священниками.  См.  СотЬев 
ек  Тат181ег:  „Уоуадо  еп  АЬу881ше'*  Ш,  195,  цитир.  у  СЬ.  Ьекоиг- 
пеаи,  1.  с.  131  и  сл'&д.  Тамъ  жо  указано  па  мпогочислепныя  апимисти- 
ческ1я  и  фетишнстическ1я  в-Ьрован1я  у  этихъ  „хриспанъ".— Ср.  примеч. 
58  и  188  к-ь  ЭТОМУ  параграфу. 

«3)  См.  стр.  902' 
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предметъ  удобно  переносимый  па  себ1^,  нанизываемый  па 
ожерелье  или  сохраняемый  въ  м'Ьшк1^  въ  тыквенной  фляж- 
ке, въ  бубн1Ь.  Но,  рядомг  съ  этими  Фетишами,  присвоенны- 
ми литаостью,  семьею,  племенемъ,  существуютъ  друг1е  Фе- 
тиши, т.  е.  жилища  могучихъ  духовъ,  недоступные  присво- 
ен1ю,  каковы  камни  и  источники,  деревья  и  жнвотныя, 
тучи,  св1&тида,  позже  храмы  и  идолы.  Въ  первомъ  случа1& 
Фетиши  почти  не  отличаются  отъ  первобытнаго  амулета  и 
съ  ними  лишь  связывается  на  бол-Ье  высокой  ступени  куль- 
туры, (напрнм.  у  кафровъ)  символическШ  смыслъ.  Такъ,  по 
словамъ  А.  Ревиля^^),  на  ожерель'Ь  кафра  нанизаны  кость 
барана,  жел'1^зное  кольцо,  коготь  льва,  лапа  коршуна  для  то- 
го, чтобы  обладатель  ожерелья  ^могъ  убегать  съ  быстротою 
коршуна,  чтобы  онъ  усвоилъ  силу  льва,  былъ  твердъ,  какъ 
кость  и  кр1^покъ,  какъ  железо*'.  Опъ  пришпиливаетъ  себ^ 
на  грудь  насекомое,  еще  долго  живущее  посл1^  того,  какъ 
оно  проколото,  для  того,  чтобы  усвоить  способность  долго 
противустоять  смерти.  Чтобы  смягчить  противод1&йств1е  то- 
го, у  котораго  онъ  хочетъ  купить  скотъ  или  д1&вушку,  онъ 
жуетъ  кусокъ  дерева,  пока  этотъ  кусокъ  не  обратится  въ 
гЬсто,  и  т.  под.  Точно  такъ-же  готтентотъ  носить  на  себ'& 
разные  куски  дерева,  которые,  въ  известной  комбинац1И, 
способны,  по  его  мн']^Н1Ю,  внушить  страсть  женщин']^;  но- 
сить друг1е,  способные  отнять  у  „б-Ьлаго*  память  о  воз- 
иожныхъ  провинпостяхъ  его,  готтентота;  и  вообще  воору- 
женъ  всякими  чарами,  получившими  отъ  колдуновъ  разный 
чудесный  свойства.  У  само'Ьдовъ  обособлен1е  переноснаго 
Фетиша  отъ  амулета  произошло  еще  въ  слабой  степени. 
Подобиое-же  отношен1е  къ  предметамъ  религюзнаго  почита- 
и1Я  наблюдають,  по  словамъ  Кастрена,  прпводимымъ  А.  Ре- 
вилемъ^''),  и  у  миогихъ  сибирскихъ  туземцевъ.  Въ  большей 
части  случаевъ  мы  встр'1^чаемъ  относительно  Фетишей  у 
дикарей  бол'1^е  или  менЪс  низкой  культуры  рядомъ  мысли 
п  д1>йств1я,  въ  которыхъ  смешаны  и  первобытные  взгляды 
релипозной  техники,  и  представлен1я  бол'Ье  выработаннаго 
анимизма,  чему,  впрочемъ,  довольно  полную  аналопю  можно 
наблюдать  какъ  въ  Кпта%,  такъ  и  въ  отношен1И  большин- 
ства иыи'1&шнихъ  в-^рующихъ  католпковъ  и  православныхъ 
къ  статуэткамъ  и  иконамъ  мадонпъ  и  угодниковъ^^).  „Фети- 

6*)  1.  с.  I,  153. 
«*)  1.  с.  и,  216. 

66)  воЫеЬ  а'А1у1в11а:  ^Ь'Мёе  <1в  Ыеп"  (1892)  119  пишеть:  „Святой 
или  мадониа,  которые  вращаютъ  глазами,  истонаютъ  слезы,  проиавосягь 
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шн— ппшстъ  Липпертъ*'), — суть  иногда  въ  точпомъ  смыс!^ 
безчувствениые  чурбаны  и  болваны,  совершенно  отличные 
отъ  свободно-перем'1&щающагося  духа,  съ  которымъ  они  свя- 
заны лишь  могуществомъ  обряда,  совершаемаго  чаровни- 
комъ.  Въ  другихъ-же  случаяхъ  оба  предмета  приходится 
представить  столь  гЬсно  связанными  между  собою,  что  они 
составляютъ  неразд1&льное  ц-Ьлое  и  духъ  прочно  приковаяъ 
къ  своему  изображен1ю.  Всл-ЬдствЁе  того,  что  въ  одинъ  и 
тотъ-же  рядъ  мыслей  входить  въ  непосд-Ьдовательной  см-ьнг 
то  или  другое  изъ  двухъ  возможпыхъ  представлешй,  обра- 
зуются новыя  и  часто  странный  комбинац1и''.  На  Золотомъ 
берегу  одно  и  то-же  пазван1е  (вонгъ)  существуетъ  для 
предметовъ  природы,  которымъ  воздаютъ  початап1е,  и  для 
духовъ,  способныхъ  въ  нихъ  поселяться,  по  способпыхъ  и 
свободно  перемещаться.  Въ  С'Ьверной  Америке  паблюдаютъ 
рядомъ  съ  отожествлеп1емъ  духа  съ  предметомъ  и  его 
ббльшую  или  меньшую  независимость  отъ  последняго.  У 
вотяковъ  терминъ  „воршудъ"  обозначаетъ  и  духа,  и  его 
идолъ  и  распространяется  на  целую  группу  предметовъ  съ 
нимъ  связанныхъ,  а  терминъ  „кереметь'*  илп  „лудъ''  тоже 
употребляется  и  для  духа  и  для  определенной  постройки 
где  ему  поклоняются^^).  Во  многихъ  местностяхъ  мы  ветре - 
чаемъ  случаи,  что  бьютъ  изображепЕе  духа  или  бога,  пепс- 
полняющаго  желаи1я  свопхъ  поклоннпковъ,  илп,  что,  имея 
въ  виду  вызвать  борьбу  двухъ  духовъ  пли  боговъ,  сталки- 
ваютъ  между  собою  Фетиши,  ими  одушевленные,  или  идо- 
лы,  ихъ    представляющ1е^^).    Древн1й    М1ръ    въ    Египте,   въ 

слова,  расаред1&ляюг1>  своимъ  почитателямъ  болезнь  или  пыздоровлеп1е, 
посылаго7ъ  на  поля  дождь  или  вёдро,  суть  так1е-жс  идолы,  пли  даже 
фетиши  въ  челов-Ьчоскомъ  образ*,  какъ  самый  коренной  фетишъ,  югЬ- 
ющШ  эту  иди  другую  форму ''.—Ср.  для  Россш  объ  иконахъ  «поновля- 
ющихся"*,  „плачущихъ",  источаюшихъ  ^градомъ  крупный  погь"*,  ,яв- 
леппыхъ"  и  вообще  „чудотворпыхъ"  А.  Баловь:  ,,Сл*ды  древпихъ  воро- 
ван 1Й  въ  народпомъ  йкопопочитан1и'*  въ  „ЗКив.  Стар.**  за  1891  годъ 
кн.  Ш. 

вт)  1.  с.  I,  113. — А.  КеУ111е:  „Ьев  геИ^юпз  йев  роир1еа  поп  С1Т1118^в* 
П,  29  пр!1водип>  случай,  что  для  одного  полинезШскаго  главы  племепн 
предметомъ  культа  служитъ  черепъ  его  умершаго  бЬлаго  пр{ятсля. 

**)  См.  цитату  пр.  Смирнова,  приводимую  П.  М.  Богаевскпмъ  въ  ^Эпю- 
графическомъ  Обозр11н1и"  за  1800  г.  .\?  2  стр.  96;  и  у  того-жс  автора 
тамъ-же  ^>&   I,  стр.   159. 

*»9)  См.  Е.  В.  Ту1ог:  „КезеагсЬев  1п  кЬе  ваг1у  Ь|зкогу  оГ  тапкш(1'  (2-е 
издан1е  1870)  123.  Какъ  пов-Ьйшее  свидЬтельство  можно  указать  у  В.  ^. 
Прхжлонскаю  (см.  ^Жив.  Стар."  за  1891  г.,  вып.  IV,  стр.  44)  что  ^Мон- 
голы мажутъ  ротъ  пищею  своимъ  идоламъ  при  удачном  ь  исход!;  пред- 
прииятаго  ими  дЬла  и  паказываютъ  т1^хъ-же  идоловъ  розгами  въ  слумаЬ 
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Сирш,  въ  ГрецЁи,  въ  Рям'Ь  представляетъ  намъ  пе  мало 
прим'Ьровъ  отождествлеп1я  идола  съ  божествомъ,  которому 
онъ  служвлъ  нзображеи1емъ. 

Иногда,  особенно  въ  з^1падной  Африке,  Форма  Фетиша 
вполн'Ь  произвольна:  по  словамъ  Яипперта^^)  „всякая  охапка 
травы  или  лоскутъ  ткани,  всякое  изображеп1е  изъ  глины 
или  изъ  дерева,  всяк1й  черепокъ  или  камень  можетъ  сд'Ь- 
даться  Фетишемъ,  если  искуство  жреца  обратить  его  въ  та- 
ковой". Но  уже  и  тамъ  встречаются  случаи,  что  предмету, 
въ  который  им1&ютъ  въ  виду  поселить  духъ,  придаютъ  Фор- 
му, при  которой  эта  ц-Ьль  можетъ  быть  удобн-Ье  достигнута. 
Таковы  на  Гаваи  обелиски,  составленные  изъ  жердей,  а  на 
Таити  р1;зныя  пзображои1Я  ти,  при  чемъ  это  пазван1е  обще 
изображен1ю  и  духу  въ  пемъ  живущему.  Въ  другихъ  м-Ьст- 
ностяхъ  уже  болЪс  спсц1ализпруется  Форма,  годная  для  Фе- 
тиша, и  здесь  въ  зародыше  встречаемъ  выработку  для  каж- 
даго  духа,  выступающаго  сколько-нибудь  въ  воображенш 
человека  изъ  массы  подобныхъ  ему  существъ,  особеннаго 
типа  идола,  пли  особенныхъ  символичсскихъ  признаковъ. 
Якуты  после  смерти  маленькой  дочери  делаютъ  куклу  съ 
серебряной  головой  и  съ  лпцомъ,  похожпмъ  на  липо  умер- 
шей, одеваютъ  ее  мехами  и  делаютъ  ей  приношен1я,  какъ 
„девочке-богине**.  Для  успеха  на  охоте  и  па  рыбной  ловле 
они  прежде  всего  приготовляютъ  пзобрал:еп1е  „духа  охоты 
и  рыболовства"  пзъ  обрубка  дерева,  на  которомъ  грубо  обо- 
значено углемъ  человеческое  лпцо'^).  Въ  Африке  Альберъ 
Реви  ль  находитъ  наиболее  удобны  мъ  проследить  постепен- 
ный переходъ  отъ  Фетиша  къ  идолу'^).  Такъ  „одинъ  изъ 
обычныхъ  типовъ  Фетиша  у  негровъ  есть  обрубокъ  дерева, 
более  широк1Й  внизу,  чемъ  вверху,  поставленный  на  широ- 
кое основан1е  и  грубо  обделанный  на  верху,  такъ,  чтобы 
дать  приблизигельное  прсдставлеи1е  о  человеческомъ  лице. 
Въ  другихъ  случаяхъ  артпстъ  священпаго  предмета  поста- 
рался несколько  более.  Можно  отличить  нечто  въ  роде 
рукъ    и   ногъ,   прпделанныхъ    къ    телу,    большой    открытый 

пеудачи**.  Подобное -же  паказапхе  фетиша  встречается  у  само^довъ  и  у 
мпогихъ  другихъ  племеиъ.  Ниже,  въ  прим-Ьч.  138  къ  этому  параграфу 
будетъ  показано,  что  локрайией  м1^р-Ь  обмазыванхе  рта  пищею  въ  па- 
граду  совершается  въ  Россш  и  съ  изображеп1ями   христ1апскихъ  свя- 

ТЫХ!!. 

'")  1.  с.  I,  81. 

'»)  См  Я.  М.  МихаГиовскаю,  1.  с.  10,  8>.  —  Ср.  „Жнп.  Стар."  вьш.  Ш, 
стр.  04. 

^*)  1.  с.  I,  80. 
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ротъ,  Фаллусъ.  .  .  .  Можно  отличить  простую  иалку-Фетишъ, 
верхняя  часть  которой образуетъ  голову  отчасти  обозна- 
ченную, отъ  Фетиша-конуса  или  цилиндра  съ  ясно  выре- 
занной  головой,   при  чемъ  очевидно   стреилен1е    изобразить 

голову  челов']&ка Иногда  вм-Ьсто  челов1&ческой  головы  фв- 

тишъ  имЪетъ  голову  зверя,  завершается  изображен1емъ  ро- 
говъ  или  подобхемъ  Фаллу са"^).  СлЪдуетъ  заметить,  что  это 
начало  идолопоклонства  выступаетъ  все  более  определенно 
при  переходе  отъ  Сенегала  къ  Конго**.  Баст1анъ  описыва- 
еть"^^)  у.  негровъ  въ  Кобинди  подобный  уже  более  обособ- 
ленный главный  Фетпшъ  въ  половину  человеческаго  роста, 
съ  теломъ  обвернутымъ  въ  бахрому  изъ  рогожъ,  изъ  подъ 
которыхъ  видны  были  лишь  ноги  и  бородатое  пестро-рас- 
крашенное лицо  съ  отступающимъ  лбомъ.  Точно  такъ-же  въ 
Полинезхи,  на  о.  Марокаи,  идолъ  бога  Короннагоа  былъ  ха- 
рактеризованъ  длинными  руками  съ  раздвинутыми  пальцами, 
головою,  убранною  человеческими  волосами,  и  ртомъ,  укра- 
шеннымъ  зубами  акулы.  Открытый  ротъ  былъ  вообще  ти- 
пическимъ  признакомъ  почти  всехъ  изображаемыхъ  „боговъ 
пожирателей  у  островитяпъ  Восточнаго  океана.  На  Суматре 
для  победы  въ  битве  устраиваютъ  „волшебнаго  бойца''  изъ 
деревянной  человеческой  Фигуры,  въ  которую,  на  месте 
пупка,  вкладываютъ  кусокъ  мозга  изъ  головы  убитаго  для 
этой  цели  мальчика:  это  даетъ  Фетишу  душу.  У  древнихъ 
мексиканцевъ  изъ  пепла  начальниковъ,  скрепленнаго  чело- 
веческою кровью,  делали  изображеи1е,  сходное  съ  новойни- 
комъ;  въ  Юкатане  этотъ  пспелъ  помещали  въ  глинянныя 
ихъ  статуи.  У  многихъ  народовъ  существуетъ  верован1е, 
что  душа  покойника  предпочитаетъ  для  своего  жилища  изо- 
бражен1е,  сходное  съ  Формами  тела  прежде  ею  обитаемаго, 
на  что,  вероятно,  имело  вл1ян1е  представлен1е  о  душе-двой- 
нике. 

Конечно,  выработанное  идолопоклонство  принадлежитъ  къ 
гораздо  позднейшему  першду  доисторическаго  времени,  ког- 
да стремлен1е  къ  конкретнымъ  эстетическимъ  Формамъ  и 
къ  символизму  установилось  прочнее  на  почве  не  только 
родоваго,   но  нашональнаго  или  даже   государственнаго  сою- 

^')  Фа1лическ1я  амулеты  и  фетиши,  особенно  для  устраненхя  беэп^о- 
д1я,  перешли  отъ  доисторическихъ  племенъ  не  только  въ  антнчныП 
М1ръ,  но  и  къ  народам  ь  повой  Европы,  сохраняясь  тамъ  до  довольно 
недапняго  времени;  въ  итальянскихъ  пр1емахъ  охранен1я  отъ  порчи 
.,сглазу'* — до  настояшаго.  См.  С.  Меуег,  1.  с.  99  и  сл-Ьд.,  257. 

'*)  См.  у  ^.  Ь1ррегк,  1.  с.  I,  104. 
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за;  зародыши  всего  этого  развит1я  заключались  однако  уже 
въ  попытк-^  первобытиыхъ  колдуновъ  придать  отличитель- 
ную Фориу  Фбтишаиъ,  въ  которые  они  заклинан1ями  посе- 
ляли опредъленнаго  духа.  Альберъ  Ревиль  говорить'"^}  объ 
ИД0Л0П0КЛ0НСТВ1&,  что  оно  пВсего  чаще  происходило  изъ  Фе- 
тишизма, выд'1ияется  изъ  него  мало-по-малу...  и  во  всякомъ 
случаъ  выходитъ  изъ  того-же  принципа.  Идолъ  почитаютъ 
потому,  что  смотрятъ  на  него  какъ  на  жилище  и  на  прояв- 
лен1е  н-Ёкотораго  духа".  Тотъ-же  авторъ  говоритъ'в)  относи- 
тельно близости  Фетишизма  и  вообще  •в'ЬроваиЕЙ  дикарей  съ 
гЬмъ,  что  мы  встр-Ьчаемъ  въ  историческихъ  культурахъ: 
„Хотя  р'Ёдки  черты  общ1я  величесГйенной  и  богатой  мнео- 
логической  религ1и  древняго  Египта  и  б'1&диой  религш  аф- 
риканскаго  чернаго  челов-^ка,  но  нельзя  отрицать,  что  въ 
первой  мы  встр-Ьчаемъ  многочисленные  символы,  обычаи  и 
обряды,  т']&сно  и  безспорпо  родственные  съ  подобными*же 
символами,  обычаями  и  обрядами  Африки  чернаго  челов1&- 
ка'Ч  Это-же  явлец1е,  особенно  въ  области  Фетишизма,  мы 
находимъ  и  въ  другихъ  историческихъ  культурахъ,  о  чемъ 
еще  будетъ  сказано  ниже. 

Духъ  можетъ  поселиться  или  быть  поселенъ,  какъ  было 
уже  сказано,  во  всякомъ  предмете  и  потому  все  можетъ 
быть  Фетишемъ.  Мы  увндимъ  ниже,  какое  значен1е  для  ра- 
боты мысли  въ  разныхъ  областяхъ  ея  им'Ьло  различ1е  Фети- 
шей лереносныхъ  (съ  которыми  первоначально  исключитель- 
но связанъ  этотъ  тсрминъ)  отъ  Фетишей  неподвижныхъ,  до- 
ставлясмыхъ  природою.  Теперь  достаточно  заметить,  что  гь 
и  друг1е  могли  быть  въ  воображенш  в'Ьрующаго  постоянны- 
ми или  временными  жилищами  духовъ.  На  первыхъ  ступе- 
няхъ  родоваго  быта  приходится  считать  случайною  обработ- 
ку переноснаго  Фетиша  въ  направлен1и  опред']^еннаго  типа, 
точно  такъ-же  какъ  поклоненЁе  той  или  другой  горЪ,  от- 
д-Мьному  дереву  или  л-Ьсу,  грозовому  явлен1ю  или  лун'Ь. 
Подобное  поклоиен1е  могло  быть  вызвано  географическими 
услов1ямп  Формъ  местности,  свойстоъ  почвы  и  климата  го- 
раздо бол'&е,  ч1^мъ  особенностями  процесса  работы  мысли, 
хотя,  конечно,  въ  этомъ  выбор1>  предметовъ  поклонеи1я  от- 
ражались иногда  услов1Я  культуры.  Въ  другихъ-же  случа- 
яхъ  подобный  выборъ  логически  подготовлялъ  развит1е  н'Ь- 
которой  группы  эмпприческихъ  знан1й.  Приношеи1е  всякимъ 

'*)  1.  с.  П,  250. 
'«)  1.  с.  I,  116. 
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прсдиетамъ  природы,  поражавшимъ  воображенЁе  дикаря,  мог- 
ло восходить  къ  самой  глубокой  древности  и  такъ  прочно 
засЬло  въ  обыча-Ь  даже  у  пародовъ  принаддежащпхъ  къ  но- 
вой европейской  культур1&,  что  старый  шотландск1й  кре- 
стьянинъ,  отправляя  обрядъ  поклонен1я  источнику  недавно 
обращался  къ  хрпст1анскому  богу  съ  молитвою:  „Я  знаю, 
что  въ  этотъ  день  было-бы  хорошо,  чтобы  я  преклоиилъ 
кол1;на  и  сердце  передъ  Тобою  во  истину,  такъ-же,  какъ  я 
это  д'1^лаю  передъ  этимъ  псточникомъ.  Но  мы  должны  со- 
блюдать обычаи  отцовъ^'77).  Къ  болЪе  позднему  Фазису  раз- 
ВИТ1Я  анимизма,  именно  къ  тому,  который  у  нацШ,  пере- 
шедшихъ  впосл'Ьдств1И  къ  исторической  жизни,  обозначился 
появлев1емъ  индивидуал изированныхъ  божествъ,  вГфоятно 
можно  отнести  у  пародовъ  разныхъ  расъ  выработку  стихШ- 
ныхъ  духовъ,  различающихся  по  ландшаФтнымъ  особенно- 
стямъ  М'Ьстностсй:  наприм'Ьръ  гЬхъ  л-Ынихъ,  которые  евп- 
шутъ,  хохочутъ,  хлопаютъ  въ  ладоши  п  крпчатъ  на  разныя 
голоса  въ  русскихъ  л^сахъ,  гд1>  они  равны  ростомъ  съ  ду- 
бами и  соснами,  а  въ  пол-Ь — съ  травою;  гЬхъ  водяныхъ,  ко- 
торые выл'Ьзаютъ  въ  Элатомскомъ  ут>зд'1^  въ  полночь  пзъ  во- 
ды пъ  вид'Ь  старика  съ  длинною  зеленоватою  о^дою  боро- 
дою, „шутятъ"  съ  людьми  н  ждутъ  себ-В  приношен1Й^8);  и 
родственныхъ  имъ  болЪе  пли  мсн-Ье  эстетически-выработан> 
пыхъ  стихЁйпыхъ  существъ  у  грековъ  и  у  другихъ  паро- 
довъ. 

Поклонен1е  дерсвьямъ  п  заклинан1я  къ  пииъ  обращенный 
характеризуютъ  въ  значительной  м^р-Ь  ступень  развит1я  са- 
доводства и  землед-ЬлЕЯ,  такъ  что  новыя  изсдМованая  могли 
указать  въ  историческое  время  ц-Ьлый  рядъ  развивающихся 
символическихъ  пзображенАЙ,  т1&спо  связанныхъ  въ  этп  пе- 
рюды  съ  почптанаемъ  дсревьевъ,  съ  разнообразными  миеами 
о  деревьяхъ  и  съ  отожествлен1емъ  прсдставлен1я  о  деревгв 
съ  представлен1емъ    объ  оплодотворен1п    вообще ^^).    Однако 

7?)  См.  въ  „ГоШ-Ьге"  за  мартъ  1892  года  р-Ьчь  президента  общества 
фольклористов-!!,  Оотте,  стр.  .5. 

78)  См.  А.  Аваиасьева^  1.  с.  II,  230  и  сл%а.\  А.  П.  Звонковъ  въ  ^Этногра- 
фическомъ  Обозр-Ьнш"  за  Ь'^ЗО  г.,  кн.  П,  72  и  сл*д. 

")  Къ  этому  придется  еще  вернуться,  но  можно  теперь-же  указать 
среди  довольно  обширной  литературы  предмета,  въ  особенности  >^ПЬ. 
МаппЬага*:  ,АУаИ-ип(1  РеМкиие"  I  (1875);  П  (1877);  «оЫек  а'А1- 
у1е11а:  „8утЬо11дие  ек  ту4Ьо1о51е  {1е  ГагЪге**  въ  его  ,Ьа  т1^гаиоп 
ав8  8утЪо1е8-  (1891),  147  —  216;  Ггагсг:  „ТЬо  ОоМеп  Вои^Ь*  (1890), 
I,  56  и  сл-Ьд.;  244  и  сл-Ьд.;  для  сл1Ьдующаго  тамъ-же  I,  57,  82;  П,  285, 
291. 
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въ  то-же  самое  ореия  ц-ьлый  рядъ  обрядовъ  и  преданЕй, 
отм-Ьченныхъ  Фолькъ-дористаии,  могъ  восходить  къ  древ- 
н'1&йшпмъ  пер1одамъ  жизни  челов1^чества,  когда  гадан1о  по 
шуиу  листьевъ,  магическ1Я  заклинан1я,  обращеннЕМ  къ  лес- 
ному духу,  и  т.  под.,  им-Ьли  и']&сто  въ  гроиадныхъ,  еще  не 
расчпщенныхъ  л-^сахъ,  распространявшихся,  иаприм1^ръ,  къ 
востоку  отъ  Рейна  на  два  м-Ьсяца  пути.  Гадаи1е  ос  шуму 
листьевъ  и  почитан1е  деревьевъ,  особенно  гьхъ,  который 
какъ-бы  чудесно  выростаютъ  среди  песчаной  степи,  мы 
встр'Ьчаемъ  и  у  древнихъ  египтянъ,  и  у  арабовъ,  евреевъ, 
вмгсгь  съ  почитан1емъ  источниковъ,  камней  и  т.  под.  Сюда 
же  относится  обычай  обв-ЬшиванЕЯ  деревьевъ  тряпками  п 
приношен1я  имъ  даровъ,  какъ  это  встр-^чается  въ  Патагонш, 
въ  Сибири  и  въ  другихъ  мЪстахъ^^),  или  лредставлен1е  о 
язык-ь  деревьевъ  въ  л1>систыхъ  странахъ  (откуда  и  оракулы 
Додоны  и  другихъ).  Таковы,-  н1&сколько  позже,  гЬ  многочис- 
ленные разсказы  о  воплощеи1и  духа  деревьевъ  въ  расти- 
тельныя,  животныя  и  челов-^ческЕя  Формы,  разсказы,  кото- 
рые собралъ  Фрэзеръ;  или  распространенное  въ  Европ'Ь 
почитаи1о  дуба  и  у  кельтовъ  омелы,  которая  представля- 
лась, новидимому,  воплощеи1емъ  духа  дерева.  Сюда-же,  мо- 
жетъ  быть,  относился  и  существовавипй  тамъ-же  лЪтнШ 
обычай  сжиган1я  животныхъ  и  челов-Ьческихъ  жсртвъ  въ 
колоссальныхъ  плетеныхъ  пзображен1яхъ,  хотя  посл1^днее 
бол-Ьс  вероятно  сблизить  съ  обширнымъ  рядомъ  поздней- 
шихъ  землед'Ьльческихъ  обрядовъ.  Къ  раннимъ  временамъ 
слгдуетъ  отнести,  наконецъ,  гЬ  магическ1е  обряды,  сл-ё^ды 
которыхъ  сохранились  у  славянъ  въ  предан1и  о  „моленш 
пняиъ''  и  въ  „вЪнчан1и  около  ракитова  куста''^^).  Эти  раи- 
Н1Я  представлеи1Я  о  воплощеши  духовъ  и  душъ  мертвецовъ 

**')  Между  а11гл1йскими  фольклористами  теперь  идутъ  споры,  должно 
ли  смотреть  на  тряпки,  которыя  вЪшаютъ  на  деревья,  влад/тъ  около 
источниковъ  в  т.  п.,  какъ  на  припошеп1я  этимъ  старинпымъ  фетишамъ, 
или  какъ  на  магичеекШ  способъ  перенести  бол'Ьзнь,  неудачу  и  т.  а.  съ 
одного  лица  на  другое  (см.  въ  ^«ЕоШ-Ьге''  и  въ  друг.  изданЫхъ  споръ 
КЬуа  съ  Оотше)  но  едва-ли  не  в^роятн-Ье,  что  одинъ  и  тотъ-же  об- 
рядъ  служилъ  и  для  того  и  для  другаго.  —  Одинъ  мой  пр1ятель  сооб- 
щалъ  мн-Ь,  что  въ  центральноП  Росс1и  онъ  часто  видЪлъ  тряпки,  пов^- 
шенныя  на  деревья  съ  последнею  ц-Ьлью.  —  Для  почитан1я  деревьевъ 
дрсвинми  египтянами  см.  Мавр  его:  ^Ьл  ту^ЬоIо^^е  е^уриеппе**  въ 
^Кетие  <1е  ГЫзЫге  йев  гвИ8^1опв'*  за  янв.-февр.  1889  г.,  стр.  3  и  сл*д. 
Для  почйтан{я  камней,  источниковъ  и  деревьевъ  у  евреевъ  см.  СЬ. 
р1*ерепЬг1П^:  ,,Ьа  ге11510п  рптШтв  йев  НеЬгеих*  тамъ  же  за  маргь- 
апр-Ьль  18Э2  г.,  стр.  172  и  сл^д. 

81)  См.  А.  Аванасьевь^  1.  с.  II,  825. 
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въ  деревья,  о  аревращен!^  въ  нихъ  людей,  о  ароисхожде- 
Н1И  отъ  нихъ  посдЪднихъ,  усидивш1яся  въ  пер1одъ  садовод- 
ства и  вообще  эксплуатац1И  растптельнаго  царства,  мы  встр^- 
чаемъ  въ  историческое  время  и  на  берегахъ  Нила  н  въ 
Иидо-Кита')^  и  въ  классвческомъ  М1ръ,  а  въ  литературе 
перейдя  изъ  мнеическаго  мотива  въ  привычный  поэтическШ, 
оно  дошло  до  эпохъ  Данта  и  Аршста^^). 

Точно  такъ-же  поклонен1е  св-^тиламъ  и  большинство  ми- 
еическихъ  представленШ  о  нихъ,  по  самой  сущности  дьла 
приходится  отнести  къ  позднЪйшему  оазису  доисторической 
мысли,  когда  вниман1е  дикаря  обращалось  уже  н6  только 
на  предметы,  непосредственно  связанные  съ  его  ежеднев- 
ными потребностями,  или  на  явлен1Я,  пугавш1Я  его  своею 
внезапностью  и  опасностью  (вакъ  явлен1я  грозовыя,  л'Ьсные 
и  луговые  пожары  и  т.  под.),  но  и  на  явлен1Я,  пер1одиче- 
ски  повторяющаяся  и  доступйыя  опред'1&денному  разсчету. 
Конечно  и  тутъ  некоторые  элементы  могли  развиться,  срав- 
нительно, рано,  напрнм'Ьръ,  представлен1е  о  солнц-Ь,  какъ  о 
всевидящемъ  во  время  дня,  способномъ  раздражаться  и 
мстить  за  оскорблен1е  или  за  неуважен1е,  или  магическ1е 
обряды  заясиган1Я  огней  и  прыганья  чрезъ  нихъ  съ  ц'^ью, 
вакъ  полагаетъ  Фрэзеръ^^),  д-ьйствовать  на  солнце,  чтб,  впо- 
сл'&дств1и,  вошло  въ  составъ  аграрныхъ  празднествъ.  Покло- 
нен1е  св'&тиламъ  вело  почти  неизбежно  къ  болЪе  тщатель- 
пымъ  астрономическимъ  наблюдеи1ямъ,  сначала  чисто  эмпн- 
рическимъ  и  связанпымъ  съ  самыми  разнообразными  мной- 
ческими  представлеН1ями  и  пр1емами  предугадывать  буду- 
щее; загЬмъ,  на  этой-лсе  почвъ,  къ  астрологическимъ  гада- 
и1ямъ,  заключавшимъ,  въ  самихъ  своихъ  задачахъ,  требова- 
Н1е  расширен1Я  астрономическихъ  знанШ,  упражненЕЯ  въ 
научной  критикЪ  набдюдеи1й  и  гипотезъ;  окончательно  этимъ 

м)  \У^11Ь.  ЗсЬд^аг^г  въ  „2е1<;8с)1г.  <1.  Уегешв  ^,  Уо1к8кип(1е''  за  1Ь91 
г.  вып.  3,  стр.  291,  говорить,  что  »въ  будущее  истор!и  предразсудковъ, 
касающихся  растен1К,  будетъ  доказано,  что  гдавиая  масса  этихъ  пред- 
разсудковъ  произошла  отъ  мноическихъ  традицШ"".  Бдва-ли  это  можно 
допустить,  и  скор'Ье,  можетъ  быть,  въ  различные  миоы  при  нхъ  внра> 
ботк^,  могли  войти  частности,  опирающ1яся  на  первобытпыя  повЪри  о 
томъ  или  другомъ  растен1и.  —  Предан1я,  на  которыя  указано  въ  тексте, 
встр'Ьчаются  всюду.  Изъ  новЪйшихъ  данныхъ.  для  Индо -Китая,  наприк. 
см.  Б.  Аутоп1ег:  „Ьев  ТсЬашсв  еЬ  1еаг  геИдюп*  въ  л^ет.  <1.  РЫв^оке 
й.  геИ^^опв*  за  сент.-окт.  1891  г.,  217. 

ва)  См.  .ТЬе  аоИеп  Воие^Ь**  (1890)  П,  246  и  сл*д.;  269  и  сЛд.  Ср, 
I,  23.  —  Для  относящихся  сюда  представлен!й  о  солнцЪ  у  зырянъ  см. 
„Этнографическое  ОбозрЪн1е''  за  1889  годъ  кн.  Ш,  стр.  105- 
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же  путемъ  получились  самые  выработанные  праемы  науч- 
наго  мышлен1я. 

Гораздо  элеиентарн'Ье  могъ  быть  строй  общества  и  строй 
мысли,  которые  повели  къ  очень  распространенному  в^ро- 
ван1Ю  въ  антропопатическ1я  явлен1я  у  источниковъ,  р'Ькъ  и 
озеръ,  къ  воздвиженЕЮ  огромныхъ  камней-Фетишей  и  къ 
употреблеп1ю  бол'Ье  ограниченныхъ  по  объему  какъ  амуле- 
товъ,  наконецъ  въ  обожан1ю  горъ  и  къ  признан1Ю  ихъ  оби- 
талищемъ  духовъ  и  боговъ  и  священнымъ  мЪстомъ  вообще. 
Зд'Ьсь,  впрочемъ,  уже  обособляются  два  направлен1я  Фети- 
шизма, о  которыхъ  было  упомянуто,  именно  Форма  ночи- 
танЕЯ  Фетишей  неподвпжныхъ,  стремящаяся  къ  выработк']^ 
м'Ьстныхъ  святплищъ,  и  Форма  пользован1Я  Фетишами  пере- 
носными, отчасти  ночти  неразличающимися  отъ  амулетовъ, 
отчасти  переходящими  постепенно  въ  идоловъ.  Трудно  най- 
ти страну  гд-Ь  не  было  въ  значительной  мЪрЪ  распростране- 
но восходящее  весьма  далеко  почитан1е  источниковъ,  озеръ 
и  р1>къ,  отчасти  связанное  съ  почитан1емъ  деревьевъ,  ро- 
стущихъ  по  близости,  но  трудно  сказать  къ  какому  пер1оду 
родоваго  развит1я  относится,  наприм-Ьръ,  пропсхожден1е  ли- 
товскаго  сказан1я  о  перем-Ьщающихся  озерахъ.  На  раннее 
Фетишистпческое  представлен1е  о  горахъ  указываютъ  мнопе 
Факты.  „Опред-Ьденная  гора  иди  хребетъ  горъ,  —  пишетъ 
Фонъ-АпдрЁанъ^^),— были  анимистически  олицетворены.  Ихъ 
представляли  себ-ь,  какъ  личность,  одаренную  сверхъесте- 
ственными силами,  какъ  духа,  родственнаго  челов-Ьческой 
душ'Ь,  но  бол'Бе  могучаго,  ч'1&мъ  она.  Гора  есть  сама  по  се- 
б4  демонъ,  или  служитъ   жилпщсмъ  демону,   живущему  на 

^*)  Еег(1.  у.  Ап(1г1ап:  ^Оег  ЫбЬепкциив Ь. <1. ав^а^всЬеп ип(1  еигорШасЬеп 
УбШегп"  (1801)  ЕшЫкип^  ХШ.— Для  классическаго  м1ра  дополне1пемъ 
къ  этому  труду  служитъ  работа  В.  Веег:  ^Но111дв  НбЬеп  (1.  аНеп  Опе- 
оЬеп  ипД  Коше**''  (1891). ^Относительно  указаннаго  ниже  сближен1я  пре- 
данШ  о  великапахъ  и  великавшахъ  съ  горами,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на 
Кавказе  и  въ  русскихъ  былинахъ  и  побывальщинахъ,  связанныхъ,  по- 
видимому,  съ  кавказскими  предаи1ями,  см.  Вс,  Миллера  въ  разныхъ  М'Ь- 
стахъ,  между  прочимъ  вь  „Кавказско  русскихъ  параллеляхъ'*  въ  »Этно- 
графическомъ  Обозр*н1и''  за  1891  г.  кн.  Ш,  стр.  171,  182.— У  казаковъ 
Терской  области  встр*чаемъ  предаи1е,  что  горы  росли  до  Рождества 
Христова  (см.  тамъ  же,  50). — О  распространен1и  почитан1я  камней,  осо- 
бенно въ  страпахъ,  иаселепиыхъ  индоевропейцами  см.  Скотте:  „Б1Ьпо- 
\о^у  ш  Б'о1к1оге**  (1892)  19,  22,  27,  165  и  сл-Ьд.,  но  едва-ли  основатель- 
но относить,  какъ  д1>лаетъ  авторъ,  это  почитан1е  исключительно  къ  не- 
индоевропейскому населенш  нашего  материка.  —Си.  тамъ-же  для  почн- 
тан!я  рЬкъ,  источниковъ  и  т.  под.  —  Для  литовскаго  предан1я  о  переме- 
тающихся озерахъ  см.  „Этнографическое  ОбозрЬнхе**  за  1890  годъ  .\?  3, 
стр.  147. 
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ея  высот'Б,  или  въ  ея  виутреиности;  онъ  считаетъ  своею 
собственностью  часть  горы,  все  то,  чтб  въ  этой  ша  на  этой 
части  находится;  онъ  охраняетъ  это  отъ  чужихъ  наспл1й. 
Поэтому,  на  опред'1^леииыя  горы  или  вовсе  нельзя  всходить, 
пли  можно  д']иать  это  лишь  съ  изв1^стиыми  цереман1ями''. 
Отсюда  рядъ  обрядовъ  и  миоовъ,  связанныхъ  съ  горами. 
Отсюда,  можетъ  быть,  тъ  предан1я  о  гигантахт,  которые 
такъ  распространены  въ  разныхъ  м-^стностяхъ,  и  могли 
выйти  изъ  горныхъ  областей.  Отсюда,  позже,  при  выработ- 
ке конкретныхъ  типовъ  боговъ  и  разсказовъ  о  ихъ  способе 
жизни,  могло  возникнуть  првдставлен1е  о  священныхъ  го- 
рахъ  арШскихъ  мпоолог1Й  и  о  законодателе  евреевъ  на  Си- 
нае. Почитан1е  отдельныхъ  камней  сближается,  съ  одной 
стороны,  съ  только- что  упомянутымъ  поклоненаемъ  горамъ. 
Сюда  относятся  те  громадные  камни,  которые  въ  разныхъ 
странахъ  были  элементарными  местными  святилищами,  ко- 
торые обмазывались  кровью  а  впоследстз1И  масломъ;  и  те, 
которые,  по  сказан1ямъ,  сохранившимся  и  въ  Африке,  п  въ 
Бретани,  самопроизвольно  перемещались  определеннымъ  об- 
разомъ  для  знамеи1я  о  гряду щихъ  бедств1яхъ;  спускались 
въ  определенный  день  къ  реке,  чтобы  напиться,  вступали 
между-собою  въ  браки  и  порождали  детей;  считались  родо- 
начальниками племенъ,  какъ  въ  Центральной  Америке;  или, 
ложась  въ  основан1е  цикла  предан1Й  ужо  гораздо  поздией- 
шихъ  по  другимъ  своимъ  элементамъ,  то  выступали  въ 
русскихъ  сказкахъ,  былинахъ  и  духовныхъ  стнхахъ  какъ 
„белъ  горючъ  камень  алатырь'',  то  служили  почвою  для 
развит1я  универсалистической  религ1и,  какъ  Кааба  Мекки. 
Можно  полагать,  что  религ10зиый  ужасъ,  внушаемый  позд- 
нейшимъ  поколен1Ямъ  этими  древними  Фетишами,  къ  кото- 
рымъ  позже  присоединились  систематически  воздвигаемыя 
и  располагаемый  мегалитическ1я  постройки,  сохранило  по- 
следн1я  отъ  окончательнаго  разрушен1я  до  нашего  времени. 
Но  подобныя-же  верован1я  были  связаны  съ  камнями  мень- 
шихъ  размеровъ  и  давали  начало  то  миеу  Девкалаона  и 
Пирры,  бросавшимъ  себе  чрезъ  голову  камни,  изъ  которыхъ 
произошло  новое  поколен1е  людей;  то  сказкамъ  о  волшебныхъ 
камняхъ,  въ  роде  „антавента'',  заменявшаго  ночью  солнце 
для  каликъ  русскихъ  былинъ,  и  т.  п.;  то  изображенЁЯМъ  бо- 
жествъ  въ  Форме  необделанныхъ  камней,  поклонен1е  кото- 
рымъ  какъ  Фотишамъ  —  а  еще  прежде  какъ  амулетамъ  — 
предшествовало,  вероятно,  всякой  обделке  этихъ  Фетишей, 
выработавшихся  впоследствхи  въ  идолы,  и  встречаемыхъ  въ 
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самыхъ  разпообразныхъ  м-Ьстиостяхъ,  между  прочпмъ  какъ 
7  туземцевъ  ИидЁи,  такъ  въ  древней  Грецаи  и  у  прежнихъ 
яштелей  европейскаго  СЁвера^^). 

Въ  сущносто,  для  истор111  мыслп,  выборъ  природнаго  Фе- 
тиша, какъ  предмета  покдоиен1я,  не  хшЪетъ  особаго  зиаче- 
Н1Я,  гьмъ  бол>е,  что,  при  разработке  мнеопъ,  разные  псточ- 
нпкп  Фетпишзиа  этого  рода  очень  часто  сиьшпоаются.  Такъ, 
въ  легендг  бога  Зу,  найденной  на  кпрппчахъ  Мееопота- 
иш^^'),  см1>шпвастся  почитан1е  обычпаго  дерева,  перешед- 
шаго  къ  космогоппческое  древо,  почитан1е  грозы,  какъ  да- 
хицей  зна11еи1я  п  сообщающей  тапнственныя  знаная,  почнта- 
«16  горныхъ  высотъ  и  т.  д.  Вообще-же  отд-Ьльное  разсиот- 
Р'Ьа1о  разныхъ  областей  природы,  пзъ  которыхъ  человгкъ 
черпалъ  своп  Фетпшп,  пш^етъ  гораздо  бол1^е  значен1Я  для 
частнаго  лзсл-^дованЁя  этнографической  культуры,  ч'Ьиъ  для 
изучсн1Я  эводюшв  редигюзной  мыели^^). 

АНПМПСТПЧЕСКОЕ    П0ЧИТАН1Е    ЖИВОТНЫХЪ   П    ТОТЕ- 

ипзмъ.  —  Ноивъ  разсматрнваемую  эпоху,  точно  такъ-жо 
какъ  рап-Ье  ея,  а  отчасти  п  позже — однако  тогда  уже  болг.е 
въ  смысл-ь  переживан1я  —  особое  мьсто  среди  перемещаю- 
щихся Фетишей  н  предметоиъ  природы,  вызывающихъ  по- 
клоненье, занимаютъ  животный.  Въ  томъ  отношеп1и  къ  ни.мъ, 
кеторое  наблюдается  у  дикарей,  у  племенъ,  переходящпхъ 
къ  высшей  культур1;,  и,  въ  историческье  перюды,  у  общо- 
ствспныхъ  классовъ,  ородолжающнхъ  оставаться  внт>  исто- 
рической жнзни,  можно  просл'^дить  почти  вс1^  последова- 
тельные Фазисы,  черезъ  которые  переходила  при  этомъ 
мысль  человька.  Иногда  тигръ,  медв'Ьдь,  зм-Ья  и  т.  п.  оста- 
лись, всл'Ьдств1о  ужаса,  ими  внушаемаго,  непосредственны- 
ми предметами  поклонен1Я,  и  въ  подобныхъ  случаяхъ  лин1ь 
съ  искуственною  натяжкою  можно  говорить  объ  особенныхъ 
духахъ,  входящихъ  въ  животное  или  въ  немъ  живущвхъ. 
Къ  эиох-Ь,  когда  господствовалъ  подобный  праемъ  мысли  — 
эпох'Ь,  которую  можно  предполагать  древней шею^^),  —  при- 
вадлеяситъ,  повиднмому,  весьма  распространенный  способъ 
получсп1я   знаменШ    при    посредств!;    д1;йств1й    и   движенШ 

**)   См.  укаааилые  труды  А.  Ьап^,  Рг1аа5вг,  Оотте  и  т.  д. 

*^}  См.  (тоЫе(  (1*А1у1е11а:  «Ьа  т1^гаНоп  дев  8^тЬо1е8**,  193. 

*')  Бдна-ли  для  пот1ма1пл  элемептарпаго  процесса  релмпозпой  мысли 
удобно  то  обособленное  разсмотрЬп1е  ^зоолатр1п**.  „фптолатр1и^*,  „лнто- 
латр1и",  ^,гидролатрйГ,  „пиролагр1и'*.  „астролатр1п-  и  т.  д.,  которому 
ПОСВЯТИЛ!»  отдельны»  глаим  А11(1гё  ЬеГотге  иъ  недашю  вышсдшемъ 
его  трVд*:  ,Ьа  геИйТюи**  (1892). 

••)  См.  ваше  стр.  859,  883  и  сл*д. 

т.  I  78 
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зв'Ьрей,  полета  птпцъ  и  т.  под.  ЗагЬиъ,  въ  анимистическо- 
му першду  и  особеиио  къ  разиымъ  Формамъ  шаманизма 
можно  отнести  появлспае  сказокъ  о  благодарныхъ  зв^ряхъ  и 
•о  дружествениомъ  отпошеи1и  ихъ  къ  челов^ку^^)  о  появле- 
иЁи  духовъ  въ  ФормЪ  зв1^рей,  о  преврашен1яхъ  колдуновъ, 
куда  прииадлежатъ  и  многочисленныя  сказаи1я  объ  оборот- 
няхъ  разиаго  рода^^).  Можетъ  быть,  въ  бол-ье  поздн1я  эпохи 
того-же  пер1ода  выработались  преданхя,  все  бол'Ье  окрашеи- 
иыя  ирсдставлен1яии  о  родовой  связи  п  о  ея  зависимости 
отъ  предметовъ  иочвтаная:  сюда  относятся  способы  усвоен1Я 
тотевва  личнаго  или  плеиеннаго,  легенды  о  родстве  со  зве- 
рями или  съ  духами  въ  Фори-к  зв1^рей,  о  жнвотныхъ— родо- 
начальникахъ  племенъ;  наконецъ,  кое-гд'!^  необычайно-значи- 
тельная роль,  придаваемая  н^которыиъ  животнымъ  въ  мной- 
ческоиъ  маросозерцанхи.  Зат1^мъ,  уже  въ  эпохи,  бол1>е  или 
менЪе  П0ДГ0Т0ВЛЯВШ1Я  переходъ  народовъ  къ  исторнч1эской 
жизни  (хотя  ДЛЯ  н1^которыхъ  племенъ  д'Ьло  ограничилось 
лишь  попытками  перейти  къ  ней),  съ  одной  стороны,  встре- 
чается перенесен1е  въ  м1ръ  животныхъ  представленЁЯ  объ 
обществснныхъ  Формахъ  и  явленхяхъ,  съ  которыми  освоил- 
ся чоловъкъ  (какъ-то  о  султан!^  тигровъ  въ  Борнео  и  о  его 
дворЪ,  или  о  своихъ  особенныхъ  колдунахъ,  существую- 
щнхъ  между  животными  по  мн'Ьнхю  краснокожихъ);  съ  дру- 
гой животныя  становятся  все  бол-Ье  символами,  ат)М1бутами, 
спутниками  духовъ,  героевъ  и  боговъ,  теряя  мало-по-малу 
свое  самостоятельное  значен1е  въ  сказкахъ  и  мпоахъ,  въ 
храмовыхъ  и  народныхъ  преданхяхъ.  Дальп'^йшая  эводющя 
переводить  насъ  уже  въ  иную  область  мысли:  накопленае 
отрывочныхъ  зоологическихъ  Фактовъ,  восходящее  далеко  къ 
ряду  предшественниковъ  челов'Ька,  о^аренныхъ  нервною  си- 
стемою, стало  тогда  не  только  вызывать  непосредственные 
техническхе  прхемы  огражден1я  отъ  опасности  или  захвата 
добычи,  какъ  у  всЬхъ  животныхъ,  и  не  только  возбуждать 
релпгшзный  аФФсктъ,  связанный  съ  работою  Фантазш,  какъ 
у  человека   рапняго   перхода,   но  у  человека    появился  уже 

8в)  ХристЫнская  миоолог1я  усвоила  этотъ  древнс-анимистическШ  н 
сказочный  мотивъ,  давая  волку,  льву  и  т.  под.  м'Ьсто  въ  чудесныхъ  ог- 
кровен1яхъ  «старцамь**  ц  ^монахамъ"*  западно -европейсвихъ,  армянскихъ 
и  другихъ  сказанШ  (см.  в.  Батюшковъ^  1.  с.  16,  279.  точно  такъ  же  какъ 
въ  прсдашяхъ  башкиръ  чудесный  зв'Ьрь  служилъ  ихъ  предкаиъ  путево- 
дителемъ  при  ихъ  переселен1яхъ  (см.  П.  С.  Назароп:  «Къ  этнографш 
башкиръ"  въ  „Этнограф.  Обозр."  за  1890  г.  .^  1  стр.  165)  а  у  евреевъ 
та  же  роль  выпала  уже  не  на  долю  жнвотнаго,  а  огневваго  столба. 

»»)  Ср.  Еа^.  В.  Ту1ог:  яРптШте  СиНиге-  (2  изд.)  1,  308  и  сл*д. 
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ч^амостоятельный  пнтересъ  къ  жцвотнымъ,  исключьтслыю 
по  пхъ  реальному,  техническому  или  пспхологнчесБому  зна- 
чеи1Ю,  а  зат1^мъ  явились  и  попытки  критически  попять  жи* 
вотныхъ,  какъ  предметы  природы;  т.  е.  мы  переходимъ  по- 
степенно къ  паук^  о  животныхъ.  Само  собою  разумъется^ 
что  въ  области  мысли  объ  этихъ  предметахъ,  точно  такъ 
же  какъ  въ  другихъ  областяхъ,  бол-Ье  ранн1е  способы  отпо- 
шен1Я  къ  животпымъ  часто  сохранялись  въ  миеахъ  и  обы- 
чаяхъ,  см1&шивались  впосд'Ьдств1И  съ  поздн-^йшими,  давая 
разнообразные  комплексы  сиазан1й  и  вызывая  въ  умЪ  из- 
сл'&дователей  новаго  времени  попытки  различпымъ  образомъ 
понять,  наприм'Ьръ,  явлеи1я  тотемизма  у  краснокожихъ  или 
австрал1Йиевъ,  почитанае  кошекъ  и  крокодиловъ  въ  истори- 
ческой культур1&  Фараоновъ,  миеы  о  превращен1и  въ  раз- 
ныхъ  животныхъ  боговъ  Олимпа,  изв'Ьстныхъ  изсл'Ьдовате- 
лямъ  лишь  въ  Форм']^  подвергшейся  уже  тщательной  эсте- 
тической и  этической  выработк!^,  легенды  о  пророчествую- 
шей  ослиц-ь  у  семитовъ-единобожниковъ,  символы  звЪрой, 
сопутствующхе  евангелистамъ  „но  отъ  мхра  сего^  и  звъри- 
иыя  головы  на  плочахъ  иныхъ  угодниковъ.  Къ  эгоиу  при- 
соединился еще  элементъ  метаФоры,  невольно  входившей  въ 
чеюв-ьческую  р-Ьчь  въ  эпоху,  когда  люди  черпали  всь  срав- 
иен1Я  изъ  м1ра  предметовъ  ихъ  наиболее  интересовавшихъ, 
а  такимъ  былъ,  конечно,  М1ръ  животныхъ.  Поэтому,  рядомъ 
съ  непосредственной  работой  религюзной  мысли  и  творче- 
ства миеовъ,  нъ  р'1&чь  самопроизвольно  проникали  и  разный 
метаФоры^^).    Всл1>дств1е   разннообраз1я   элементовъ,   вошед- 

^1)  Альб.  Рееиль  можегь  быть  слишкомъ  р'1&шителы10  относить  (1.  с.  П, 
228  и  сл'Ьд.)  выражен1я  этого  рода  ц'Ьликомъ  въ  область  мнеовъ,  имен- 
но представлеи1е,  что  „небо,  гд*  в*егь  в1;теръ  и  гремитъ  громъ,  есть 
большая  птица,  солнце— огромная  акула,  погружающаяся  въ  море,  мол- 
шя  или  р'Ька  —  зм'Ья,  луна— корова  и  т.  дЛ  Конечно,  въ  эту  эпоху  не 
можетъ  быть  р'Ьчи  о  придуманныхъ  ^«риторическнхъ  фнгурахъ".  но 
трудно  не  допустить,  чго  р-Ьчь,  неизбежно  образная  въ  эпоху,  когда 
процессъ  отвлечен1я  еще  очень  недостаточно  проникъ  въ  эту  рЬчь,  да- 
вала съ  своей  стороны  часть  матер1ала,  обрати((шагося  позже  въ  ми- 
€)ы  и  сказан1я,  точно  такъ  же  какъ  въ  поздн-Ьйшхй  перюдъ  не  мало  ат- 
рофировавшихся миоовъ  и  сказан^  сд-Ьлалось  подъ  цсромъ  бол'Ье  трез- 
выхъ  писателей  фигурами  рЬчи.  —  Съ  другой  стороны,  въ  носл'Ьднемъ 
случа*,  то  сознательное  перенесен1е  на  предметы  природы  челов^че- 
скихъ  чувствъ,  мыслей  и  актовъ  воли,  которые  входятъ  почти  невыдЬ- 
лимымъ  элементомъ  въ  лирическую  поэз1ю  историческаго  времена  н 
которые  СЬ.  Ье^оишеаи:  ^Ь^БуоЫюп  геИ^1еи8в'*  е1с.  18  и  слЪд.,  пря- 
мо называьтъ  „литературнымъ  анимизмомъ",  едва-ли  удобно,  вмЪсгЬ  съ 
этимъ  авторомъ,  сближать  съ  настроеп1смъ  В'Ьрующаго  анимиста,  т^мъ 
•бод'Ье,   что  эта  самая  сознательная  работа  оживлешя  природы,  соверша- 
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шихъ  впосл1>дств1а  въ  этотъ  сложный  комплексъ  представ- 
ленШ  о  111р'&  животныхъ,  ие  мудрено,  что  много  частныгы 
п  даже  бол^о  общпхъ  вопросовъ,  относящихся  къ  этой  об- 
ласти мпеолопи,  остаются  до  сихъ  поръ  спорными;  разбора 
этнхъ  слоровъ  относится  къ  истор1п  мысли  паишо  в1^ка; 
зд-Ьсь-же  приходится  лишь  обратить  вниманге  читателя  иа 
спорность  многихъ  вопросовъ  этой  области,  излагая  резуль- 
таты пхъ  изсл-^дованЕя  съ  той  точки  зр-ЬнЕЯ,  которая  ка- 
жется автору  наибол-ье  в-ьроятной. 

Повсюду  встр-ьчаемъ  въ  вЪрован1яхъ  пародовъ  жпвотныхъ^ 
каиъ  сродства  гадаи1я  и  какъ  источникъ  знамен1Й.  Но  во 
многихъ  м'Ьстностяхъ  на  иихъ  сиотрптъ  какъ  на  воплощен1е 
духовъ  и  мертвецовъ.  Впрочемъ  выборъ  того  или  другаго^ 
жйвотнаго,  около  котораго  преимущественно  группируются 
обряды  первобытной  маг1и,  позднгйшаго  шаманизма  и  еще 
больо  поздняго  разнообразнаго  почитан1Я,  во  многихъ  случа- 
яхъ  зависЬлъ  отъ  условШ  распредмен1Я  животныхъ  Формъ^ 
въ  той  или  другой  стран'Ь,  не  говоря  уже  о  П&хъ  положи- 
тсльныхъ  опасностлхъ,  который  представлялись  человеку 
отъ  того  или  другаго  изъ  нпхъ.  Самыми  обычными  центра- 
ми группировки  этихъ  обрядовъ  и  миоовъ  явились  тигръ  и 
медв-ьдь,  крокодплъ,  волкъ,  зм-Ья,  у  каФровъ  —  слонъ*'').  Ря- 
домъ  съ  этими   естественными  врагами  человека,  для  борь- 

емап  эстетическою  мыслью,  явилась  на  раппсхъ  ступеняхъ  нсторнче- 
скоП  жияпн  скорее  подрываюшимъ  чЪмъ  поддерживаюшнмъ  ндчалохъ 
для  вгьровашя  въ  самостоятельпо-ожнвлеиную  природу. 

*^)  Почита1пе  быка  и  коровы,  ни-Ьющее  огромное  распространен1е,. 
относится  1съ  поздн^Пшему  перюду  аапятШ  скотоводствомъ  и  зехледЪ- 
лхемъ.  —  Для  пТ.которыхъ  животныхъ  см.  монограф1и  Н.  в.  Сумцоеа,  на- 
прим*ръ  о  мыпш  въ  ^Этпогр.  Обозр-Ьп.*  за  1801.  .V  1,  стр.  49  и  сл-Ьд ; 
о  заПцЪ  тамъ-же  »\*  3,  стр.  69  и  сл'бд.  Дли  культа  медв-Ьдя,  внЪ  н^- 
сколькихъ  общихь  монографИ}  на  иностранныхъ  языкахъ.  см.  для  Снбн- 
рп  и.  Л.  Гондатти  въ  ^Труд.  Этнограф.  Отд^а  И.  О.  Л.  Естествозна- 
шя"  и  т.  д.  (188.^)  т.  ХЬУШ,  выпусгп,  2,  стр.  74  и  сл4д,  и  Н.  М.  Яд- 
ринцевъ  въ  «Этпогрпфическомъ  Обозр-Ьп1и'*  за  1890  г.  Л?  1,  стр.  101  ш 
слЬд.  —  Очень  распрострянепы  легенды  о  происхожден1и  медв-ЬдеП  нзъ 
преврашенныхъ  люд -П.  —  Почитан1е  зм1;и  и  связанные  съ  этимъ  обряди 
особенно  распрострииснм  вь  Африке  Пресловутая  религ1я  €аду  у  нег- 
ровъ  заключается,*  новидимому,  почти  ц-Ьликомъ  въ  этомъ  поч11тан1н. 
Оно  им'Ьло  м-Ьсто  и  вь  Абессин1и.  Священные  верблюды  и  буАволы  су- 
ществовали и  среди  мусульманъ  (см.  1^п.  Оо1(1г1еЬбг:  п01апигев  ря1- 
еппев  <1ап8  ГЫаш*  въ  .,Кеуие  (1е  ГЫ8(01ге  дев  геН^^опв*  за  мартъ-ап- 
р-Ьль  1891  г.,  :^03). — Вообще  для  анимистическаго  почитан1я  животныхъ 
ср.  Ггагег:  ^ТЬе  воЫеп  Вои§:Ь**,  П,  90  и  сл-Ьд.  Авторъ  спеа1ально> 
обращаетъ  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что  мног1е  обряды  и  преда- 
н1я  въ  этой  области  восходятъ  къ  пер1оду  охотничей  жизни  и  могл» 
предшествовать  группировке  людей  въ  обширныя  племена. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Глава  3.  РоювоП  ооюгц  4.  1237 

^ы  съ  которыип  плп  для  уиплостивлсп1я  которыхъ  опъ  на- 
прягалъ  свое  воображеоЕе,  праб-Ьгалъ  къ  разиымъ  праемаиъ 
магш  п  создавалъ  самые  разнообразные  ииеы,  М1ръ  птицъ 
-быль  въ  особснностп  источникоыъ  знаиен1й.  При  этомъ,  на- 
прии-Ьръ  въ  Океац1ц,  мпоъ  о  сношеи1Яхъ  между  богами  и 
ЛЮДЬМИ  сохрапилъ  въ  изящной  Форм'Ь  представлен1е  о  птв- 
цахъ,  Еакъ  первобытныхъ  учотсляхъ  чедов'Ька;  онъ  оказал* 
ся,  впрочсмъ,  слишкомъ  непопятлнвыиъ  для  своихъ  первыхъ 
иаставнпковъ,  несмотря  па  ихъ  усид1я  разнообразить  звуки 
ч;воихъ  ноучптельныхъ  пЪсенъ;  это  и  повело,  по  упомяну- 
тому сказанЕЮ,  къ  болЪе  д-Ьйствптсльнэму  способу  поучения 
дюдсй,  именно  къ  поселенЕЮ  боговъ  въ  т%лЪ  колдуновъ, 
П1я-атуа,  ^яшиковъ  божествъ*^^^).  Зд^сь  дв*^  посл1;дователь- 
ныя  ступени  в1^рован1й  связаны  въ  миоическомъ  представ- 
ленш,  какъ  два  посд'Ьдовательныхъ  Фазиса  ^общен1я  боговъ 
н  людей''^^).  Къ  раннему  почптан1Ю  птицъ,  какъ  Фетишей, 
восходить  поздн-ьйшее  представлен1е  душъ  въ  Форм-Ь  птицъ, 
которое  встръчаемъ  и  въ  древнемъ  ЕгипгЬ,  прсдставдеи1е  о 
крылатыхъ  духахъ  и  посредникахъ  между  небесными  бога- 
ми и  людьми  (въ  томъ  числ%  и  ангеловъ  еврейскихъ  и 
христ1аискихъ)«  изображенЕО  солнца  въ  древнемъ  Египте  въ 
ЪЕлЬ  ястреба  и  весьма  распространенный  тамъ  и  въ  перед- 
ней  Аз1и  (а  оттуда  перешедш1й  и  въ  друг1я  страны)  сим- 
волъ  крылатаго  шара.  Птицы  пграютъ  роль  и  въ  преслову- 
тыхъ  вид-ЬнЕЯхъ  „Апокалипсиса'',  эпоха  и  происхождеи1е 
жотораго  до  сихъ  поръ  вызываетъ  споры  и  гдЪ  апгелъ«  по- 
вторяя мотивъ  1езек1ила,  созываетъ  птицъ  для  по^дан1Я 
гьлъ  „царей''  и  „воипопъ"  и  „вс1;хъ  людей,  свободныхъ  и 
рабовъ,  малыхъ  и  большихъ'Ч  Въ  итал1анскпхъ  предан1яхъ 
XI  в1;ка  души  гр-^шниковъ  появлялись  въ  видг  „таинствен- 
ныхъ  итицъ  въ  уединснныхъ  скалистыхъ  м'Ьстностяхъ*^'^). 
Нзъ   птицъ   особенно  крупную   роль  въ  магическихъ   прЁе- 

*«)  См.  А1Ь.  Квт111в,  1.  с.  П,  72  и  сл*д. 

**)  Въ  Нивернэ  встрЪчаютъ  ле  мало  небольшихъ  разсказовъ  о  томъ, 
-какъ  та  или  другая  птица  ом-Ьшивалась  своими  п-Ьснями  въ  обыденную 
работу  челов-Ька,  большею  частью  давая  полезные  советы.  См.  пКвУие 
^68  ^га(1Шоп8  рорцЫгев**  за  мартъ  1892  г.,  166  и  сл-Ьд— Въ  лопарскнхъ 
сказкахъ  птицы  обладаютъ  высшими  знан1ями  (см.  ,Жив.  Стар.*"  за  1890 
годъ  вып.  П  стр.  166).— Для  указанной  ниже  роли  птпцъ  въ  ЕгипгЬ  ев». 
Маарего:  ,Ьв  ту1Ьо1о§^1е  е^уриеппе"  1.  с.  стр.  6;  для  распространеп1я 
символа  крылатаго  шара  см.  ОоЫе((1^А1у1е11а:  ^Ьа  ш1^гаМоп  Аев 
-8утЬо1в8"  251  и  сл-Ьд. 

«&)  Ср.  Апоиадипсисъ  XIX,  17;  1езек1ила  XXXIX,  17;  в,  Батюшкоеь, 
А.  о.  41. 
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махъ  II  въ  лрсдан1яхъ  самыхъ  разпообразпыхъ  пародовъ  иг- 
рали сопа  и  воронъ,  прп  чемъ  очень  часто  они  выставля- 
ются ко  враждебныхъ  отношеи1ЯХъ,  какъ  птицы  ночи  и  дня, 
чтб  не  м-ьшаетъ  однако  и  той  и  другой  въ  большинстве 
случаевъ  —  впрочемъ  въ  особенности  сов^  —  быть  птицами 
смерти  и  дурнаго  предзнаменован!я;  иногда,  впрочемъ,  (какъ 
для  совы  въ  Аоинахъ)  и  существами  спещально  благопр1Ят- 
ными.  О  связи  ворона  съ  м1ромъ  мертвыхъ  свидЬтельству- 
етъ  между  прочпиъ  характеристичный  обрядъ  Индостана,, 
гд']^  пища,  бросаемая  воронамъ,  была  въ  то-же  время  пи- 
шею,  отдаваемою  мертпецамъ*^).  Воронъ  занимаетъ  видное 
м-Ьсто  въ  легендахъ  и  вгрован1Яхъ  краснокожихъ.  Онъ,  какъ 
птица  „в1&щая'\  получплъ  особое  м'Ьсто  и  въ  Скандинавской 
миеолог1и,  и  сохранилъ  за  собою  предан1Я  таинственной 
мудрости  на  о-хъ  Фэрэрскихъ.  Наконецъ  въ  среднае  в^ка^ 
какъ  па  восток']^,  таюь  и  на  запад-ь  Европы  въ  чисд-Ь  „от- 
р1&ченныхъ''  и  магическпхъ  книгъ,  „Воронограй",  т.  е.  из- 
ложенЕО  прим-^тъ  и  гадан1й  по  крику  вороновъ,  составилъ- 
особую  область  этой  литературы*'). 

Какъ  только  къ  прЕемамъ  гадаи1Я  и  мапп  по  отношенЁю 
къ  данному  животному  и  къ  представденаямъ  о  его  могу- 
ществе, какъ  пособника  для  всякаго,  кто  къ  нему  обраща- 
ется съ  магическимъ  словомъ  или  дгйств1емъ,  присоедини- 
лось представлен1е,  что  это  животное  можетъ,  по  собствен- 
ному выбору,  или  всл1>дств1е  магическаго  пр1ема,  сд-^яаться 
спешальнымъ  союзникомъ  п  хранптелемъ  отд'Ьльной  лично- 
сти, родовой  пли  племенной  группы,  предметъ  поклопен1Я 
обращается  въ  то,  чтб  называютъ  тотемомб  у  красноко- 
жихъ, кобонголгб  у  австрал1йцевъ,  и  болЪе  или  мен-Ье  ясные 
сл'Ьды  чего,  по  мн'1&н1ю  Эндрю  Яэнга  и  изсл-Ьдователей,. 
сближающпхся  съ  его  взглядами*®),  можно  просл-^дить  у  са- 
мыхъ   разнообразныхъ   племенъ   м1ра,    чуть-лп   даже    не   у^ 

«6)  См.  Аи^.  <1в  аиЬегпа*18:  ,2оо1о8:1са1  Му*Ьо1о|и:у*'  (1872)  П,  253- 
и  вообще  для  фактовъ,  сюда  относящихся,  тамъ-же  стр.  244  и  сл'Ь^; 
хотя  этнмъ  трудомъ,  особенно  объяспен1ями  автора,  приходится  поль- 
зоваться съ  крайнею  осторожностью. 

•т)  См.  А.  Аеанасьеп:  иПоэтическ1я  воззр*н1я'*  и  т.  дал.  Ш,  607. —Ср. 
Я.  в  Сумцоп:  ^Воронъ  въ  народноП  словесности**  въ  „Этяограф1че- 
скомъ  Обозр1н!и*'  за  1890  г.  Л  1,  стр.  61  и  сл*х 

••)  См.  «МукЬ,  Кйиа!  апй  КеИ8^1оп'*  (1887),  I,  58  п  сл*х,  и  въ  другшхъ 
м^стахъ;  такъ-же  ,Си8*от  ап(1  Му*Ь"  (1884),  248  и  сл*д.— Для  «рабовъ 
ту-же  теорш  распространен1я  тотемизма  принимаетъ  V.  КоЪег^зопг 
8т1^Ь,  но  именно  эти  построен1я  обоихъ  ученыхъ  встретили,  большею^ 
Частью,  прети  вур1ч!е. 
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всгКхъ,  выработавшпхъ  впослЪдствеп  бол^с  сложную  культу- 
ру. Въ  вныхъ  1гьстахъ  Фетншъ  какъ-бы  постепенно  пере- 
ходптъ  въ  п-Ьчто  похожее  на  тотоиъ.  Такъ,  у  островитянъ 
Восточпаго  океана,  на  Гаваи  и  у  береговыхъ  плеиенъ  Но- 
вой Зеландш  обрядъ  бросан1я  въ  море  труповъ  мертвецовъ, 
завернутыхъ  въ  тканп,  иди  предоставлен  1Я  пхъ  волпамъ  въ 
плохой  лод]г1^,  вмЪетъ  въ  впду  пожиран1е  трупа  акулою,  ко- 
торая въ  этпхъ  м-Ьстностяхъ  есть  одно  пзъ  самыхъ  почнта- 
бмыхъ  жнвотныхъ;  загьмъ  предполагается  лереходъ  духа 
пертвеца  въ  эту  акулу  п,  всл'Ьдствае  .этого  процесса,  при- 
нудптельное  обращение  акулы  въ  родственный  духъ  и  въ 
охраввтеля  того  плеиенп,  представитель  котораго  поселился 
вь  хищной  рыб1;.  „Это  —  пишетъ  Липпертъ*®)  —  во  псе11  его 
пагот^  прпнцпаъ  аиерпканскаго  тотема.  Акула  обращается 
въ  Фетпшъ''  племени  „и  въ  тотемъ  тгхъ,  кто  входптъ  въ 
общен1е  племеннаго  культа".  У  краснокожихъ,  гдЪ  тоте- 
мшмъ  выработался  наибол-Ье  опред'Ьлспно  и  могъ  быть  под- 
вергнуть бол^е  точному  и  обширному  наблюден  1ю,  Лльберъ 
Ревпль  характеризуетъ  тотемъ'^®),   какъ  „опредглсипое  жи- 

»)  1.  о.  I,  175. 

^  I.  о.  I,  242.  и  сл1;д.  —  Приходптсл  ограпичить  это  опред*леп1е  во 
мяогихъ  от11оше111яхъ.  Такъ,  яаприм'Ьръ,  хотя  и  п1;роятпо,  что  живот- 
выя  были,  въ  качали,  единственным п  элементами  тотемизма,  но  тоте- 
момъ  могуп.  служить  и  служатъ  и  по  животпыл,  даже  солнце  (см.  ука- 
зания у  А.  Ьапд:  ^МукЬ,  К11иа1  ап<1  КеИ§10п"  1,  74  и  сл11л ,  208  н 
сл'Ьд.).  Точно  так'ь-же  н"Ьп>  необходимости,  чтобы  тотемы,  кобонги  и  т. 
пох,  были  всег.ха  связаны  съ  представлен1емъ  о  духЬ,  жииутемъ  въ 
даяпомъ  жвпопюмъ.  Возможно  существование  объединяющей  роли  по- 
кровителей и  амулетовъ  для  дап1ю()  обшествениоП  группы,  роли  у  спо- 
енной предмету  и  не  связаниому  кепрем^нно  съ  анимистическими  пред- 
ставлсн1ями.  Еще  чаще  дкло  идетъ  пе  объ  опред-Ьлеиной  особи  живот- 
наго  м1ра,  а  о  1гЬлоП  пород»;  животпмхъ,  когда  гопорится  о  тотем*^ 
какъ  о  предмегЬ  почитап1я  племени,  и  о  групп*  сушестиъ,  находящихся 
съ  этимъ  племе!1емъ  въ  дружествен помъ.  как1>-бы  въ  родствепиом-ь,  об- 
шен1и.  сл-Ьдовательпо,  зд^сь  уже  предстпвле111е  о  жилищ*  жхл  затуше* 
вывается  иными  представлен1ями  о  родств*  душъ  людей  даннаго  племе^ 
пи  и  животпыхъ  даннаго  вида  или  рода  и  т.  по;Х.  Приводя  тексп.  о  П(1- 
хороиахъ  свящепной  совы  (цитированный  ниже;  см.  прим.  1031  Э.  иэпп 
прибавляетъ  (П,  30):  „но  это  не  божество  умерло.  Подобно  кббупу,  тор- 
жественно приносимому  въ  жертву  въ  Калифори1и,  или  быку  въ  атти- 
ческой д1нпол!и,  божество  предполагается  все  такп  живымъ  и  вопло- 
шеинымъ  во  всЬхъ  другихъ  существующихъ  совахъ**.— Объ  этомъ  смЬ- 
шеР1И  представлен1Й  особи  и  вида  —  см'Ьшен1П  пполн*  естествснномъ 
при  той  иеясиости  поият1я  о  личности,  на  которую  указано  выше  (стр. 
]206)  —  ср.  Ргагег,  1.  с.  П  91  и  слЬд.  —  По  М111;п1го  Ггагег  тотемъ 
есть  „предмет!.,  въ  который  человЪкп,  влагаетъ  свою  душу  для  ея  без- 
опасности* (см.  вТЬе  ОоИеп  Вов^Ь"  П,  337  и  сл-Ьх,  и  его-же  „То*о- 
ниат''  1887),  но  это  едва-дп  пе  одна  изъ  самыхъ  смЬлыхъ   птотезъ  ав- 
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вотпое,  служащее,  П(»  природе  пдп  по  впбору,  Пресно» 
Формою  для  духа,  который,  по  ми-Ёиш  дичаости,  семьи  пдп 
пдемепи,  есть  пхъ  покровитель.  Чедов^къ,  семья  иди  пдема 
сочди-бы  себя  неблагодарными,  преступниками  передъ  свя* 
тынею,  есдп-бы  они  отказались  отъ  своего  тотема.  Онъ  вну- 
шаетъ  чувство  общественнаго  подчинеп1Я  (Гёаи^ё),  не  суще- 
ствующее для  Фетиша.  Такимъ  образоиъ,  если  два  пдемснп 
сливаются  въ  одно,  то  пхъ  тотемы  тоже  комбинируются  п 
возникаютъ  Формы  поистин'Ь  чудовищиыя^^^)...  Тотемъ  игра- 
етъ  роль  герба,  къ  которому  относятся  съ  благочестивы мъ 
уважен1емъ'*.  Въ  тотемизме  особенно  выступаетъ  на  впдъ 
общественное  явлеи1е  связи  людей  между  собою  на  почв1^ 
общаго  культа  духа  или  предмета,  служащаго  имъ  покронп- 
телемъ  п  чуясдаго  всЬмъ  гЬмъ,  кто  не  посвященъ  въ  этотъ 
культъ,  пли  не  им-Ьетъ,  по  рожден1Ю,  права  въ  пемъ  уча* 
стповать.  II  эта  особенность  еще  съ  другой  стороны  сбли- 
жаетъ  тотсмнзмъ  съ  другими  Формами  вгрованШ,  принадле- 
жащими вообще  пер10ду  анимизма.  Такъ,  по  словаыъ  Лин- 
перта***^),  одннъ  и  тотъ-же  пр!емъ  „общеи1я  съ  другими 
людьми  по  культу  обнаруживается  у  пнд1анца,  какъ  выб|)ръ 
тотема,  у  аФрпканца,  какъ  союзъ  для  почитангя  определен- 
иаго  Фстпта  (РейзсЬЬипЛ)".  Животное,  составляющее  то- 
темъ племени,  получаетъ,  конечно,  преобладающее  положе- 
ние въ  магическихъ  обрядахъ  и  гадан1яхъ.  въ  общестпен- 
пыхъ  церемон1яхъ.  Его  хоронятъ  съ  почестями.  „Подобно 
тому  —  нишетъ  Э.  Яэнгъ*^*)— какъ  арабы  благочестиво  хоро- 
нятъ мертпыхъ  газелей,  какъ  аеиняне  благочестиво  хорони- 
ли волка,  а  сгиптяие  кошекъ,  такъ  въ  Самоа,  если  челоп-ькъ 
найдетъ  около  дороги  мертвую  сову  п  если  сова  случайно 
оказывается  воплощеи1емъ  божества  его  деревни,  то  оиъ  ся- 
детъ  подлЪ  иея,  начнетъ  плакать  и  бить  себ-Ь  камнемъ  лобъ 
до  крови.  Это  предполагается  пр1ятнымъ  божеству.  ЗагЬмъ 
животное  завернутъ  и  похоронятъ  старательно  и  съ  опреде- 
ленными обрядами,  какъ-бы  то  было  гЬло  человека^.  Жп- 
вотное-тотемъ  пзображаютъ  рпсункомъ  или  татуируютъ  на 

тора,  вообще  склоиипго  тсь  очень  смЪлымъ  аостроен1ямъ. — Столь-жа  ма- 
ла вероятность  объисне1!1я  тотемовъ  у  Герберт!  Спенсера  (см.  «Рппс.  оГ 
8осш1од:у**  3  изд.,  прнмЬч.  въ  копц-Ь  гл.  ХХП,  часть  I). 

^^)  По  ми'Ьн1ю  Лпфато^  невидимому  разделяемому  и  Лзнюмл^  грече* 
екая  химера  могла  быть  сложнымъ  тотеномъ  трехъ  племенъ,  воторыя 
прежде  пмЪлн  тотемлмп  отдЬлыю  льва,  козла  и  зн-Ью.  См.  А.  Ьап^: 
^Му(Н,  Пйиа!  ап(1  11е1|з^1оп'',  I,  73. 

'"')  1.0.1,  12.Ч. 

*•')  I.  с.  И,  85. 
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тЬлг  человека,  прпэнающаго  его  свошгь  покровителемъ  лш- 
иымъ  пла  племеннымъ,  а  также  па  щитахъ  п  на  другомъ 
Ч)руж111.  Жипотныиъ,  составляющамъ  тотемъ  лаца  пли  пле- 
мени, запрещено  питаться;  его  предосулптельпо  пла  даже 
ареступпо  вообще  убивать.  Если  это  приходится  сд'Ьлать, 
то  уб1еи1е  его  совершается  съ  разными  пр1емаяп  извпион1я 
п  обрядаии  очищсп1Я,  съ  попытками  свалить  свое  преступ- 
ление па  другпхъ.  Убпть  жпвогное,  составляющее  тотемъ, 
даже  въ  сиовид1;н1П,  есть  уже  вина.  По  мнЪп^ю  Эндрю  Лэн- 
га^^^),  всюду,  гдг  мы  встръчаеиъ  раздгленае  племенъ,  сое- 
линенное  съ  именами  животныхъ,  передъ  нами  иди  сльды 
прежде  существовавшаго  тотемизма,  или  указанхе  па  его 
развитее,  иногда  остановившееся  на  той  или  другой  ступени. 
Тьмъ  не  мен-Ье,  рядомъ  съ  этою  группою  представлеи1й 
и  обрядовъ,  вызываемыхъ  существованЁомъ  жпвотныхъ-тотс- 
иовъ,  встречается  и  другое  отношен1е  къ  жпвотнымъ,  кого* 
рыя  одиако-же  суть  тоже  жпвотныя  священный.  Именно 
:этпхъ  свящеиныхъ  ятвотныхъ  убпваютъ  съ  более  или  ме- 
нее торжественнымъ  обрндомъ.  Такъ,  нанрпмеръ,  на  о-влхъ 
Самоа  обожаютъ  совъ,  въ  КалпФорн1а  —  бодьшаго  к<5буза;  но 
ежегодно  въ  одномъ  изъ  племенъ  КалпФорн1и  убпваютъ 
торжественно  одного  кббуза.  Прпнесеп1с  пъ  жертву  черепа- 
хи цуньями^^^),  медведя  айносамп  прсдставляетъ  поразп- 
тельный  прнмеръ  божественныхъ  животныхъ,  прпноспмыхъ 
въ  жертву  ихъ  поклоннпкамп.  Фрэзеръ  даетъ  этпмъ  фзк- 
тамъ,  съ  виду  нротпвуречивымъ,  следующее  объяснение  *°*): 
„Первоначальное  почптанхо  ж&вотныхъ  прпнпмаетъ  две  Фор- 
мы, который  въ  некоторомъ  отношен1и  противуположпы  одна 
другой.  Въ  однпхъ  случаяхъ  животное  почптаютъ  и  потому 
по  убпваютъ  п  не  едятъ.    Тотемпзмъ  есть   одна  изъ  Формъ 

10|)  См.  выше  ссылку  въ  прим.  98  на  стр.  1238. 

'••)  Это  племя  ошибочно  иазиапо  па  стр.  1163  ^зуии**. 

*^)  1.  с.  П,  133;  для  дальпЬйшаго  тамъ-же  П  89,  134.  Ср.  иообще 
глаиу  Ш:  »Уб1еп1е  бога*  (I  213  —  409,  П  1—222).  Какъ  дохрист1апскую 
форму  пр1общеп1я  свойствами  бога  можно  отметить  приводимый  авто* 
ромъ  (П,  ()5,  101)  обычай  въ  Шпец!и  печь  изъ  зерна  посл-Ьдилго  снопа 
лепешку  въ  пид%  д1;вочки  и  разделять  куски  этой  лепешки  между  всЪ- 
ми  домашними,  и  обычай  гплякопъ  водить  по  вс1;мъ  домамъ  деревпп 
медв-ьдл,  котораго  всюду  съ  благогов*111емъ  встр-Ьчають,  а  потомъ  тор- 
жественно убиваютъ  въ  ежегодный  нраздникъ  и  для  мяса  котораго  на- 
значены особенные  сосуды.  11осЬи(ен1е  каждаго  дома  медв-Ьдемъ  прино- 
сить по  мнЪп1ю  гиляковъ  такое-же  благослопен1е,  какъ  ност>щен1е  чу- 
дотворною иконою  домовъ  хриспанъ.  —  ДЛя  охоты  за  богами  и  Д1я  ихъ 
псЬданЕя  душами  египетскихъ  покойниковъ  см.  Мазрего:  „Ьа  ту(Ьо1о- 
^е  е|^уриепве'*  1.  о.  стр.  8. 
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ЭТОГО  поклояеп1Я,  но  это  форма  не  едппственная....  Въ  дру- 
гпхъ  случаяхъ  почитаютъ  животныхъ  по  тону  самому,  что 
ихъ  обыкновенно  убнваютъ  и  'Ьдятъ.  Въ  обоихъ  способахъ 
поклонен1я  животное  почщаютъ,  пмЪя  въ  виду  какос-двбо 
благо,  положительное  или  отрицательное,  которое  над-^тсй 
получить  отъ  этого  дикарь.  Первый  способъ  почитаа1я  нмг- 
етъ  въ  виду  пли  положительную  Форму  покровительства,. 
сов'Ьта,  помощи,  получаемыхъ  человгкомъ  отъ  животнаго,, 
пли  отрицательную— воздержан1е  отъ  вреда,  который  живот» 
пое  пм'Ьетъ  возможность  причинить.  Выгода  во  второмъ  еду- 
ча'Ь  приннмаетъ  матераальную  Форму  мяса  и  кожи  животна- 
го",  по  религюзпая  Фантазия  видитъ  зд'Ьсь  еше  другую  вы- 
году. Въ  этомъ  случа'Ь  „понятно  почему  челов^къ  вкушаетъ 
мясо  животнаго  или  человека,  котораго  онъ  считаетъ  боже* 
ственнымъ:  съ1^дая  гЬло  бога,  онъ  прюбщается  свойствамъ 
и  силаиъ  божества".  Отсюда  распространенный  у  многихъ 
племенъ  обычай  убивать  и  съ-Ьдать  животныхъ-Фетишей,. 
Фивотныхъ-боговъ.  „Соотв1&тственно  двумъ  способамъ  почи- 
та1|1я  животныхъ  существуетъ  два  типа  въ  обыча-ь  убивать 
животное-бога.  Въ  однихъ  случаяхъ  почитаемое  животное 
обыкновенно   охраняется,   1ю  тъыъ  не  меп1^е  въ  р^дкихъ  п 

торжественныхъ  случаяхъ  его  убиваютъ,  иногда  п  1;дятъ 

Въ  другихъ  его  обыкновенно  убиваютъ;  уб1ен1е  каждаго^ 
животнаго  есть  уб1ен1е  бога  и  это  уб1ен1е  пскупляютъ  не- 
медленно извинен1емъ  и  жертвами,  особенно  если  животное 
сильно  и  опасно,  но,  кромь  этого  обычнаго  п  обыденнаго 
искуплен1Я  совершаютъ  спец1ально  ежегодный  обрядъ  не- 
куплеи1я,  когда  избранный  экземпляръ  вида  убиваютъ  съ 
особенными  пр1емаии  уважен1Я  и  почитанЕЯ".  Это  самое 
представлен1е  о  по-ЬданЕи  боговъ,  какъ  животныхъ,  для  усво- 
ен1Я  ихъ  качествъ  мы  находимъ  въ  любопытной  Форми  пе- 
реживания у  древнихъ  египтянъ  рядомъ  съ  прямымъ  обожа- 
Н1емъ  разпыхъ  животныхъ.  Въ  ппрамидахъ  встр1>чаются  Фор- 
мулы, по  которымъ  „покойникъ,  сопровождаемый  ген1ямн^ 
охотится  за  богами,  ловить  ихъ  помощью  лассо,  убиваетъ 
ихъ,  варить,  и  питается  ими  ежедневно,  чтобы  усвоить  ихъ 
качества  и  ихъ  долгол'Ь11е".  Отъ  элементарпаго  апимистиче- 
скаго  пр1ема  усвоенЕя  свойствъ  бога  пр1общен1емъ  къ  еге 
т-ьлу  и  крови  перешло  въ  классическ1й  м|ръ  нЪсколька 
смутное  представлеп1е  древнихъ  мистер1й,  что,  вкушая  освя* 
щепные  хл-ьбъ  и  вино,  до  выраженш  Равессона*^*'),   „пита- 

»<>')  См.  пЬев  Му8*ёге8"  въ  „Кетио  ВЫив»,  за  19  марта  1892  г.  364. 
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ешся  Церерою  и  утоляешь  жажду  Бахусомъ'';  отсюда  вы- 
работался съ  ббльшею  опред'Ьдениостью  и  въ  хрвст1анств%,. 
для  в'&рующвхъ  въ  црссуществлеи1е,  мистический  —  но  въ 
то-же  время  почти  ц-^акомъ  перенесенный  въ  новую  цивп* 
лпзац^ю  изъ  первобытиаго  аинмнзма-— догматъ  о  благочести* 
вомъ  воспр1ЯТ1И  въ  себя  гЁла  и  кровн  богочелов1&ка^^^). 

Въ  самую  г&сиую  связи  съ  указанными  Фактами  изсл'Ьдо* 
вателп  этого  направдепхя  ставятъ  в'Ц>оваи1е  въ  родство  съ 
животными,  такъ  что  даже  трудно  разр-Ьшить  вопросъ:  по- 
вело-ли  первобытное  представленхе  о  подобномъ  родстгЬ,  о 
предкахъ,  9м1^вшихъ  Форму  того  или  другаго  животяаго,  къ 
первоначальному  принят1ю  этого  жнвотнаго  за  духа-охрани- 
теля, за  СНМВ0ЛИЧ0СК1Й  тотемъ  племени,  и  къ  его  почита- 
н1ю?  или-же  первобытное  почитан1е  животныхъ,  предше- 
ствовавшее и  аннмвстическимъ  вЪрованхямъ,  и  бол-Ье  проч- 
ному родовому  строю,  при  раэвит1и  этихъ  двухъ  важныхъ 
общественпыхъ  элементовъ,  навело  на  мысль  о  естествен^ 
номъ  родств'Ь  съ  этими  почитаемыми  животными,  о  спосо- 
бахъ  искуственно  породниться  съ  ними,  а,  затЬмъ,  къ  де- 
гендамъ  и  мпеамъ  объ  общихъ  предкахъ  племени,  нм'Ьв- 
шихъ  звериную  Форму,  или  прннявшихъ  эту  Форму?  Со- 
гласно ми'Ьн1ю,  высказанному  выше  въ  этомъ  труд-Ь^^')  о 
послЪдовательныхъ  Фазисахъ  в1^рован1й,  едва-лп  не  вкроят- 
нЪе,  вообще,  второй  процессъ.  Однако  дозволительно,  мо- 
жетъ  быть,  допустить,  что  иногда  могъ  им']^ть  мЪсто  и  пер- 
вый, особенно  въ  случаяхъ,  когда  анимистическая  в-Ьрованая 
и  родовой  строй  являлись,  или  укр'Ьплялись  и  развивались^ 
подъ  вд1ян1смъ  заимствовап1Я  у  сосЬдей  этихъ  Формъ  рабо- 
ты мысли  племенами,  у  которыхъ  прежде,  по  той  или  по 
другой  причин'^,  почптан1е  животныхъ  не  играло  особенно 
важной  роди  въ  развит1и  редигюзной  мысли.  Какъ-бы  то  ни 
было,  по  представлеп1е  о  родственной  связи  человека  дан- 
иаго  племени  съ  гЬмъ  пли  другимъ  видомъ  животныхъ  и  о 
происхожденЕИ  людей  отъ  этого  вида  мы  встрЪчаемъ  какъ 
распространенные  чуть-ли  не  во  всЬхъ  частяхъ  св-Ьта,  сре- 
ди самыхъ  разнообразныхъ  народовъ  и  въ  культурахъ  исто- 

**^)  Насколько  въ  представле1пи  объ  этомъ  христханскомъ  таинств'Ъ^ 
было  чисто- антропофагическаго  переживап1я,  видно  изъ  предаиШ  объ 
обрашен1е  въ  христ1анство  „потеннна'*  и  о  вразумлении  колеблюшагося 
христ1анииа  помощью  вид^и1я,  гдЪ  истинный  смыслъ  таинства  былъ  от- 
крыть въ  форм-Ь  длйствительнпго  заклан1я  младенца  и  раздачи  прнчаст- 
никамъ  его  тЪла  и  крови  (см  акад.  Л.  Веселолшй:  ^Розыскав1я  въ  обла- 
сти русскаго  духовяаго  стиха**,  гл.  ХУП). 

1»)  Стр.  838  я  сл*д. 
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рпческпхъ  точно  такъ-же  какъ  пеиеторпческихъ.  Напри- 
мЪръ,  у  бочпсиэиопъ  Кагнъ  обратилъ  ах-Ьй  въ  людей,  точно 
такъ-же  какъ  на  Эгин1^  Зевсъ  сд'1^1алъ  это  съ  муравьяиа. 
Древп1е  негусы  Абоссин!»  считали  своимъ  предкоиъ  драко- 
на. Алеуты  п  коняги  считали  себя  пропсходящпии  отъ  со- 
баки п  т.  под.  Подобныя-же  сказан1Я  въ  связи  съ  легендою 
о  дюдяхъ  съ  собачьими  головами  быяи  распространены  у 
разныхъ  пародовъ  Европы  и  Аэ1И  по  отношен1Ю  къ  разнымъ 
олемепамъ^1<>). 

Представден1е  о  животпыхъ-тотемахъ,  точно  такъ-же  какъ 
вЪру  въ  превращен1е  (о  чемъ  еше  сказано  будетъ  ниже) 
можно  считать  источниками  многочнсленныхъ  Фактовъ  связи 
иозднЪйшихъ  божествъ  историческихъ  пародовъ  съ  зв^рп- 
иыми  формами  въ  мпоахъ,  въ  обрядахъ,  или  въ  изображен!- 
яхъ.  По  мн-^пЕЮ  Сэйса^'^),  высш1е  боги  халдейскаго  пантео- 
на могли  быть  сначала  просто  быкомъ,  рыбою,  антилопою, 
которымъ  воздавали  поклопен1о  и  огь  которыхъ  непосред- 
ственно, пли  путемъ  колдовства,  ожидали  опрсд1>лениыхъ 
услугъ.  „Въ  Египть,  —  пишетъ  Эпдрю  Лэпгъ"*)  —  древнШ 
пнстиикгь  выразился  сохрапен1емъ  въ  действительности  бо- 
говъ-жпвотпыхъ  п  въ  прибавленш  зв1^рипыхъ  и  птпчъихъ 
годовъ  кошекъ,  шакалопъ  и  т.  под.  къ  пзображенаямъ  боговъ 
въ  искуствг.  Въ  Мекспк1;  Фигура  бога  сопровождалась  изо- 
бражеи1емъ  бол'Ье  древняго  божества -зв^ря  или  спещализи- 
ровалась  прпсовокуплен^емъ  1съ  этой  Фигур!;  какой-либо  осо- 
бенности животнаго  образа.  Даже  въ  Грсц1И  искуство  пред- 
ставляло большинство  боговъ  въ  сопровождснЕи  ихъ  люби- 
маго  животнаго:  мыши,  кукушки  и  т.  под.  Ихъ  призывали, 
какъ  это  д-ьлали  съ  Аполлономъ,  разными  назпаи1ями,  пере- 
шедшими на  пихъ  отъ  животныхъ.  Въ  архаическомъ  пску- 
ствъ  ихъ  даже  изображали  съ  звериными  головами,  какъ 
Деметру  съ  головой  лошади,  пли  имъ  воздавали  почести, 
какъ  быку-Дшнису,  пъ  Форм1;  вполн-ё  животной.  Точно  такъ 
же,    какъ   эти   переживан1Я   встречались   въ  искустве  и  въ 

^^^  См.  доклагь  Непг!  Сог(11ег  па  засЪдашя  3  авг.  1889  г.  перваго 
<парилсскаго)  конгресса  фольклористовъ  (см.  „Соп^^гёа  Тп^егиаИопа!  дев 
Тга(1Шопз  рориЫгеа",  1891,  стр.  115  и  сл*д.— Въ  сказкахъ  укранвцевъ 
^песиголовецъ'*  является  въ  то -же  время  одноглазым1э  людо-Ьдохъ,  съ 
которымъ  повторяется  ралсказъ  „Одиссеи**  о  циклопе,  (см.  ^Этпографн- 
ческое  Обозр1&п1е*'  за  1890  г.  )6  1,  стр.  95).— Для  негусооъ  см.  «Вет.  <1. 
ГЫ8(;о1ге  (1.  геИ^шпЬ"  за  ноябрь-декабрь  1891  г.,  361. 

^")  См.  ,нКвИв^1оп  оГ  Апс1в114  ВаЪу1оша118**  (1887)  200  и  сл*х  Цитата  у 
-ОоЫе*  а'АЫеПа:  „Шаёе  де  Бхеи-,  145. 

ш)  1.  с.  I,  338. 
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культе,  мпеы  ие  разъ  тщательно  сохраняли  самые  грубые 
остатки  мысли  дпкарей*'. 

Вноли'^  естественно,  что,  въ  связи  съ  подобными  мпеаип, 
обрядами  и  изображен1ямн,  должно  было  выработаться  и 
д-Ьйствительно  выработалось,  въ  разныхъ  Формахъ  и  у  раз- 
пыхъ  народовъ,  представлен1е  о  священпыхъ  животныхъ,  о 
такихъ  животныхъ,  которыхъ,  какъ  указано  выше,  сл^дуетъ 
при  извЪстныхъ  обрядахъ  -есть  для  усвоен1Я  ихъ  свойствъ; 
и  такихъ,  которыхъ  запрещено  употреблять  въ  пищу  или 
всЬмъ  членамъ  племени,  или  отд-^ьно  жснщинамъ,  дгтямъ, 
мальчикаиъ,  или  однимъ  колдунамъ;  наконецъ,  о  разлнч- 
пыхъ  Фантастическихъ  животныхъ.  Сюда  прпнадлсжатъ  не 
только  химеры,  гриФы  и  сфинксы  классической  Грец1И, 
волшебная  птица  рокъ  арабскпхъ  сказокъ,  или  птицы,  рыбы,. 
зм-Ёи  пли  олени,  которые  для  лапландскихъ  пойдъ  обитали 
въ  царстве  тЪней,  по  также  предполагаемый  воплощен1я 
болгзией  въ  Форм1^  животныхъ:  невидимая  зм-Ья,  обвиваю- 
щаяся около  т^ла  больнаго  въ  КорнуэльсЬ,  ящерица,  произ- 
водящая боль  въ  груди  въ  Новой  Зеланд1И,  или  „зв-ьрекъ 
аноха'*  у  бурятъ  Аларскаго  в1;домства,  съ  однимъ  глазомъ 
на  лбу,  который  сосетъ  томя  больнаго  ребенка^").  Элемсн- 
тарныя  представлеи1я  дикарей  перешли  потомъ  въ  бол-Ье 
выработанные  образы  въ  сказкахъ  и  въ  мпеолог1яхъ  раз- 
ныхъ псторическихъ  народовъ. 

Такимъ  образомъ  отношение  къ  жпвотнымъ  у  разныхъ  на- 
родовъ представляетъ  не  только  различный  ступени  разви- 
Т1Я  человеческой  мысли,  по,  большею  частью,  сложный  ком- 
ыексъ  в-ЬрованЕЙ  и  понят1й,  относящихся  къ  этимъ  различ- 
нымъ  ступенямъ.  В.  М.  Михайловскей  указываетъ^^^)  у  на- 
шихъ  съверныхъ  инородцевъ  рядъ  в^рованЕй  и  прим-^тъ, 
восходящйхъ,  какъ  можно  догадываться,  къ  очень  перво- 
бытнымъ  временамъ,  по  подобныя-же  вгрован1я  и  прпм'Ьты 
встречаются  отчасти  и  среди  народовъ,  жпвущихъ  истори- 
ческою  жизнью,  особенно  у  охотнпковъ,  рыболововъ  и  сель- 
свихъ  жителей  вообще.  Къ  темъ-жо  энохамъ  можно  отне- 
сти, но  всей  вероятности,  обряды,  употребляемые  эскимо- 
сами для  получеи1Я  удачи  въ  охоте  за  китомъ,  за  тюленемъ 
или  за  севернымъ  оленемъ.  Почптап1е  медведя  у  техъ-же 
инородцевъ,  особенно  празднпкъ  медведя  у  гиляковъ,  обря- 
ды,  сопровождающ1е  охоту  на  медведя  у  разныхъ    племенъ 

***>  См.  цитату  у  СЬ.  ^е^ои^пеаи,  ).  с.  13  и  сл*д.;  для  бурятъ  см. 
В,  М,  МихайловскШ,  1.  с.  85,  107. 
1и)  1.  с.  41  и  С41д. 
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с^всра^^^),  представляютъ  уже  весьма  сдожаую  комбинац!!^ 
предстайлёлгй,  которыя,  какъ  можио  предаоложпть,  возникли 
въ  разный  эпохи.  ЗагЬмъ  трудно  отдать  себ1^  ясный  отчеть 
о  важной  роди  въ  ииоодопи  п  въ  обрядности,  роли,  кото- 
рая придается  полевымъ  червямъ  у  бурятъ,  гдЪ  эти  низш1я 
животныя  представляются  разд'Ьленными  на  враждуюш1я  го- 
сударства, и  нас&комыиъ  у  бочисмэновъ,  гд-^  личинка  Нго 
и  саранча  Кэджъ  являются  чуть-ди  не  самыми  зам-^тнымп 
^ожествамн^^^),  пли  о  причин-Ь,  по  которой  въ  миоологиче- 
скомъ  представле111и  М1ра,  встр1^чающемся  у  амерпканскихъ 
цуньи^^'),  6  особыхъ  животныхъ  выступаютъ  хранителями 
четырехъ  странъ  свъта  и  двухъ  подземныхъ  царствъ.  Если 
сравнительная  мнеодопя  позволяетъ  теперь  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  разгадать  общ1Й  ходъ  человеческой  мысли,  прнвед- 
ш1й  ее  къ  тому  пли  другому  представлен1ю,  то  мнопя 
частности  продуктовъ  этой  мысли  сдва-ди  когда-либо  мо- 
гутъ  быть  выяснены. 

НЕКОТОРЫЕ   РАНН1Б   ПРОДУКТЫ   АНИМИЗМА. — Въ    блНЗ- 

кой  связи  съ  основными  чертами  анимистическихъ  п  Фетп- 
шпстпческпхъ  вЪровашй  находились  некоторый  друпя,  им^в- 
Ш1Я  также  обширное  распространение,  при  чемъ  они  отча- 
сти опирались  на  гь-же  элементы  религшзной  мысли,  ко- 
торые составляли  основу  анимистическаго  и  Фетншистиче- 
скаго  м1росозериан1я,  отчасти-же  развились  подъ  вл1яп1емъ 
распространения  и  укрЪпденгя  посл'&днихъ. 

Такъ  представлеи1е  о  возможности  превращенЕЯ  челов^а 
въ  животное,  въ  растен1е  пли  въ  безжизненный  предметъ  и 
сбратнаго  проиехожден1я  человека  изъ  животныхъ,  растен1й, 
камней,  не  встр1^чало  себе  ирепятств1я  въ  первобытныхъ 
представлен1яхъ  объ  амулетахъ,  элементарныхъ  чарован1яхъ 
и  звамен1яхъ,  такъ  какъ  элементарный  опытъ  указывалъ, 
невидимому,  дородовому  дикарю  многочисленные  примеры 
подобныхъ  превращенШ  въ  природе,  именно  яйца  въ  пти- 
цу»  „червя'^  въ  бабочку,  а  при  явлен1яхъ  пшшсгу,  непод- 
вижнаго  сука  дерева  въ  быстро-ускользающую  змею,  листка 
въ  улетающее  насекомое.  Ранняя  привычка  обращеиЫ  ко 
всякимъ  предметамъ,  какъ  къ  людямъ,  еще  облегчала  уста- 
повБу  подобнаго  представден1я.  Но  въ  анившстическШ  иер!- 

пб)  См«  труды,  указанные  выше  въ  прнх^чап!!!  91  къ  этому  парагра- 
фу и,  для  другихъ  пащопальностей,  Фрззерь  -м*ста,  указанныя  въ  прнх. 
106  къ  этому  параграфу,  особенно  П,  90  и  сдед. 

'*в)  Ом.  сказанное  въ  прим.  7  на  стр.  916. 

"О  См.  „ТЫга  Керог***  е1с. 
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юдъ,  Еогда  мысль  работала  въ  паправленЕи  аризпан1я  за 
всякиин  живымп  и  неживыми  существами  возможности  -быть 
или  сд1;латься  м'Ьстопребываи1емъ  духа,  переходъ  этого  ду- 
ха лзъ  одиого  м'Ьстопребыван1Я  въ  другое  сталъ  ч'Ьмъ-то 
анадогнчиымъ  переселеагю  челов'Ька  пзъ  одной  хижпны  въ 
другую,  НЛП  сбрасываи1Ю  челов1&комъ  съ  себя  кожи  оленя, 
чтобы  завернуться  въ  м-Ьхъ  медв-Ьдя.  По  самому  пустому 
поводу  духъ  мертвеца  могъ  предстать  родичамъ  въ  вид'Ь 
водка  или  ястреба,  духъ  живаго  человека  могъ  прикинуться 
деревомъ,  ръкою,  пламенемъ  (чтб  перешло  въ  многочислен- 
ные сказочные  эпизоды  при  пресл-ьдованхяхъ  уб-Ьгающихъ 
геропнь  и  героевъ  сказокъ,  точно  такъ-же  какъ  при  пре- 
€л1^доваи1и  бъдовнка  Горемъ-злосчаст1емъ),  духи  и  боги  при- 
нимали для  своихъ  любовныхъ  похожден1й  иногда  Форму 
жеребцовъ  (какъ  иоздн1^йш1й  Кроносъ,  Посейдонъ,  индус- 
ск1й  Тваштри),  или  кобелей  (какъ  Аполлонъ);  они  могли 
быть  проглочены  въ  вид1^  мыши,  мухи  (какъ  Мэтида  Зев- 
сомъ)  пли  въ  вид1^  христ1анскаго  причаст1я,  могли  улетать 
въ  вид-Ь  орла  или  въ  вид'Ь  нырка,  или  принимать  Форму 
пзв'Ьстнаго  всЬмъ  живаго  челов'Ька  (какъ  наприм.  Аеина  въ 
<)диссе1^)^'^).  Этотъ  мотивъ,  крайне  обыкновенный  въ  народ- 
номъ  творчеств-Ь,  вошелъ  позже,  какъ  традищонный,  въ  са- 
мый разнообразный  формы  литературныхъ  пронзведен1й.  За- 
служиваетъ  внпиав1я  то  обстоятельство,  что  впосл-^дстваи, 
въ  историческое  время,  при  переработк!;  в-ЬрованЁй  фило- 
софскою мыслью,  это  самое  представден1е  о  превращен1яхъ 
людей,  духовъ  и  боговъ  выработалось  въ  идею  о  переселе- 
Н1Ц  душъ,  объ  искуплении  гр'Ьховъ  прожитой  жизни  въ  но- 
выхъ  Фориахъ,  зат'&мъ  о  различныхъ  воплощен1яхъ  выс- 
шихъ  божествъ.  „Матер1алистическое  представлен1е,  —  пп- 
шетъ  сэръ  Альфредъ  Лайяль^^®)  —  бездомнаго,  бродячаго  ду- 
ха, котораго  смерть  постоянно  вытЬсняетъ  изъ  его  жилища, 
духа,  который  можетъ  сд1^латься  богомъ,  а  потомъ  снова 
челов1&комъ,  появляется  опять  въ  нравственпомъ  ученш  о 
трудномъ  переход'^  души  черезъ  разный  формы,  черезъ  дЪ- 
дь1й  лабиринтъ  мучительныхъ  и  очнстительныхъ  существо- 
ван1Й'Ч  Дал1^е  тотъ-же  авторъ  говорить,  что  аватары  Вишну 
представляютъ  въ  опред-ьленной  мпоической  личности  „уче- 
те  о  посл-Ьдовательныхъ  божественныхъ  воплощен1яхъ,   од* 

*»•)  См.  „Одиссея"  п*снь  I.  102  и  сл*д.;    П,  268;    Ш,  372;  V,  353  и 
сл1^.,  (цитата  по  переводу  Жуковскаю). 

11')  „Nа^а^а1  Кеи§^оп  ш  ХпсУа*"  (1891),  59.  Для  посл'Ьдующаго  тамъ-же^ 
^7. 
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НО  озъ  самыхъ  важныхъ  въ  ппдупзмЪ''.  У  егпптяпъ,  па 
объясиеп1ю  Масперо'*®)^  сыиъ  первобытнаго  бога  „сходптъ^ 
на  землю  п  воплощается  на  ней,  чтобы  свободн'Ье  сооб- 
щаться съ  человгчествомъ''.  Ыаконецъ,  это  первобытное 
представленЕС,  восходящее  чуть-дп  не  къ  доанпипстнческо» 
му  пер1оду,  становится  дошатомъ  христ1анскпхъ  богослововь 
тринитар1анскихъ  сектъ  и  остается  тамъ  основною  религюз- 
ною  пдеею  до  настоящаго  времени. 

Если  превращен1я  сд-Ьлались  какъ-бы  совершенно  логпче- 
скимъ  представлен1емъ,  такъ  какъ  последнее  было  связано 
съ  уб'Ьждон1емъ,  что  духъ  можетъ  избрать  ссб-Ь  жплнщемъ 
тотъ  или  другой  предметъ,  что  на<1ало  жпзни  и  здоровья 
всякаго  существа  можетъ  быть  соединено  съ  чъмъ-бы  то  ни 
было,  то  зд'Ьсь  былъ  источнивъ  ц-Ьлаго  комплекса  еще  пныхъ 
в-Ьровангй  и  обрядовъ.  Душа  покойника  могла  быть  унесена 
съ  костра,  на  которомъ  сжигали  его  гЬло,  съ  чемъ-лнбо 
взятомъ  изъ  этого  костра,  какъ  это  д1^ается  въ  Индхи'-^). 
Жизнь  челов1&ка  (его  ^сердне^,  какъ  выражались  въ  н'Ько- 
торыхъ  Формахъ  предан1я,  его  „смерть^  въ  другихъ)  могла 
быть  помещена  и  вн-ь  его  гьла,  въ  какое-нибудь  потаенное 
м'Ьсто  далекой  страны  (чтб  встр'Ьчается  не  разъ  въ  сказкахъ 
о  великанахъ,  о  волшебникахъ,  о  кощеяхъ  безсмертныхъ  и 
т.  под.),  какъ  она  могла  быть  связана  съ  недогорЪвшей  го- 
ловней у  Мелеагра,  пли  съ  чемъ-либо  другимъ^^'^).  На  здо- 
ровье, на  жизнь,  на  судьбу  той  плп  другой  личности  можно 
было  вл1ять  при  помощи  какой  угодно  принадлежности  его 
тьла  или  его  быта.  Кдокъ  волосъ,  обр1;зки  ногтей,  земля  изъ 
подъ  слЪда  его  ноги,  одежда  или  украшси1е,  носимое  имъ 
на  тЬд-Ь,  особенно-же  его  имя,  пли  его  изображенЕО  получа- 
ли громадное  значение,  могли  быть  употреблены  для  прнне- 

1<о)  См.  ^8иг  ГБппёасКе"  1а  ^Кетие  (1е  ГЫвЫге  «168  КеН^оая",  за  ялв.- 
февра1Ь  1892;  стр.  21. 

"')  См.  81г  А1Гге(1Ьуа11:1.  с.  22. 

1м)  Ср.  у  Ггагег,  1.  с  П,  296  н  сл*д.:  Душа  внЬ  тЬла**  о  распро- 
странен!!!  этого  мотива  въ  народныхъ  сказкахъ  и  обычаяхъ,  при  чемъ 
авторъ,  какь  было  указано,  пытается  объяснить  этимъ  мотипомъ  и  то- 
темизмъ.  — Для  указапнаго  ниже  магаческаго  употреблея1Я  волосъ,  ног- 
тей и  т.  под.  см.  тамъ-же  I,  197  и  сл*д.  —  Употреблеп1в  во  нногнхъ 
м*стностяхъ  Европы  для  обрядовъ  порчи  н  при  другихъ  чаропан1яхъ, 
а  такъ-ясе  какп.  амулеты,  камепныхъ  оруд1Й  (см,  между  прочимъ,  Оот- 
те:  „ШЪпо\о^у  т  Ро1к1огв'*  53  и  сл*д)  указываетъ  па  обстоятельство, 
что  эти  вЬрован1я  восходятъ  къ  палеолитическому  человеку.  Это,  одна- 
ко же,  нисколько  не  требуетъ  допущен1я  (вм*стЬ  съ  только  что  указап- 
пымъ  авторомъ),  что  эти  в%рован1я  принадлежать  всклсчительпо  довн- 
доевропейскому  паселеп1|)  Европы. 
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сен1я  ему  блага  и  удачи,  но  могли  быть  и  элементомъ 
ууПорчи"".  Эти  в'&рован1я  могли  восходить  и  къ  до-анимисти- 
ческому перюду,  но  они,  конечно,  усилились,  когда  ани- 
мизмъ  и  Фетишизмъ  закр'Ьпили  представлен1е  о  тесной  свя- 
зи духа  и  жизни  личности  со  всьми  частностями  его  гЬла» 
одежды  и  быта. 

Но  внесен1е  въ  эту  область  магическихъ  д'Ьйств1й  пред- 
ставлен1я  о  томъ,  что  средствомъ  иодобнаго  д'Ьйств^я  могутъ 
быть  не  только  реальные  элементы,  принадлежащее  суще- 
ству, на  которое  им'Ьлось  въ  виду  д'&йствовать,  но  его  имя 
или  его  изображен1е,  вообще  все,  его  напоминающее,  позво- 
лили охватить  атими  вЪрован1ями  всю  природу.  Вся  она 
могла  войти  въ  эту  сФеру  путемъ  вещей,  ихъ  изображенШ, 
или  такихъ  предметовъ,  которые  представляли  съ  ними 
сходство.  Для  призыва  дождя  бочисмэны  тащили  по  земл'Ь 
гиппопотама,  живущего  въ  водъ,  негры  западной  ДФрики 
бросали  въ  воду  кружки,  многхе  туземцы  Австрал1и,  о-вовъ 
Самоа,  С-Ёв.  Америки,  бретонцы  и  уэльсцы  поливали  маги- 
ческхе  камни,  крестьяне  южной  и  восточной  Европы  погру- 
жали въ  воду  иконы  и  статуи  угодниковъ.  Поражая  стр-Ьлою 
грубый  рисунокъ  буйвола,  краснокож1й  обезпечиваетъ  себ1& 
усп'Бшную  охоту  за  реальнымъ  буйволомъ  и  вообще  участ- 
вуетъ  въ  пантомим'Ь,  изображающей  усп'&хъ  на  охотъ  или 
на  войн'Ё,  въ  уверенности,  что  эта  пантомима  обезпечитъ 
ему  такой-же  усп-^хъ  въ  подобномъ  реальномъ  предир1ят1И. 
Заклинаи1е,  заключавшее  название  св-Ьтилъ  небесныхъ,  могло 
иметь  вл1ян1е  на  самыя  светила.  Растение,  цветъ  котораго 
напоминаетъ  кровь,  служило  лекарствомъ  отъ  кровотеченц. 
Чтобы  иметь  общен1е  съ  богами,  люди  разыгрывали  ихъ 
миеическ1я  действ1я.  Аналог1Я,  которая  занимала  уже  об- 
ширное место  во  всехъ  разсужден1яхъ  человека,  и  должна 
была  занимать  въ  нихъ  место  весьма  значительное  въ  про- 
долженш  всего  непсторическаго  и  историческаго  време- 
ии^^^),  ложилась  въ  основу  верован1й,  позволявшихъ  лю- 
дямъ  входить  въ  сношен1я  со  всеми  процессами  природы. 
Въ  последств1и  она-же  легла  въ  основан1е  многочисленныхъ 
символическихъ  изображен!й.  Это  самое  м1росозерцан1е  въ 
эпоху  Возрожден1Я  выработалось  въ  теоргю  всеобщихъ  сим- 
пат1й  въ  природе,  какъ  эта  теор1я  была   построена  Агрио- 

'"*)  ^Какъ  жизнь  —  пмшетъ  еще  недавно  А.  Я.  Ефименко  въ  „Русской 
Мысли^  8а  «пр*ль  1892  г.  стр.  156  — никогда  не  откажется  отъ  сужде- 
нШ  по  аналог!!!, — этого  преобладающаго  типа  практическихъ  сужденШ  — 
такъ  не  откажется  отъ  нихъ  и  наука". 

т.  I  79 
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иою  Нетесгейискимъ  и  Джероаимо  Кардано^^).  Отра*ен1е 
этой-же  теор1в  сиипатШ  и  аналопй  въ  разныхъ  областяхъ 
явленШ  и  предметовъ  встрьчаемъ  и  у  Шарля  Фурье  н  у 
шеллвнгиста  Окена. 

Съ  этой  точки  зрЬн1я  получилось  и  единственное  есте- 
ственное для  дикаря  объясненЕО  бол'1^ни.  Бя  источнвкомъ 
была  или  пПорча"",  или  „навожденЁе",  при  чемъ  и  то,  я 
другое  могло  быть  произведено  пои'ЦценЕемъ  въ  гьл^  чело* 
вЪка  бол'Ьзнетворнаго  предмета,  ко'трый  сл'Ьдуетъ  только 
удалить  для  издечен1Я  бодьнаго.  Смерть  объяснялась  подоб- 
ными-же  предметами,  удалеи1е  которыхъ  можетъ  иногда  со- 
провождаться возвращен1емъ  къ  жизни.  Дальн'Ьйпшмъ  разви- 
Т1емъ  того-же  представленхя  явилось  вЪрованЁе,  что  бол^нь 
можно,  при  помощи  какого-либо  предмета  или  надлежащихъ 
8аклииаи1й  и  обрядовъ.  перенести  на  другое  лицо;  что  для 
смерти,  какъ  для  бод'&зни,  можно  найти  зам'Ьстителя-чело- 
в-Ька,  добровольнаю  (подобно  Алькестъ  въ  зам-Ьну  Адмета)  или 
неиольнаго,  а  позже — эам'Ёстителя-животное;  что  подобнымъ 
же  образомъ  можно  на  другое  существо  перенести  и  всякое 
зло,  всякую  вину;  гораздо  позже,  когда  выработалось  поня- 
пе  о  гр1;х'Ь,  то  веяк1й  гр'Ьхъ  лица  или  общества.  Отсюда 
многочисленные  обряды  и  предан1Я,  связанные  съ  представ- 
лсп1емъ  о  выбрасыпан1и  зла,  вины,  гр'&ха;  о  зарыпя  ихъ  въ 
землю;  о  ихъ  унесен1и  волнами  океана  на  лодк^  (какъ  на 
Н'&которыхъ  островахъ  Южнаго  океана);  о  прогнанш  вхъ  въ 
пустыню  съ  еврейекимъ  ^козломъ  отпущен1Я''  и  его  заме- 
стителями другнхъ  странъ;  о  ,,по'&дател'Ь  гр-Ьхонъ  (81п  еа^ег)** 
въ  н-ькоторыхъ  европейскихъ  хриспанскихъ  м'Ьстностяхъ  и 
т.  под.^^'^).    Вообще-же  установилось  представлен1е  о  бол^- 

194)  Ср.  Мог.  Сагг1еге:  »В.  РЬНоворЫвоЬе '^е1Ы18оЬаш1и^  с1  НеГог- 
гае<^оп8геи^  (2-ое  изд  1887),  I,  106  и  сд-Ьд.;  П,  22  и  сЛд  ;  Саг1  К1е- 
леу/еНег:  ^ОевсЫоЫо  <1.  пеиегеп  Ооси1Ивти8*'  (1891),  1  к  сд^,  115  н 
сд-Ьд. 

19»)  Для  всеобщаго  распространен  1я  подобныхъ  обрядовъ,  охватываю- 
шихъ  и  прямо  •магичсс1г1я  д'Ьйств]я  и  похороны  смерти,  маедяниоы  н 
т.  под.,  утратнвш1я  всяк1й  релипоаиый  смысдъ,  см.  Ргажег,  1.  о.  I,  254 
исл'Ьд;  П,  148  и  сд'Ьд  и  иртте:  ^Ё(Ьпо1о^  ш  РоИс-Ьге*",  140  и  сд%д. 
О  томъ  какъ  одного  чс.тов'Ька  обрекали  чарованЁемь  умереть  въ  зам1яъ 
другаго  см.  тамъже  о  процессЬ  аиглШскаго  барона  въ  копц-Ь  ХУ1  в^ка. 
О  вт-еа(ег  пг  Великобритан1И  въ  ХУШ  в'ЫЬ,  см.  таиъ-же,  116  ■  сдйд.-- 
Въ  евреЛскомъ  предап!и  обь  Авраам'11  и  ИсаакЬ-  мы  им^емъ  уже  отра- 
жеп1е  эпохи,  когда  животное  сделалось  зам'Ьстителемъ  человека.  —  Уне- 
сен1е  зла  божественнымъ  существомъ,  принимаюшинъ  его  на  себя,  встр1- 
чается  въ  этомъ  длинномъ  рядЪ  близкихъ  одно  аъ  другому  представле- 
вШ  и  обрядовъ  и  на  точк!   зр'ЬнЫ   самого   первобытваго   авамвана  ш 
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нн  И  смерти,  вакъ  имеющей  свою  причину  вн%  пиа  боль- 
наго.  Господству  анимнзна  приходится  приписать  одицетво- 
рен1е  бод^зней  въ  Форвгь  оссн5енныхъ  существъ,  преимуще- 
ственно женщинъ — что  указываетъ,  можетъ  быть,  на  раннее 
проявден1е  этого  иЬрован1я  въ  эпоху  материнства  —  откуда 
проиаошди  и  образы  сдавянскихъ  дихорадокъ,  дихоманокъ, 
вошедшихъ  въ  перюд'Ь  христЁанской  культуры  въ  родство 
съ  Иродомъ  и  въ  борьбу  со  святыми  СисинЫми,  Пафнупя- 
ми  и  т.  дал.  Подобное  же  направленае  работы  мысли  повело 
къ  олицетворен1ямъ  судьбы,  иужи,  горя  въ  вид'1Ь  существъ 
авимистичсскаго  м1ра,  о  чемъ  говорилось  передъ  этимъ^^^). 
Наконецъ,  представленхе  о  возможности  перенести  богьзнь, 
всякое  зло  и  гр1^ъ  на  другое  существо  дало  начало  позд- 
н'&йшему  представлешю  о  богахъ-искупителяхъ,  принимаю- 
щихъ  на  себя  грЬхи  отд^льнаго  народа  или  всего  челов1Ьче- 
ства,  объ  отмаливанш  другими  грЪховъ,  за  которые  покой- 
никъ  страдаетъ  въ  чистилище  и  т.  под. 

Но  если  все  могло  сд'^аться  источникомъ  блага  и  источ- 
никомъ  зла  для  отд'^ьнаго  человека  и  для  ц-Ьлаго  общества; 
если  самый  обычный  предметъ  могъ  стать  опаснымъ,  обра- 
тившись въ  жилище  духа,  или  всл'&дств1е  аналогии  своей 
Формы  или  своего  назван1я  съ  формою  и  назван1емъ  другаго 
опаснаго  предмета;  если  самое  невинное  Д'Ьйств1е  и  слово 
могли  повлечь  за  собою  неисчислимый  и  грозный  посл-Ьд- 
СТВ1Я,  —  то  приходилось  для  огражден1Я  особей  и  обществъ 
отъ  несчастШ  устан(»вить  строг1я  запрещен1я,  временный 
или  постоянный,  для  отд'^ьныхъ  личностей,  для  разныхъ 
группъ  племени,  или  для  племени  въ  его  ц'1Ьломъ,  относи- 
тельно предметовъ  пищи  и  обыденнаго  употребленЁя,  отно- 

въ  богословской  философ1и  хриспанства  въ  создан1Я  образа  Христа, 
врвя1мающаго  ва  себя  гр^хн  челов'Ьчества.  —  Бол1зви  олицетворяднсь 
не  только  въ  формЪ  челов^кообразвыхъ  существъ,  во  и  въ  фор1гЬ  бо- 
л^  кли  N68*^6  фавтастическихъ  животныхъ.  См.  выше  стр.  1245  и 
прим.  113. 

*••)  См.  выше  стр.  1186  и  сл-Ьд.— Ср.  Г.  Я.  Кулшоескагб  въ  „Этиогра- 
фическомъ  0бозр1кни1'*  за  1890  г.  М  1  стр.  46  и  сл1д.  о  иолевьяхъ  об- 
ращаемыхъ  къ  пОспяц1(-матушкЬ''  въ  Повенецкомъ  уЬздЪ  и  у  М.  К,  Ва- 
сильева тамъ-же  стр.  95  о  женщив-Ь  въ  бЬломъ,  сЬявшей  заразу  (тифоз- 
ной эпидем1и)  на  Лебедянскомъ  сахарномъ  заводь  въ  Украйн-Ь.  —  Въ 
другихъ  М'Ьстяостяхъ  распространен1е  нЬкоторшХъ  бол-Ьяней  связываютъ 
съ  представлеи1емъ  о  в1ЬтргЬ,  отчасти  олицетворепномъ  (наприм.  у  мало- 
руссовъ  Черниговской  губ.  по  Е,  О,  Шарко,  см.  ^Этнографическое  Обо- 
зр^нЫ**  за  1891  г.  М  1,  стр.  169)  или  съ  недовольствомъ  духовъ  водь 
(какъ  наприм.  съ  Кутысемъ  потяковъ  Глазопскаго  у^зда;  см.  тамъ-же 
за  1890  г.  )§  2,  стр.  92  и  сл*д.). 
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{фещялись  кав%  овятноя  ^  «ь  едиоетвенаонъ  омвоА  этого 
аштш^  достув^омъ  жикарю  еще  чуждому  нравот9евнв1х%  оо-- 
ЬужлеаШ  —  святыня  грозная  обышовеяшшу  «яов«ху  овоо» 
чгастичеекою  силою;  друпе  —  яотому,  что  ова  -еоотвугалв 
оскверя^евЕО,  диа^го  дичнооть  опасвою  для  родичей.  Огеюда 
общеряспросФра90В1гнй  среди  <дв1сарей  обычай  таб1/у  паввтя*- 
-вшпй  на  Ькиюь  «аждаго  иэъ  видь  огромное  число  стМй^нШ, 
свямгоажшдахъ  въ  особенвости  лщъ,  «ойоее  к'Ьйствге  вото^ 
рыхъ  считалось  вашвымъ  для  благополуч1я  или  бЪдствДв 
родоваго  союю,  имевно  глаау  рода  или  плоиенв,  царя-^^е^ 
тиша,  всевогувкяго  волдува;  обычай,  ра>вообравящ1йся  а1й 
мужчивъ  и  женщинъ,  для  д-Ьтей  и  варослнвъ.  Отошеда  и  «е- 

ОбКОДИМОСТЬ   'ЭШПЪ,    ЧТб   ИМеВВО  входить  'ВЪ  »ЭТу   РрОВВуЮ  Ч1б- 

ласпгь  табу  и  чтб  остается  довволеивнмъ. 

Вс%  эти  пг^рованЁЯ,  точно  такъ-оке  К91^  савшя  основы  М1- 
росозерцаи1я  аппип^а,  не^^!  неизб1^яп1о  ёъ  'выработке  М 
общестг^  этого  пер1ода  той  соц1олоп14ёбкой  Формы,  1сот<]1|)ую 
Обоэ11ачаютъ  1газваи1СВ1Ъ  тамантба. 

ШлиАнизмъ. — Колдовство  было  п  осталось  элемеитомь 
рслипозной  мысли  наибол'Ье  нрочяымъ  и  жиаучимъ  во  вс^ 
иер1оды  жизни  челов'&чества.  Огромное  большинство  людей 
ос1^хъ  культуръ  искало  и  ищетъ  энамен1я  въ  самыхъ  обы- 
денныхъ  явдеП1яхъ,  употребляло  и  уаотребляетъ  амулеты, 
повторяло  и  повторяетъ  магическое  слово  и  магичеоаШ 
жееть,  связывая  все  это  съ  новдн-Ьйшимп  религ108ными 
нредотапденЕямп,  или  даже  сохраняя  цЪликомъ  ирюмы  мькели 
и  дгьйств1я  древняго  дикаря^^^).  Т'&мъ  не  мен^  иъ  этотъ 
додг1й  пер1одъ  своего  существован1я,  колдовство  не  могло 
не  усложниться  въ  сноихъ  частностяхъ,  не  давать  новыхъ 
(1траслей  подъ  вл1яи1емъ  другихъ  «ормъ  работы  мысли  я 
не  выаывать  въ  обшествъ,  рд'Ь  происходили  >эФи  «эж&нени!, 
'11с»выхъ  сощодо/^ическ1ГГь  ЯВ1СН1Й.  Самые '3^1<Ъ4ате!Лы1йе  и^ 
этихъ  новыхъ  Фазисовъ  были  пережиты  чедов^чествокъ  все 
такн  въ  до-историческ1й  иер^одъ. 

Колдовство  составляло  на  первыхъ  сту1генйть"рй1бб*ы'т^ 
еретической  мысли  самый  главный,  если  не  единственный 
элемонтъ  религ1озиой  обрядности  ^'^^).  Какъ  тсшевей,  оно  бы- 
ло унаследовано  и  первыми  родовыми  соювяш.    Его  «рвхо- 


>«Т  Ср.  стр.  864  н  сл4д 

"*)  См.  стр.  875  и  сл-Ьд  ;  Ср   стр. 
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дятся  вредотмить  се^  в»  э«к  время,  вакъ  рядъ  отрывоч» 
ныхъ  техническихъ  жЫкствШ,  выаванныхъ  отд^ьными  слу- 
чайна, прр  кофорыхъ  первобытный  дикарь,  ддя  о6еа11ечвн1я 
ов<%  удачи  иди  ддя  110дучен1Я  аиаменая,  лскадъ  ш>ооб1Я  у 
предметовъ,  юторые  онъ  времеово  иди  постоявио  предпода* 
гадъ  опоеобвымн  оказывать  ему  эту  поиошь,  воспрвнииань 
иди  отвергать  его  проеьбу*  Зд-Коь  уже  быдо  меиентариое 
обшей1е  между  чедов^комъ  и  ожовлеинымъ  ого  воображек!- 
емъ  яредуетомъ,  сдужнвшвмъ  знамен1емъ  иди  амудетомъ, 
ио  обшевЁе  отодь-же  ненрочвое,  какииъ  могло  быть  оби1ен1е 
и  между  людьми  до  уетановдев1я  родового  быта.  М'Ьнядисц 
большею  частью,  амулеты;  менялись  нсточаики  аиаменШ; 
д-ьтски-неяоетоявная  мысль  вервобытнаго  дикаря  р-Ьдво  им'Ь- 
да  нужду  остаповитьея  на  сиотематическихъ  пр1емахъ  для 
выбора  гЬхъ  п  другихъ;  обрядноеть  подобныхъ  щнемовъ 
могла  быть  иэобрЬтена  каждый  разъ  ддя  себя  по  мгр%  на- 
добяоети,  и  въ  особенной  нодготовкъ  для  первобытяаго  кол- 
довства челов^къ  не  нуждался. 

Подъ  вл1ян1емъ  раавит1я  родоваго  быта  и  авпмиотиче- 
скихъ  в*^рован1й  въ  первобытномъ  колдовстве  произошли 
два  весьма  в^жпыхъ  изм'Ьнен1я,  отозвавш1яея,  въ  свою  оче- 
редь, какъ  на  новыхъ  Формахъ  работы  человеческой  мысли 
въ  Сфере  теоретической,  такъ  и  на  обшественяомъ  строе 
племенъ.  Во  первыхъ,  какъ  мы  впдеди,  почти  все  обряды 
колдовства  теперь  сталп  совершаться,  пмея  въ  впду  более 
или  менее  определившихся  духовъ,  къ  которымъ  обращался 
человекъ.  Во  вторыхъ,  колдовство  и  гадан1е  въ  своихъ 
гдавнцхъ  пр1емахъ  стало  получать  новый  характеръ:  не 
всяк1й  могъ  уже  совершать  подобные  обряды;  ихъ  исполно- 
Н1е  перешло  въ  руки  или  главъ  и  цеитрадьныхъ  дицъ  род9 
и  племени,  иди  даже  лицъ,  группъ  и  классовъ,  деятель- 
ность которыхъ  заключалась  преимущественно  —  часто  даже 
исмючительно  —  въ  томъ,  чтобы  входить  въ  сношен1Я  съ 
духами  посредствомъ  обрядовъ  колдовства  и,  при  пособ1и 
духовъ,  достигать  техъ  частныхъ  или  общественныхъ  целей, 
который  имело  и  имеетъ  целью  всякое  чарован1е.  Эту  от- 
расль колдовства,  для  которой  неизбежно  предполагается 
присутствие  духовъ,  еше  не  выработавшихся  въ  конкретные 
типы  боговъ  последующихъ  историчеекихъ  цивилизащй,  но 
которая  требуетъ  уже  особенныхъ  спенаальныхъ  посред- 
никовъ,  усвоившпхъ  все  частности  обрядности  подобныхъ 
сношен1й,  мы  буденъ  подразумевать  подъ  термццомъ  ищма- 
низмЪу   такъ  какъ  одно  нзъ  нал  более    выработапныхъ  нроаэ* 
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денШ  ЭТОГО  редигюзно-общественнаго  тиоа  встр'Ьчается  у  ся- 
бирскихъ  шамаиовъ^^). 

Появден1е  колдовства  съ  ааимистическимъ  характеронъ 
такъ  повсем'Ьстно  и  настолько  отодвинуло  на  второй  пданъ 
колдовство  элементарное,  что  едва-ли  есть  возкожность  воа- 
становить  даже  гипотетически  гё  ступени,  которыми  совер- 
шился этотъ  переходъ.  Но  выд'ЬленЕе  особыхъ  в^дуновъ, 
знахарей,  колдуновъ  изъ  массы  членовъ  племени,  нуждав- 
шихся въ  магическихъ  д'Ьйств1яхъ  и  прежде  совершавшихъ 
эти  д'ЬйствЁя  самостоятельно,  оставило  бол'Ье  опред'Ьденный 
сл'Ьдъ  и  Фазисы  этого  процесса  можно  угадать. 

Родовая  связь  была  первою  связью  продолжительною,  если 
не  всегда  постоянною,  между  людьми.  Насколько  она  требо- 
вала до  н'Ькоторой  степени  отъ  личности  заботы  и  вниман1я 
въ  своимъ  д'ЬйствЫмъ,  настолько  подобныя-же  заботы  долж- 
ны были  быть  перенесены  и  на  представлен1я  объ  общен1и 
съ  м1ромъ  духовъ.    Они  легко   раздражались  невниман1емъ, 

1)о)  Нов^йшШ  русскШ  изсл^доватедь  шамаяазиа,  В.  М.  Мыхайлошаий, 
1.  с.  5  придаетъ  термину  ^шаманство''  подобнос-же  значепхе,  имЪетъ  въ 
виду  въ  сл'Ъдуюшемъ  выпуске  своего  труда  указать  явден!я  шаманства 
у  различныхъ  плсменъ  челов']^ка,  и  можно  лишь  пожалеть,  что.  по  ело- 
вамъ  его  Предислоп1я  (стр.  I),  онъ  устранилъ  изъ  своего  труда  „пере- 
житки шаманства,  встречаем ыя  у  культуриыхъ  ирродовь*".— То-же  зна* 
чен1е  придаютъ  въ  посл'Ьднее  время  термину  ,,шамаяизмъ''  и  мнопе 
друпе  европейск1е  и  америкаиск1е  ученые. — Довольно  смутна  постанов- 
ка вопроса  о  существопан1И  или  песуществова1|!и  «шаманской  религш*" 
у  В.  А.  Оргислонскаго,  въ  цитируемыхъ  имъ  книгЪ  И,  С.  Щукина  и  въ 
сборнике  изданномъ  проф.  Самоквасовымл  (см.  «Жив.  Стар."  за  1891  г. 
вып.  1Уу  стр.  43  и  сл-Ьд).  —  Поздн-ЬЙШ1Й  переходъ  обрядовъ  колдовства 
отъ  всЬхъ  главъ  родовъ  къ  лопарскимъ  нойдамъ  принимаегь  И.  И.  Ха- 
рузам  (см.  «О  иойдахъ  у  древних  ь  и  современиыхъ  лопарей*  въ  .Эт- 
нографическомъ  Обозр-Ьпш*  за  1889  г.  }&  1,  стр.  44).  —  РгаЕвг:  ,ТЬв 
ОоИеп  Воа|^Ь'*,  (1890).  I,  848  выставляетъ.  какъ  отличительные  призна- 
ки „первобытной  релипи*  одновремеино:  1)  отсутств1е  выд:1^лен!я  осо- 
быхъ  колдуновъ  и  жрецовъ,  2)  отсутств1е  особыхъ  святилищъ,  3)  от- 
сутсти1е  особыхъ  боговъ,  выд-^лившихся  изъ  массы  духовъ  и  4)  маги- 
ческ1й,  а  не  умилостивительный  характеръ  культа.  Вообще  говоря  это 
В'Ьрно;  однако  едва -ли  не  требовало-бы  н'Ькоторыхъ  оговорокъ  относи- 
тельно порядка  проявлен1я  противуположныхъ  элементовъ.  М'Ьстное  по- 
читан1е  фетишей  природы,  какъ  бо.1'Ье  или  мен'Ье  выработанную  почву 
для  особыхъ  спятилишъ.  приходится,  в1&ро0тно,  признать  очень  раннимъ 
фактсмъ.  Выт1&лен1е  шамапокъ  и  шаманопъ  въ  связи  съ  главенствомъ 
въ  родовомъ  обшеств'Ь  или  вн'Ь  всякой  политической  роли  должно  бы- 
ло значительно  предшествовать  выд'Ьлен1ю  особыхъ  индивидуальныхъ 
боговъ  изъ  м1ра  духовъ.  Что  касается  до  разницы  между  магическимъ 
припудительнымъ  д^йств1емъ  на  духовъ  и  обрядомъ  умилостивлен1я 
ихъ,  то  едва- ли  возможно  допустить  сознательное  различ1е  этихъ  по- 
буждений въ  смутной  мысди  дикаря  этого  перюда. 
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забывчивостью,  а  ихъ  раадражен1е  было  гроаною  б^ою  и 
для  отд'Мьной  виноватой  въ  этонъ  личности,  и  для  группы, 
къ  которой  эта  личность  принадлежала.  Днкарь-анимпстъ 
быль  проникнуть  етрахомъ  предъ  мароиъ  духовъ,  его  окру- 
жавшигь;  онъ  в^рилъ,  что  эти  духи,  подобно  людямъ,  нуж- 
даются въ  постоянномъ  уход^  за  нпии,  въ  пищ1^,  въ  ПИТЬ'Ь, 
въ  к^стЁ  жительства,  въ  уииюстивительныхъ  обрядахъ  осо- 
баго  рода;  и  въ  то-же  время  онъ  не  былъ  въ  состоянш  по- 
бедить свою  беззаботность,  кушавшую  удерживать  сегодня 
въ  памяти  нредставлен1е  о  нужде  завтрашняго  дня^^^).  От- 
сюда неизбежное  следств1е:  изъ  массы  родичей  выделились 
личности,  который,  вследств1е  б(^льшей  патологической  впе- 
чатлительности своей  нервной  системы,  или  по  какой-либо 
иной  психической  причине,  были  более  склонны  концентри- 
ровать вниман1е  на  свои  кошмары,  сновиденья  и  галюцина- 
цш;  личности,  который,  поэтому  самому,  бьии  способны 
несколько  лучше  другихъ  помнить,  чтб  именно  нужно  было 
духамъ  ихъ  мучившимъ  и  находившимся  съ  людьми  въ  по- 
стоянномъ общен1в;  личности,  который  вследспи  этого  луч- 
ше другихъ  заботились  объ  удовлетворен1и  этихъ  нуждъ 
Фаптастическаго  М1ра.  Они  выделились  какъ  люди,  обладаю- 
иие  особымъ  искуствомъ,  особою  способностью  сношен1Й  съ 
духами;  какъ  люди,  которыхъ,  по  всей  вероятности,  сами 
духи  выбрали  и  одарили  для  своего  общен1я  съ  людьми. 
На  почве  первобытнаго,  отрывочнаго  колдовства  подъ  этими 
новыми  ВЛ1ЯН1ЯМИ  выработалпсь  отдельные  знахарп  и  шама- 
ны ихи  выросло  даже  особенное  общественное  учрежденхе, 
ихъ  заключавшее^^^). 

Способность  выделяться  изъ  другихъ  родичей  искуствомъ 
колдовства  и  знан1еиъ  надлежащихъ  сношен1й  съ  духами 
могла — особенно  въ  первый  эпохи,— при  меньшей  сложности 
обрядовъ  этихъ  сношен1й—  принадлежать  центральныиъ  лично- 
стямъ  рода,  его  родоначальникамъ,  или  дядямъ-защитникамъ, 
и  это  темь  легче   себе   представить,    что  эти  личности  для 

но)  Подобное  со8яан1е  своей  неспособности  удержать  надлежашимъ 
образомъ  въ  памяти  порядокъ  обрядности  и  боязнь  посл1кдств1й  забыв- 
чивости, сохранились  еще  въ  н'Ъкоторыхъ  молитвахъ  вотяковъ,  кончаю- 
щихся слонами:  .мы  не  знаем!»,  чтб  сказать  напередъ  и  чтб  потомъ,  не 
пгквайся  на  наоъ  за  это*";  ^быть  можетъ  то,  чтб  нужно  было  сказать 
послЪ,  говоришь  напередъ. ...  мы  не  ум1кемъ  говорить-приговаривать' 
(ем.  «Этнографическое  ОбозрЪн!е'*  за  1890  г.,  )&  1,  стр.  136  и  сл%л. 

**^  СЬ.  Ье^опгпеаи,  1.  о.  566  обращаетъ  вниман1е  на  важность  мо- 
мента выд%летя  колдуновъ.  но,  къ  сожалЪпш,  не  раз1ичаеп>  развпт||| 
отд1лы1ыхъ  шаиановъ  отъ  органцзащц  сосдоцщ|4къ  жрецовъ, 
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ТОГО,  чтобы  быть  центромъ  родового  союза,  в1&раятно,  усп'к1и 
выработать  вообще  ббльшую  заботливость  о  завтрашнемъ  дн'Ь, 
т.  е.  то  самое  качество,  которое  служило  основанаемъ  и  вы- 
д'БленЕЯ  в'1&дуновъ.  Когда  элемеиты  политическаго  строя  ста* 
ли  выработываться  въ  первобытноиъ  обществ^  то  роль  ша- 
мана или  соединилась  съ  обязанностью  главы  общества,  или 
выд'Ьлилась  въ  спецЁальную  Функщю.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
мы  зам'1^чаемъ,  что  у  многихъ  народовъ  обряды  шаманизма 
могутъ  быть  исполнены  какъ  мужчинами,  такъ  и  женщина- 
ми, однако,  въ  настоящее  время  и  въ  пред-^лахъ  существу- 
ющихъ  памятниковъ,  встр1^чается  всего  чаще  и  въ  этой  об- 
ласти разд'Ьден1е  Функцай  между  теми  и  другими,  такъ  что 
Н'Ёкоторыо  обряды  исполняются  исключительно  мужчинами 
или  женщинами,  иногда  же  это  относится  и  ко  всякому  сно- 
шен1Ю  съ  духами.  Вс^  эти  случаи  встр'Бчаются  среди  ино- 
родцевъ  Росс1И.  По  изв-Ьстхямъ,  собраннымъ  В.  М.  Михай- 
ловскимъ^^^),  у  камчадаловъ  шаманствован1е  совершается 
женщинами,  преимущественно  старухами,  и  Крашенининковъ 
даже  предполагадъ,  что  всь  он'ё  могутъ  исполнять  обряды 
колдовства;  г.  Потанинъ  вид'&лъ  шаманку  на  Блегеш-Ь.  У 
якутовъ,  у  забайкальскихъ  тунгусовъ,  у  само-Ьдовъ  Турухан- 
скаго  края,  у  остяковъ  шаманы  п  шаманки  не  уступаютъ 
другъ  другу  въ  могуществ-Ь.  У  остяковъ  ^военный  П'Ьсви'' 
возводятся  къ  полупозабытому  женскому  божеству,  къ  „двой- 
ственной Тарнъ  съ  одпимъ  ликоиъ'^^'*).  Въ  якутскпхъ  на- 
родныхъ  л'Ьсняхъ,  собрапныхъ  В.  Д..  Прпклонскимъ  и  С.  К. 
Паткаиовымъ^^^),  шаманки  играютъ  чуть-ли  не  большую'роль 
чЪмъ  шаманы.  То-же  было  у  прежнихъ  лопарей  п  осталось 
въ  лопарскпхъ  сказкахъ^^^);  у  ннхъ  лишь  женщины  моглн 
совершать  падъ  ребенкомъ  священный  обрядъ  м1>стнаго  кре- 
щен1я  (ляуго);  у  чувашей  кудесниками  (1емзямн)  могди  быть 
и  мужчины,  и  женщины;  у  вотяковъ  женщины  могли  быть 
лишь  колдуньями  низшаго  разряда  (пелляскисами),  соверша* 
юшими  нТэКоторыя  гадпн1я  и  занимающимися  врачеванаеиъ, 
но  прямыя  сношенхя  съ  м1ромъ  духовъ  могли  имъть  лишь 
н-Ькоторые  высш1е  колдуны-мужчины  (туно)''**);  у  бурятовъ 

188)  1.  С.  57  и  сл^д.,  61,  88  и  сл*д.   106  и  сл-Ьд.,  111. 

1я)  См.  „Жив    Стар."  за  1891  г.  вып.  Ш,  стр.  93. 

1Я4)  См.  тамъ  же,  вып.  Ш,  стр.   166  и  сл*д.;  вып.  IV,  стр.  58,  90. 

|8б)  См.  тамъ-же,  вып.  П.  стр    158  и  сл*д. 

•''•)  Ср.  П.  М,  Бошевскаю  въ  „Эти.  Обозр.**  за  1890  г.  }&  1,  стр.  Г2о  я 
сл1;д,  но  также  И.  Смирнова,  тамъ-же  за  1891  г.  ьЛ9  2.  стр.  78,  гдЬ  ука- 
заны и  друг1е  слГаы  пер1ода  материпства  у  вотяковъ  въ  обдаоти  от- 
лра1к1е|ил  рсляпозныхъ  обрядовъ, 
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къ  свешенной  шуб'Ь  (орг1&)  шамановъ,  которую  шьот^  муж- 
чины, женшнны  не  могутъ  даже  прикасаться,  но  въ  то-же 
время,  по  ихъ  предан1ямъ1'7),  ,,самой  первой  шаманкой 
среди  нихъ  была  женщина**,  которой  передадъ  свою  чудЬ- 
действенную  силу  коршунъ,  посланный  бурханами;  и  среди 
нихъ  (въ  Балаганскомъ  в'Ьдомств'Ь)  ходить  разскавы  о  мо- 
гучей и  опасной  шаманке,  съ  которой  могли  справиться 
лишь  три  шамана.  И  въ  в'Ьрован1яхъ  славянскаго  населен1Я 
Россш,  рядомъ  съ  колдунами,  ведунами,  и  ^в1Ьдьмаками'', 
встречаются  въ  еще  большемъ  чпсл']^  ^в1^дьмы'',  который 
могутъ  и  вызывать  дождь,  и  совершать  чудесные  полеты,  и 
превращаться  въ  свинью,  въ  кошку,  въ  клубокъ  и  т.  под., 
я  портить  скотъ  и  людей.  Какъ  недозволен1е  женшинаиъ 
участвовать  въ  н'Ькоторыхъ  обрядахъ,  такъ  и  оовершен1е 
исключительно  ими  другихъ  встр'Ёчается  и  у  доисториче- 
скихъ,  и  у  историческихъ  народовъ.  Въ  Африкъ  и  Амери- 
ке сушествуютъ  явныя  и  тайный  женск1Я  общества  для  ис- 
полнен1я  подобныхъ  обрядовъ.  Еще  въ  „Калевали  боги-ге- 
рои обращаются  за  сов^томъ  не  только  къ  особыиъ  в'Ьду- 
намъ,  но  часто  къ  иатерявгь.  Въ  Полинед1И  женщины  слу- 
жатъ  воплощен1еиъ  божествамъ  и  духамъ.  Въ  классическоиъ 
ыхръ  Ш1е1я  и  сивиллы  соотв'Ьтствовали  шаманкамъ  племенъ 
низшей  культуры.  Численное  преобладан1е  колдун1й  надъ 
колдунами  при  поздн-Ьйшихъ  процессахъ  могло  быть  не 
только  сл"Ьдств1емъ  бодЪе  частаго  появлен1я  нервныхъ  бо- 
Л'Ьзней  съ  прппадкамп  каталептпческаго  или  экстатическаго 
характера  между  женщинами,  ч'ёмъ  между  мужчинами,  но 
также  отчасти  и  переживап1емъ  эпохи  центральнаго  положе- 
Н1Я  женщииъ  въ  родовомъ  строе.  Все  это  можетъ  служить 
некоторымъ  указан1емъ  на  в-Ьроятностъ  восхожден1я  къ  пе- 
рюду  материнства  и  къ  женскимъ  центрамъ  родовыхъ  сою- 
зовъ  способности  магическаго  общеи1я  съ  духами,  при  чемъ 
позднейшее  ограничен  1е  деятельности  женщинъ  въ  этой  об- 
ласти легко  объясняется  распространен^емъ  въ  обществе 
патр1архальиаго  начала  ^^^). 

187)  Ср.  ^Сказан1ч  бурятъ,  записанный  разными  собирателями"  (Т!р- 
кутскъ,  1890)  стр.  125. 

'***)  И  въ  Росс1и  существуютъ  или  недавно  существовали,  обряды, 
очевидно  унасл'Ьдованные  от1.  языческнхъ  временъ,  хотя  принявште  въ 
себя  элементы  хрпст1анскоП  маг1и,  и  исполняемые  исключительно  жеп- 
шипамн.  Таковъ  весьма  расорострапенныН  обычай  ^опахиван1я**  въ  слу- 
чае заразы  или  засухи.  Въ  Тамбовской  губ.,  въ  случа*  падежа,  совер- 
шается вдовами  и  д-Ьвушками  пропесс1я  обнесен1я  иконы  (см.  «Жив. 
Стар.'*  за  1891  г,  вып.  I,  стр.  116).    Довольно  в'Ьроятпо,  что  „еретицы** 
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Во  многихъ  случаяхъ,  кавъ  завинчено  выше,  вождунами 
могли  быть  ^  и  были,  вакъ  мы  видимъ  у  многихъ  современ- 
ныхъ  дикарей,  —  личности  не  только  ве  иаиимавш1я  виднаго 
м'Ьста  въ  родовомъ  стро'Ь  по  своимъ  кровнымъ  связямъ,  но 
совершенно  выд'Ьлявш1яся  изъ  общихъ  функщй  родоваго 
строя  и  ограничиваюнияся  спещальностью  магическихъ  сно- 
шен1й  съ  духами.  Такъ  или  иначе,  но  люди,  обладавиие 
этой  способностью  сношен1Й  съ  духами,  колдуны,  в-Ьдуны  и 
шаманы,  стали  выработываться  въ  воображенхи  ихъ  сопле- 
меннйковъ  въ  особый  типъ  существъ,  все  бол*^  определен- 
ный и  все  бол-Ье  сходный  во  всЬхъ  расахъ  а  племенахъ, 
гд-ь  можно  было  его  наблюдать.  Эндрю  Лэнгъ  реаюмиру- 
етъ^з^)  это  в^рованае  въ  сл-^дующихъ  словахъ:  „О  м1р4  я 
обо  всемъ,  что  въ  него  входитъ,  существуетъ  смутное  по- 
нят1е,  какъ  о  чемъ-то  способномъ  чувствовать  и  думать,  и 
при  этомъ  М1ръ  повинуется  повел'&н1ямъ  и'^оторыхъ  чле- 
новъ  племени,  начальниковъ  его,  способныхъ  совершать  не- 
обычный д-^йствЕЯ,  произносить  магическ1е  заговоры  и  тому 
подобное.  По  ихъ  вол'Ь  раздвигаются  скалы,  высыхаютъ  р'Ь- 
ки;  имъ  служатъ  животныя  и  разговариэаютъ  съ  иимш  Эти 
волшебники  вызываютъ  бод'^ни  и  исц-ьляютъ  шсь  имегутъ 
повелевать  даже  погодою,  вызывая  по  произволу  дождь,  гро- 
зу или  .вёдро Колдунъ  иожетъ  принимать  Форму  любаго 

животнаго  и  можетъ  превратить  своихъ  соседей  или  вра- 
говъ  въ  животныхъ...  Знахарь  можетъ  совершить  всякая  чу- 
деса; онъ  управляотъ  небесными  явлен1ями;  онъ  летаетъ 
по  воздуху;  онъ  становится  видимымъ  и  невидимымъ  по 
произволу;  онъ  можетъ  принять  самъ  и  придать  другшгь 
любую  Форму.  Онъ  можетъ  распоряжатьс«1  духами,  можетъ 
сов'Ьщаться  съ  мертвецами  и  проникать  въ  ихъ  жилища'''^^). 

Различаясь  въ  частностяхъ,  шаманизмъ  въ  его  ц^омъ 
есть  явленЁо  вполн'Ь  мировое.  Альберъ  Ревиль  говорить  о 
немъ^^^):  „Татарский  шаманъ  есть  лишь  видоизменен1е  того 
вида,    который    охватываетъ    ангекока   эскимосовъ,   знахаря 

той  же  губерн1и,  сказал1я  о  которыхъ  передаетъ  А.  П,  Звонкоеш  (см. 
^Этнограф.  Обозр.**  за  1889  г.  вып.  П.  78),  суть  старанныя  коддуньа.  — 
Для  русскихъ  в*дьмъ  вообще  см.  А.  Аванасьещ  1.  с.  Ш,  глава  ХХХУ! 
Для  бол^е  новыхъ  данныхъ  о  вЪдьмахь  Кирсановскаго  уФэда  ср.  «Эт- 
нографическое Обозр^ше'*  за  1890  г.  )6  3,  стр.  87  и  сл*д. 

»»•»)  ,МуЛ,  Шеиа!  апа  ВеИв^юп'*  (1887),  I,  47,  120. 

мо)  Въ  одной  иалоросс]йской  легенд'Ь  кумъ-коддунъ  дйлаетъ  «чодо- 
вика**  богомъ  (см.  „Этногр.  Обозр."  за  1891  г.  М  2,  стр.  132). 

141)  П,  172,  247  и  сл*д.  —  Ср.  выше  на  стр.  1317  я  сл*д.  прим.  58  ■ 
въ  другихъ  иЪстахъ. 
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(1Ъотте-тё<1есте)  краснокожихъ,  П1ахб  Южвой  Америки, 
колдуновъ  негровъ,  кафровъ,  готтентотовъ,  полинез1йцевъ, 
меданеэШцевъ,  австрал1Йцевъ  и  т.  дал....  Это- почва,  на  ко- 
торой полинез1ецъ  встр'Ьчается  съ  финномъ,  караибъ  оъ  па- 
пуасоанц  краснокож1й  съ  негромъ,  каФръ  съ  патагонцеиъ, 
эскииосъ  съ  готтентотоиъ.  ВсЬ  цивилизованныя  наши,  всЪ 
велик1Я  религ1и  знали  колдовство  и  признавали  его.  Еще 
теперь  в^ра  въ  колдуновъ  не  только  продолжаетъ  существо- 
вать въ  ннзшнхъ  слояхъ  населен1я,  но  между  людьми,  по- 
лучившими образован1е,  большее  число  Ч'БМ7>  предаолагаютъ 
чувствуютъ  себя  оскорбленными  въ  своихъ  религюзныхъ 
уб'Ьжден1Яхъ,  если  друпе  относятся  скептически  къ  этому 
старинному  предразсудку'*^*-). 

• 
**')  Дая  древняго  историческаго  М1ра  Маврего  говорить  (си.  „Кет 
ее  ГЬик»1ге  с1е8  геИ^опа"  за  январь.-февр.,  1892  г.,  4),  что  ^мапя  быда 
весьма  уважаема  древними  народами  и  оказала  решительное  вА1ян1е  на 
развит1е  древнихъ  религШ**  и  (тамъ-же):  ^Мапя  и  ея  испомогатедьныя 
зяан1я  не  были  тайными  науками:  ихъ  практиковали  явно,  подобно  ме- 
дицин'Ь,  и  они  составляли  лишь  одно  изъ  видоизмФнепШ  релипи,  обря- 
ды которой  часто  си'Ьшивались  съ  обрядами  самой  релипи'' ;  ВцишЛв- 
клеркь  добавляетъ  (см.  «01У1оа^1о'*  в>  словар'Ь  ОагетЬег^  и  8а§^Ио 
Ш.  вып.  13,  1869  г.,  стр.  292)  о  философскихъ  системахъ  древности, 
что  всЬ  он%  ^признавали  возможность,  реальность  и  правдивость  гада- 
в1я  и  (божественныхъ)  откровенШ''.  — Что  касается  бол-Ье  поздняго  вре- 
мени, то  не  только  въ  XVI  стол%т1и  миссшнеры  объясняли  результаты 
колдовства  американскихъ  туземцевъ  дьявольскимъ  навождсн1емъ,  но  въ 
XVШ■мь  Лафито,  весьма  проницательный  по  другимъ  вопросамъ,  при- 
писывалъ  (цит.  у  81г  ^оЬп  ЬиЬЬоск:  »ТЬв  оп§^ш  о?  СхуШвакюп"  2  е 
изд.  1870  г.,  173)  сомяЪн1я  въ  реальности  колдовства  «прод'Ьлкамъ  без- 
божииковъ  и  успЪхамъ  духа  пев^ргя'',  утверждая,  что  для  отрицай!  а 
этой  реальности  приходится  „периаернуть  ВЬтхШ  и  Новый  Зав^тъ.  про 
тивор-Ьча  всей  древности,  всей  священной  и  светской  исторш.  Всюду 
встречаются  свидетельства  о  сношении  людей  съ  божествами  язычества 
или,  точн-Ье  говоря,  съ  демонами**.  Ниже  приведена  будетъ  цитата  изъ 
Тюка,  ииссюнера  XIX  в-Ька,  стоявшаго  на  той  же  точк-Ь  зр'Ьн1я.  —  Но 
не  только  общЫ  вЪрован1я  въ  колдовство  сохранились  отъ  пер1ода 
анимизма  и  шаманизма  въ  современной  культу р'Ь;  мы  встрЪчаемъ  въ 
средЬ  нашихъ  современниковъ,  въ  Роес1и,  особенно  по  соседству  съ  си- 
бирскими инородцами,  даже  нрямыя  заимствоцан1я  изъ  в-ЬрованШ  и  об- 
рядности этихъ  инородцевъ.  Такъ  у  В,  М.  Михайловекаю  (1.  с.  90.  104, 
ИЗ,  114),  у  А.  Я.  Пытма  (.,Русская  народность  въ  Сибири*'  въ  „В*стп. 
Евр  -  за  янв.  1892  г.,  285.  290  и  сл-Ьд ,  293  и  сл*д.,  308  и  сл-Ьд.),  у  В. 
Л.  Приклонскаю  („Три  года  въ  Якутской  облпсти"  въ  „Жив  Стар."  вып. 
IV,  стр.  47  и  сл-Ьд ;,  у  П.  М-  Богаевскаго  (въ  „Эти.  Обозр."  за  1890  г.,  )р 
1  стр.  163)  и  у  докт.  Фр.  Шперха  ^,Верхоленск1й  окр.  Иркутской  губ/* 
въ  „МедикО'Топографическомъ  Сборник^''  1870,  I,  164,  203  и  сл-бд.)  на- 
ходимъ  многочисленныя  цитаты  изслЪдователей,  наблюдавши хъ  явлен1я 
подобпаго  рода.  Изъ  пихъ  видимъ,  между  п;>очимъ,  что  уже  въ  первую 
половину  ХУШ  в'Ька  русск1е  «добровольно  разд1Ьляли  съ  киргизами  ихъ 
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Кро1г&  ойщкп  встать  племмашь,  сюящит  шь  эпй  п^-^ 
пени  кул&туры,  характера  колдовства  при  1юеоб1и  оообых^ 
личноетейэ  входящихъ  въ  сноше«1я  съ  духами,  общею  чо|»« 
тою,  встр'Ьчающеюся  С70^и>-же  иовсевгЬотно,  приходятся  вря- 
знать  еще  ватологичеекое  состояше,  шъ  которое  при  боль-^ 
шинств1^  обрядовъ,  особенно  наибол'ке  оерьевныхъ,  вжадаюхъ 

в-Ьровавм  и  воззр«н1я'*;  что  «на  пвзу  Еввееа  (руотк)  на  божвивахъ 
держать  инородческихъ  истуканчиковъ  или  божковъ  и  занимаются,  вм^* 
сгЬ  съ  туземными  инородцами,  шаман ством'ь'';  что  въ  Якутской  обдастн 
казаки  припосятъ  жертву  духу,  покровительствующему  охотЬ  и  бормо- 
чуть  заговоры,  въ  которыхъ  см-Ьптявають  пепоаятяыя  ямъ  слова  съ  об- 
рывками православныхъ  иолвтоъ;  что  въ  Верхолевсиамъ  окр.  той-ае 
губерн1И  «ббльшая  часть  населен1я  не  анаетъ  даже,  къ  какому  в&ровс- 
пов'Ьдан1ю  она  принадл ежить'*,  а  лЪчен1е  болезней,  происходяшихъ,  по 
Мн'Ьн1ю  населен!я,  большею  частью  отъ  «сглазу'*,  отъ  пСъуроченья*"  нла 
оть  «порчи**,  производится  знахарями  я  знахарками  путеиъ  заговоровъ; 
что  „почти  всЪ  забайкадьск1е  казаки  я  иног1б  крестьяне  и  м^шаве. .  . . 
вполне  вЪряп»  въ  бурятское  шаманство";  что  ато  бываетъ  яе  только 
въ  глуши  Забайкалья,  но  что  „даже  вблизи  Иркутска...  держать...  бурят- 
скяхъ  идоловъ,  истуканчиковъ  или  божковъ  на  вышкахъ  овоихъ  доиовъ 
и  сами  шаманятъ  тайкомъ*^;  что  ва  многнхъ  м^стиоетяхъ  еибяряк% 
„злыхъ  духовъ  почитаетъ  и  умилостивдяетъ  ихъ,  наравне  еъ  буряммя, 
шепотками  табаку  или  лоскутками  матер1и,  которые  бросаеть  мля  в%- 
шастъ  на  дерево  при  про1Ьз/гЪ  мимо  „шаманскаго  м-Ьста**;  что  въ  1880 
году  даяге  свлшенникъ,  забол'Ьвъ,  обратился  за  помощью  къ  „шаман- 
скимъ  миотер{ямъ*\  а  въ  Казанской  губ.  одна  ,,попадья  каждый  годъ 
для  умилостивлен1я  разгн^ваннаго*^  Кереметя  „присылала  ему  въ  жер- 
тву курицу  или  утку  *;  что  тунгузск1е  шаманы  участвують  въ  погребен!! 
тунгузовъ  хриспапъ;  что  на  старяннцхъ  лопарскнхъ  бубнахъ  лица  хри- 
стианской троицы  пом'Ьщсны  рлдомъ  съ  племенными  божествами  и  ихг 
символами;  что  къ  гемзямь  чувашей  для  гадан1я  о  будущемъ  обращают- 
ся и  русск1е;  что  въ  современной  мордв1к  „выдающееся  м1ото  ааввма- 
етъ  культъ  покойниковъ";  и  т.  под.  —  Впрочемъ  упоиянутыя  пережи- 
ван]я  в-Ьрован1Й  не  ограничиваются  въ  нашемъ  отечеств!  сосЪдстоомъ 
съ  сибирскими  инородцами.  Еще  недавно  вь  Псково-печорскомъ  краЬ 
совершалось  языческое  служен1е  Реко-ДшпеГ*  съ  черными  овЬчамя,  а 
изваянш  Николы  чудотворца,  точно  такъ-же  какъ  негритянскому  фетя- 
шу  или  монгольскому  идолу,  обмазывали  губы  масломъ  я  творогомъ 
(см.  „Живоп.  Стар.'*,  1890,  вып.  I,  отд.  П,  стр.  39);  въ  Тамбовокой-же 
губ.  стществовалъ  фетягаъ  „куринаго  бога'*  въ  вид!  чернаго  камня,  нрщ- 
в-Ьшиввемаго  въ  курятник1&  (см.  тамъ-же,  стр.  115)  а  гаданье  о  „еуже- 
номъ"  едва -ли  не  повсем*стш),  хотя  отчасти  я  перешло  въ  забаву  (для 
Тамбовской  губ.  см.  „Этногр.  Обозр.**  за  1891  г.,  М  4,  стр.  8).  По  сло- 
вамъ  Г.  П.  Куликоёскаю  (см.  тамъ  же  за  1890  г.,  )&  1,  стр.  45),  „одонча- 
нинъ  со  всЬхъ  сторонъ  окрулгенъ  Ц'Ьлымъ  сонмомъ  лредставятелей  де- 
монологж**.  Для  в11ры  въ  „нечистую  силу**  въ  Б'Ьлоруое1Я  см.  тамъ-же 
стр  25  и  сл*д.;  для  суев*р1й  пъ  Малоросс1и  см.  тамъ-же  за  1891  г.  .4?  1, 
168  н  слЪд.  (причемъ  на  стр.  174  любопытно  представление  о  аагроб- 
яомъ  тр^  въ  вндЬ  н^скольких-ъ  садовъ);  въ  Переясдавококъ  7%ад%  свя- 
щенника оффяц1ально  приглашаютъ  читать  „зак4инан1я*'  протявъ  .,1а- 
крутки'*  (см.  тамъже  Л?  3,  стр.  51  и  сл*д.). 
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«оцунн  >вегбхъ  ^мв^  шла  воньдетвш  нермаго  Ераветройотва, 
«ъ  тпйь  еатлешотелшшо  раавивающагоея  и  уоидива1)«|агооа 
щл  вслолаеяш  обрядовъ,  или  всл'Мствеи  искуственнаго 
^«стаза,  въ  коггорый  они  приводятъ  себя  систеиатичеокиин 
уоияенныш!  двияешяшЕ,  особеиио  нляокою,  иди-же  прямо 
наркотпаии  и  лродоуикшгедьныиъ  востомъ,  которому  они 
еебй  педвергають.  Имеико  въ  этоиъ  «езись  раввнт1я  реди- 
тмшаго  вФФеета  веего  ивглмн^  выстуоаетъ  на  видъ  тьоиая 
овявь  аггоро  -вФФвята  съ  патояогичеокимъ  состоянЕемь  духа 
лганостм,  и»ь  оквачеяной,  и  увазанная  выше  в^роятность^^'^), 
что  самый  первобытный  источшкгь  его  могъ  быть  патодоги- 
чеекимъ.  Подр^ноетп  обрядовъ  еибирскаго  шаианиаиа,  пе- 
редаваемый В.  Раддовомъ,  Н.  В—скииъ  и  собранный  въ 
баыьшоиъ  чиаН^  В.  М.  Михайдовскимъ'^^),  предстввдяютъ 
вок^у  одну  и  ту-^же  картину.  У  бурятъ  иадьчикъ,  избран- 
ный духами  въ  шаманы,  „дюбитъ  уединение,  видитъ  в^щ1е 
сны,  поАвергаетоя  по  временамъ  припадкамъ,  причемъ  впа- 
даетъ  въ  бевчувстаеииое  состоян1е....  Съ  годами  особое  со- 
стоян1е  еще  божие  развивается;  молодой  человъкъ  начинаетъ 
ириходить  въ  экстазъ;  сны  и  обмороки  становятся  чаще; 
онъ  вядитъ  духовъ,  ведетъ  жизнь  безпокойную....  Особенш» 
уевлеияо  предаетоя  онъ  шамансвимъ  упражнеи1ямъ  въ  уеди- 
иеа1и  гдгь  вибудь  въ  л1&су  или  на  гор1^  у  разве деннаго  во- 
стра. Онъ  прваываетъ  боговъ  неестественныиъ  голосомъ, 
шаманитъ  и  часто  доходить  до  обморока".  Якутск1й  кудес- 
никъ  передъ  соооршен1емъ  чаръ  ^,нервио  и  искуственно  ика- 
еть,  отчего  все  его  тЬло  странно  содрогается".  Тунгузсшй 
шамань  „отдаааясь  предетавдешяиъ  своего  воображения,  ста- 
новится тревоженъ,  пугдивъ....  Съ  приближен1емъ  дня,  наз- 
начениаго  для  шаманства,  заклинатель  терялъ  сонъ,  воадалъ 
въ  забытье  и  по  •№1&свольку  часовъ  смотр'Ёлъ  неподвижно  на 
одинъ  предиеть.  Блдный,  истомленный,  съ  острымъ,  прон- 
эительнымъ  взглядоиъ,  челов-Ёкъ  этотъ  производилъ  стран- 
ное впечатл'Ьнхе''.  Само'Бдск1й  жрецъ  „съ  закрытымъ  ли- 
цомъ...  ш^лъ  еъ  дикими  векрикиван1ями...  сд-ьлался  какъ-бы 
бевумнымъ....  насонецъ  >упалъ  навзничъ  и  лежалъ  какъ  мер- 
твый^'. 'У  шаманки   Уранхайскаго  аула  наблюдали  „изстуи- 

»*»)  Ом.  стр.  869  и  вл*д. 

^**)  Си.  ^11Ье1т  На<11оСГ:  „Т)лв  воЬашапеп^Ьит  ппд  аеш  ЕЫ^ив"* 
(1885)  20  и  С1Гкд.,  53  и  сл«д.;  //•  В-^кШ:  ,,Матер1алы  для  изучен1я  ш«- 
|»«1ота<У'Якутовъ*^  въ  „Шаманекихъ  1юв^1лхъ  иаородцевъ  восточной 
ЧМв^в''  (Иркутсяпь  1д90Х|40  и  ол«д.;  В,  М.  Мишайл9^пй,  1.  е.;  особен- 
но  61,  74,  80,  97,  98,  103,  110. 
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1ен1е  и  корчи*^  она  „грохкулась  на  земжю,  причемъ  чуть 
не  попала  головой  въ  огнище,  на  очажный  камень.  Дежа  на 
зеввл'Ь,  она  корчилась,  пыталась  грызть  зубами  накаленные 
камни''.  Лопарскаго  нойда  звукъ  бубна,  п^нье  присутству- 
ющихъ  и  непстовыя  движен1я  „приводили  въ  изступленхе^'; 
онъ  д-ьлалъ  саиыя  странный  гЁлодвижен1Я  до  гЫь  норц 
пока  не  пададъ  въ  безчуоств1е  подобно  умирающему.  ,,Онъ 
лежалъ  впродолжен1и  часа  въ  этомъ  оц-ьпененш,  нова  дру- 
гой нойдъ...  не  разбудилъ  его''.  У  вотяковъ  нервный  првпа- 
докъ  заклинателя  бываетъ  настолько  сиденъ,  что  н'Ьсколько 
самыхъ  кр1&пкихъ  людей  принуждены  держать  кудесника  во 
время  его  прнпадка^^^).  Совершенно  подобный  явлен1я  встре- 
чаются и  у  другихъ  племенъ,  какъ  это  указываютъ  А.  Ре- 
виль,  Липпертъ  и  друг1е^^<^).  Въ  Малайскомъ  арх — гЬ  еще 
недавно  наблюдали  женщинъ,  проррчествовавшихъ  при  силь- 
номъ  нервномъ  припадкь,  „который  было  ужасно  видеть"  и 
который  усиливался  звуками  гонга  и  барабановъ.  Въ  Новой 
Каледонш  колдуны  и  колдуньи  обыкновенно  обнаруживаютъ 
припадки  экстатическаго  бреда  (иногда  заразительнаго)  и  по- 
елъ  этого  утверждаютъ,  что  они  вид-^ли  предковъ,  духовъ, 
участвовали  въ  празднествахъ  предковъ  и  т.  под.  Жрецы- кол- 
дуны на  о.  Тонга  ^предавались  преимущественно  экстатиче- 
скому бреду,  заставляли  души  мертвецовъ  вдохновлять  ихъ 
и  иногда  доходили  до  такихъ  излишествъ  крайняго  мозгового 
возбуждения,  что  умирали  въ  спазмотическомъ  припадке*. 
Колдуны  о.  Фиджи  достигали  „брода  съ  вид'Ьн1Ями",  гипно- 
тизируя себя  напряженнымъ  и  продолжительнымъ  направле- 
Н1емъ  взгляда  на  одинъ  и  тотъ-же  предИетъ.  На  Пелевскихъ 

***)  Сообщенхя  В.  Л,  Пршсмнскаю  („Три  года  въ  Якутской  обл."  въ 
„Жив.  Стар/'  вып.  Ш,  стр.  70;  вып.  IV,  49  и  сл^д.)  о  первныхъ  рае- 
<лгройствахъ,  господствующихъ  въ  Якутской  обл.  среди  туземцевъ  н  на- 
.зываютихся  таиъ  мяняргя  и  мерячество,  уквзыоаютъ  прямо  ясточникъ 
подобныхъ  явлен1й,  по  крайней  м^р-Ь  въ  этой  местности.  —Для  вотяковъ 
см.  у  П.  М.  Богаевокаю  въ  „Этнографическомъ  Обозр-Ьн1и'*. 

>••)  См.  А1Ь.  КвУ111в,  1.  с.  1,  91,  234,  237.  239,  294,  328,  348,  378; 
П,  100,  132,  174,  238,  244.— Ср.  ^.  Ь1ррег4:  ,А11^етете  аевоЫсЬ^в  ^ 
Ргв8кег4Ьитв*  I,  52  и  сл-Ьд..  105  и  сл-Ьд.— Для  доподнительныхъ  данпыхъ 
см.  Ггагег,  1.  с,  34,  39  (цитируеть  СаИ^ягеИ:  „Оп  дешопоЫгу  ш 
8ои4Ьвгп  1пд!а**  и  КиЬагу:  „В.  КеИ^^оп  ее  Рв1аивг**);  Оотте:  ^Е^Ьпо- 
1о^у  ш  Ро1к1оге**  25  (цитируеть  \^.  Б1Ио*);  Мехпегз  (1'Б81геу  еъ 
„Ь'АпЛгороЬ^^е'*  за  мартъ-апр-Ьль  1892  годъ  стр.  149;  СЬ.  Ье^оаг- 
пеаа,  1.  с.  51  (цитир.  НосЬав);  Воав:  ^ТЬе  сеп1га1  БаЫто''  въ  „81х&Ь 
апп.  Керог*  о^  *Ьв  Виг.  о^  Е*Ьпо1о^*'  (1888)  604,  594;  /|л.  О^сяттШ^- 
лшсоескШ:  ,.РелиНя  ипдусовъ  въ  эпоху  Ведъ'*  въ  „В^стн.  Бвр.*^  аа  май 
1892  г.,  стр.  219. 
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о-вахъ  выборъ  богамв  коронга,  чрезъ  котораго  они  сообща- 
ются съ  людьми,  прежде  всего  выражается  рядоиъ  безсиы- 
сдепныхъ  д'ЬйствШ,  совершаемыхъ  воронгоиъ.  Бохитосы  (или 
бут1осы)  Антильскихъ  о-вовъ  приготовляются  къ  сношен1ю 
съ  духами  строгимъ  постомъ,  употребляютъ  возбуждающ1е 
напитки  или  нюхаютъ  опьяняющШ  порошокъ.  Шпхе  караи- 
бовъ  ««произносили  свои  и8р'Ьчен1я  въ  состоянЕи  экстаза  и 
упражнялись  въ  продолжен1И  ц'1иыхъ  годовъ  въ  томъ,  чтобы 
произвольно  впадать  въ  это  эпилептическое  состоян1е.  Они 
для  этого  пользовались  табачнымъ  дымомъ,  вдыхаемоиъ  въ 
громадныхъ  количествахъ  и  который  они  потомъ  выдыхали 
въ  воздухъ,  чтобы  запахъ  табаку  привлекъ  духа;  потомъ 
они  лепетали  непонятныя  слова,  ударяли  землю  ногою  и 
предавались  ряду  подергиванШ^.  У  бразильскихъ  колдуновъ 
того-же  назван1я  наблюдали  гь-же  самыя  явлен1я  „конвуль- 
сШ,  экстаза  и  галлюцинац|й'*  п  табачный  дымъ  тоже  пграетъ 
при  этомъ  важную  роль  вызывая  „экстатическ1я  спазмы'^  У 
омогуа  Амазонской  р1^ки  употребляютъ  наркотическ1е  по- 
рошки, вызываюш1е  продолжительное  опьянен1е.  „Въ  состоя- 
нш  экстаза  или  въ  сновид1^н1яхъ  колдуны  краснокожпхъ  вхо- 
дить въ  сношеи1я  съ  духами  и  передаютъ  ихъ  волю''.  Сре- 
ди племени  ожибвэ  господствуетъ  уб'№дси1е,  что,  при  эпи- 
лептическомъ  припадке  чеюв-Ькъ  временно  умираетъ  и  на- 
ходится въ  прямыхъ  сношен1яхъ  съ  духами.  У  племенъ  га- 
ида  и  нутка  глава  колдуновъ  „уходить  разъ  въ  годъ  въ  глу- 
бину Л'Ьсовъ,  гд'Ь  живетъ  въ  безусловномъ  одиночеств1&,  по- 
стясь или  питаясь  лишь  травою.  Это  строгое  удаление  отъ 
другихъ  продолжается  н'Ьсколько  нед'Ьль,  послг  чего  онъ  до- 
стигаетъ  галлюцинацШ  и  бреда''.  Этотъ-же  пр1емъ  строгаго 
поста  въ  уединен1и  употребляютъ  чтобы  достичь  одержан1Я 
духами  и  колдуны  сьверо-американскихъ  племенъ  вообще, 
и  гренландскАО  кандидаты  на  ангекоковъ,  чтобы  достичь  это- 
го зван1Я.  У  центрадьныхъ  эскимосовъ  въ  сезоны  бурь  „въ 
каждой  ХИЖИН1&  вы  слышите  п11^нье  и  молитвы;  всюду  про 
исходить  заклинаи1е  духовъ",  которые  ломятся  въ  хижину. 
„Нпзко  горитъ  пламя  лампъ.  Колдунъ  сидитъ  въ  мистиче- 
ско4Ъ  полумраке  въ  передней  части  хижины.  Онъ  сбросплъ 
верхнюю  одежду  и  надвинулъ  на  глаза  капишонъ  своего 
нижняго  платья.  <Онъ  издаетъ  неописуемые  звуки^  неесте- 
ственные для  челов'Ьческаго  голоса.  Наконсцъ  духъ-покро- 
витель  отв-Ёчаеть  на  его  призывъ.  Лигекокъ  впадаетъ  въ 
обморокъ;  когда  приходить  въ  себя"  онъ  объявляетъ  в^ру- 
ющимъ,   что  они  подъ  защитою  добрыхъ  духовъ  и  указывд- 
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етъ   инъ  какъ  оградить    себя   отъ   несшст1я.    „Я  доджевъ 
прибавить  —  говорить  тотъ-же  авторъ  —  что  ангекоки  сами 
в1&рятъ  въ  свои   обряды,   и  когда,   при  помощи  крика  н  за- 
кдинан1й  они  впадаютъ  въ  экстазъ,  они  д-Ёйствитедьяо-ув^ 
рены,  что  совершаютъ    полеты  и  видятъ  духовъ'Ч    „У  чер- 
ной расы  — пишетъ  Альб.  Ревидь^^?) — Факты  экстаза,  гаддю- 
цинац1й,  нервнаго  возбуждеи1я  очень  обыкновенвы'Ч  Вообще 
колдунъ   всЁхъ   племенъ   „приб-Ьгаетъ   къ   возбудитедьнымъ 
средствамъ,   къ   курен1Ю,  къ    опьяняюошмъ    напиткамъ,   къ 
необычнымъ  движен1янъ  и  крикаиъ,  чтобы  достичь  состоя- 
Н1Я,  которое  принимаютъ  за  навожден1е.  ...    Не  только  вс^ 
около  него  в'Ьрятъ  въ  его  высш1я   силы,   но  онъ   самъ  вЪ- 
ритъ  въ  нихъ,   потому  что  созпаваемыя  имъ  и  не  заключа- 
юпця    вовсе    притворства    состоян1я    галлюцинашй,    экстаза, 
мозговаго    возбужден1я   допускаютъ   для   него,    какъ   и   для 
другихъ,  лишь  то  объясиен1е,  что  онъ  вступилъ  въ  тЬспыя 
сношенЁя  съ  невидимыми   дуxами'^    Ренанъ  описываетъ'^^) 
эволющю    еврейскихъ   наби    (пророковъ),  сначала  обычныхъ 
колдуновъ,  съ  которыми  „сов-ьтовались  по  поводу  дождя  или 
засухи'^  и  къ  которымъ  „обращались  чтобы  найти  потерян- 
ную вещь'',  сд-^лавшихся  потомъ  политическою  силою.    Онъ 
указываетъ  ихъ  аналогию  съ  „воющими  дервишами  и  хуанамн 
мусульманскихъ  странъ".  „Они  спускались  съ  горъ,  гдъ  от- 
правлялись празднества,  предшествуев1ые''  музыкальными  ин- 
струментами, „п-Ьди,  кричали,  жестикулировали,  отвечая  хо- 
ромъ  другъ  другу.  Достаточно  было  вступить  въ  ряды  про- 
роковъ плп  даже  встр-ьтить  ихъ,  чтобы   быть   охваченнымъ 
энтраазмомъ,   за  которым  ь  сл'Ьдовалъ  упадокъ  силъ  и  ката- 
лептическая потеря  сознан1Я.  Ц-ьлые  дни  и  ночи  конвульс10- 
'Иарш  катались  наг1е  по  земл-Ь.  Эти  припадки  божественнаго 
б1&шенства  приписывались  духу  бож1Ю,   который,   охватывая 
массы,   приводилъ   ихъ   въ  движение  и  побуждадъ   къ  д^й- 
ств1ямъ  близкимъ  къ  безум1Ю'\    Таковыми   находить  авторъ 
еврейскихъ  наби  въ  эпоху  основанхя  Царства  Бврейскаго,  а 
для  поздн-ьйшаго  времени  говорить:  „Вдохновен1е  пророковъ 
Царства  Израиля,  точно  такъ-же  какъ  пророковъ  «похи  Са- 
муила, возбуждалось  вн-ёшними  средствами,  пляскою,  орг1а- 
стическими  пр1емами,    подобными  тёмъ,  которые  употребля- 
ются  дервишами  и  анассуа''.    То-же   самое   находимъ  и  у 

147)  1.  О.  I,  91 ;  П,  238. 

»«)  ,,Ю84.  а.  рвир1в  аавгае!»^  I  (1887)  378  и  сл4д.;  П  (1889),  280.  со 
ссылкою  на  I  Самуила  (I  Царствъ)  IX,  6  и  сл-Ьд.;  X,  в  и  сл*д.;  XIX, 
18  и  сл*д.;  „Числа''  ХХП,  7. 
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иадоевропейцевъ.  Въ  южноиъ  Индостане  б1;соиск1и  илясунъ 
((1еУ11-(1апсег)  получаетъ  даръ  прорицанЕЯ  въ  припадк-Ь  экс- 
татическаго  опья11ен1Я  кровью  только  что  убитаго  козла  или 
ягпенка.  Почйтан1е  древняго  индускаго  Сомы  было  соедине- 
но съ  еостоян1еиъ  экстатическаго  возбужден1я.  Классическая 
древность  знала  и  пророческ1й  бредъ,  и  бредь  внушаемый 
нимфами  водъ,  и  одержанае.  Служен1е  Даонису- Вакху  со- 
провождалось экстатическими  припадками,  которые  можно 
признать  и  на  памятникахъ,  пзображающихъ  это  служен1е. 
Отсюда,  можетъ  быть,  эти  Формы  общен1я  съ  богами  пере- 
шли и  на  пие1Й,  сд'Ьлапшихся  органами  Апполона.  Уэнт- 
ворсъ  Уэбстеръ  пишстъ*^'')  по  поводу  пмпровизашй  пиеШ: 
„Жрецы  и  жрицы  (древннхъ  оракуловъ)  высказывали  эти 
импровизаши  лишь  подъ  вл1ЯН1емъ  сильнаго  возбужденш, 
когда  первная  система  находится  въ  высшей  степени  эя- 
зальтацш,  всл'Ьдстп1е  вдыхапЁя  дыма,  принят1Я  какого-либо 
напитка,  или  эпилептическаго  кризиса,  экзальтдЦ1И,  характе- 
ризующей вдохновен1е  богомъ.  Даръ  предсказания  почти  всег- 
да сопровождается  подобнымъ  нервнымъ  возбужден1емъ  к 
экзальтащею*'.  То,  чтб  мы  знаемъ  о  хрнст1анскихъ  аскетахъ, 

И9)  См.  его  замЬтку  о  „народной  импровизаши",  прочтенную  на  зас-Ь- 
да1ци  3  августа  1889  го;Та  въ  Париже  на  конгресс*  фольклористовъ,  въ 
^Соп^гёв  ШегпаЫопа!  <1е8  Тга(1Шоп8  рори1а1'гев'*,  (1891),  157. — Для  фак- 
товъ  при  служеиш  Д^онису-Вакху  у  еракШцеш»  и  грековъ  си.  Г.  А. 
Уо1§*:  „Вюпувов**  въ  словаре  ПооЬег,!,  1031—1044.  а  для  древняго 
М1ра  вообще  ВоисЬё-^ес1вгс^:  ^В1У1па11о''  въ  словаре  ВагетЬ.'ег^^ 
и  8а^Ио,  Ш,  309  и  сл*д.  (|шп.  13,  1889  г.)  и  того -же  автора:  „Шя*. 
с1е  1а  (11Т1па(10п  ёапр  Гап^^^и^^6''  О,  Книга  I.  глава  2,  и  Ш,  глава  4. — Въ 
цВцИ.  ее  1а  80с1ё(ё  с1'АпеЬгоро1о^е  йе  Рапе"  (зас.  2  окт.  1890  г.  и  17 
декабря  1891  года)  находимъ  интересное  сообщен1е  о  нын1Ьшппхъ  фран- 
цузскихъ  бэгэнахъ,  развившихся  изъ  янсенистовъ  на  тоП  самоМ  почв*. 
гдЬ  при  Людовик*  Х1У-мъ  пророчествовали  и  страдали  камизары.  И  у 
бэгэновъ  посл1;дп1Й  ихъ  учитель,  воплощенный  пророкъ  11л1я,  совершив- 
шШ  реформу  обрядности  секты,  могъ  ходить  лишь  опираясь  на  другихъ, 
всл'Ьдствге  обшаго  дрожап1я,  которому  былъ  подверженъ,  и  умеръ  въ 
1857  г.  въ  пр1ютЬ  для  пом'Ьшанныхъ;  а  изр'Ьчен1я  ихъ  пророчицъ,  со- 
ставляют1я  важный  элементъ  религ1озной  жизни  секты,  получаются  при 
истерическихъ  припадкахъ  пророчицъ.  Въ  самые  послЬдн1е  годы  лите- 
ратурная загадка  относительно  одного  мистика  Х1У-го  в^ка,  КиЫшап 
Мегв1яг1п,  и  его  таинственнаго  «друга  бож1я'',  загадка,  надъ  которою 
долго  ломали  геб^  головы  изсл-Ьдователи,  разрешена,  повидимому,  не* 
давно  умергаимъ  А.  ^ипд^  (см.  статью  о  его  книгЬ  К.  А1Иег  въ  ^Ке- 
тие  <1в  ГЫвЫге  дев  гвИ§10П8'*  за  январь-февр.  1891  г.,  стр.  95  и  сл1;д ) 
помощью  весьма  правдоподобной  гипотезы,  именно  что  тутъ  д%ло  было 
въ  раздвоен»  личности  самого  КиЫтап'а  Мег8\у1п'а,  т.  е.  въ  па- 
тодогическомъ  факгЬ,  лишь  въ  наше  время  обратившеиъ  на  себя  вни- 
иан1е  псих1атровъ. 

?•  I  80 
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И  чудотворцахъ,  о  шэкерахъ  и  скопцахъ,  о  дервишахъ  и  т. 
под.,  позволяетъ  распространить  это  обобщенае  чуть-ли  не 
на  всЬ  народы  и  эпохи.  Прп  патологическоиъ  состояпш 
мозговыхъ  отправлеп1й,  которое,  такнмъ  образомъ,  сопровож- 
даетъ  процсссъ  шаманствован1я,  совершенно  естественно, 
что  въ  Австрал111  точно  такъ-жо  какъ  между  эскимосами,  у 
алгоиквиновъ  какъ  у  бурятъ,  весьма  нер'Ьдко  отд'Ьльныя  осо- 
би п  даже  цт.лыя  группы  людей  свпдт^тельствуютъ  о  появ- 
лен1и  привид-БнЕй  мертвецовъ  или  духовъ  очага,  русалокъ, 
лгшпхъ,  водяпыхъ  и  т.  под.,  и  что  эти  разсказы,  усиливая 
в'&ровап1Л,  способствуютъ,  съ  одной  стороны,  новымъ  подоб- 
нымъ-же  галлюцннашямъ,  съ  другойже  —  зиачен1ю  колду- 
новъ,  способныхъ  бороться  съ  подобными  духамп,  для  всЬхъ 
страишыми.  То-же  самое  состояп1е  мозга  въ  историческое 
время  вызывало  явлен  1я  христ^анскихъ  угодниковъ,  мадонпъ, 
Христовъ  съ  кровавымъ  сердцемъ  п  т.  под.,  а  въ  наше  вре- 
мя удостоило  даже  сд-^лать  эти  галлюцинации,  какъ  н^что 
реальное,  предметомъ  псепдо-паучныхъ  изсл-ЬдованШ  такъ 
назып.мсмыхъ  „психологпческихъ**  обществъ. 

Довольно  сходны  у  разныхъ  племенъ  и  оруд1я,  употреб- 
ляемый для  обрядовъ  колдовства,  а  также  одежда,  отличаю- 
щая колдуно»ъ-спец1алиотовъ  отъ  остальныхъ  личностей  пле- 
мени, плп  пр1емы,  пходящ1е  въ  ихъ  унпсл-Ьдованную  обряд- 
ность, хотя,  конечно,  по  всемъ  этомъ  наблюдаются  и  мест- 
ный различ1я.  Ст>перо-американск1й  знахарь  п  бразпльск1Й 
или  африканский  колдунъ,  точно  такъ-же  какъ  сибирскШ 
шамапт,  пмгютъ  за  небольшими  исключен1ями  необходимой 
принадлежностью  своего  зван1я  м-^шокъ,  тыквенную  Фляжку, 
пли  бубенъ,  въ  которыхъ  находятся  самые  разнообразные 
мс»лк1е  предметы,  пъ  особенности  так1с,  которые  пропзво- 
дятъ  шумъ  при  спосмъ  столкновении  (и  потому,  со  времени 
знакомства  съ  металлами,  преимущественно  металлическае), 
при  чемъ  этотъ  шумъ,  точно  такъ-же  звуки  бубна  или 
другаго  оруд1я  его  зам-ьняюшаго,  служатъ  и  знаиенаемъ,  п 
средствомъ  привлечь  внимание  призыпаемыхъ  духовъ,  н  сред- 
ствомъ  сообщить  прпсутствующимъ  о  приближенш  шамана. 
Для  посл1^дней  ит>ли  служатъ  и  многочисленныя  подобный 
же  побрякуспки,  кото[)ыми  колдунъ  обв1>шанъ,  особые  коло- 
кольчики и  трсшоткп.  У  тупгузскпхъ  шамановъ  не  всь  до- 
стигаютъ  того,  что  духи  даюп,  имъ  волшебный  бубенъ.  У 
ьоряпкпхъ  колдупопъ  бубенъ  при  совершенш  обряда  пгра- 
етъ  вижиую  роль.  Эги  бубны,  внимательно  шслМованные  у 
спбирскпхъ    инородпевъ   гг.  Потанинымъ,   Клемендемъ,   Яд- 
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ринцевымъ  и  другими  ^'^),  им'Ьютъ  у  однихъ  племэнъ  круг- 
лую, у  другихъ  овальную  Форму  и  предотавляютъ  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  различ1я  въ  своемъ  устройств1&.  У  алтай- 
цевъ  поперечина  бубна  им'Ьетъ  Форму,  напоминающую  че- 
ловеческое лицо.  Самый  бубенъ  часто  бываетъ  покрыть 
пиктографическими  изображен1Ями  животныхъ,  небесныхъ 
св'Ьтилъ  и  т.  под.,  находящимися  въ  связи  съ  миеическимъ 
М1ромъ  шамановъ  и  съ  задачами  ихъ  колдовства.  На  бурят- 
скомъ  бубн'Ь  изображен1й  н-Ыь,  но  онъ,  по  словамъ  шама- 
новъ, служить  имъ  для  ихъ  магическихъ  полетовъ,  какъ  и 
у  якутовъ.  У  само'1^довъ  бубенъ — необходимое  оруд1е  маги- 
ческаго  обряда  и  колдунъ  приготовляотъ  его  оамъ,  соблюдая 
изв'Ёстные  правила,  вта&н'Ь  и  въ  особенности  не  въ  присут- 
ствш  женщинъ.  У  лопаря  тоже  бубенъ  составлялъ  главное 
оруд1е  магическихъ  обрядовъ,  но  теперь  представляетъ  ар- 
хеологическую редкость.  Онъ  долженъ  былъ  быть  изготов- 
ленъ  изъ  дерева,  ростущаго  на  изв1&стномъ  м'ЬстЬ,  и  важное 
8начен1е  им^и  магические  рисунки  красной  краской,  его 
покрывавш1е,  причемъ  въ  поздн'Ьйшее  время  существа  хри- 
ст1анской  миеолог1ц  занимали  м1&сто  въ  этихъ  рисункахъ  ря- 
домъ  съ  древними  народными  божествами.  Шаманы  разныхъ 
сибирскихъ  племенъ  при  исполнен1и  обряда  достигаютъ  зна- 
чительнаго  искуства  въ  выработк1&  мимики  и  музыкальнаго 
впечатлЪн1Я.  АлтайскШ  шаманъ  въ  присутствги  г.  Потани- 
на''^')  ловкими  движен1ями  какъ-бы  собиралъ  духовъ  въ  свой 
бубенъ,  разговаривая  съ  ними.  Въ  одномъ  случа'Ь  онъ  пП'1иъ 
протяжно  и  очень  прЫтно  подъ  удары  въ  бубенъ,  похожхе 
на  топотъ  коней;  по  объяснеи1Ю  присутствовавшихъ,  шаманъ 
по1&халъ  со  своею  дружиною^.  Впечатл^нхе,  произведенное 
однимъ  якутскимъ  колдуномъ,  свидетель  передаетъ  сл'Ьду- 
ющимъ  образомъ:  „Посл'Ь  новаго  промежутка  начинается  лег- 
кая, какъ  комариное  жужжанхе,  дробь  бубна:  шаманъ  начи- 

^^)  См.  В.  М.  Михайлобспйу  1.  о.  67  и  сл*д.— Для  всего  зд*сь  сказан- 
наго  см.  тамъ>ясе  въ  разныхъ  м-Ьствхъ.— Для  лопарей  ср.  у  Я.  Я.  Хару- 
вина  въ  ,Этнографическ.  Обозр.*  за  1889  г.  кн.  I,  стр.  46,  50  и  сл*д. 

161)  См.  тамъ-же,  61,  для  последующего  80.  —  И  о  магической  пЬсъ^ 
еЪвероаиериканскаго  нлеменн  ганда,  передающей  слова  мертвецовъ, 
слушатели  сообщаюгь,  что  впечатление,  ею  производимое,  очень  силь- 
но. Си.  1&твв  Оеапв:  „А  1ягв1г<1  шоигшп^  воп^  оГ  (Ье  НаИав*"  въ 
„Атег.  Ап1;^^.  а.  Опеп^!  Доигпа!"  за  янв.  1891  г.  стр.  52.  Очень  стран- 
но поздн-Ьйшее  сообщен1е  того-же  Оеапв  (тамъ-же  за  мартъ,  83),  что 
эту  торжественную  пФснь,  которую  тому  20  л^тъ  знали  все  и  старые  и 
молодые,  повторяя  ее  при  каждомъ  собран1и  для  сношенхя  съ  мертво^ 
цами,  въ  1889  г.  уже  никто  не  помни лъ. 
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наетъ  свою  музыку.  Вначале  ш^жная,  мягкая,  неуловимая, 
потомъ  нервная  и  произвольная,  какъ  шумъ  приближающей- 
ся бури,  музыка  все  растетъ  п  кр^анетъ.  Ыа  общемъ  ея 
Фон-ь  поминутно  выд'Ьляются  дик1е  крики:  каркаютъ  вороны, 
см'Ёются  гагары,  жалуются  чайки,  посвистываютъ  кулики, 
клокочутъ  соколы  и  орлы.  Музыка  ростетъ;  удары  по  бубду 
сливаются  въ  одинъ  непрерывный  гулъ:  колокольчики,  по- 
гремушки, бубенчики  гремятъ  и  звенятъ  неуставая.  Это  — 
цълый  потокъ  звуковъ,  готовый  совершенно  поглотить  со- 
знан1е  присутствующихъ.  Вдругъ  все  обрывается;  еще  одипъ- 
два  мощныхъ  удара  по  бубну  и  волшебный  инструментъ 
падаетъ  на  колени  шамана.  Все  разомъ  умолкаетъ.  Прхемъ 
этотъ  повто|^яется  съ  небольшими  1:зм'1^нен1ями  н'1&сколько 
разъ".  —  КромЬ  бубна  и  колотушки  для  него  почти  всюду 
мы  встр-^чаемъ  волшебные  жезлы,  помощью  которыхъ  про- 
исходятъ  гадан1я  сообщаются  магическая  д'Ьйств1Я  и  т.  под. 
Эти  самые  жезлы  шамановъ  перешли  у  древнихъ  грековъ 
въ  кадуцей  Гермеса,  у  средневъковыхъ  германцевъ  въ  \7йп- 
асЬекигНе,  и  еще  въ  Х1Х-мъ  в-ЬкЬ  въ  цеитра.хъ  европей- 
ской цпвилпзаши  были  предметомъ  ученыхъ  наблюденхй, 
споровъ  ^образованныхъ''  людей  и  в^ропанхя  массъ,  какъ 
оруд1Я  отысканья  или  таинственныхъ  кладовъ  или  источни- 
ковъ  воды.  У  томскихъ  само^овъ  большую  роль  при  обря- 
д1^  гадан1я  играютъ  ди1>  палочка,  покрытый  съ  одной  сторо- 
ны знаками  и  Фигурами.  У  бурятъ  употребляются  для  Фан- 
тастичсскихъ  полетовъ  колдуна  въ  м1ръ  высшихъ  духовъ  и 
въ  мЁръ  мертвецовъ  особенный  ^конныя  трости"",  который 
въ  данную  минуту  колдовства  обращаются  въ  „живыхъ  ко- 
ней", довольно  сходно,  съ  одной  стороны,  съ  гЬмъ  процес- 
сомъ  д^тскаго  воображенья,  который  употребляется  мальчи- 
ками всьхъ  странъ  для  ,,'Ьзды  на  палочкахъ'',  но  съ  другой, 
вызывая  въ  ум^  зрителя  настроенье  сходное  съ  т1^мъ,  кото- 
рое иснытываетъ  в-^рующьй  православный  или  католикъ, 
когда,  по  магическому  слову  священника,  облатка  или  про- 
СФора  превращаются  въ  „истинное  гьло",  а  вино  —  въ 
„истинную  кровь*.  Подобная-же  трость,  называемая  „ко- 
нем!/', встречается  у  черневыхъ  татар ь.  —  Точно  такъ-же 
почти  всюду  колдунъ  облекается  въ  костюмъ,  отличающЁй 
его  отъ  другпхъ  членовъ  общества  и  им1^ющ1й  въ  виду  вы- 
звать аФФектъ  страха  среди  этихъ  ч1еновъ.  Въ  этомъ  ко- 
стюме у  буритеко!!  шаманки  времени  Налласа  видную  роль 
играло  до  тридщати  змгй,  сд^ланныхъ  изъ  м1>ха,  и  шапка, 
покрытая    же.пзной    каской    съ  рогами.    По  нов^йшимъ  шн 


01дШ2ес^  Ьу  СзОО^ЬС 


П;  Глава  3.  Родовой  союзъ,  4.  1269 

сл'Ьдован1Я11ъ  необходимою  принадлежностью  шамановъ  были 
въ  прежнее  время  шуба  б^лая  или  синяя  (смотря  по  раз- 
ряду духовъ,  къ  которымъ  обращался  шаманъ)  и  шапка  съ 
кисточкой  пзъ  ленты,  зам-Ьняемая  на  высшей  ступени  же- 
Л'&зною  шапкою  въ  внд'Ь  короны  съ  рогами.  Особая  шапка 
играетъ  важную  роль  въ  костюм'Ь  шамановъ  и  у  алтайскихъ 
инородцевъ,  но  также  и  плащъ  со  множествомъ  жгутовъ, 
изображающихъ  зм-Ьй.  Въ  Якутской  обл.  всЬ  украшен1я  ша- 
манскаго  костюма  должны  быть  выкованы  изъ  жел'Ьза  по- 
крытаго  р-Ьзьбою.  Иногда  облачен1е  въ  обрядный  костюмъ 
или  над-ЁванЕо  той  пли  другой  части  его  какъ-бы  внушаетъ 
ужасъ  самому  колдуну,  такъ  какъ  одно  это  д-Ьйствео  уже 
вводитъ  его  въ  таинственный  М1ръ  невидимыхъ  сушествъ. 
У  патагонцевъ,  по  свид-Ьтельству  Фэлькнера***^),-  колдуны, 
при  совершен1и  своихъ  чарованхй,  од'Ьваются  въ  женское 
платье,  точно  такъже,  какъ  это  д-Ьлаютъ,  по  сообщен1Ю  Ни- 
мана^*^),  жрецы  одного  племени  на  о.  ЦелебесЬ,  отправляясь 
на  войну.  Во  многихъ  случаяхъ  шаманы  нын-Ьшнихъ  ино- 
родцевъ  Сибири  употребляютъ  и  маски,  иногда  зам-Ьняя 
ихъ  завязыванхемъ  лица  платкомъ. 

Лал1^е  столь-же  обще  въ  обрядахъ  шаманизма  употребле- 
Н1е  опрсд-Ьленныхъ  магическихъ  жестовъ,  магическихъ  зву- 
ковъ  и  словъ,  чтЛ,  при  усложненхи  культуры,  выработыва- 
ется  въ  разнообразные  заговоры,  въ  составъ  которыхъ  вхо- 
дятъ  въ  течен1И  до-историческаго  и  историческаго  времени 
элементы  всёхъ  поздн'ёйшихъ  в'Ьрован1Й,  эстетическихъ  и 
^рилосоФскихъ  создан1Й;  а  первобытная  обрядность  перехо- 
дитъ  въ  магическую  пляску,  сопровождаемую  пли  не  сопро- 
вождаемую заклпнан1ями,  пТ.нхемъ  и  драматическими  пред- 
ставлеп1ями  посЬщепхя  шаманомъ  разныхъ  обиталпщъ  ду- 
ховъ  и*  боговъ,  жилища  мертвыхъ,  сценами  разговоровъ  и 
борьбы  съ  мертвецами  и  съ  духами  и  т.  д.  Еще  изъ  пер- 
вобытнаго  пер1ода  колдовства,  когда  по  требовалось  для  это 
го  спешально-выдресспровапныхъ  личностей,  перешли  въ 
шаманизмъ  приемы,  папрнм.,  въ  род-Ь  тЪхъ,  которые  Спротъ 
вид-Ьдъ^**)  у  дикарей  С-Ьверной  Америки,  когда  они,  желая 
им'Ьть  удачу  въ  ловд-Ь  семги,  трутъ  себ-ь  внешнюю  сторону 

«")  А.  КетШе,  1.  с.  Т,  394.— Для  прочаго  см.  тамъ-же  I,  153,  235; 
П,  174:  Ьхррег*,  1.  с.  Т,  55.  57,   104,  258,  2в8. 

»")  См.  «Оео^гарЬ1сЬе8  1а1|гЪис11"  XV,  (1802),  207.  —  Это  едва-ли  не 
укааываетъ  на  сутестоопап1е  эпохъ,  когда  женшины,  какъ  центры  родо» 
ваго  союза,  были  преимущественно  колдуньями  племени. 

»»*)  См.  А.  Ьап^:  „М>ЧЬ,  ПИиа!  ап(1  Ие%1оп",  X,  ЮО, 
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кистей  рукъ,  смотрятъ  вверхъ  и  бориочутъ  слова:  „ много 
семги!  много  семги!^;  или  гЬхъ,  которые  употребляли,  по 
словамъ  „Одиссеи^  156)^  д^ти  Автоликона,  ^заговаривая^  ра- 
пу героя  поэмы  въ  его  молодости.  Такъ  теперь  новозеланд- 
ск1е  колдуны  произносятъ  молитвы-заговоры  на  языкь  имъ 
уже  непонятномъ,  съ  ц'1&лью  внушить  ^[рабрость  своимъ  со- 
племенникамъ  и  внести  панику  въ  ряды  ихъ  враговъ,  а 
также  съ  ц']&лью  изл1&чить  бол'Кзнь.  Въ  южной  Австрал1и 
колдуны  могутъ,  по  в^рован1ю  туземцевъ,  убить  человека 
однимъ  произцесен1емъ  его  имени,  сжигая  при  этомъ  чело- 
в'1&ческую  кость.  Выборъ  „счастливаго  имени"  и  „счастли- 
выхъ  словъ"  иградъ  важную  роль  въ  ОФФИцЁальныхъ  Форму- 
лахъ  И  юридическихъ  текстахъ  поздн'Ьйшаго  Рима,  и  Муха- 
медъ  своимъ  прим'Ьромъ  передадъ  поклонникамъ  Ислама  вЪ- 
ру  въ  счастливый  и  несчастный  назван1я.  „Слово  —  пишетъ 
Альберъ  Ревиль'^*)  о  людяхъ  низшей  степени  культуры,  — 
было  въ  ихъ  глазахъ  прямою,  д-Ьйствительною,  какъ-бы  ме- 
ханическою причиною  для  самыхъ  чудесныхъ  д-Ьйствей.  .  .  . 
Великое  искуство  заключалось  въ  томъ,  чтобы  знать,  как1Я 
слова  должны  произвести  желательное  д-Ьйствхе  и  произве- 
сти его  непрем-Ьнно...  Слова  обладаютъ  сверхъестественныиъ 
могушествомъ  по  самому  своему  звуку;  надо  только  знать, 
который  изъ  нихъ  обладаютъ  этимъ  могуществомъ.  .  .  .  Ихъ 
почти  всегда  нап'Ьваютъ  пли,  по  крайней  м-ЬрЪ,  произносятъ 
особеннымъ  образомъ".  На  основан1и  бол'1&е  позднихъ  Фор- 
мулъ  обрядности  древняго  Египта  —  но  Формулъ,  сохранив- 
шихъ  въ  себ'Ь  представлен1я  первобытнаго  анимизма  —  Мас- 
перо  говоритъ^^^^  сл'1&дующее  о  значенш  звуковъ  р'1&чи,  даже 

165)  П*снь  XIX. 

15в)  1.  с.  П,  245.  Для  предыдушаго  см.  тамъ-же,  П,  101  и  сл1^д.;  а  так- 
же СЬ.  Ье^оигпеаи,  1.  о.  39  (цитир.  \Уоо(1в);  ^.  ^УеПЬаиаеп,  1.  с. 
150  и  сл"Ьд. 

16?)  См.  ^8иг  ГЕппёа(1е*  въ  ^Кегие  йе  ГЫзЫге  дев  гв11'§10П8*,  за  янв.- 
февр.  1802,  30^ — Для  дальн-Ьйшаго  см.  Маврего:  „Ьа  тубЬо1о^е  е^р- 
иеппв'%  Б.  АтеИпеаи:  ^11п  1огаЬоаи  ё^рНеп*"  и  «Ьев  1га1(ё8  ^по811- 
циеа  (1ЮхГог(1'*  въ  „Кетие  (!е  ГЬ184.  (1ев  геИ§10П8",  за  январь-февр.  18.^9, 
стр.  31,  за  марп.-апр'Ьль  1890  годъ,  стр.  180  и  сл*д.;  за  мартъ-апр^ль 
1891  г.  стр.  141  и  слЬд ;  Дм.  Овс/шгшо-Култоваий,  1.  с.  въ  „В-Ьстп.  Евр.* 
за  апр.  1892  стр.  67Я;  за  май  стр.  252. ~Ср.  для  арабовъ  Ниг§гоп^е: 
„Мекка**,  П,  225.— По  г.  Малявкину  (см.  „Эти.  Об."  за  1891  .\?  3,  стр.  51) 
между  казаками  Кизлярскаго  уЬэда  твердо  держится  вЪра  въ  «силу  сло- 
ва'': „кто  знаегь  такое  слово,  можепэ  и  пули  хватать  руками^ изъ  подъ 
выстр-Ьла  и  влад-бть  перазм'Ьннымъ  абазомг*".  В-Ьрять  въ  уменье  ипыхъ 
заговаривать  свой  постъ,  такъ  что  къ  пему  нельзя  чужому  приближать- 
ся;  заговариваютъ  зм'Ьй  и  т.  под.  —  Одииъ  пр!ятель,  живш1Й  въ  начале 
60- хъ  годовъ  въ  подмосковной  деревн*]^  на  большой  фабрик1^,  сообща- 
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незавнсимо  отъ  сопровождающихъ  словъ:  „Челов1&ческ1й  го- 
лосъ  им-Ьлъ  и  еще  иыЪетъ  дая  восточныхъ  народовъ  мо- 
гущество, котораго  европейцы  не  расположены  ему  припи- 
сывать. Онъ — преимущественно  органъ  маг1и,  безъ  котораго 
саиыя  ВЫСШ1Я  операши  искуства  не  могутъ  удаться Ко- 
нечно текстъ  магпческаго  обращен1я  (ёуосаНоп\  посл-Ьдова- 
тельность  словъ  въ  него  входящихъ,  им'Ьетъ  свою  опред'Ь- 
ленную  силу,  но  она  получаетъ  свое  полное  значен1е  лишь 
тогда,  когда  голосъ  оживляетъ  букву;  для  дгйствительностп 
заклинан1я  оно  должно  быть  сопровождаемо  п'Ьньемъ,  обра- 
титься въ  инкаптацт,  въ  кармепь.  Когда  его  исполняли  съ 
обряднымъ  нап'Ьвомъ,  не  пзм'Ьняя  ни  одной  модуляц1И  по- 
сл1;дняго,  то  оно  производило  неизб-Бжио  свое  д1>йств1е:  до- 
статочно было  Фальшивой  ноты,  ошибки  въ  разм'Ьр'Ь,  пере- 
м'Ьщен1Я  двухъ  звуковъ,  и  заклинанхе  не  имЪло  никакого 
значенья*.  Качество  ^^в-Брнаго  голосомъ*'  было  одною  пзъ  ха- 
рактеристическихъ  особенностей  егппетскаго  бога  Тота,  ко- 
торый записываетъ  Формулы,  связывающ1я  боговъ,  и  знастъ 
ихъ  нап-Ввъ;  точно  такъ  же  какъ  „в-Ьрность  голоса"  припи- 
сывалась въ  Египт1Ь  покойнику,  котораго  хогЬли  почтить,  и 
тЪмъ,  которые  совершали  обрядъ  въ  его  честь.  Особый  на- 
п'Ьвъ  (караэ)  употреблялся  и  у  арабовъ  при  чтен1и  молитвъ 
и  заклинан1й.  Надлежащая  интонац1я  была  важнымъ  услов!- 
емъ  мистпческаго  обряда  и  у  гностиковъ  первыхъ  в'1&ковъ 
посл-Ь  нашей  эры.  Молитва,  и  притомъ  молитва  надлежашимъ 
образомъ  произнесенная  и  проп-Ьтая  составляла  необходимое 
услов1е  культа  индусовъ  эпохи  Ведъ.  —  Изъ  сказанпаго  вы- 
ше'?*) объ  обширной  роли  плясокъ  въ  религюзной  жизни 
дикарей  само  собою  разум-Ьется,  что  всюду,  гд-Ь  колдуны  бо- 
л-^е  или  ыенЪе  выдвинулись  изъ  массы,  какъ  спешальные 
знатоки  общен1я  людей  съ  духами,  имъ  принадлежитъ  во 
всЬхъ  религшзныхъ  пляскахъ  господствующая,  если  не  ис- 
ключительная роль.  Во  многихъ  сгучаяхъ  —  и  это  особенно 
у  снбирскихъ  шамановъ  —  пляшутъ  при  исполнен1и  чарова- 

стъ  мн*,  что  и  тамъ  господствовала  в*ра  В1.  такое  „слово",  которое 
позволяетъ  набрать  мпого  грвбовъ,  наловить  много  рыбы,  найти  ктпхт. 
и  т.  под.  —  Иптересныя  св*д*н1я  для  Россш  по  этому  вопросу  собраны 
у  Л.  Весина  въ  стать*  „Народный  самосудъ  надъ  колдунами",  пом"Ьщен- 
вой  въ  сентябрьской  книжк*  „С-Ьв.  Вестника"  за  1892  г,  хотя  трудно 
согласиться  съ  иными  теоретическими  взглядами  автора  на  „реальныя 
основап1я  порчи**,  на  прйложен1я  тер>:иновъ  „пантеизмъ"  и  „демоноло- 
г1я"  и  на  различ1е  понят1я  о  колдовств*  у  великоруссовъ  и  малорус- 
совъ. 

>")  См.  стр.  1161  и  сл*д. 
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Н1Я  лишь  колдуны,  и  эта  пляска  есть  одновременно  и  про- 
цессъ  чарован1Я,  и  способъ  приведснья  шамана  въ  то  экста- 
тическое состоян1с,  въ  которомъ  устанавливается  его  обще- 
и1е  съ  искидимымъ  м1ромъ. 

фуикщп  колдуновъ.  —  Какъ  разнообразны  потребности 
отд'^льнаго  челов1;ка  или  челоп1^чсскаго  общества,  для  удов- 
летиорен1я  которыхъ  онъ  находить  нужнымъ  приб-^гать  къ 
помощи  м1ра  духовъ,  такъ  разнообразны,  по  необходимости, 
и  магическая  д1^йств1я,  входящ1я  въ  сФеру  д-^ятельностн 
колдуна. 

Моясетъ  быть  наибол'Ье  сходны  между  собою  и  иаимен'^е 
подлежали  эстетической  разработ1П>  пр1емы  самаго  общаго  п 
самаго  стариннаго  требоваи1я  отъ  колдуновъ:  требопанЁя  вы 
звать  и  разгадать  знамения,  узнать  будущее,  зат^мъ  пзм1;- 
нить  неудачу  на  удачу,  опред-ьленно  установить  долю  чсло- 
вт>ка  и  общества,  какъ  при  мелкихъ,  такъ  и  при  сложныхъ 
иреднр1ят1яхъ.  Въ  эту  область  колдовства  входили  самые 
различные  способы  гадашя,  между  прочимъ  разныя  системы 
объясиеи1я  спопидги1й,  импющихъ  для  дикарей  въ  большей 
части  странъ  значеи1е  зиамспШ,  пророчсствъ,  указанШ  на 
то,  чтб  надо  д'Ьлать  въ  данномъ  случа-Ь,  иногда  (напр.  у  да- 
яковъ,  у  чамовъ  Нидо-Китая)  указаи1Й  на  Форму  Фетиша, 
которую  трсбуетъ  духъ,  или  на  Форму  животнаго,  въ  кото- 
рую воплотилась  душа  умершаго  ребенка  и  т.  под.^*-*).  Прп 

159)  Уже  11Ъ  эпоху,  когда  получили  свою  окончательную  редакп1ю  го- 
мероиск1н  поэмы,  установилось  мн'Ьн1е,  что  »не  всякШ  сбывается  сопъ" 
и  даже  явилось  миоическое  об|.яснеп1е  о  двухъ  различныхъ  воротахъ, 
которыми  вылетаюп»  сны  „лживые**  и  сны  ^в-Ьрные**  (см.  „Одиссея^ 
XIX,  Г60  и  сл*д).  Гадан1е  при  помощи  сиовъ  и  получеше  зиаменШ 
этимъ  иутемъ  было  въ  доисторически  пер1одъ  и  осталось  И1>  класснче- 
скомъ  м1р'1;  и  позже  одним  ь  из1.  самыхъ  обычныхъ  и  устоПчнвыхъ,  не 
уступая  никаким!,  другим ь  методамъ  (ср.  Воис1|ё-Ьвс1егс9:  ^01У]па- 
Но",  308)  особетю  какъ  укаиаик'  на  споеобъ  нрачеваи1я.  Особенно  зиа- 
•птмьиуго  роль  играли  сиокидЬи^н  иъ  в1;рона1чяхъ  и  иъ  миоахъ  Месо- 
нотам1И  А  «)е1ет1аа  иишетъ  (см.  статью  „12<1иЬпг'*  въ  \У.  Н.  Ко- 
всЬег'а  ^Ли»ГЦ||г1.  Ьех1коа  (1.  ^песЬ.  и  гот.  Му1||о1о8^1в**  '2'2  ЬвеГ  1Ь92; 
11,  7М)  о  иоэмТ.  Иидубара:  „ис1;  собы11я  совершаются  подл,  ил1ми1емъ 
иесчетилп)  количества  сиовидЬпЩ,  помощью  которыхъ  боги  открыв!* 
юп.  буд\'И1се  люднмъ  и  дають  имь  совЬты '.  Въ  аитичномъ  м1р'Ь  сиоии- 
д1;и1я  иъ  храмах ь  были  одиимь  изъ  срсдствъ  г.опрошеп1я  оракулопг. 
въ  особенности  вь  случае  болезни.  Это  перешло  м  въ  христ1аиск1я 
перкви.  при  чемъ  большею  частью  дЬло  шло  уже  не  о  сов1>тахъ.  дап- 
ных1>  богородицею  или  угодниками  относительно  способа  лече111я,  а 
прямо  о  чудотворномъ  лкйств1и  редиквШ.  Си.  С.  Меуег:  ^В.  ЛЬег^1аа- 
Ье  М111е1аГеег8*'  (18чН4).  94  и  сл1*.д.  — О  томъ,  какъ  въ  русскомъ  иародЬ 
(преимушествеиио  въ  Ярославск.  губ.)  толкуюп*  сновид1н1я  см.  А.  Бй- 
ловъ;   ^Соиъ  и  сиовид1;н1я  въ  иародиыхъ  в11роваи1яхъ"  въ  „Жив.  Стар/ 
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этвхъ  пр1емахъ  гаданЫ  встр'Ьчаемъ  въ  иныхъ  м'1&стахъ  уЕЧ)- 
оариван1я  духовъ,  чтобы  они  ..не  солгали''.  Все  могло  слу- 
жить и  служило  оруд1емъ  гадаи1я,  т^мъ  бол^е,  что  ииые 
прхемы  можно  возвести  къ  пер1оду  до  распространев1Я  ани- 
мизма; тогда  какъ  друг1с  —  нанрим1^ръ  гадаи1е  киргизскихъ 
Фальчей  по  изв'Ьстнымъ  книгамъ  и  св1;тиламъ  небеснымъ^^^) 
—  очевидно  нринадлсжатъ  поздн'^^шимъ,  даже  историче- 
скимъ  эаохамъ.  Но  сл'Ёдуетъ  обратить  вииман1е  на  то,  что 
въ  этой  области  опять  повторилось  указанное  уже  выше 
различ1е  двухъ  основныхъ  слоевъ  первобытныхъ  в'Ьрован1Й: 
поскольку  д-Ьло  шло  о  практическомъ  пр^ем!^  привлечен1я 
удачи,  отодвигая  на  второй  нлапъ  представлен1е  о  духахъ, 
ее  доставляюи]1ихъ,  постольку  было  слабъе  развитхе  обряд- 
ности, придаванхе  ей  драматпчсскаго  и  символическаго  ха- 
рактера; ыанротивъ,  по  мЬрЪ  того,  какъ  въ  воображении  вы- 
ступалъ  съ  большей  яркостью  тотъ  Ы1ръ  духовъ,  безъ  кото- 
раго  удача  была  невозможна,  по  м'ЬрЪ  того,  какъ  специали- 
зировался обрядъ  лечеи1Я  болезни,  сношен1я  съ  мертвецами, 
или  обшен1я  съ  высшими  силами  въ  1ерарх1И  духовъ,  по 
м-Ьр-Ь  того  росла  и  драматическая,  и  символическая  разра- 
ботка обряда  въ  его  подробностяхъ.  Именно  потому  путеше- 
ственники могутъ  собрать  гораздо  бол1>е  св-Ьд-Ьн^й  о  посл-Ьд- 
ией  и  наши  зиан1я  шаманизма  гораздо  полнее  для  этой  сто- 
роны его.  Забота  о  сохранен1и  вообще  благорасположен1я 
духовъ  и  боговъ  для  удачи  въ  цредпр1ЯТ1яхъ  выражалась 
преимущественно  въ  стремлен1и  сохранить  всЬ  подробности 
обряда  безо  всякаго  измт>нен1я.  Старинный  пр1емъ,  старин- 
ное слово,  старинный  миоъ,  смыслъ  когорыхъ  былъ  уже  по- 
терянъ  или  даже  былъ  способенъ  возмущать  новыя  поколь- 
Н1Я,  удерживались  и  у  дикарей,  и  въ  строгой  исторической 
обрядности  римлянъ  пли  египтянъ,  и  среди  болге  прогрес- 
сивной работы  мысли  грекопъ,  но  избЪжан1е  „псрем-Ьны 
счастья*',  такъ  какъ  удача  для  цЬлаго  племени  могла  зави- 
сЬть  отъ  малгйшаго  отступленхя  отъ  традпц1И^^^).  Въ  этомъ 

за  1801  г.  1шп.  IV,  стр.  208  и  слЪд.  —  Для  Б-Ьлорусс^и  си.  Е.  Романовъ 
въ  мЭтнографич.  Обопр.**  па  1881)  г.  кн.  Ш,  54  И'СлЬд — Для  чамопъ  см. 
„Кеу.  <3е  ПпвЫге  (1ев  геЬ'^топв**  за  1гоябрь-декабрь,   1891   г.  стр.  267. 

^«0)  См.  В.  М.  Мшашобскт,  1.  с.  115. 

*б1)  Между  прочимъ  В.  М.  М\иаиловти  пишетъ  (1.  с.  81):  ^Загслт1ан1е 
якутскаго  колдуна  вездЪ  одно  и  тоже";  а  Е.  II  Якуткииъ  справедливо 
зам-Ьчаегь  (см.  .,Этпогр.  Обозр.*"  за  1^91  г.,  ^^  2,  стр.  1):  „Даже  тогда, 
когда  самое  попятхе  (релипозное)  не  только  заменилось  новымъ,  но 
давно  уже  забыто,  основанные  на  немъ  обычаи  и  обрмды,  получившхе 
религюзпое  освящен1е,   продолжаютъ  существовать,    хотя  нерЬдко  нахо- 
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отношенш  выработка  въ  обществ'Ь  отд1&дьныхъ  колдуновъ  и 
С0СЛ0В1Я  или  касты  жрецовъ  должна  было  явиться  п  дей- 
ствительно явилась  однимъ  изъ  сильныхъ  элементовъ  упро- 
чения обычая  и  помехи  изм'Ьнен1Я11ъ  культуры. 

Древн-Ьйшая  саеа1ализац1я  колдовства,  и  въ  то-же  время 
саиая  распространенная  въ  своемъ  обэсоблен1И,  представля- 
етъ  проявлен1е  его,  какъ  знахарства,  пли  приложение  его  къ 
лечен1Ю  болезней.  „Повсюду, — пншетъ  Диппертъ'**), — среди 
людей  съ  иен-Ье  сложными  Формами  жизни,  болезнь  есть 
главный  поводъ,  напоминающ1й  имъ  о  культе  и  о  его  обя- 
занностяхъ,  и  побуждающий  каждаго  приб-Ьгать  къ  лично- 
стямъ,  которыя  (:пец1ально  посвящаютъ  себя  спошеи1яиъ  съ 
духами,  а  сл'1&довательно  лучше  знаютъ,  чт5  при  этомъ  сжЬ- 
дуетъ  д'1&лать,  и  болЪе  способны  д'Ьйствовать  при  этомъ 
усп'1&шно''.  Наибол-Ье  ярко  это  знахарство  выступаетъ  среди 
красяокожихъ  даже  въ  обычномъ  назван1И  тамошнихъ  „лю- 
дей-локарствъ^.  Но  въ  большей  или  меньшей  спец^ализацш 
его  находимъ  повсюду,  среди  негровъ  и  австралЁйцевъ,  на 
Малайскомъ  архипелагЁ,  въ  Сибири  и  въ  Полинез1и.  На  Га- 
ваи  духъ  умершаго  жреца  сд-Блался  божествомъ,  къ  которо- 
му приб1&гаютъ  при  бол'Ьзни.  На  Яв'Ь  врачебная  роль  духо- 
венства настолько  преобладаетъ,  что  Внльгельмъ  фонъ  Гум- 
бодьдтъ  могъ  отрицать**^)  тамъ  существован1е  особаго  духо- 
венства, говоря,  что  врачи  исполняютъ  обязанности  богослу- 
жеи1я.  И  пр1емы  лечен1я,  употребляемые  этими  знахарями 
разныхъ  пдеменъ,  во  многомъ  сходны,  хотя  большей  частью, 
невозможно  допустить  гипотезу  заимствован1я.  Согласно  тЬмъ 
представлеиЕямъ  о  смерти  и  болЪзни,  о  которыхъ  было  ска- 
зано выше^^^),  для  дикаря  естественна  лишь  смерть  посплю 
ственная.  Тутъ  онъ  видитъ  ясно  и  причину  и  сл*Ьдств1е.  Во 
всЬхъ  другихъ  случаяхъ  онъ  ишетъ  подобную-же  прнчн- 
цу1в5^  и  распространяетъ  тотъ-же  пр1емъ  мысли  на  всякую 
болЪзнь.  Источниками  посл-^дней  считаются  или  болЪзне* 
творные  предметы,  попавш1е  случайно  иди  внесенные  злопа- 
м1^ренно  въ  гЬло  больнаго,  и  которые  сл'&дуетъ  извлечь  изъ 
его  гЬла;  въ  другихъ  случаяхъ  предполагаютъ,  что  душа 
им'Ьетъ   наклонность  покинуть  гЬло  и  ее  надо  удержать  отъ 

дятся  въ  полномъ  противур'Ьч]'и  съ  новыми  услов1ями*\ 

!€•)  1.  с.  I,  50. 

168)  См.  Ьхорег*,  1.  с.  I,  2-*6. 

^•*)  См.  стр'.  1250. 

»•*)  Ср.    81Г  ^оЬп  ЪиЬЬоск:  ^^ТЬе  ог1^1п  оС  СтИ8а*10п"*    (2-е   над. 
1870)  152  и  сл*д. 
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7дален1я;  еще  въ  иныхъ  въ  тЫо  челов1^ка  вселился  ]или 
вселенъ  колдуном*ь  опасный  духъ  (позже,  въ  христЕЭпскомъ 
И1росозерцан1а,  дьяволъ)  и  его  надо  выгнать  (какъ  д-Ьлалъ 
это  Христосъ  евапгельскаго  преданхя  и  какъ,  по  его  приме- 
ру, д-Ьлала  это  впосл-Ьдствьп  христхапская  церковь,  совершая 
обрядъ  экзорцизма);  вообще  всего  чаше  въ  бол']^ни  н  смер* 
ти  проявлялось  для  дикаря  магическое  вл1ян1е  раздраженна- 
го  или  враждебнаго  духа  или  колдуна;  наконецъ  иногда  пред- 
полагается прпсутств1е  того  Фантастическаго  существа,  въ 
которое  в-Ьрованхе  воплощало  данную  бол-Ьзнь  или  самую 
смерть  (то  въ  вид-ь  чудовища,  скелета,  то  въ  вид-ь  ангела, 
то  въ  болЬе  неопред'Ьленной  Форм-Ь).  Отсюда,  съ  одной  сто- 
роны, общераспространенные  пр1емы  Фиктивнаго  извлечен1Я 
изъ  гЬла  больного  разныхъ  предметовъ,  „высасывание"  бо- 
л-^ни  колдуномъ;  съ  другой  —  столь-же  распространенные 
иагическ1е  пр1емы,  при  помощи  которыхъ  колдунъ-знахарь 
узнаетъ,  какой  духъ,  или  какой  коддунъ  былъ  виновникомъ 
бол-Ьзни.  Въ  способы  врачеван1Я  входятъ  во  многихъ  случа- 
яхъ  эмпирическ1е  пр1емы,  которые  могли  быть  связаны  съ 
рац10нальнымъ  наблюден1емъ  и  о  которыхъ  поэтому  придет- 
ся сказать  въ  другомъ  мЪсгЬ;  но  зд-Ьсь  они  являются  въ 
сложномъ  комплексе,  гд'Ь  магическ1я  в'&рован1я  и  заклинанЁя 
или  жесты  играютъ  все  таки  главную,  если  не  исключи- 
тельную, роль.  Въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ,  какъ,  наприм-Ьръ, 
у  аФриканскихъ  ганга,  выработалось  даже  еще  болЪе  спец1- 
ализированное  разд'Ьлсн1е  труда  при  врачеван1И.  Особый 
Ганга  приглашается  для  того,  чтобы  узнать  причину  болЪз- 
ни.  Онъ  выжидаетъ  наступлен1Я  ночи  и  псредъ  огнемъ  пре- 
дается возбуждающей  пляске,  доводящей  его  до  экстаза, 
при^чемъ  около  полуночи  онъ  падаетъ  безъ  чувствъ:  духъ 
вошелъ  въ  него  и,  пробудившись,  онъ  указываетъ  источ- 
никъ  бол-Ьзни.  Тогда  другой  ганга,  въ  каждомъ  случа-Ь  раз- 
личный, беретъ  въ  своп  руки  или  преслЪдован1е  виновнаго 
колдуна,  или  умилостивлен1е  раздраженнаго  Фетиша,  или 
борьбу — опять  таки  требующую  въ  каждомъ  случа-Ь  особаго 
спец1алиста  —  съ  духомъ,  подъ  властью  котораго  находятся 
боли  живота,  сиФилисъ  и  нарывы,  бол-Ьзни  глазъ  и  т.  под.^ ''*'). 
У  краснокожихъ  врачеваи1в  колдуновъ  получало  иногда  чрез- 
вычайно сложную  обстановку,  наприм.  у  новахосовъ,  гдЪ 
выработался    даже    9-дневный   обрядъ,    требующей    долгихъ 

^бв)  См.  Вав*1ап:  ,Веи48сЬв  Ехреа^Моп,  I,  285;  П,  237  и  сл-Ьд.— Ци- 
тата у  Ь1ррег4,  1.  с.  I,  105. 
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приготовлен  1Й,  многочнсленнаго  персонала  участниковъ,  раз- 
нообразныхъ  драматизированныхъ  действий  и  плясокъ,  ;снм- 
волическихъ  рисунковъ  ив-Ьтнымъ  пескомъ,  опред-Ьленнымъ 
образомъ  расположениыхъ  и  устраняемыхъ  въ  связи  съ  це- 
лого миеическою  поэмою  „Горной  п-Ьсни"'*').  СибирскЁе  са- 
мо-^ды  объясняютъ  бол-Ьзнь  похищен1еиъ  души  деиономъ- 
женщиною;  буряты  —  насильственнымъ  увлечеи1емъ  души 
Фантастическимъ  существомъ;  камчадалы — б'Ьсами,  напущен- 
ными отъ  враговъ;  чувал  и— существами,  которыхъ  изгонять 
могутъ  только  шаманы^**). 

Представлен1е  о  способахъ,  которыми  колдунъ  можетъ  какъ 
лечить,  такъ  и  причинять  бол-Ьзнь,  соотв-Ьтствовало  указан- 
нымъ  выше  в1^рован1ямъ  о  прнчинахъ  болезни  п  смерти. 
Однимъ  изъ  этихъ  способовъ  представлялось  пом-ЬщенЕе  въ 
т-Ьло  челов-Ька,  въ  его  одежду,  въ  его  жилище  бол-Ьзнетвор- 
наго  предмета.  Къ  этому  присоединился  вероятно  довольно 
рано  цълый  комнлексъ  магичсскихъ  пр1емовъ,  связанныхъ 
съ  в'Ьрован^емъ,  что  на  чедов1^ка  можетъ  Д'^йствовать  всякое 
чароваи1е,  сорершеиное  надъ  частью  его  т^ла,  надъ  его  во- 
лосами, образками  ногтей,  надъ  его  плевкомъ;  заг&мъ  надъ 
его  носильною  одеждою  пли  надъ  кусками  ея,  надъ  сд^домъ 
оставленнымъ  его  ногой  на  дорог1Ь;  наконецъ  надъ  его  изо- 
бражен1емъ,  надъ  его  настоящимъ  нменемъ  н  т.  под.^*'). 
Этотъ  гпособъ  порци,  совершаемый  колдунами  встр^чаемъ  у 
самыхъ  отсталыхъ  дикарей  и  можемъ  допустить  прп  пер- 
вомъ  выдълен^и  шаманопъ  пзъ  массы  остальныхъ  чденовъ 
общества,  если  даже  не  рап^е.  Онъ  пережплъ  доисториче- 
скШ  пер1одъ,  оставилъ  свои  сл-ьды  въ  пстор1И  заговоровъ 
протипъ  римскнхъ  цезарей,  въ  забогЬ  объ  охранен1И  отъ 
порчи  „сл11довъ**  московскихъ  царей,  въ  многочислепныхъ 
процессахъ  средневгковыхъ  колдуновъ  и  колдун1й  западной 
Европы  и  дошелъ  до  нашего  времени.  „Въ  отдаленн1>йшпхъ 

^•0  См.  „Б'^^'кЬ  апп.  Керогк'*  е1с. — По  словамъ  введен]я  въ  „81Х^Ь  апо. 
Керогк*  (1888)  ЬХ,  \УавЫп^4оп  Ма111е'цг8,  сообщившШ  объ  этой 
„Горной  п^сни'',  им"Ьлъ  случай  наблюдать  ппосл^дстп!и  другой  подоб- 
ный-ше  обрядъ  иоиахосопъ,  ,,11очпуго  п-Ьсиь^Ч  тоже  продолжаюш1Яся  1гк* 
сколько  дней  и  сопровождаемый  подобпымиже  дЬйств1ям11,  по,  насколь- 
ко, ми^  изв'Ьстпо.  0111.  сщб  Нб  обнаподовалъ  этого  иаблюден1я. 

^•'')  См.  В.  М.  МихаиловскШ,  1.  с.  26  и  сл-Ьд. 

^6»)  Е.  А.  ^яик^щ  разсматривая  ,,Представлен1е  б*лорусса  о  нечнстоВ 
сил*"  (см.  ,, Этнограф.  Обозр."  за  1890  г.  )&  4,  стр.  39)  приводить  инте- 
ресное заклинанье  б^лорусскаго  «в'Ьдьмака"  при  произведен1и  иъ  пол^ 
„залома**  для  порчн  хозяина  поля.  —  Для  очень  распространеноыхъ  въ 
русскомъ  народЬ  взглядопъ  на  порчу  см.  статью  и  Венша,  указанную 
въ  прим.  157. 
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одна  отъ  другой  частяхъ  св1Ьта, — пишетъ  Э.  Б.  Тайлоръ^'®), 
—  колдунъ  собпраеть  обр^Ьзки  волосъ  своего  врага,  куски 
ногтей,  остатки  пищи  и  дЪйствуетъ  на  нихъ  такъ,  чтобы 
челов'Ькъ,  которому  они  прежде  принадлежали,  забол-Ьлъ  и 
умеръ*'.  Прим-Ьры  этого  встр-Ьчаются  въ  Полинез1и,  у  тас- 
иан1йцевъ,  въ  Африк-^  въ  Иид1И,  въ  С-^верной  и  Южной 
Америк-Ь,  въ  Австрал1И.  На  одномъ  изъ  острововъ  Ново-геб- 
ридскаго  архипелага  ц1&лая  колонхя  колдуновъ  жила  т-Ьмъ, 
что  они  собирали  подобный  личный  „соръ'',  насылали  по- 
мощью его  бол-ьзни  на  разныхъ  лицъ  племени  и  получали 
отъ  больныхъ  подарки.  Март1усъ  былъ  въ  Южной  Америке 
свидетеле мъ^'*)  того,  какъ  старая  пл-Ьнница-рабыня  бросала 
въ  огонь  катышки  изъ  обр'1&зковъ  ногтей  и  волшебныхъ 
травъ,  произнося  заклинан1я,  чтобы  „испортить"  д^Ьтей  сво- 
пхъ  враговъ  и  господъ.  Туземцы  Иллинойса  и  н-Ькоторыя 
друг1Я  племена  д-Ьлалп  небольш1я  куклы,  изображавш1Я  гьхъ, 
кому  они  хотели  вредить,  и  прокалывали  эти  изображен1Я 
въ  м1ЬсгЬ,  соотв^тствовавшемъ  сердцу.  Въ  Бирманки  л-Ьпили 
подобныя-же  изображен1я  изъ  земли,  взятой  изъ  подъ  слЪда 
недруга,  и  били  зат^мъ  эти  куклы.  Среди  тамнловъ  Цейло- 
на обрядъ  чарован1я  былъ  уже  болЬе  сложенъ:  чертили  ма- 
гические знаки  и  Фигуры  на  оскобленномъ  череп1^  ребенка 
мужскаго  пола  (иногда  для  этого  обряда  нарочно  убитаго), 
писали  на  этомъ  череп1&  имя  того,  противъ  кого  было  на- 
правлено чарован1е;  вм^сть  съ  тЬмъ  составляли  гЬсто  изъ 
песка  изъ  подъ  его  слЪда  и  изъ  обр^зковъ  его  волосъ,  смо- 
ченныхъ  его  слюной;  все  это  вмЪсгЬ  съ  черепомъ  кладя  на 
свинцовую  доску  и  относили  на  кладбище,  гд1^  впродолженш 
40  ночей   заклинали   духовъ   вредить   обозначенному    лицу. 

*'")  „КеввагсЬеа  1*п*о  кЬе  еаг1у  Ызкогу  оГ  тапкхпД**  екс.  (2-е  изд.  1880), 
129.— -Собирапхе  чужихъ  ногтей,  волосъ  и  т.  под.  для  порчи  и  храиен1е 
всего  этого  для  обороны  оть  нея  очень  распространено  и  почти  оче- 
видно восходить  къ  эпох'Ь  первобытнаго  колдовства,  но  у  многихъ  пле- 
менъ  этотъ  обычай  искалъ  и  нашелъ  себ1Ь  объяснен1е  въ  связи  съ  позд- 
нейшими вЬрован1ями.  Такъ  у  кавказскихъ  месховъ,  по  словамъ  А.  Ха- 
ханова  (см,  „Эти.  Обозр.**  за  1891  г.  .\?  3  стр.  7)  онъ  теперь  объясняет- 
ся вл1яп1емъ  Авесты.  Въ  Обопежсксмъ  кра-Ь  по  Г.  Я.  Куликовскому  (см. 
тамъ-же  за  1890  годъ  }6  I  стр.  5*2)  это  связано  съ  представлен1емъ,  что 
покойнику  „придетс/Г  на  томъ  св'бтЪ  л^зть  на  стекляную  или  крутую 
гору",  представлен1емъ  встречающимся  и  въ  разныхъ  сказкахъ  и  пре- 
дан1яхъ  (см.  тамъже,  ►V?  3,  стр.  143).  У  литовцевъ  подъ  вл1ян1еи1.  хри- 
спанской  демонолопи  несохраненпые  ногти  идутъ  чорту  на  шляпу,  на 
шапку  невидимку  и  т.  под.  (см.  Э.  Вальтерь,  тамъ-же  стр.  141  и  ол^!.). 

^")  Ту1ог,  тамъ-же,  138.  Для  посл-Ьдующаго  вообще  см.  тамъ  же, 
108—151. 
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Перуанск1е  колдуны  втыкали  шипы  кактуса  въ  куклы  изъ 
тряпокъ  съ  подобною-же  ц-ьлью.  Ыа  Борнео  для  того-же 
растапливаютъ  понемногу  восковыя  куклы  на  иедленноиъ 
огн'К.  Подобныя-же  куклы  для  „порчи"'  людей  д'Ьлались  въ 
исторнческомъ  Рии'Ь,  за  что  назначена  была  закономъ  сперт- 
ная  казнь.  Это-же  практикуется  въ  Конго,  у  чнповаевъ  въ 
С-Ьверной  Америк1&,  у  индусовъ;  практиковалось  у  халдеевъ 
и  у  древнихъ  грековъ.  Такой-же  способъ  „порчи  (епуои<;е- 
теп(;)^^  ииЬлъ  М'1&сто  въ  Европе  въ  средн1е  в-Ька  и  упоми- 
нан1е  объ  этоиъ  занесено  въ  „Демонолог1Ю**  Якова  I,  короля 
англ1йскаго.  Въ  этихъ  случаяхъ  достаточно  было  дать  кукл^ 
назван1е  того  или  другаго  челов&ка.  Вообще,  .зная  настоя- 
щее имя  челов-Ька,  духа,  города  можно  было  |цмЪть  самое 
решительное  вл1ЯН1е  на  его  судьбу.  Въ  одномъ  халдейскомъ 
гимн'Ь  говорится:  „Самое  непреодолимое  могущество  заклю- 
чается въ  таинственномъ  имени....  Предъ  нимъ  все  прекло- 
няется въ  неб'Ь,  на  земл'Ь  и  въ  подземномъ  царств1&.  Сами 
боги  скованы  этимъ  именемъ  и  покоряются  ему^^^)''.  Иног- 
да болезнь  и  смерть  были  даже  сл1^дств1емъ  одного  пред- 
сказан1я  этихъ  событ1й  колдуномъ  или  простымъ  недобро- 
желателемъ^'").  При  подобной  опасности  отъ  колдовства  не 
мудрено,  что  у  множества  племенъ  каждый  тщательно  осте- 
регается оставлять  безъ  вниманЕЯ  весь  тотъ  личный  „соръ'\ 
помощью  котораго  могутъ  на  него  Д'Ьйствовать  колдуны;  что 
на  островахъ  Южнаго  Океана  за  вачальникомъ  идутъ  слугн, 
собирающ1е  его  плевки  и  прячущ1е  ихъ  въ  тайномъ  м-Ьсг^ 
недоступномъ  никакому  колдуну;  что  настоящее  имя  чело- 
века тщательно  скрывается,  а  настоящ1Я  имена  духовъ  и 
боговъ  во  многихъ  странахъ  были  известны  исключительно 
колдунамъ  и  жрецамъ;  что  и  знающ1е  произносили  эти  име- 
на лишь  въ  особенно -важныхъ  и  торжественныхъ  случаяхъ, 
употребляя  обыкновенно  перифразу. 

'^^)  См.  Рг.  Ьепогта11(:  «Ьа  та^1е  сЬег  1бз  ОЬаЫеепа'*  40.  Цктап  у 
^оЫе^  а'А1у1е11а,  1.  о.  158. 

1Т8)  Вообще  объ  этоиъ  ср.  Б.  В.  Ту1ог:  ^ВевеагсЬеа  111(0  (Ье  еаг1у 
Ыэеогу  оГ  тапк1п(1''  120  и  слЪд— Для  срединхъ  вЪковъ  сх.  между  про- 
чимъ,  С.  Мауег,  1.  о.  261.  —  О  мвогочисденныхъ  процессах^,  вызван- 
ныхъ  этимъ  в^рован1емъ  въ  Московской  Руси  см.  А,  Аванасьеп,  1.  с.  I, 
614  и'сл-Ьд.  —  Всего  странн-Ье,  что  какъ  рагь  въ  то  время  вогдж  эл 
страницы  готовятся  къ  печати  (весна  1892  г.)  въ  ПариагЬ  производятся 
серьезные  опыты  (между  прочимъ  администраторомъ  Полнтехннческо! 
школы,  подполковникомъ  Ваша),  Боторые  совершенно  повторяютъ  не- 
который явлены  старнннаго  епуоиеетеа1  (см.  ^^и8^^ое'*  отъ  28  марта 
1892,  „Тешрв"  огь  27  мая  того-же  года). 
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Второю  практическою  древнею  Функц1ей  колдуна  почти 
вс&хъ  племенъ  является  обращен1е  предмета  въ  фотишъ, 
способный  обезпечить  уД^^^У  и  устранить  б-ЬдствЕе,  или  до- 
ставлять знамешя.  Представляетъ-дц  Фетишъ  временное  жи- 
лище поседеннаго  въ  немъ,  но  вполн'Ь  отд'Ьльнаго  отъ  пего 
духа,  или  дЪйствуетъ  магически  всл^дств^е  неразд-Ьльности 
отъ  духа,  въ  немъ  заключепнаго,  въ  огромномъ  числ'Ь  слу- 
чаевъ  д'1ио  колдуна — приготовить  временное  или  постоянное 
жилище  для  духа,  зная  его  вкусы  и  влечения,  и  потому  из- 
готовление Фетишей  въ  ихъ  огромномъ  распространен^!  со- 
ставляетъ  одну  изъ  важныхъ  Функц1Й  колдовства  на  ступени 
шаманизма,  въ  особенности  тамъ,  гдЪ  установилось  уб'Ьжде- 
016,  что  духъ  непрем-^нно  нуждается  въ  обиталищ'Ь.  Подоб- 
ное чарован1е  восходнтъ  къ  первымъ  эпохамъ  апимизма  и 
пережило  до  самого  поздняго  времени.  Таковъ  у  баттаковъ 
Суматры  Фетишъ,  который  служптъ  для  изл'&чеи1я  бол'Ьзней 
и  для  призыва  дождя,  на  войн-^  и  во  время  жатвы;  онъ  по- 
лучается изъ  столба,  къ  которому  привязываютъ  пл'Ьпныхъ 
для  того,  чтобы  ихъ  мучить  и  "Ьсть  живыми,  обжаривая 
слегка  на  огн'Ь  куски  мяса,  вырванные  изъ  ихъ  тЬла.  Посл'Ь 
окончанхя  этого  обряда  стодбъ  обд-Ьлываютъ,  покрывая  скульп- 
тированными  пзображен1ями  людей  и  животныхъ,  и  прида- 
вая верхнему  концу  его  Форму  женской  головы,  къ  которой 
прикр-Ьпляютъ  волосы  замученныхъ  и  съЪденныхъ  жертвъ. 
Этому  Фетишу  д-ьлаюгь  припошен1я^'*).  Точно  такъ-же  весь- 
ма древнее  м1росозерцан1е,  хотя  и  сплетающееся  съ  хри- 
ст1анскою  маг1ею,  проглядываетъ  въ  зародышиой  сцец1али- 
защи  Финскихъ  Фетишей,  называемыхъ  пара:  для  нихъ  го- 
лову изготовляютъ  изъ  д-Ьтской  шапочки,  наполненной  тряп- 
ками, къ  которымъ  прибавляютъ  кусокъ  облатки  причаст1Я, 
сохраненный  тайно  во  рту  старухою;  для  тЬла  служить 
женскШ  чепецъ,  наполненный  паклей;  къ  низу  торчатъ  три 
расходящихся  веретена;  рано  утромъ  этотъ  пара  обносятъ 
девять  разъ  около  церкви,  бормоча  слова:  „живи,  пара!*';  и 
онъ  начннаетъ  жить,  делаясь  Фетпшемъ-жилищемъ  духа 
(гальт1я),  присутств1е  котораго  обезпечиваетъ  семь-Ь  доволь- 
ство относительно  молока  и  сыра^^^).  Вообще  шаманизмъ  въ 
его  различныхъ  проявлен1Яхъ  и  въ  связи  съ  фотишизмомъ 
им-ьетъ  представителей  въ  продолженхи  всей  исторги.  Сэръ 
АльФредъ   Лайяль    наблюдалъ  въ  нын-Ьшнемъ  населен1и  Ин- 

*'*)  См.  Ме1пвг8  а'Е8*гву,  1.  с.  196  и  сл*д. 

"*)  См.  Са8^гвп:  „УоНевип^^еп  иЬег  (Ие  ЕшшвсЬе  ЖуЬЪоХо^у"  (1853), 
160.  Цит.  у  А1Ь.  КвуШе,  1.  о.  П,  214  и  сл*д. 
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Д1И,  ЧТО  землед-Ьлецъ  молится  своей  сох-ь,  рыбакъ  —  своей 
сЬти,  хозяйка— своей  корзин-Ь  съ  провизхей,  банкиръ— своей 
счетной  книгЬ,  члепъ  секты  душителей-туговъ  —  лопатЬ, 
служащей  ему  для  зарываи1Я  труповъ  его  жертвъ,  такъ  что 
эти  предметы  суть  для  индуса  теперь  Фетиши.  Эндрю  Лэнгъ 
указываетъ^'®)  кром-Ь  того,  что  Бэргэиь  смотритъ  „на  весь 
ритуалъ"  древнихъ  пндусовъ  „съ  практической  точки  зр-Ь- 
ы1я'',  какъ  на  организованный  фстишизмъ,  имеющей  въ  виду 
действовать  на  боговъ,  поставленныхъ  гораздо  выше  боговъ 
дикарей  и  обладающихъ  ббльшею  чистотою;  что  „религ1я 
древн'Ёйшихъ  грековъ  не  была  лишена  сходства  съ  релип- 
ею  пын'Ьшнихъ  негровъ'%  при  чемъ  къ  сФер*!^  Фетишизма 
слЪдуетъ  отнести  изображен1Я  ,Деметры  съ  лошадиной  го- 
ловой, Артемиды  съ  рыбьимъ  хвостомъ,  Геры  въ  вид"Ь  ку- 
кушки изъ  грушеваго  дерева,  Зевса  съ  тремя  глазами,  Гер- 
меса, сделанный  такъ  какъ  сделаны  рисунки  бочисмэновъ 
на  сгЬпахъ  священпыхъ  пещеръ";  что  еще  къ  бол-Ье  ран- 
нему перюду  Фетишпстической  мысли  относились  священ- 
ные необд1^ланные  камни,  которые  встречались  въ  Дель- 
Фахъ,  у  трэзенцевъ,  въ  Мегар-Ь,  въ  Арголид-Ь,  у  Тесп1йцевъ, 
наконецъ  въ  Делось  подъ  ногами  позднейшей  статуи  Апол- 
лона. Фетишизмъ  сохранился  въ  народныхъ  верованхяхъ  въ 
продолжен1и  долгпхъ  пер1одовъ  историческаго  времени.  „Бо- 
жества, почитаемыя  народомъ  —  ппшетъ  Эдуардъ  Мейеръ  о 
пантеоне  древняго  Египта^ ^^)  —  суть  местный  силы,  посе- 
лпвнпяся  въ  определенпомъ  месте  совершеная  обрядовъ 
культа,  оборопяющ1я  свонхъ  почитателей  и  получающхя  за 
это  жертвы.  Оне  проявляются  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
предметахъ  природы,  прежде  всего  въ  животныхъ  и  въ  де- 
по) 1.  с.  I,  225  274  и  сл*я.,  ссылаясь  для  древней  11пд1и  на  Вег^а!- 
^пе:  „КеИ^'оп  Vё(^^^ив"  I.  123;  для  новой  на  Ьуа11:  .,Н1ЬЬег4  Ьескигев'* 
198;  ср.  его-же  „АвхаНс  81;ис11ез**  (1882)  15;  и  вообще  у  ОоЫв*<1'А1- 
▼1е11а,  1.  с.  104  и  сл-Ьд.  —  Варочемъ  для  иидусовъ  сл*дуетъ  заметить, 
что  Р.  1{е^паи(1  говорить  весьма  решительно  (см.  „Ье  Н1§;-Уе<1а  е4  1е8 
0Г1о:1пе8  (1о  1а  ту1Ьо1.  ш(1о-еигорёеппе''  въ  „Нетие  (1.  ГЬ18*.  (1.  геИд^.**  за 
май-шнь  и^89  г.  стр.  337):  .,Всяк!й  ст*дъ  собственно  фетишей  отсут- 
ствуетъ  въ  Риг-ВодЬ";  но  это  довольно  сомнительно. 

"')  Въ  прекрасной  стать*  ^Ыв**  въ  \У.  Н.  КоасЬег:  «А.а8П1Ьг1.  Ьвх1- 
коп  а.  ^песЬ.  и.  гбш.  Му«1о1ое?1е**  И  360,  вып.  20  (1891).  — Точно  тагь 
же  Е.  АшеИпеаи  говорить  („Кеуие  с1е  ГН1в<;.  ёеа  геИ^^."  за  марть-аа- 
р-Ьль  1891,  стр.  165):  „Египтяне,  при  всей  ихъ  цивилизаши,  осталась 
при  фетишистическомъ  богослуженш**.  I.  ОоЫг1вЬвг  указываетъ  (тамъ 
же,  201)  у  мусульманъ  Египта  переживан!л  анимистическихъ  в^рованИ 
въ  обряд*  похоронъ.  Ср.  его-же  .,1ТвЪвг  ТосИептегеЬгип^  1ш  Не1*<1еа(Ьига 
ип(1 1т  Ьиш*"  въ  „МиНатшейашвсЬе  81и<11еп"  I,  (1889). 
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ревьяхъ,  но  также  въ  камняхъ,  егодбахъ.  Путемъ  ритуала 
обрядовъ  челов^къ  можетъ  на  нихъ  действовать...  Божества 
народной  редигш  не  нуждаются  ни  въ  мнеахъ,  ни  въ  какой 
либо  имъ  оринаддежащей  и  ихъ  обособляющей  опредьлген- 
Н0Й  функц1и.  Ихъ  сущность:  быть  живыми  силами,  охраня^- 
юпи1ми  друзей  и  нававывающими  враговь"*.  Въ  какой  ыгрь 
элемейты  анимизма,  наиболее  бли8К1е  къ  этому  воззр^н!», 
были  распространены  въ  древней  Грещн  видно  изъ  недав^ 
нихъ  находокъ:  такъ  на  остр.  Кипре  на  стенахъ  того,  что 
считали  оставленными  колодцами,  открыли,  около  слоя  чело* 
веческнп»  костей,  рядъ  ааговоровъ  для  порчи  на  свинцо* 
выхъ  и  каменныхъ  пластинкахъ;  а  въ  греческихъ  иагиче-- 
скихъ  панирусахъ  оказались  указан1я,  какъ  употреблялись 
эти  чары.  Въ  9Тйхъ*же  кипрскихъ  надписяхъ  говорится  о 
„великоиъ  неизрЬченномъ  имени,  при  произнесен1и  которая» 
го  все  создаше  трепешетъ  огь  страха**.  Фетишизмъ  и  дру« 
пя  Формы  обрядности,  прияадлежащ1Я  эпохе  шаманизма, 
были  заслонены  временно  въ  историческихъ  культурахъ 
работою  мысли  эстетической  и  философской,  но  когда  раз* 
витое  меньшинство  классическаго  М1ра  оказалось  не  въ  со«> 
стояи1и  противиться  наплыву  верованЁй  классовъ  общества, - 
воторыхъ  оно  не  успело  или  не  потрудилось  поднять  на 
свой  уровень  мысли,  то  все  эти  старыя  живуч1я  верован1я 
вепльив  наружу.  Колдунъ  никогда  не  исчезалъ  изъ  ком- 
плекса религШ  историческихъ  эпохъ,  точно  такъ-же  изъ 
религШ  обособленныхъ  нащонадьностей,  какъ  п  изъ  уни- 
версалистическихъ.  Но  при  ихъ  ослаблен1и  онъ  немедленно 
выступадъ  более  явно.  „Въ  последн1е  годы  западнаго  мно- 
гобоЖ1я  —  пишетъ  Альберъ  Ревиль^^^)  —  размножились  гоэты 
И"  тавматурги,  сходство  которыхъ  съ  колдунами  очень  близ-» 
КО".  Подобное-же  явлеше  сопровождало  ш>нижен1е  эстетиче- 
ски и  Философеки  обработанныхъ  Формъ  редипи  въ  велишй 
„кануяъ''  новой  цивилизацЁи.  Можетъ  быть  приходится  при- 
знать однимъ  изъ  признаковъ  современной  реакц1И  противъ 
ваушаго  мышдвн1я^  вызванной  соцаальной  борьбой  за  суще- 
ствоВан1е  капитализма  противъ  иадвигающагося  сошализма,  - 
прявден1е  спвритовъ  среди  ученыхъ  второй  половины  XIX 
века,  дошедшихъ  даже  до  „матер1адвзац1и  духовъ'\  и  со- 
временное размножен1е  нео-буддистовъ,  внушителейч'ипно- 
тйстовъ,  переяосителей  чувствительности  вне  человека  на 

'^.)  I,  90.— Для  упомяяутыхъ  выше  въ  текстЬ  яаходокъ  отяосительяо 
коддовотва  въ  древней  ГренЦв,  си.  .РоГЫоге**  за  декабрь  1892  г.  541  я- 
сл^д.  &  цнтнрованвую  тамъ  статью  Шав  МаедоваЫ. 

т.  I  81 
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безживненрые  цред|№ты,  воскресителей  ереднев^вовыхъ  др!^ 
емовъ  порчи  и  т.  под.,  съ  равнообразнымя  „чудеса1ш*%  нив 
оовершаеиыми  наканун1&  начала  ХХ-го  стод'ёт1я. 
.  По  зпачеихю  Фетишизма  ддя  соц1одагичееш>й  эволющн  пер* . 
вобытныхъ — ^а  аап^мъ  и  историческихъ — обществъ  сд^дуетъ^ 
1|ожетъ  быть,  обратить  внимаиае  на  то  равднч1е  Фетишей 
переносныхъ  и  фетишей  неаодвщшыхъ  И1и  входящяхъ  ВV: 
составъ  эдементовъ  природы,  о  которомъ  уже  быдо  упомя-* 
нуто  выше.  Колдуны  не  только  сообщали  и  ^ообщаютъ  на-* 
гическую  силу  раковин-Ь  или  гвоздю  въ  своемъ  бубн-ь,  оо- 
селяя  въ  нихъ  духа  и  обращая  ихъ  въ  Фетишя.  Они  но* 
гутъ  заставить  додать  знаменде  или  сод-Ьвствовать  доб1и^ 
цлемени  и  духа  горы  или  в-Ьтра,  обращая  его  въ  оруд1е 
прорицан1Я  и  въ  помощника  на  сш>т1Ь  или  въ  битв1^  т.  е.. 
одять  таки  въ  полезный  Фетишъ.  Шаманъ  спрашиваетъ  вея- 
кШ  предметъ  и  всякое  явлен1е  природы  и  они  отв^чаютк 
ему.  При  этомъ  въ  результат]^  его  чарованШ,  фетишами^ 
цринадлежащиии  природ1Ь  его  окружающей,  какъ  было  еса* 
зано  выше,  могутъ  быть  самые  разнообразные  предметы 
вШ^шняго  м1ра.  На  этой  ступени  уже  стоялъ  валиФоряскШ 
волдунъ,  который  при  лечен1и  больнаго  бормоталъ  непонят- 
ныя  слова  съ  однообразнымъ  нап1^омъ,  и  отв1&чадъ,  когда 
пожелали,  чтобы  онъ  объяснилъ  это  д1Ьйств1е;  „Я  говорю  съ- 
деревьями,  съ  птицами,  съ  источниками,  съ  яебо1гь,  съ  уте- 
сомъ,  побуждая  ихъ  помочь  мн1&;  говорю  также  еъ  вЪтромъ»^ 
съ  дождемъ  и  съ  листьями*'^'^).  И  т1^-же  самый  представдев1Я 
мы  встр1Ьчаемъ  во  ввеленш  въ  „Калевалу''^^^):  „П^енн  даль 
мн'Ь  и  морозъ;  цап1^ъ  далъ  мн'Ь  дождевой  ливень;  другдя 
п:Ьсяи  принесли  в1&тры;  слова  приладили  птицы;  нзр^чеяи 
создали  вершины  деревьевъ'Ч  Сл'&ды  яоклонен1Я  веточяя- 
камъ,  р1Ькамъ  и  озерамъ,  деревьямъ,  камяямъ  и  т.  дод«  осо- 
бенно въ  Форм'Ь  абв'1^шиван1я  деревьевъ  лоскутьями  я  дру*^ 
гщш  предметами  я  бросан1я  ихъ  въ  воду,  ям'№тъ  о^^шр» 
ное  расдространенге  въ  м1кстностяхъ,  навеленныхъ  какъ  мн* 
доевропейцами  такъ  ц  другими  племенами»  именно  на  всемъ 
протяжещи  северной  Африки,  въ  западныхъ  частяхъ  того 

*'^)  См.  А.  Нет111в,  1.  о.  I,  230  и  сл*д..— Для  поклонетя  р^канъ  к 
кдвчамъ  въ  Ведикобрнтанш  и  для  екааанШ  съ  нииъ  связаявыхъ  еяи 
Оотте:  ,Еи1шо1опг  ш  Ро1к-1оге^  (1892)  71  и  олФл.,  особевво  106  м 
сл^Ьд.  Для  бурятскихъ  легендъ  объ  оаерахъ  ои.  напрнм.  „Жжвая  Стар.* 
за  1892  г.  вып.  I,  стр.  122.--Ср.  сказанное  въ  прим.  80  на  стр.  1229. — 
О  ииеахъ  ревности  р'Ьви  Моссы  къ  Нигеру,  если  ааанваптъ  друПя  рС* 
ки,  впадаюпЦя  въ  Нигеръ,  см.  СЬ.  Ье^оатеаи,  1.  о.  13« 

но)  Си.  в^иецкШ.  ререводъ  А.  всЫеГпег  (Галыгивгфорсъ  1852)»  ± 
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«е  материка,  въ  Абессип1В,  въ  АравЕИ,  въ  11ерс1а«  въ  ДеБ«^: 
ка11'&«  ва  ЦейАои:Ь^  около  Гнммадаи,  срелп  тюрко-татарскпхъ' 
иемеиъ,  во  миогихъ  м-ьстностяхъ  Америки  и  жь  сами» 
рамичоыхъ  частяхъ  Европы.  Въ  перюдъ  выработки  мвеовъ» 
в  романическихъ  пли  драматическахъ  сказанШ  едва^п  вф 
в^  кахдымъ  взъ  этихъ  м1^стныхъ  Фетишей  быхп  связани 
раанообразныя  легенды.  Форма  которыхъ  изменялась  съ  раз  4 
внт1емъ  Фориъ  общественной  культуры  и  оъ  новыми  собы-ч 
т1ями  жизни  племенъ  (кавъ  наорим.  въ  британсвихъ  и  шш 
есобенности  въ  кельтическихъ  легендахъ  о  м-Ьстяыхъ  р'Ёках« 
и  ключахъ,  и  въ  бурятсвихъ  о  м1^стныхъ  озерахъ). 

По  существенному  ходу  мысли  въ  Фетишизме  довольна 
безразлично  для  изследователя^  поселенъ-лв  духъ,  въ  кото^ 
рому  обращается  колдунъ  съ  заклинашемъэ  въ  предмете 
нереносномъ  иди  въ  нредмете  внешняго  мЁра,  иедостуннонъ 
перемешенио.  Въ  обоихъ  случаяхъ  условия  шаманизма  оди- 
вак(1вы:  въ  предмете  обитаетъ  невидимый  духъ,  съ  коте^ 
|1ымъ  колдунъ  входить  въ  сиошен1Я  и  котораго  этотъ  кол- 
дунъ принуждаетъ  сделать  то  или  другое.  Но  для  дальн1^- 
шаго  развит1я  религюзной  мысли  эти  точки  исхода  ея  рабо- 
ты далеко  не  безразличны.  Переносный  Фетвшъ  (что  и  со^ 
ставляло  первобытный  смыслъ  слова)  получаетъ,  по  самому 
способу  своего  происхожден1Яэ  наклонность,  съ  одной  сто^ 
роны,  оставаться  при  роли  первобытнаго  амулета,  стремявь 
ограничить  работу  мысли  ея  мииимумомъ,  съ  другой — пре- 
вратиться въ  идолъ  и  символическое  изображен1е,  надъ  во* 
торымъ  мысль  все  тщательнее  работаетъ,  придавая  ему  все 
более  эстети^ской  привлекательности  или  Философскага 
емысла  и  оставдня  при  этомъ  за  религЁовиымъ  аФФевтомъ 
все  меньшую  и  меньшую  роль.  Предметы  природы,  порв^- 
зввв11е  воображен1е  человека  въ  такой  мере,  ^по  ояъ  пред* 
иолагалъ  въ  нихъ  присутств1е  духа»  могли  лишь  въ  малой 
етеиени  дать  начало  подобнымъ  ваправлешямъ  работы  мыс^ 
до.  Ихъ  шамань  не  могъ  иосвтъ  въ  своемъ  бубне,  и  ему»* 
для  сношев1я  съ  дуxамиV  поселившимися  въ  водопаде,  въ. 
туче,  въ  громадноиъ  кедре  или  въ  высокой  горе,  приходв- 
лось  приноравливаться  къ  Форме  ихъ  обиталища.  Колдов- 
ство становилось  местнымъ  учреждепгемъ,  распространяв^ 
швмся  на  целое  племя  или  даже  на  несколько  племеяъ. 
Чаще  ВТО  могло  дать  начало  установленному  духовенству»' 
чеиъ  водвигамъ  отдьльнаго  колдуна,  прюбретшаго  ими  са- 
мостоятельное вл1ЯН1е.  Обряды  принужден1д  духа  войти  вь. 
искуственно-приготовленное  обиталище  или  переменить  его 
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могла  ръже  им-Ьть  111;ЬС70.  Поэтому  шамаиизмъ  оъ  его  ос1ь 
йеаностями  им-ьлъ  нен'^  шаноовъ  разниться,  а,  ваяротнвъ^ 
удобн'Ье  могло  установиться  поаднъйшее  м-ьстное  покдоненЕб 
еъ  особенныиъ  храмомъ  и  коллективнымъ  родовымъ  и  нащ* 
еаальаымъ  кудьтомъ.  Если  эстетическая  мысль  проявляла 
ври  этомъ  свое  вл1ян1е,  это  было  всего  скор*^  въ  стремле*- 
ша  къ  развит1ю  архитектуры  срятилищъ.  Въ  нанравлешщ 
вротивуаоложен1я  м^тнаго  жреческаго  класса  бродячему 
вишанству  выработывался  также  компдексъ  жертвъ,  захли-» 
вав1й  и  всякихъ  магическихъ  д'^йствШ,  пм'&вшпхъ  въ  виду 
духовъ  очага,  духовъ  дома  при  установлен1и  ос&длаго  обра* 
за  жизни,  или  духовъ  покровителей  рода,  позже  —  семьи  и 
всякой  коллективной  группы.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  але* 
мевтъ  шаманизма  отступалъ  предъ  гьмъ  элементомъ  релвг!^ 
овяаго  чувства  и  д'&йствЁя,  въ  которомъ  господствовало  со-« 
внаи1е  солидарности  челов'Ьческой  коллективности,  вырабо- 
тывая  общественную  Функц1ю  жреца»  Релипозная:  мысль 
им'Ьла  тутъ  бол^е  шансовъ  перейти  на  ступень  выработки 
общественнаго  учрежденЁя,  объединяющаго  нац1Ю  пли  госу*. 
дарство.  Релипозный  аФФектъ  получалъ  наклонность  развит 
ваться  на  политической  почвь^вп 

Другая  особенность  анимистическаго  поклоненЫ  л^амъ  в 
рорамъ,  грозовымъ  явлен1ямъ  и  свгЬтиламъ  небеснымъ  за*^ 
ключалась,.  по  самой  сущности  дЬла,  въ  томъ,  что«  рядомъ 
<;ъ  обрядами  богослужеи1я,  жизненный  онытъ  неазбмсно  ца- 
воидялъ  около  этихъ  самыхъ  нредметовъ  массу  эмнириче* 
еднхъ  свЬд^В1й,  который  приходилось  столь-же  неиэбгжио 
примирять  съ  миеами  и  обрядами,  оъ  в^рованЫми  и  преда- 
111ЯМИ,  связанными  съ  горою  и  съ  водопадомъ,  съ  знамеиивш 
14рс^ы  или  съ  смысломъ  ^тмгн1й  луиы.  Кроми  того,  въ  этой 
«бдасти  Фетишей,  навязанныхъ  человеку  природою,  въ  про^ 
живность  работе  мысла  надъ  переноснцмъ  Фотишемъ,  роо* 
водствовало  не  эстетическое  обособлен1е  типа  отдмьнат 
^тиша,  .а  наклонность  къ  ^обобщающему  и  объединяющему 
аонят1«>  о   стихШномъ   явлен1и,   или   о   рядь   иредметовъ^ 

^^^)  Ср.  выше  стр.  838  и  ол1д^.  ^  Ортте:  „Бишок>9У  1а  Ро1к-19«»Ч. 
<66  и  сд-Ьд.  обращаетъ  вниманГе  на  то  обстоятельство,  что  если  н^ото* 
{те  духи  и  божества,  прежде  пдеменнке,  были  впоод11Дств1м  пр1уроЧе- 
вы.къ  отдЪдыюЛ  м-Ьствости,  тЬ  мяоНё  м^стаав  дуж||,  евавашше  съ  то^ 
оргрр^фическяии  ввдевЫмяи  ввкогда  ^  былм  .бовестанш  п^енегаIЫН■. 
ТфН'ь  не  мев11е,  хакъ  только  они  получали  доотаточцо  8Ш1чев||ц  ?[В0^ 
икъ  сЬяТйлнща  привлекали  гь  себ^  много  поклонников'^,  они  фатальна 
л'вляАись  объединяющий!^  органомъ  п^е11е1Ги,  а  иногда  а  нйсиояальнымг 
щентроиъ^.   :    -, ..:  ^-.-  -.--■'    ..     '    -     :  ...     .^  ..  ^.  V  ■: г,/;.: 
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еходныхъ  между  (м>баю  но  своимъ  главнияъ  првзоакамъ^ 
Огь  почшанЕя  отд-^ьнаго  утеса,  дерева  иди  соэвг&ад1Я  мысдб 
яереходнда,  конечно,  во  многихъ  сдучаяхъ,  къ  бод'Ье  вдя 
вспгЬе  кшкретяынъ  представяенЁямъ,  о  чемъ  будетъ  сказа-» 
но  ниже.  Однако,  рядомъ  съ  этпмъ,  накоплялось  и  эмпнр!^'. 
ч[вск1Я  8вап1я  о  горахъ,  л-ьсахъ  и  созв1^д1яхъ;  На  сравни-* 
тельно  ранней  ступени  у  полинез1йцевъ  также  какъ  у  эл-» 
днновъ^  У  древнихъ  жителей  Мессопотам1и,  какъ  у  красно- 
коншхъ  в  у  оибирекнхъ  туземцевъ^^*)  существовали  пред-» 
етавлешя  о  стих1йныхъ  божествахъ,  о  богахъ  неба  вообще 
я  зенли  вообще,  «,  рядомъ  съ  этимъ,  накоплялись  бол-ьв 
вяж  меибе  грубня  аетрономпческЕя,  метеорологическ1я  и 
#вавчееК1я  паблюдеН1Я,  связанный  съ  потребпостью  запомп* 
натв  особенности  временъ  года,  продолжительность  корот-* 
1ё1ПЪ  или  длинныхъ  промежутковъ  врекени. 
'  Такиш»  обраэомъ  почитан1е  духовъ  природы,  связанное  еъ 
вредставлен1е11ъ  о  постоянномъ  ихъ  жилищ-ь,  должно  была 
логически  шозвать  опредЬленпыя  посд'1&дств1я.  Подъ  этими 
вл1ян1емъ,  съ  одной  стороны,  общественный  релпг1И  полу-г 
чали  наклонность  дать  начало  связующимъ  учреждеи1ямъ; 
1Г&йотвоваг1ъ  на  эстетическую  мысль  въ  форм-ь  развит1я  ар-г 
хт^ктуры,  мегалитическихъ  паиятниковъ  и  поздн'Ьйших'ш 
зфамовъ,  построенныхъ  коллективными  силами  племени,  на-* 
цш,  или  государства;  действовать  на  общественное  творче-* 
.  '  .  '    ' 

*^  Для  йосл^лпято  си.  В.  М.  МихайлолсжШ,  1.  о.  88  и  ел-Ьл.  Привелз^ 
у|с«мн1я  на  Ьи%шен1е  з/гЬбь  апямизма  съ  аочитатемъ  самихъ  предме- 
ТОЯ%.  У  мовгодовъ- не0о  «являлось  существоиъ  духовнымъ  и  въ  то-ж^ 
время  вещественвыиъ''^  Для  якутовъ  ово  было  «живое,  личвое  суще- 
ство*". щТ  сибирскихъ  шамадистовъ  каждый  холмъ,  каждая  гора^  нм^етъ 
своего  хозяина  (эжинъ). ...  У  якутовъ  отлЬльиыя  горы,  озера,  р*1П1  и 
лАса  йм'Ъют^  также  свояхъ  духовъ*.  Однако  «Духи  долинъ,  горъ  у 
•биптеле!  северной  Монгол1и....  ^  то-же  время,-^по  заявдне]ю  р.  1кк 
^ина  —  сливаются  съ  самою  природою.  Житель  сЬверной  Монгол^ 
одухотворяеть  части  природы;  каждая  ^м-Ьстность  предстапляется  для 
МГёго  Живкпгь  гЬломъ.  Т^яо  это  — ц1^льное  и  нераздельное.  Горь^,  скалы^ 
водк|/л%(П»^- степь...  урочища—'Мкъ  будто  его  неотделимые  чл^ны.  Урш^ 
чяще  жяветъ  самостоятельною  жизнью;  у  него  есть  душа.  —  Изъ  уро- 
Чнвгь  0<{и1зу1Ьтс||  целня  страны;  а  изъ  духовъ  ихь  въ  народномъ,  веоб* 
]ражевш  еоакаются  духи,  ооответотвуюш1е  обширныиъ  географическими 
Ф/твяатшъ\  У  мовголовъ  онгояы  суть  не  только  «изображен1я,  духж 
унеряшхъ  людей,  но  также  и  необыкновеннее  предметы**.  —  О  кулык 
■ншей'ои.  тамъ^же,  38,  ж  въ  ^Этногр.  Обозр.''  за  1889  г.  кя.  I,  стр.  4^ 
ш  ^л%я- *~^  О  кулвгЬ  камней  въ  €ирш,' теперь  скрывающемся  подъ  «1ас-ч 
ко»  поч»гая1я  мусульмаяЪкаго  святаго  см.  между  прочимъ  любопыУ:? 
жу»'  ааийшу  Маг(.  На^^таIIп  въ  «2еН8сЬг.  (!.'  УегеШ  С  УоИсвкиит^ 
де"  ва  1891  годц  ввнуокъ*  1,  ехр.  Ю1  и  сл*д.  :о  V     '         -п  1  м 
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ство  въ  Фори-Ь  выработки  касты  или  оословгя  жрецовъ,  т&е» 
но  связанныхъ  со  всЬиъ  общественныиъ  строемъ.  Это-яве 
еакое  ВЛ1ЯЯ16,  съ  другой  стороны,  поощряло  работу  мыов 
ебъединяющей  и  мысли  критической  на  почгь  ра8|юстаи1Я 
вмцирическаго  знатя  и  безстрастнаго  наблюденхя^  прило- 
шеннаго  къ  рядаиъ  сходаыхъ  предиетовъ  или  певторявн 
И1ВХСЯ  явлеяШ. 

Но,  конечно,  лишь  въ  поздн-Ьйшео  перходы  жизни  челове- 
чества шаманизыъ,  въ  его  Функц1н,  иаправлеиной  иа  выра- 
ботку Фетишей,  могъ  достигнуть  только  что  указаиныхъ  ре- 
вультатовъ:  на  раннихъ  его  Фазисахъ  невевможяа  была  н 
эстетическая  эволюшя  идоловъ  изъ  Фетишей  переиосиыхъ; 
невозможно  было,  на  почвъ  поклоие«1Я  Фетишаиъ  ЮЬетшн» 
и  етих1йиымъ,  и  обраэован1е  жреческаго  класса,  какъ  эле- 
мента бол-Ье  сложной  общественности,  ра8вит1е  релиповиой 
архитектуры  и  выработка  наклонности  къ  отвлечеи1ЯМъ  въ 
рабоп^  теоретической  мысли.  Въ  ш»р1одъ,  теперь  рааематрму 
ваеяый,  образовались  лишь  вполя'&  опредЪлнвш1еси  зароди* 
ши  этого  будущаго  развит1Я. 

;  Само  собою  разум'1^тся,  что  въ  числ1к  предметовъ^  обра- 
щаемыхъ  въ  Фетиши  искуствомъ  шамаиовъ,  видвое  1гВета 
ваипиали  животныя.  При  ихъ  помощи  происходила  ж  га»- 
тя,  можетъ  быть  унасл'&довшгаыя,  въ  свонхъ  существе»  ■ 
внхъ  чертахъ  отъ  предшествовавшаго  пери>да.  Къ  дерехад* 
нымъ  эпохамъ  отъ  первобытныхъ  взглядопъ  на  животныхъ 
жъ  шаманизму  можно  отнести  иные  Факты,  которые  можно 
наблюдать  у  н-Ькоторыхъ  красяекожнхъ  и  котор1Ю  сблшка- 
хутъ  пхъ  съ  народами  античягаро  мрвк  „Жрецы  нндаавцерв, 
— пишетъ  Лаппертъ***),— наблюдаготъ  яолетъ  й  пМ1в  пппгь 

для  ц^п  разгадыван1Я  знаменШ ВсякШ  проФанъ  (не  ис- 

нл|»чая  нашего  охотника)  способеиъ  до  изв1ъстяой  етепмнк 
яепголковывать  эти  знаки,  но  такъ  какъ  не  вепкм  ппнтч^^ 
тишь,  а  все  зависитъ  отъ  вЪряаго  различетя  Фетишей;  то 
естественно,  что  в'Ьрн'Ьйшимъ  нотолвователемъ  будетъ  тотъ^ 
В19,  всл-ЬдетвЕс  поетояниаго  обраяин!»  съ  духамц^  лапе  иа- 

'  1м)  «А11§^ете1ве  ОевоЫоЪ^  д.  Рт^8^е^^Ъ|ШI8*  I.  68.-— Ср^  въ  «С 
ши  П,  ет.  18(>  и  слфд.,  что  „птвцн  вв  мЛ  рмсовыв^.  —  Бея»  1 
иолсту  птяш»  и  по  другнмъ  вхъ  дисп{мп  прнокмвпся  ечати» 
|авнави,  то  довольно  вероятно,  что  првдотавлбв1е  о  птяшнгь,  им 
||М1Иь  боговъ  иди  какъ  иг»  вошмщвя1е,.  еще  укрЪвямтв, . 
етЛл  гора,  небееими  светила  и  нв§§  вообош  етвлн,  въ  йоЛв^  \ 
ШММ1ДЬ  в^рован!яхъ,  жидипшмм  боаввъ  (ер^  Вч»1»оЪ^Ье«1вг«<^  я^■^^^ 
в>й>**,  295).    Отсюда  и  св.  Лухъ  въ  вн»1к  рвлубя.    Ср1  «им 
иа  стр.  1237  и  сдЪд.  и  принФчанЫ  въ.ввиъ  оишадщкот.   I 
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тощвту  орязнакв  для  этого  рм|вчея^я'^  Въ  Южвой  Амерн- 
к%у  у  туга-пюраяа,  мддувы  пророчествовали  по  Мтю 
птицъ  н  ато-же  встречается  на  островагь  Восточнаго  океа* 
чйа.  Таш»,  тдк  животное  одМалось  тотемомъ,  къ  нему  преп- 
«ущеетве^  обращается  юмдунъ;  ею  онъ  всего  чаще  пред* 
•стяияетъ  нь  евояхъ  драматязнрованныхъ  оценахъ  сношен1я 
съ  МЕромъ  духовъ.  ]?1#  и8ображен1е  прнсутствуетъ  въ  похо* 
дахъ,  въ  охетничьнхъ  и  воеяяыхъ  предярхятаяхъ  и  какъ 
4ятаожь  пдеяенн,  и  какъ  нагическое  оруше  нротивъ  вра« 
мяъ* 

Бсдя  сошгатедьно,  на  какихъ  ступеяяхъ  ра8вит1Я  яогди 
ороюойтя  раадичныя  миенческ1Я  представлены  о  живот- 
яыхъ,  за  то  всего  в1&роятн'^  отнести  къ  эаох1к  шаманизма 
^зв^анные  еъ  ними  веровав1Я  о  возможности  колдунамъ 
прюбрфтать  свойства  гЬхъ  или  другихъ  животныхъ  и  пре» 
вращаться  въ  нихъ.  Приходится  считать  однимъ  изъ  са* 
1шхъ  обычныхъ  в1ровая1й  у  племенъ  низшей  культуры 
яиель  о  присвоепи  лвдьми  вообще  свойствъ  тЬхъ  живот- 
яыхъ,  которыхъ  они  уноггребляютъ  въ  пищу,  и  это  ворова- 
то распространяется  не  только  на  животныхъ,  но  состав- 
одинъ  изъ  довольно  обычныхъ  источниковъ  капиба- 
1^^^).  Въ  0%вбр«Ш  Америка  и  въ  Полинез1и,  въ  совре- 
|1еином11  Китае  и  въ  вкавв«хъ  малоруссовъ  встречается 
лравтичосвее  въреван1е,  что,  съевгь  сердце  храбраго  врага, 
прхобретаешь  его  храбрость^  я  въ  Герман1и,  точно  такъ-же 
аявъ  1гь  Роое1И«  ата  традвдаоняая  антропоФапя  удержалась, 
уже  исказившись,  среди  воровъ  и  раабойниковъ,  которымъ, 
Д1я  удачи  въ  предпр1ят1яхъ,  нужно  совершить  магическШ 
обртдъ  съедан1я  сырымъ  сердца  нерожденнаго  младенца, 
жлн  иметь  ,»воровекух>  свечу''  мзъ  сала  некрещеннаго  младенца, 
шшг  просто  ваъ  человечеекаго  жира,  кп  даже  иметь  у  се* 
6п  иалецъ  мертвеца  и  т.  под.^*^).    У  многихъ  племенъ  оео- 

1м)  Иногочяслеяяые  факты,  относящ1ес]|  къ  эттгь  в1ровая1янъ  ем.  у 
1Гг«1бг,  1.  о.  П,  67  и  слйд.  —  Ср.  въ  скялмгь  опаеяоеть  для  человек» 
участвовать  въ  трапеаагв  духо«ъ,  фей,  иертвеяовъ  в  т.  под.,  для  чего 
ст.  В.  8.  Наг«1авс1:  ^ТЬб  0е!еаее  о^  Шгу  Мее*'  (1991),  47  я  ся11д.--У 
лрвв8В1ъ  егяишнь  одяяиъ  яяъ  мрвигль  аштов^  вету11лен1я  нокойияяя 
^вавозврятво  въ  1|1ръ  мвртввцовъ  быжо  вяуя№н1е  нмъ  пящя,  нр^ллагав'* 
мой  ему  богвнею  Нунтъ  въ  этот  и1р%  (см.  Мяв  рог  о  в%  «Ее-пм  ее 
ГЫ8^.  деа  геИ^опв**,  аа  январь-февраль  1889,  стр.  4). 

Мб)  Для  нредыдуя|я1ч»  ер.  лмбояытягую  стятьм  И.  М.  Яя$штта  о  „Вл1я- 
м1я  релвНоаемгь  вЬреткяЛ  в  вред^яяеуявевъ  яя  яяродпме  ж>рндичвей1е 
ш&ШП»  я  П(лпп1я*'  ш%  ^Этяогряфяч.  Обоар.'*  «г  1891  г.  Л  2,  особенно 
•гръ  8  в  елкд.  Танъ  яе  неягке  яикресвы  ук»аяя1я  яя  п^ктЛ  жтвлекве 
обрядовъ  я  эаклнвая1й  для  удячя  воровсяяхъ  предпр1ятШ,  съ 
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^нныя  СИЛЫ  в  внанНу  которыми  об^адартъ  коддувы»  при:- 
пвсыоаются  именно  уаотребленш  ими  особенвой  чудотвор-» 
вой  пищи. 

.  г^Одною  изъ  особенностей  коддуновъ»  наибод'Ье  внушащн 
щей  ужасъ  аФриканскимъ  чернымъ  дюдямъ  —  пишетъ  Адьб^ 
Ревидь^^^)  —  есть  ориаисываемая  имъ  снособность  нревра**^ 
щаться  по  произволу,  особенно  ночыч  въ  оаасныхъ  жавотп 
ныдъ,  как-ь-то  тъ  Р1енъ>  ръ  дьвовъ,  в:ь  деоиардовъ.  Это  ео** 
хугвгтствуетъ  европейскому  представден1ю  о  водкодлакахъ  и 
составдяетъ,  впрочемъ,  одно  изъ  самыхъ  распространеннип 
в'Ьроваи&й  въ  странахъ,  гд&  господствуетъ  анимизмъ^.  Это 
вФроваи1е  встр'Ьчаемъ,  наарим^ръ^  у  каФровъ,  въ  Сибири^ 
(феди  караибовъ  ц  т.  д.  Всякое  животное^  встр-^ченное  а»* 
етрал1йцемъ  или  негромъ,  можетъ  быть  Формою,  првиятою 
коддуноиъ  иди  какимъ-*дибо  духомъ.  Указанные  Факты  ш^ 
{]К>ран1й  послужили  естественнымъ  источникомъ  и  того,  вео^ 
ма  распространеннаго  явлен1я,  что,  при  раздичныхъ  драм»- 
тизированныхъ  обрядахъ  чарован1Я,  шамаиы  разныхъ  страоъ 
дринимаютъ  на  себя  роль  того  иди  другаго  животнаго,  иди 
какъ-бы  непосредственно  обращаясь  въ  него,  иди  предстац» 
дяя  собою  духа  принимающаго  его  образъ;  зд^сь-же  исто^ 
викъ  другаго  явления,  что  въ  Форму  общественнмхъ  увеоа?*: 
ден1й  даже  посд'Ь  ихъ  частнаго  иди  цоднаго  дифференциро'» 
.ван1я  отъ  священнаго  обряда,  ^ошло.  въ  значнтедьныхъ  раа- 
м^ахъ  переряживан1е  зверями,  о  которомъ  было  сваадио 
выше^в^),*  и  въ  которомъ*  рядомъ    еъ  магичееким'ь   адемшг 

ныиъ  христ1анскимъ  угодннкомъ  (Иваномъ  встрфчаынъ  или  1оанвомъ 
воиномъ)  какъ  патроиомъ,  съ  особенными  молитвами  при  краягб  рнзъ 
съ  образовъ  богородицы  и  святыхъ  для  того,  чтобы  не  возбудить  при 
^П'ои'ь  ^ъ  ра8дражен1я  и  даже  склонить  вхъ  къ  содЪйстЫю.  Само  соб<т 
^^^шЬетоЯу  что  существуютъ  среди  т^хъ-^же  в1(руюшихъ  и  противуло^ 
дожцые  христ1анси1е  магическ1е  обряды  противъ  воровъ,  какЪ'-то  „обжт 
■дяшая'^  св'Ьча,  поставленная  верхнимъ  концомъ  къ  низу,  св-бча  зелеваго 
аоокф,  употребляемая  при  вавихидахъ,  отправленхе  панихиды  во  пр^д* 
]к>лагае|10И'ь,  вор'к  и  т.  под.— О  факелИ  изъ  жира  убитаго  длд  с^вершИ! 
Аат4Ы  см.  Скотте:  ^ШЪло^о^^  1а  Ро1Ыоге^^  144.  Тотъ-же  авторъ  цы* 
1«шт(^^  (124),  составить  генеалогическую  таблицу  ряда.  в1Ьрован}й,  котр4 
рнми  древнее  по'Ьдаше  труповъ  родичей  переходить  поотененно  в>  иа?, 
ги^^еокое  д-ЬйртвЦ  паотсй;  трупа,  особенно,  падьцевъ,  и  окончательно  «и^ 
м|и«ч^вое  д$1(с^в1е  зеили^  принесенной  съ  мадбища.  < 

18в)  1.  с.  I,  95  и  слфд.  . 
^^^)  См.  етр.  11^8  и  од«л.  -г  ^^  Щтшшщ  въ  овоемъ  изсл-Ьдованщ,  о 
4^|Д||лисрим1  въ  быливах>  и  сказкахъ"  (ем.,  „Этногр.  Обоар."  за.  1891  г|ъ 
^,  2/ стр.  83)  эыркаэыв1^егь  мыелц  <^о  теримнъ  „накрутился"  въ  пшг% 
^рривведе91яхъ  иносда  иожегь  выражав  аь  только  0ерео4гЬв|№1^,  нр^л 
превра1Д^|е.  ч  *,.,> 
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томъ  пбрш>бытиаго  ритуала,  шереяа^важо  и  представдета  о 
свмволвчеевомъ  превращенш  въ  то  шжа  другое  жавотное. 
.  Общен1в  оъ  духами.  — ^  Такшгь  об|Шаомъ,  отчасти,  по 
крайней  и^рь,  иди  въ  ихъ  аародышевамъ  Фазису  можно 
9оавеети  къ  энохамъ,  предшеетвовавпшмъ  увр'Ыиен1ю  родо* 
ваго  строя  в  анннистичесвихъ  в1крован1й  врачебный  гяе^ 
иентъ  шамаввама  и  проаеесъ  векуствеиваго  создан1я  Фвтв-^ 
шей,  ихъ  выбора  и  обрашен1я  съ  ними,  а,  въ  связи  еъ  В1н 
сд-Ьднииъ,  и  обширную  область  культа  животныхъ.  Но  сап* 
цЁально  аер1оду  разввпя  анимизма  принадлежитъ  самая  ша^ 
яительная  область  шаманнама,  именно  область  непосред^ 
етвенныхъ  сношенШ  шамановъ  съ  духами»  кавъ  съ  гкмв, 
«оторые  цходятъ  въ  болге  или  мен^  выработанныя  херар^ 
хш  выешихъ  еушествъ,  встунаюшихъ  въ  общен1е  съ  чело^ 
жЬкомъ,  такъ,  въ  особевности,  съ  душами  мертвыхъ*  въ 
частности  нредковъ. 

Зд'Ьсь  на  первомъ  м1^стЬ  становится  вопросъ  о  ра81ичев1и 
духовъ  по  общимъ  свойствамъ  той  или  другой  ихъ  грувпы; 
или  по  ихъ  индивидуадьнымъ  особенностямъ.  Посл1^днее 
обстоятельство  становится  все  бои^  характериетичнымъ  по 
м-ЬрЬ  образозан1я  М'&стныхъ  святилищъ,  по  ыЪрЪ  развитвя 
ночитан1Я,  возу|аваемаго  духамъ  опредЁленной  горы,  озерЕа!  и 
т.  п,,  но  мЁр1^  выработки  рядомъ  съ  бродячими  колдунанн<^ 
|ваманами  духовенства,  группирующаго  около  опред'Ьлеяной 
цвеической  личности  ц'Ьлый  комплексъ  предавай  и  культа^ 
Сл&дуетъ  помнить  сказанное  выше^),  что  вс^  духи,  боги  и 
Жуши  мертвецовъ  материальны  въ  аннмистическихъ  в1&рова^ 
н1ахъ,  и  остаются  таковыми,  когда  дгло  идетъ  и  о  руахт 
цревнихъ .  евреевъ  и  даже  о  в11рован1яхъ  отцовъ  церкви 
оервыхъ  вМЬвъ  хрвстхенства.  Эти  существа  иногда  отоже^ 
ствляютоя  съ  тЬнью')  и  съ  отражен1емъ.    Ихъ  кожетъ  коли* 

.'  .         '  •        .  •  •  '  ' 

!  *)  См.  стр.  1207  и  сл-Ьд.,  и  прим'Ьчан.  41  къ  этому  параграфу-  Кром!^ 
УкааанШ  тамъ  сд1^ланн&]хъ,  какъ  для  представлен1я  о  матер1альности 
души,  такъ  и  для  свойствъ  духовъ  и  боговъ,  см.  Ргагег,  1.  с.  I,  41- И 
сл*д.,  €8,  140  н  сл-Ьд.,  548  и  сл*д.  —  Для  вФроваяШ  евреевъ,  И'рия^я  « 
Тертул|ана:  въ  матер]адьность  душе  см.  ^Ветие  <1е  УЫвЫпхе  ё.  геИ^опа^ 
аа  марть-апр.  1890  г.,  стр.  172;  ва  майчюнь,  стр.  282;  за  январь-февр^ 
Г891  1».  стр.  24  (тамъ-же  цитата  изъ  Тертул1ана:  что  „дугаа  челов*ка, 
а^гкющая  ту-же  субстатпю,  что  и  Богь,  есть  гЬло  ивгЬющее  три  и^ш**» 
реми,  подобно  ьсЬцъ  другниъ  Пиаагь"^  и,  что  ,,Богь  яожегь  превр*<^ 
шЛокея  во  всякую  вещь  и  оставаться  самямъ  ообо1>'\  .    м 

,*)  Особенное  авачен1е,  въ  своемъ  анимисти-чеоконъ  мхросоэерпанШ, 
придаготъ  гЬни  кафры,  отрицаюоце  сушество^ан1е  тЬни  у  трупа.  Дух1^ 
Виргял1Я  не  ИМ'кетъ  т1ши  и  у.  Данта  (т.  е.  есть  какъ-бы  сямъ— т*нь,  чЗг^ 
жиелшм  0гь  Фкля).  См.  ^^РVа^лия^о^*^  Ш.  '-У'^^ 
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дуяъ  ороЕДотвть  смучйЯао  в  съ'Ьоть  на111^ре&ио.  Ояи  могуп 
перфтмять  провэвожьао  шля  по  шоЛ  вои]Гва  шюто  житель- 
ства и  Форму.  Входя  въ  тьла  колдуна  они  могутъ  сделать 
его  богомъ.  Но  религювное  твор^ство  уже  внесло  въ  этот« 
шръ  раздичхе.  Изъ  общей  кассы  начанаютъ  виработываться 
нЪвоторые  индивидуальные  духи,  одаренные  ббльошмъ  но* 
гуществомъ  и  болм  обширною  и  раэнообрааяо»  сферою  д^ 
ятельности,  всего  чаще  и  связанные  съ  1гЬетны1гь  святили^ 
щеиъ:  это — будущ1е  индивидуализированные  боги  шллЛШ' 
шихъ  доисторическихъ  культуръ  и  историческихъ  народов^. 
Вирочемъ  они  выростаютъ  постепенно  изъ  среды  неонредЬ^ 
ленной  массы  подобныхъ  существъ,  которые  сначала  обо*^ 
еобляются  не  индивидуально,  а  по  категор1ямъ,  требую- 
шимъ  различен1Я.  Танъ,  гдъ  шаманизмъ,  съ  его  магически- 
«и  пр1емами,  связанъ  бол'Ье  съ  личностью  шамана,  духи» 
вообще,  остаются  всего  чаще  неопредиенными.  Это  просто 
дулш,  нмЪющ1е  различный  на8ван1Я,  смотря  по  м1кстностямъ, 
и  повинующ1еся  призыву  колдуна  для  излечен1Я  болезни, 
для  одарен1Я  Фетиша  чудесными  свойствами,  для  удален1я 
бевоокойнаго  мертвеца,  для  при^шва  дождя  во  время  засухи 
н  т*  под. 

Эти  неопредиенные  духи  иногда  сани  выбираютъ  тоге 
или  другаго  челов1кка  для  своихъ  снЬшевШ  съ  людьми, 
какъ  австрал1йсв1е  мрартсы  посвятили  мгстнаго  колдуна, 
бирраарка,  встрьтивъ  его  въ  кустарникахъ,  и,  какъ,  л 
^Горной  п'ЬспЬ^  краснокожнхъ,  различный,  уже  болъе  сое- 
1цализированныя,  грушш  духовъ  одарили  чудеснымъ  зиаю- 
ежь  и  чудесными  свойствами  героя  этой  миеической  поэнн. 
Коидунъ  зулусовъ  получаетъ  отъ  своихъ  итояго  вообще  е^ 
ебщеше  о  будущихъ  собыпяхъ,  какъ  австрал1йск1й  бнрр»- 
оркъ  отъ  м^сФныхъ  нрартеовъ  научается  магическимъ  п^с* 
няиъ  и  пляскамъ,  или  какъ  знахарь  краснокожнхъ  узнаетъ 
отъ  духовъ,  пом1^щающихся  вь  его  тыквенной  фляжке  илц 
въ  бубн'Ь,  причину  или  виновника  болтни.  Точно  такъ*же 
6оР1к  евреевъ  выбвралъ  себ1^  нрормоиь  в  повелАвалъ  шшл 
вонмщать  его  вол»  параду,  а  Хриетоеъ  дьлалъ  чудеспп 
откровен1Я  Мар1И  Ажакокъ.  У  сибирскихъ  инородцевъ  выборъ 
духами  шамана  и  насл-Ьдственность  этой  Функц1И  встрЬча- 
аом  рядоиъ,  а  иногда  сжьшиваютея.  ЯкутекЁе  шаманы  н 
шаманки,  вообще  говоря,  получаютъ  свою  отлу|чаровп{и 
„не  по  насладству**,  тЬмъ  не  меп&е  „духъ-покровятель 
рюршаго  шамана  старается  поселиться  въ  комъ-либо,  прмг 
надлежащемъ  къ  роду  поюйнаго''.  У  свбврснмхъ 
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И  бстясовъ  эта  сала  вереходятъ  отъ  отца  въ  сыну.  У  бу*» 
р^^^ь  „встой  можетъ  быть  шаманомъ,  но  обыквовенво  ша- 
мавеквмъ  занятЕямъ  предаются  люди,  принаддежавце  ша* 
тиекому  роду...  Покойте  нредси  иэъ  живыхъ  родственник 
«овъ  избнрають  мадьчгаЕа  и  передаютъ  ему  свое  8ная1е*'.  У 
адтайскнхъ  внородцевъ.  способность  воддовства — врожденная 
и  насд'&дственная.  У  европейежихъ  само^овъ  вванЕс  тадя- 
бея  (коддуна)  передается  по  яасд1Ьдству,  но  необходимо  я 
вабрате  духами.  Прежде  у  лопарей  духъ  избирадъ  молода- 
го  чедов1^ва  для  шаманства  и  приаывадъ  его,  но  в«>гда  онъ 
д-Ьдадся  шаманомъ  и  потому  тго  принаддежалъ  къ  опред^*- 
^юнной  сень'Ь.  То-же  встречается  у  вотяковъ  и  у  чува- 
шей'). 

Души  живихъ  людей  иногда  оставляють  гьло  или  быва- 
жпгъ  выкрадены  и  колдуну  приходится  ихъ  воавращать  въ 
т&ло.  Души  умершнхъ  безповоятъ  или  могутъ  безпокоить 
яявыхъ.  Духи  ноееляются  въ  пио  челов^Ька  дли  для  того, 
чтобы  его  мучвть,  иди  для  того,  чтобы  онъ  сообщалъ  ихъ 
зшш1я  дюдямъ;  и,  такимъ  обрааомъ,  навоокденгф  представляет- 
ся, смотря  по  оботоятельствамъ,  въ  двугь  противуподож-» 
ныхъ  видахъ.  Въ  первомъ  случаъ,  это  —  бЪдств1е»  протявъ 
котораго  приходится  бороться  колдуну  американскому,  а#- 
ргасанскому,  сибирскому,  японскому^)  нагоняя  вредоноснато 
духа  изъ  тиа  чедов1^ка,  имъ  одержимаго,  подобно  тому, 
кшъ  Христосъ  евангельскаго  предавая  югенялъ  б'бсовъ  н 
вереи'Ыцахъ  вхъ  въ  свиней  въ  Палестине  Въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  духъ,  поселяюяцйся  въ  вэбравномъ  чвлов1ШЦ  т1Ьмъ 
еамымъ  возвышаетъ  его  надъ  прочими  людьми,  придавая 
ему  даръ  пророчества,  способнооть  врачеватя,  ноучешя^ 
чудотворства.  И  это  мы  вмдииъ  онять  таки  у  колдувягь 
всъхъ   странъ  при   нервныхъ   прнпадкахъ,  еетеотвенво   еъ 

^  См.  В.  М.  МнхайЛобСкЛ,  1.  о.  78  и  ели.  77,  100,  105,  110,  113.— По 
В.  М.  Багаеескощ  (сн.  «Этя.  Обозр."  за  1891  г.  )&  3,  стр.  82)  въ  нзв^- 
<!т1я  о  выборе  и  объ  обучея1и  колдуповъ  духами  входить  по11Торен1е 
«довъ  таинственноЯ  тнпг,  а  въ  разсказъ  объ  об7чен1и  высшимъ  бо* 
тот  (Кндчянъ-Идмкромъ)  ^  очевъ  одфжяый  коклдекеъ  маппесвипг 
дфаств1а;  все  это  —  продукты  гораздо  ооздн1йшаго  процесса  иысдн.  — 
Для  упомянутыхъ  выше  австрадШскихъ  курнан  см.  А.  Ьап^:  я^у^Ь, 
К^^1и^1  апс1  НеИ^оп*",  I,  105;  для  краснокожихъ  си.  пР^ИЬ  Керог^**  еео. 

^  '№  яедицвяскомъ  агурявдЬ,  яздаваеяоиъ  въ  Тото  на  аягл1аот1агв 
ш  шаятошоыъ  тшкжгш,  ш  иомеръ  котораго  огь  февраля  1890  года  би«» 
мва  любезно  сообщенъ  пр1ателемъ,  находятся  любопытное  описан1е  об- 
ряда, совершаемаго  японсгаиъ  каннуши  для  изгнапЫ  изъ  тЪла  больваго 
бод^знетворваго  духа.  См.  В-г  С.  Н.  На11:  „Вх(№01ат  оГ^Ье  Рё81-1>е- 
якя!^  въ  „ТЬе  8а^-ЫЕ^а1\  Л^  97,  стр.  29  в  сди 
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НИМИ  совершающихся  или  искуствеяно  г  возываемыхъ;  Ио^ 
добные  припадки  объясняются  у  дикарей  божьшинства  странъ 
«ереходомъ  духа  въ  тьдо  колдуна,  какъ  точоо  такъ-же  оов- 
же  предполагается  сошествие  въ  тЬло  апостоловъ  и  чудо- 
теорцевъ  третьей  божествевной  ииостаеи  хриспаяства.  ,,Какъ 
ни  странно  можетъ  казаться  намъ  —  пишетъ  Фрэзеръ*^) — 
нредетавленхе  о  бог)^,  вондощенномъ  въ.ФОриу  челов^а,  въ 
атонъ  и'Ётъ  ничего  поразительнаго  для  нервобытнаго  чело- 
вгБва,  который  въ  челов1&кЬ-бог1&  или  въ  богЬ-челов^кЬ  вя- 
дитъ  лишь  высшую  ступень  гЬхъ  саныхъ^  сверхъестествен- 
талхъ  силъ,  который  онъ  совершенно  искренно  и  себ-ь  нрн* 
нисываетъ.  Подобные  воплощенные  боги  обычны  въ  грубоиъ 
обществ1&''.  Временное  воплощен1е  духа  или  бога  въ  чело- 
века даетъ  посл'Ьднему  съ  этой  точки  зр-ЬнЕЯ  даръ  проршха- 
тя  и  власти  надъ  явлен1Яви  природы.  Такимъ  образомъ  въ 
шаманахъ  в'Ьруюш1й  видитъ  иногда  не  только  человека,  об- 
дадаюшаго  способностью  обращать  предметы  природы  въ 
•етиши,  но  челов-ька,  который  са^ъ  обращается  временно 
въ  Фетишъ,  въ  жилище  духа  или  бога^  или  даже  существо, 
которое  этотъ  духъ  или  богъ  избралъ  постояннымъ  жиди- 
щемъ.  Хрйст1анск1й  догнать  бого-челов1&ка,  подобно  авата- 
рамъ  Вишну,  заключалъ  въ  себ'Ь  переживате  доисторнче-^ 
ской  эпохи  шаманизма^  восходящее  къ  предотавленЁю  о  че« 
дов1^К'Ь-ФетипгЬ,  но,  появившись  въ  эпоху  критической  нжсг 
1И4  онъ  не  могъ  не  обнаружить  сразу  логическое  противорь- 
чте,  въ  немъ  заключавшееся,  не  могъ,  поэтому,  не  вызвать 
оектаторства  и  ряда  самыхъ  искуственяыхъ  попытокъ  «и- 
лософскаго,  разъяснен1я,  оставаясь  въ  сущности  логичеокн 
мыелинынъ  лишь  для  тЬхъ,  кто,  по  свойствамъ  своего  ума^ 
былъ  способенъ  довольствоваться  М1росозерцан1емъ  шама- 
низма, и  делаясь  для  критически^мыслящаго  меньшинства 
о^в^нииъ  изъ  самыхъ  обычныхъ  источниковъ  выработки  не- 
^'крш. 

,  Вс*  тол|>ко  что  указанные  блучаи  отношенЕЯ  колдуна  п} 
духамъ,  требовали  отъ  перваго  снец1альныхъ  1:пр1емовъ.  К 
яотъ  мы  им'&емъ  у  сибирскихъ  само-ьдовъ  й  у  амер№ап^ 
с&ихз»  новахосовъ  погоню  шаиаяа'за  душею  для  ея  во^вра-^ 
1цеп1Я.  Им-Ьемъ  чуть-ли  не  у  всЬхъ.  народовъ  обряды  прог 
водовъ  покойнвковъ,  тамъ  даже,  гд-Б.  ихъ  приглашать  на 
обнйя  трапезы  (напр.  у  вотяковгь,  въ  Обонежскомъ  кра^'у  ш 

•  *^  ^ТЬе  в^оИеп  ВЬп^Ь",  I,  32.     .  > 

*)  См.  „Этяогр.  Обовр/'.  аа.11890/г.  X  I,  стр.  60,  189-,  Л  4,  стр*г  56.:.  г 
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Т.  Д.),  обряды,  прямо  нм'&ющЕб  въ  виду  помешать  повойин* 
Еу  вернуться  къ  роднчамъ  л  беэаокоить  ихъ,  обряды,  оста* 
вивШ1е  ие  надо  переживаяШ  и  въ  оовремевныхъ  обществ 
вахъ.  Съ  этимъ  находится  въ  связи  у  н-Ькотовыхъ  пдеменъ, 
допускающихъ,  что  души  могутъ  быть  ранены  и  убиты,  ш 
прЕемы,  при  помощи  которыхъ  вредные  иди  враждебные 
нокойники  могутъ  быть  дишены  загробной  жизни.  Блиаокъ 
къ  этому  и  вомпдеЕсъ  обрядовъ,  ограждающихъ  людей  отъ 
навожден1я  духовъ  (аозже  Д1аводовъ),  которые  разсматрива- 
ютея  уже  не  какъ  души  мертвецовъ^  Наконецъ,  совс1&мъ 
уже  друг1е  пр1емы  сдужатъ  ддя  призыва  духовъ  на  помощь 
колдуну  или  для  поселен1Я  ихъ  въ  его  Ш^'Ь. 
Представлен1е  о  превращен1и  колдуна  въ  жилище  духа—. 

'  О'Беть  предполохен!е,  что  безобразный  пелдлэ,  вставляеиыП  въ  губу 
у  ботокудовъ  в  у  1г1которыхъ  другихъ  пдемеаъ,  им^егь  111к1ью  охранить 
отйерст1е  рта  отъ  возиохвости  духамъ  проникнуть  въ  т^о  чедовква 
этимъ  путемъ.  —  На  Целебес!,  на  Маркнзскнхъ  островахъ  в  въ  других^ 
М'Ёстностяхъ  закрываютъ  ротъ  и  носъ  больнымъ  и  уиирающимъ,  чтоби 
но  дать  душ'Ь  ускользнуть  (си.  Ргаеег,  1.  о.  I,  123).— Недавно  яайденм 
въ.  Авейронскомъ  департаменгк  во  Фраяц!и  несколько  грубыхъ  статуй 
яорхи  менгировъ  и  между  ними  взобрахев1е  женамны  съ  обозяачэвдемъ 
куска  ткани,  покрывающаго  ротъ  (си.  цВиие^ш  (1е  1а  йоо1Ш  <1^Ап(11горо- 
16^16  <1е  Рапа"  зас!дан1е  16  шля  1891  г.).  Возможно,  что  и  зд'Ьсь  по- 
крыван1е  рта  им^ло  подобное*же  значеше.—^ Сюда- все  относится  охране- 
В1в  рта  магическииъ  знакомь  (у  христ1анъ— знакомь  креста)  при  з1вкк, 
что  у.ивд)совъ  1гь  формк  щелканья  пальцами  сохранило  опред^енаы! 
смыслъ  пом'Ьшать  душ'Ь  выскочить  изо  рта  (см.  Ггагег,  тамъ-же).  — ' 
Отсюда  и  многочисленные  обряды,  охранях)ш1е  во  многихъ  мЪстностяхъ 
ди:гари  при  Кд-Ь  и  пить-К,  особенно  стропе  для  колдуновъ  и  для  главъ 
рода  или  племени,  отвооительно  которыхъ,  во  многихъ  случаяхъ,  су-: 
вюотвуетъ  безусловное  запрещеи1е  ввлЪть  какъ  они  '1^д|1ть  и  пьвтц' 
иногда  даже  подъ  страх омъ  смерти  (см.  Ргахег,  1.  о.  I,  160  и  сл«д.^ 
Относнхельно  изгяан1я  духовъ,  безаокоюшихъ  людей,  можно  зам-Ьтнть, 
что  въ  то  сравнительно -позднее  время,  когда  писалась  книга  Товита,' 
мягаческШ  обрядъ  изгвани  б-Ьса  Асмодея  совершался  точно  тякъ-же  у' 
б,В1юевъ,  как1>  и  теперь  совершается  у  неиоторнческнхъ  яароДонъ.  Въ> 
христ|анск!й  перюдъ  окуривав1е  внутренностями  рыбы  заменилось  ху- 
реньемъ  ладономъ  съ  прибавлея1емъ  христ1анскихъ  заклинанШ,  ж  до 
<й1хъ  '11оръ  пензенспе  крестьяне  и  якутск1е  шамай ы  употребляютъ  по-' 
добвые-же  прЬемы  (см.  В.  ^,  йрнииюшжаяо  въ  ..Жив.  Стар.*'  за  1891  т.,  в|ш.> 
Щ:стр.  65  и  Л.  Я.  й'-лоп,  въ,,^Эпогр.  Обоар.**  за  1891  г.  Л?  4,  стр. 
188).  -р-  Въ  „1Уеек1у  В1ара^Ь**  отъ  15  мая  1892  находимъ  выписку  нзъ1 
берлинской'  к6рреспонденц!я  ««ВаНу  Ке^а'^  гдЪ  сообщается  отрывокъ* 
в^да^ияго  допесен1я  католическаго  свяшенника,  о  тоиъ,  кагь  онъ  въ- 
В*ледя11ге .  (В1Ь  БаварМ)  йаговалъ  А  взгналъ  б«са  изъ  т^а  мальчика  ■ 
разговаривалъ  съ  этимъ  б%сомъ,  который  отв^чалъ  сперва  .,дерзко*',  по 
1№т611Пь  ««меланхолически'*,  об^щалъ  яе  переходить  въ  кого-либо  изъ 
вриеутствовавши!»  к  ркоячате!1ьяо  сообцйлъ  овящённй1(у,  что  „онъ  и 
товарив»  его  тене^ь^въ^зд^''. --  . 
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ввосд'Ьдствш  И  выошаго  божества— сначала  могло  уживаться 
въ  ИЫС1И  дикаря  съ  разными  друдами  предотавден1ями,  ни- 
сколько не  требуя  огь  этой  мысли  догаческаго  соглашенш 
между  ними  и  логическаго  вывода  иаъ  того  или  другага 
№рован1я.  Но,  по  м'Ьр^  унражнен1Я  мысли,  эти  логичесша 
требован1Я  дрались  болЪе  настоятельными,  по  крайней  м1«- 
]И&  для  н'Ькоторыхъ  личностей,  лучше  одареиныхъ,  а  отъ 
1шхъ,  въ  различной  степени  воспр1ЯТ1Я«  они  стали  и  рас- 
пространяться въ  томъ  или  другомъ  племени.  Такимъ  обра- 
Эемъ  естественнымъ  сл1Мств1емъ  упомянутаго  представлещя 
о  поселенш  духа  въ  волдун'Ь  явилась  потребность  сблизить 
свойства,  приписываемый  Фетишу,  какъ  авилишу  духа,  и 
духу,  какъ  предмету  высшаго  почиташя,  со  свойствами 
колдуна,  которому  в1&рующ1е  приписывали  все  бол^е  не- 
обыкновенныя  д'иа,  который  самъ,  воспринявъ  въ  себя  ду- 
ха, обращался  этимъ  путемъ  въ  Фетишъ.  Прежде  всего  мо- 
гущество колдуна  стало  все  бод'Ье  и  бол1&е  рости  въ  вооб- 
раженш  в1&рующихъ,  дЪлая  его  все  бол'Ье  равносильнымъ 
сопернивомъ  духа  и  бога.  СибирскЁе  шаманы  не  только  со- 
вершаютъ,  при  колдовств1^  чудесные  полеты  на  своемъ 
бубн'Ь  или  на  „конной  трости''  въ  царство  мертвыхъ  и  въ 
ВЫСШ1Я  Сферы  М1ра  духовъ,  но  легенда  имъ  прияисываетъ 
(наприм'Ьръ  у  бурятъ  и  у  н1№оторыхъ  другихъ  племеиъ) 
борьбу  съ  высшимъ  божествомъ  и  нанесен1е  ему  ударовъ, 
у  вотяковъ  —  8атм'Ьн1е  солнца,  несгораемость,  безопасность 
отъ  пуль  и  т.  под.  У  якутовъ  духи-покровители  (эмэхэты) 
суть  большею  частью  умерш1е  шаманы,  У  бурятъ  имъ  при- 
ноеятъ  жертвы,  какъ  особымъ  могучимъ  существамъ  (ба- 
холдоямъ).  Лопари  боятся  своихъ  нойдъ  и  послъ  ихъ  смер- 
ти. Высокое  представлен1е  о  могуществгь  колдуна,  какъ  ас- 
кета, въ  Фантастичесвомъ  мЁр-Ь  мы  встр1&чаемъ  и  въ  Индш.1 
гамъ  аскеты  внушаютъ  страхъ  богамъ.  Оно  перешло  вш>- 
СЛ1&ДСТВШ  на  духовенство  укиверсалистнческихъ  реляпй, 
сперва  поднимая  высоко  надъ  м1ряниномъ  священника,  спо- 
собнаго  совершить  таинство  пресуществлешя»  а  потомъ,  въ> 
оервыя  геровческ1я  времена  реформащи,  и  на  всякаго  в1^ 
рующаго,  обращающагося  путемъ  этой  в^ры  въ  свяшеиии-- 
ка-чудотворца,  такъ  что  Лютеръ  могъ  сказать^):  „Кто  ио- 
жетъ  представить  себ1^  честь  и  велич1е  человька-хрисхааг 
шша?   Его  достоинство  царя  даетъ  ему  власть  иадъ  вЛмт 

*)  Си.  трактатъ  о  „СвободЬ  человЪва-хрвстквава"  (1520).  Цвзяф^  Т: 
^Ц}к.  В1иЬбу:  „Аи]0Гав8Ш1^  п.  АпЫуве  €1  МепмЬеп  т1511ш1 1вМ|>» 
Ьипд."  въ  „АгоЫт.  1  ОввоЬ.  а.  РЬЦоворЫв"  В  V,  Н.  »  (1898),  362. 
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вещанв;  его  добтоянство  священника  даетъ  ему  вансть  нвдъ 
Богомъ^'.  Это  именно  точка  8р1^н1Я  аервобытваго  коддовотва^ 
нодчннающаго  чаровнику  путемъ  его  чарованЫ  весь  М1ръ 
духов». 

Это  расширен1д  могущества  воддуновъ  вт  представдевш 
вИЬруюпшхъ  не  могло  не  вшть  на  сощодогическую  родь 
уоддуна,  жреца,  мага,  на  котораго  смотрЪди  какъ  на  вондо* 
«0н1е  бога,  особенно-же  въ  тьхъ  пдеменахъ,  гдъ  родь  код* 
дуна  и  знахаря  не  обособидаоь  достаточно-опред&денно  отъ 
роАи  главы  пдемени  иди  поднтическаго  ц:Ьдаго.  Колдуна  вое 
бодЪе  отожествляли  съ  самимъ  духомъ  иди  еъ  божествомъ 
въ  немъ  поселяющемся*  Выработался  циый  рядъ  миеовъ  и 
преданШ,  въ  которыхъ  или  чудесный  дЬла,  совершаемый 
колдунами,  переносились  на  боговъ,  или,  наоборотъ,  миен* 
чеешя  д'&йств1я  боговъ  переходили  на  болье  или  меи'Ье  исто- ' 
рвческ1я  личности  героевъ,  предводителей,  маговъ.    „Н'&тъ 

—  пишетъ  Э.  Лэнгь*) — ни  одного  сверхъестественнаго  свой* 
ства  „тучегонящаго  Зевса**  или  Аполлона,  которое  не  при* 
иисывали-бы  охотно  племенному  колдуну**.  Когда  въ  вооб* 
раженш  дикаря  произошло  подобное  сбдижен1е  представле* 
шй  о  коддунахъ-богахъ  среди  людей  и  о  невидимыхъ  вод* 
шебяикахъ-богахъ  въ  М1р1  Фантаии,  то  превращен1я  стадя> 
самымъ  обычныиъ  эпнзодомъ  и  въ  миеолопяхъ  неистормче*. 
сжмхъ  и  историческихъ  народсшъ*  „Сладострастные  и  склон- 
ные къ  романическимъ  приключешямъ  боги  Инд1И  и  Грещя 

—  пишетъ  Эндрю  Дашгь^^)  —  достигали  Щкди  своихъ  любов* 
»1хъ  влечешй  и  участвовали  въ  тЫъ  иди  другихъ  ори* 
кдючешяхъ  подъ  дюжинами  разныхъ  ввфрнныхъ  обрааовъ, 
точно  такъ,  какъ  это  дьдадн  колдуны  въ  скаакахъ  краеноко- 
жвхъ  иди  маори^*.  При  постененной  выработки  понят1Я  (у 
двчности   изъ  того   смутнаго    соетояшя,   которое  было   ей' 

^  1.  о.  I,  47.  —  У  якутовъ  для  лучшаго  представлев1я  о  могущест81к, 
первобытяаго  шамава  предан1е  (выработанное  едва-ли  не  подъ  вл1ян1- 
емъ  уже  апакоиства  съ  христ1анскнми  догматами)  сообщаетъ  о  его  от- 
веть  Ан-Таену   {чтб  Д.  X  ВршслонскШ  переводить   словами   »Тоепот 
Богъ'О  чта  онъ^  шамавъу  „не  вертеть'*  въ  Ли-Таеяа  и  чудеса  творвтъ^ 
^собственною  властью  и  силою*,  (см.  „Три  года  въ  Якутской  области**, 
въ  „Жив.  Стар."  вып.  П'',  стр.  52).  —  См.  тамъ-же,  стр.  18,  изъ  бумагь. 
И.  П.  Милаева  лрим^ръ  тому,  насколько  у  индусовъ  аскетическ1е  под- 
вит   отшелыншовъ   придаютъ   имъ   такую  силу,   что  они   становятся- 
смшсиымй  для  бого!Въ  и  поолйдше  должны  имъ  уступать  или  стараются 
ввести  ихъ  въ  соблазнъ.  —  О  сближен1и  между  феями  Европы  и  кол- 
дуньями  си.  вообще   Е.  8.  Нагиапд,  1.  о.  и  Оотте:  „Е41то1о|7  Ы 
Го1к1огв"  56,  ба. 

»)  1.  о.  I,  338.     . 
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врнсуще  въ  первое  время  въ  родово)гь  обществе '^)  это  по* 
Ш1Т1е.:  переноеидооь  пгьликомъ  на  предметы  и  на  явлетл 
природы,  но  не  какъ  личность  обычнаго  иена  рода,  оста* 
вавшаяся  неразд'Ыьиою  отъ  массы,  но  кань  личность  самаго 
могущественнаго  колдуна,  выдьляющагося  въ  воображеши 
дикаря  изъ  этой  массы.  „Когда  создатели  миеа,  —  пишете 
тотъ-же  авторъ^^)  —  обращались  къ  небу  или  къ  еолищу, 
какъ  къ  личности,  то  для  нить  эта  личность  но  допускала 
т^хъ  ограниченШ  въ  своей  дмтельности,  которыя  им-Ьютъ 
м^сто  для  новыхъ  народовъ.  Эти  создатели  миеовъ  имии 
въ  виду  личность  съ  чудеснымъ  могущеетвомъ  знахаря. 
Небо,  солнце,  в&теръ  или  другое  стихШное  существо  мо- 
гутъ  сообп|аться  съ  мертвецами,  могутъ  превращаться  сами 
и  обращать  другихъ  въ  животныть,  въ  камни  и  въ  деревья. 
Они  сохраняютъ  это  могущество,  когда  становятся  богами, 
подобными  Зевсу  или  Аполлону".  И  еще  дахье:  „Когда  мы 
разсмотримъ  боговъ  миеолопи  дикарей  или  культурныхъ 
(схуШзед)  народовъ,  мы  находимъ,  что...  они  обладаютъ  тми 
же  самыми  высшими  способностями,  какъ  энахари  (теШо1* 
пе*теп),  п1яхи,  тохунги,  джасаниды,  бирраарки  или  колду- 
ны всякаго  другаго  названЁя....  Короче,  чудесный  и  сверхъ» 
естественный  свойства  миенческихъ  боговъ,  принадлежать 
ли  эти  боги  къ  существамъ  аооморФическимъ  или  антроно- 
морфическимъ,  суть  какъ  разъ  тЬ  магическ1Я  свойства,  ко- 
торый племена  приписываютъ  своему  знахарю^Ч  Иаида,  од- 
но взъ  позднихъ  великихъ  божествъ  египетскаго  паотеона, 
потому  именно  сд^алась  предметомъ  такого  обшмрнаго  по* 
^итан1Я  въ  посд'Ьдн1е  в-ька  античной  цнвилизащи,  что  она, 
по  выраженш  Эд.  Майера^^),  была  „великою  повелительниц^ 
цею  таинственяыхъ  силъ  природы,  богиней  мапи  обладал»- 
шей  могущеетвомъ  волшебства.  Путемъ  волшебства .  она  со^». 
вершада  всЬ  свои  велик1я  д'бла....  „Великая  волшебница**  — 
ея  самое  обычное  иазван1е'Ч 

Даже  то  понятхе,  которое  въ  посд'Ьдствхи,  повидимому, 
провело  самую  ршсую  черту  между  людьми  и  богами,,  без- 
вмерт1е  посл^днихъ  въ  противуположен1е  къ  смертности 
первыхъ,  вовсе  не  заключаетъ  въ  се6%  въ  эпоху  анимизма 
й  шаманизма  чего-либо  ойред^еннаго.  При  томъ  представ- 
ленш  о  сходстве  смерти,  обморока  н  сна,  о  которомъ  была 
оказаао  выше,  возврашенае  къ  жизни  умершаго  колдуна  не 

.")  См.  выше  стр.  1206. 

1|)  1.  о.  88.— Для  дал»1|Мшаго  си.  тамъ-же,  120  к  сл^л. 

")  См.  стр.  368  въ  статье,  уваминов  въ  прям.  177.     . 
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<$1ио  вовсе  ч^мъ^лвбо  необыкновенпымъ  для  мысяп  дпкпря, 
и  сказап1Я    объ   уиирающпхъ  и   воскресающихъ   колдунпхъ 
"былп  очень  распространены.    Даже   въ  обряды   посвяшеп!» 
молодыгь  людей,   достигающихъ  зриости,   во  многпхъ  слу- 
яаягь  входилъ  элементъ  Фиктивнаго  умиранЕЯ  п  новаго  рож- 
ден1Я.    Это  можно  считать  основнымъ  псточпокомъ,  изъ  ко- 
тораго   въ   псторнческое   время   развилось    миоы  л  обряды 
умирающихъ  и  воскресающихъ  Адонисовъ,  Атисовъ,  сходп- 
щихъ  въ -подземный  М1ръ   Истаръ  и  ПерзеФоны,   чтобы  вы- 
работать  въ  миеической    исторш  Христа   основной  догиатъ 
христЁапскаго  в-Ьрованая  въ  его  воскресен1в   изъ  мсртвыхъ, 
а  въ  апокриФИческомъ  евангел1а  дополниться  п  его  нисхож- 
деи1емъ  въ  адъ  уже   какъ  поб'1&дителя   смерти.    Съ  другой 
стороны   для    боговъ,   которые,    какъ   указано    выше,    могли 
вступать  въ  борьбу  между  собою  и  съ  людьми,  случайность 
смерти  не  представляла   ничего  противур'Ьчиваго.    „При  от- 
<;утств1И  представлеп1я  о  въчномъ  времени  —  пишетъ  Фрэ- 
зеръ**)  —  первобытный  челов-ькъ  естественно  представляетъ 
себ*   боговъ   смертными,  подобно   ему**,  и  приводить  рядъ 
данныхъ,    подтверждающпхъ    это    положен1е,    изъ    С-Ьверной 
Америки,  Африки,  острововъ  Восточнаго  океана,  указывая  и 
на  т%  могилы  боговъ   древней  Грец1п,    который    послужили 
Евгемеру  основан1емъ  для  обрашен1я  миоолог1и  олпмп1йцевъ 
въ  историческую  сагу.    И  въ  Инд1П    эпохи  Ведъ,    гд*  идея 
<езсмерт'1Я,   въ  приложенш  къ  богамъ,  выработалась  доволь- 
но опред'Ьленно,   въ  противуположен1е  „смертными  людямъ 
„разстояя1е    между   безсмертьемъ   божествъ  и   смертностью 
людей  —  говорить  Дм.  К.  Овся11ико-Куликовск1й^**)  —  далеко 
не  такъ  велико,  какъ  мы  могли  бы  думать''.   Безсмертае  бо- 
говъ   .,нв  обходится    безъ    поддержки    со  стороны    культа". 
Безъ  него  „безсмертЁе  Индры  могло-бы  истощиться".    Люди 
„снаряжають"   своимъ   служеп1емъ  „божество  для  безсмер- 
Т1я*'  и  говорить  огню,  ими  зажженному:  „твоего  силою  боги 
достигнуть  безсмерт1я".    Люди  могуть  обладать  своего  рода 
-безсмертаемъ    въ    размножен  1и    потомства,    такъ    какъ    связь 
ткивыхъ  людей  съ  ихъ  умершими  предками  и  съ  пхъ  неро- 
дившимся еще  потомствомъ,    настолько  прочно  установилась 
въ  воображен1И  ар1йца  эпохи  Ведъ,   что  для  него,  какъ  бы- 
ло зам'&чено  выше,   представлеи1е  о  неумирающей  личности 
трудно  отличить  отъ  представлен1я  о  родовомъ  союзЪ  про- 

м)  1.  о.  I,  218  и  сл-|^х 

1б)  См.  „Рел11Г1я  индусопъ  въ  эпоху  Ведь**  въ  ^В-Ьстпяк*  Европы*  за 
апрель  1892  г.  стр.  674,  676  и  сд-Ьд. 
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должающеиъ  существовать  ыеопред'ЬлеаиогДолгое  время  вь 
ряд'Ь  покол'^н1й.  „Безсмерт1е  осуществляется  для  человека 
только  въ  непрерывности  рода  и  родоваго  культа  оредковъ". 
Фрэзеръ  собралъ  многочислениыя  свид'Ьтсльства  относвтель- 
но  обрядовъ  и  предан1в,  связаиныхъ  съ  представление!». 
объ  уб1ецш  бога.  Такимъ  образоиъ  и  это  поняпе  скор-Ье 
сближало  могущественныхъ  колдуповъ  съ  могущественными 
богами^  ч1&мъ  разд1эЛЯЛо  ихъ. 

Всл'&дств1е  этого  Фактическаго  сближеи1я  неудивительно, 
что  у  иныхъ  племенъ  мы  встр1;чаемъ  сходный  назван1я  для 
почитаемыхъ  этими  племенами  духовъ  или  боговъ  и  для 
ихъ  служителей,  истолкователей  ихъ  воли,  находящихся  съ 
ними  въ  непосредственныхъ  сношен1яхъ;  что  въ  Австрад1и 
имя  опред'Ьленнаго  духа  или  бога  было  иногда  переносима 
на  знахаря;  что  у  многихъ  племенъ  краснокожихъ,  точно 
такъ-же  какъ  на  западномъ  берегу  Африки,  при  различш 
названШ  для  духовъ,  г&мъ  не  мен'Ье  одно  и  то-же  названЁе 
обозначаетъ  и  этихъ  духовъ  и  колдуновъ,  находящихся  съ 
ними  въ  сношен1яхъ;  что,  наконецъ,  жрица  богини  Пэле  на 
Гаваи,  по  свид'Ьтельству  Эллиса^®)  прямо  заявила,  что  она 
сама — „богиня  Пэле",  что  она  „не  умретъ,  а  ея  посл^дова'* 
тели  будутъ  съ  нею  жить  послъ  смерти  въ  с1яющемъ  ог* 
н-Ь". 

Только  что  указанное  в'1&рован1е  въ  поселенЁе  духовъ  к 
боговъ  въ  т%Л'Ь  челов'Ька  съ  его  посл'Ьдств1ями :  перенесен!- 
емъ  съ  боговъ  на  людей  и  съ  людей  па  боговъ  разныхъ 
элементовъ  сказки  и  миеа,  им'^о  попутно  и  друг1е  любо- 
пытные результаты  въ  разныхъ  областяхъ  работы  мысли. 
Зд'Ьсь,  наприм'Ьръ,  коренилась  возможность  для  послЪдую- 
щаго  времени  давать  правдоподобный  евгемерпстическЁя  тол- 
кованая  н'Ькоторымъ  мнеамъ.  Зд&сь-же  явилось  побуждете 
у  личностей  наибол'1&е  склонныхъ  къ  размышлен1Ю,  задумы- 
ваться надъ  н'Ькоторыми  вопросами  мистической  психологии. 
Именно  возникалъ  вопросъ,  какимъ  образомъ  духъ  вселяется 
въ  тгло  шамана-челов1&ка  одаренное  уже  душою,  или  ком- 
бинируясь съ  этою  человеческою  душою,  или  вытесняя  ее 
временно,  такъ  какъ  ея  недостатки  могутъ  м'Ьшать  правиль- 
ному д-ьйстваю  высшаго  существа,  обнаруживающаго  свою 
деятельность  въ  томъ-же  самомъ  теле.  Въ  последнемъ  слу- 
чае мы  встречаемъ  на  доисторической  ступени  аннмистиче- 

*^)  См.  Ь1рреге:  «АП^етеше  Ое8оЫоЫ;е  й,  Рпе81егШитз*  I,  210.— 
Для  дальп'Ьйшаго  сн.  Ргагег,  1.  с.  I,  40  и  слЪд. 
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скихъ  п1>ропаа1Й  дикарей  и  полудикарей  едва-лп  не  тотъ-же 
самый  вопросъ  мистической  психолог1и,  который  въ  первые 
в^ка  христ1аиства  создавалъ  ереси,  волновалъ  соборы  и  вы* 
зывалъ  ц-^ую  богословскую  литературу  о  возможности  или 
невазможности  сосуществовав  1Я  въ  ХристЬ  двухъ  натуръ^ 
божественной  и  человеческой,  двухъ  воль  и  т.  п. 

На  какой  ступени  развитая  шаманизма  ни  стоялъ-бы  кол* 
дунъ  того  или  другаго  племени,  обращается-ли  онъ  къ  ду- 
ху, какъ  обособденная  челов'Ьческая  личность,  или  отоже- 
ствляется въ  собственныхъ  глазахъ  и  въ  мнЪИ1И  окружаю-^ 
щихъ  съ  этпмъ  существоиъ,  во  всякомъ  случа-ь  оказывает- 
вя  необходимы мъ  выработать  во  вс^хъ  подробпостяхъ,  какъ 
обрядъ  элементарнаго  культа,  технику  призыва  духа  и  его 
эаклшюнгЯу  при  чеиъ  посл'Ьднее,  какъ  средство  принудить 
духа  исполнить  волю  колдуна,  самымъ  тгснымъ  образоиъ 
связано  съ  жертвоприношен1емъ,  восхвален1еиъ  духа  и  со 
всеми  гЬни  обрядами,  которые  направлены  къ  угожден1Ю 
духу.  То  и  другое,  при  позднейшемъ  диФФеренцярованЁп, 
выроотало  изъ  одного  и  тогоже  сперва  безразличнаго  корня. 
Самый  элементарный  пр1емъ  въ  этомъ  случае  есть  призывъ 
души  покойника  вернуться  въ  тело,  какъ-бы  попытка  раз- 
будить мертвеца,  призывъ,  который  мы  находимъ  на  остр. 
Фиджи,  у  караибовъ,  у  некоторыхъ  племенъ  Африки,  ветре* 
чаемъ  и  въ  древнемъ  Китае,  какъ  первый  приступъ  къ  по* 
хоронному  обряду.  Затемъ  обрядъ  призыва  и  заклинан1Я 
усложняется.  Шаманъ  употребляетъ  возбудительный  сред-* 
ства,  куренке,  опьяняюпие  напитки,  резк1я  движен1я  и  кри- 
ки, пляску  и  музыку,  о  которыхъ  сказано  выше,  чтобы 
войтп  въ  сношен1Я  съ  духами,  большею  частью  чтобы  быть 
одержимымъ  ими,  и  эти  действ1Я  становятся  обычными,  об-^ 
рядовыми,  повторяющимися  съ  строгой  необходимостью  какъ 
въ  виду  того,  чтобы  призьш  духа  достигъ  своей  цели,  т.  е. 
духъ  явился^бы  на  помощь  колдуну,  такъ  и  для  того,  чтобы 
ваклинтге  имело  успехъ,  т.  е.  чтобы  духъ  исполнилъ  волю 
колдуна.  При  блнжайшемъ  разсмотрен1и  совершаемыхъ  об«> 
рядовъ,  оказывается  между  ними  въ  разныхъ  странахъ,  до- 
вольно значительное  сходство.  Знахарь  краснокожихъ,  П1яхе 
караибовъ,  шаманъ  сибирскихъ  инородцевъ,  какъ  его  оив- 
сываютъ  Радловъ  или  Н.  В — СК1Й^^),  поступаютъ  приблизи- 
тельно одинаково,  приготовляя  невидимому  существу  вкус- 
ную для  него    пишу  и  пркятные  ему  дары,  доводя  себя  до 
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экстаза,  иступая  при  этомъ  въ  сношен  1>1  съ  недостуапымъ 
для  другихъ  мгромъ  или  въ  припадкъ  видимаго  безчувств1я, 
или  въ  драиатизированной  сцен'Ь  разгопора,  моден1я,  при- 
вужденЕЯ,  пока  духъ  явится  на  првзывъ;  загЬмъ  въ  новой 
подобной  же  сден-Ё,  таЬ  духъ  подчиняется  вод'Ь  заклинателя 
и  сод'Ьйстпуетъ  ему  при  достижеи1ц  ею  опред'Ёленпой  1гЬ- 
ли:  подуче1|1я  ясиаго  знамен1я,  опредт.леннаго  взр^ченЫ 
оракула,  указаиЕЯ  на  виновника  бол'Ьзни  или  на  средство 
противъ  нея,  удален1е  безпокойнаго  духа,  прекращен1я  за- 
сухи и  т.  под.  Нельзя  не  зам'Ьтить  разиообраз1я  въ  частно- 
стяхъ  обрядовъ,  иногда  эстетически-оригинальный  способъ 
описан1я  и  драматизированЕя  сцены  спошен1й  шамана  съ 
духами,  его  борьбы  съ  душами  мертвецовъ  въ  загробномъ 
мхр"^,  его  путешеств1я  то  на  бубн*]^,  то  на  кон'Ь,  въ  который 
обратилась  его  трость,  то  на  описываемой  имъ  лодк^  ве- 
ревке, гшЪЪ  въ  подземное  царство,  въ  страну  гЁней  (ябме- 
айно  у  прежнихъ  лопарей)  въ  царство  грознаго  Ердива  (у 
бурятъ  и  алтайцевъ),  наконецъ  ц-ьдой  одиссеи  про1Шкнове- 
Н1Я  алтайскаго  шамана  постепенно  въ  высш1е  и  высш1е  не- 
бесные круги  иногда  до  16-аго  неба.  Но  все  это  не  можеть 
скрыть  отъ  внимательнаго  наблюдателя  существеннаго  сход- 
ства какъ  въ  творчеств'Ь  этого  релипозно-зстетическаго  про- 
изведен 1я  такъ  особенно  въ  общемъ  хоа%  призыва  и  закли- 
иан1я  духовъ. 

Однако  приходится  обратить  вниман1е  на  разницу,  прояв- 
ляющуюся въ  обрядности  шаманизма,  смотря  по  тому,  идетъ 
ли  д'Ьло  о  колдун'Ь,  какъ  преимущественно  врач-Ь-знахар^; 
или  о  т']^хъ  его  Д'ёйств1яхъ,  въ  которыхъ  онъ  принужденъ 
входить  въ  непосредственное  временное  сношен1е  съ  духами, 
безъ  помощи  которыхъ  онъ  достигнуть  своей  ц-ьли  не  мо- 
жетъ  и  съ  которыми  ему  иногда  приходится  бороться;  или, 
наконецъ,  когда  изъ  колдуна  выработался  жрецъ  опред^лен- 
наго  святилища,  находящ1йся  въ  непрерывномъ,  или»  по 
крайней  м'Ёр']^,  въ  обычномъ  сношен1и  съ  духомъ  или  съ 
м'Ьстнымъ  божествомъ.  При  врачеван1И  обрядность  т^мъ  6о- 
лЪс  атрофируется,  ч^мъ  ббльшую  роль  начинаетъ  играть 
эмпиризмъ,  хотя  и  проникнутый  элементомъ  заговора  и  ма- 
гическаго  д'Ьйств1я.  При  выработке  организованнаго  духо- 
венства обрядность  опять  таки  видоизменяется,  принимая 
все  бол'Ье  характеръ  общественнаго  торжества,  и  атрофиру- 
ется въ  томъ  отношен1и,  что  представлен1е  о  трудномъ 
подвиге,  совершаемомъ  шаманомъ  для  того  чтобы  войти  въ 
сношен1я  съ  духами  и  подчинить  ихъ  себ-Ь,  все  божЬе  за- 
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слоняется  представлеи1еиъ  о  постояиноиъ  общенан  жреца 
съ  высшими  силами  и  о  его  духовномъ  возвышеихи  иадъ 
светскими  людьми,  однажды  онъ  посвященъ  въ  свой  саиъ 
какимъ-либ(»  магическимъ  образомъ  (впосл'Ьдствхи,  иапри- 
М']^ръ,  таицствимъ  священства  христ1ацской  церкви).  Лишь 
во  второиъ  сдуча'Ь,  когда  сохраняется  живо  представденхе 
и  о  необходимости  для  шамана  снова  и  снова  входить  въ 
сношен1я  съ  сверхъестественнымъ  м1ромъ,  н  о  трудности 
сд1^ать  это,  существуютъ  достаточный  усдов1я  для  развитая 
обрядности  призыва  и  ааклинан1я  духовъ.  Именно  эта  об- 
рядность представдяетъ,  по  своей  сущности,  много  сходства 
у  всЬхъ  племенъ. 

Конечно,  усн-Ьхъ  призыва  п  заклинан1Я  предполагаетъ  въ 
колдун-ь  спещальныя  8нан1Я  М1ра  духовъ  въ  его  особенно- 
стяхъ.  На  этой  почвЪ,  особенно  важной  для  колдуновъ  и 
для  ВЛ1ЯН1Я,  которымъ  ОНИ  пользуются,  должны  были  раз- 
виться у  разныхъ  челрв1&ческихъ  племенъ,  по  м-^р^  усдож- 
нен1Я  ихъ  культуры,  разнообразный  мибическ1я  представле- 
на о  группировке  М1ра  духовъ,  о  ихъ  взаимныхъ  отноше- 
И1яхъ,  о  ихъ  1ерархш  и  т.  под.,  а,  вм'ЬсгЬ  съ  .гЬмъ  н  раз- 
нообразные  праемы  обрядности,  иаходящ1еся  въ  связи  съ 
этими  представлен1ями.  У  караибовъ  и  у  бразильскихъ  ту- 
земцевъ  выработалась  разница  между  духами,  поселившими- 
ся въ  Фетишахъ,  заключенныхъ  въ  тыквенной  фляжке  кол- 
дуна, и  другими  духами,  при  помощи  заклинаиая  которыхъ 
онъ  можетъ  войти  въ  сношен1Я  съ  духами  переносныхъ 
Фетишей.  Въ  Африк'Ь  встр'Ьчаемъ  очень  разнообразную  спе- 
щализацш  и  даже  пндпвидуажизацЕЮ  этого  м1ра.  Такъ,  жрецъ 
у  негровъ  исключительно  обладаетъ  важнымъ  знанЕемъ  осо- 
бенныхъ  иыенъ  каясдаго  духа,  котораго  надо  призывать  иъ 
данномъ  случа-ь.  Король  Лоанго  обв'Ьшанъ  Фетишами,  очень 
близкими  къ  первобытныкъ  до-анимистическимъ  амулетамъ, 
фетишами,  изъ  которыхъ  одинъ  назначенъ  на  то,  чтобы 
всякШ  глотокъ  напитка  былъ  для  короля  благопр1Ятнымъ« 
другой  охраняетъ  его  отъ  бол'Ёзни,  трет1Й  —  на  войн-ь,  чет- 
вертый даетъ  ясность  его  мысли  и  т.  п.  Въ  другихъ  мгст- 
иостяхъ  каждый  фотишъ  им-Ьетъ  свой  особенный  способъ 
Д'1^йств1я,  который  можетъ  быть  и  подезнымъ  и  вреднымъ,  а 
потому  кандидату  па  сношен1Я  съ  духами  приходится  упо- 
треблять долгхе  годы  на  изучен1е  этого  искуства.  Въ  Поли- 
незш  зиаи1е  именъ  призываемыхъ  боговъ  составляетъ  тайну 
жрецовъ  и  только  при  помощи  8нав1я  этпхъ  пиенъ  п  точиа- 
го  произнессн1я  молитвъ  и  заклинагЛй,  нужпыхъ  въ  каждомъ 
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частноиъ  случа'Ь,  пЪль  обряда  можетъ  быть  достигнута.  У 
вотяковъ  высш1е  божества  им'1^ютъ  своихъ  служебвыхъ  ду- 
ховъ  пери,  которые,  впрочемъ,  въ  другихъ  случаяхъ,  явля- 
ются и  самостоятельными  силами^^).  У  самыхъ  развообраз- 
пыхъ  племенъ  паходимъ  разд'Ьлеп1е  па  духовъ  добрыхъ  н 
злыхъ,  причемъ  это  диФФерепцированхе  вошло  особенно  важ- 
нымъ  элементомъ  въ  миеолог1Ю  бурятъ,  гдЪ  разд'Ьлен1е  иа 
б-ьлыхъ  и  черпыхъ  духовъ  повело  въ  разд'Ьленхю  и  шама- 
нойъ  на  б-Ьлыхъ  и  черныхъ.  Но  въ  ббльшей  0ли  меньшей 
м-Ьр-ь  это  встр-Ьчается  во  вс1>хъ  частяхъ  сп'Ьта,  перешло  и 
въ  пстори'1еск1я  релипи,  такъ  что  въ  христ1апств^  царство 
дьявола  представляется  почти  равноспльнымъ  царству  хрп- 
стЕанскаго  бога  п  въ  иныхъ  отрасляхъ  учсн1Я  вызвало  со- 
знательный дуализмъ.  Души  мертвецовъ  большею  частью 
разсматриваются  какъ  существа  враждебный,  особенно  въ 
первое  время  посл'Ь  смерти.  Смягчепш  вражды  здыхъ  ду- 
^ховъ  посвящено  гораздо  ббльШее  число  обрядовъ,  Ч'ёмъ  по- 
Ч11тан1ю  блпгод1;тельныхъ.  Эти  посл'1&ди1е  очень  часто  явля- 
ются въ  в^рован1яхъ,  какъ  спец1альяые  покровители  отд^ль- 
иыхъ  личностей  пли  группъ.  Другве  благопр1ятствующ1в  ду- 
хи представляются  в-Ьрующимъ  вакъ  служебные  поотношен1ю 
къ  колдуну,  какъ  находящ1еся  всегда  въ  его  распоряжевга 
{таковы,  напр.,  порозы  у  само-ьдовъ  турухонскаго  края,  слу- 
жебные духи  у  юраковъ  и  остяковъ,  три  вида  животныхъ, 
находящихся  постоянно  въ  распоряя;ен111  лопарскихъ  ной- 
довъ  въ  стране  усопшихъ,  вожо  у  вотяковъ,  красввыя  али 
у  месхопъ).  Очень  часто  эти  служебные  духи  колдуновъ 
1ти'Ьютъ  Форму  какпхъ  либо  животныхъ  (нрпм']&ры  чему 
встр-Ьчаются  и  з^  колдуновъ  новой  Европы). 

Всего  разнообразч'Ье  выработалось  разлпчен1е  духовъ  стн- 
х1йныхъ  и  ландшаФтныхъ.  У  очень  немногнхъ  пародовъ  мы 
110  встр-Ьчаемъ  особенныхъ  духовъ  водъ  и  л^совъ;  духн 
в-ьтра  переродились  и  въ  христ^анскпхъ  ангеловъ.  С11ец1а- 
лиздЦ1Я  зл1^сь  представляетъ  очень  много  особенностей  но 
м-Ьстностямъ.  У  эскпмосовъ  паходимъ  духовъ  иоря«  огня, 
горныхъ  духовъ  великановъ  и  карликовъ,  дол'&о  духовъ  не- 
ба и  вгтра,  наконецъ,  „духовъ-покровителей''  подобвыхъ 
1*т>иъ,  о  которыхъ  только  что  было  сказано,  сообщающнхъ 
людямъ  черезъ  посредство  колдуновъ   (ангекоковъ),  отъ  вэ- 

**)  Сзс.  у  п.  М,  Бмавесшаю  въ  ^Этнограф.  Обозр.**  за  1890  г.  ^ё  4,  стр. 
61,  64.— Для  посл^дующаго  см.  В.  М,  МихайлоФСкШ,  I  с.  92  н  сл1и.;  ср. 
пъ  ^Этнотр,  Обрзр."  за  1889  г.  кн.  I,  стр.  53;  за  1390  г.  Л?  2,  стр.  Э1; 
за  1891  годъ  »^  3,  стр.  9. 
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кнхъ  Д']&вств1й  сл-Ьдуеть  воздерживаться.  У  вотяковъ  встр-!^- 
чае)|ъ  ц-ьлую  сер1Ю  мурть,  являющихся,  по  предположению 
П.  И.  Смирнова,  ^олпцетвореи1емъ  отд'^ьяыхъ  явлен1й  и 
предметовъ  природы^  и  изъ  этой  сер1И  выдвигаются  двое 
болге  опред^енныхъ  ,,владыкъ  дъса  и  водъ'^,  чтобы  по- 
томъ,  уже  подъ  вл1ян1еиъ  хрнст1анства  п  ислама,  перейтв 
въ  творцовъ  неба  п  земли.  У  мордвы,  какъ  у  лопарей,  су- 
ществуютъ  —  всюходя^  в-ьроятио,  къ  эпох'Ь  материнства,  — 
етпх1йныя  богини,  ,,богиви*-матери:  воды«  л-^са,  горъ,  луны, 
солнца''^').  У  витайцевъ  упоминается  „властительница  мо- 
ря"",  которой  молятся  о  дарованш  дождя,  и  вообще  въ  оф- 
Фпц1альной  литературе  последователей  Кхун-цзы  остались 
многочисленные  следы  прежняго  почнтан1я  стих1йныхъ  ду- 
ховъ,  отчасти  слившихся  въ  последств1и  съ  душами  пред- 
ковъ,  но  во  многихъ  случаяхъ  еохрапившихъ  свой  стих1й* 
ный  характеръ  и  Фантастпчеоюя  Формы.  Въ  предан1яхъ  Са- 
марскаго  края  говорится  о  „морской  богородице";  у  вотя- 
вовъ — о  полузабытыхъ  „матеряхъ  солнца  н  грома'Ч  У  бело- 
руссовъ  очень  богатъ  персонадъ  стихЁйныхъ  духовъ,  при 
чемъ,  смотря  по  лапдшаФтному  характеру  местности,  въ 
Виленсвой  губ.  и  въ  северной  части  Минской  более  рас- 
пространены легенды  о  лешихъ,  въ  уездахъ  Пияскомъ  и. 
Речинскомъ — о  водяных7>  и  русалкахъ.  Впрочемъ,  собствен* 
во  эти  олицетворен1Я  можно  проследить  и  по  всемъ  рус- 
скимъ  губери1ямъ^^).  Въ  древней  ГрецЁи  наиболее  конкрет- 
но п  художественно  выработались  представленая  о  нимфахъ, 
о  гамадргадахъ,  тритонахъ,  о  собран1И  боговъ  на  высотахъ 
Олимпа,  о  трудахъ  циклоповъ  въ  глубине  вулкановъ,  о  пе«- 
ренесен1и  па  небо  той  или  другой  миеической  личности.  — 
Гораздо  беднее  наши  свмен1я  о  спецаализащи  духовъ  въ 
Южной  Америке,  где  отъ  юрупари,  или  духовъ  вообще,  ед- 
ва обособилась  группа  гурупира  (у  ботокудовъ  —  яншоны), 
преследующихъ  людей  подъ  разнообразными  Формами.  На 
€аиоа  встречаемъ  боговъ  или  духовъ  неба,  земли,  болезней 

*')  Кавъ  вообще  у  лопарей  въ  древн-Ьйшихъ  миеахъ  богини-женщивы 
родятъ  в<гЬ  живыя  существа  (см.  «Этнограф.  Обозр.*"  за  1891,  ^I&  2,  стр. 
^9).  а  у  вотяковъ  авторы  прошлаго  стод'Ьт1я  упоминаютъ  мать  Инмара, 
«оторая  теперь,  повиди.мому,  встр-Ьчается  подъ  другими  пазван1ями  (Сй. 
тамъ-же,  за  1890  г.  М  1,  стр.  161). 

1о)  Для  предыдущего  си.  «Этногр.  Обозр.*"  за  1890  г.  №  1,  стр.  153  и 
ч?д*д.;  \№  4,  стр.  26  и  сл*д;  65  и  сл*д.;  за  1891  г.  »^  5,  стр.  71,  104  и 
од^д.  —  Для  Китая  см.  такъ-же  Ь.  <1е  Новпу:  «Ъев  Опо^даев  (1и  ТаоТв- 
пш"*  въ  ^Еетие  ее  ГЫаЫге  «1  геи^юпа*"  за  сент.-окт.  1890  г.,  стр.  171 
в  сл*д.— Ср.  выше  стр.  1228. 
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И  Т.  П.,  воплощающихся  въ  птицъ,  въ  зв1&рей,  въ  рыбъ,  въ 
растси1я  и  камии.  Эта  спец1ализац1Я  въ  н1^которыгь  веисто- 
рическихъ  и  почти  во  всЪхъ  историческихъ  цивилизацЁяхъ. 
ведетъ  къ  выработк!^  иидивидуализировавиыхъ  боговъ. 

Кром'Ь  группировки  духовъ  и  ихъ  спецаадизащи,  колдунъ 
долженъ   знать  и  мнопя  ихъ  особенности.    Такъ,   из1г&нен1е^ 
характера  обыденной  жизни  краснокожихъ  по  временаиъ  го- 
да связывается,  по  СкулькраФту^^),  съ  представленЕвмъ,  чта 
зимой  духи  прячутся  въ  свои  уб'Ёжища  подъ  сн'Ёгомъ  и  не 
могутъ  слышать   разсказовъ  о  нихъ«   которыми  забавляются 
въ  это  время  года   инд1анцы  и  которые   могли-бы   вызвать 
гн'1^въ  духовъ,   когда  они  Л'Ьтомъ  присутствуютъ  среди  лю- 
дей,  всл'Ёдствхе  чего  о  нихъ  тогда  избъгаютъ  даже  упоми* 
нать.   Колдуну  надо  знать  и  языкъ  духовъ,  при  чемъ  у  зу- 
дусовъ  въ  Афрнк'Ь,  у  туземцевъ  Новой  КаледонЕИ  и  вообще^ 
въ  Полинезхи   этотъ   языкъ    сближаютъ   настолько    со    сви- 
стомъ,   что   европейцы*   свистя,  обращали  въ  б-Ьгство  дика- 
рей, а  на  Тонга  свистать  запрещено,  такъ  какъ  это  бьио-бы 
подражанаемъ  языку  боговъ.    Въ  Австрал1И  такую-же  ролк 
играотъ   шепотъ.    У  алгонквиновъ   голосъ  духовъ  подобенъ 
звукамъ,   издаваемымъ  сверчками.    И  въ  Одиссе1&  сохрани- 
дось^^)    представлен10   объ  особомъ    „визг1&^    душъ   мертве- 
цовъ.  ^Наши  народный  сказанья  —  пишетъ  Гоблэ  д'Альв^е- 
ла^^)  —  полны  предан1ями,  который  приписываютъ  духамъ 
всъ   шумы   сколько-нибудь    необычные,   начиная    съ   крика 
вочныхъ  птицъ  до  свиста  в1&тра  въ  жЬсу**.    Древн'Ьйпия  ле- 
генды  доримскаго   Лац1ума   и  Греши   полны   нзв1^ст1ями  а 
пророческихъ   1:олосахъ   Фауна  и  Пика,   Пана  и  Главка   въ 
уедипен1и  л'^совъ  и  морей,  голосахъ  "(о  поучающихъ  то  пу- 
гаюшихъ  людей.  —  Къ  представлеи1Ю  о  духахъ,  какъ  о  су- 
ществахъ   пожираюшихъ  людей  и  переваривающихъ  своихъ 
повлонниковъ  посл*]^  ихъ  смерти  (чтб,   позже,  бьио  связано^ 
съ   представлен1емъ   объ   очищен1и    душъ    мертвецовъ   по- 
мощью этого  процесса),  относятся  въ  Полинез1и  изображенш 
этихъ  Фантастическихъ  существъ  съ  открытою  пастью,  иног- 
да   еще    снабженною    зубами    акулы,    относятся    и   пляски 
(прежде    исключительно   обрядовыя)   съ  открытымъ    ртомъ. 
Въ   связи   съ  этимъ,  наконецъ,   находится   едва   в1&роятное 
для  насъ  почитан1е  живыхъ  государей  на  Таити,  по  Энису» 

•»)  См.  А1Ь.  КетШв,  1.  о.  I,  232. 
м)  П4СНЯ  XXIV. 
")  1.  о.  114  и  СЛ4Д. 
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И  умершихъ  гдавныхъ  жрецовъ  о.  Товга,  ао  Мэрннеру'^)^ 
при11ошен1емъ  около  ыихъ,  иди  около  ихъ  могидъ  продук-* 
товъ  пербвариван1я  ит»  почитателей. 

Такъ  какъ,  по  сказанному  выше^'),  основою  анимизма» 
рядомъ  съ  бол^е  древними  неопред'Ьдеиными  представлен!- 
ями  объ  оживленш  предметовъ  природы,  было  вызванное 
родовымъ  бытомъ  почитан1е  душъ  мертвецовъ^^),  то  вподн'^ 

")  См.  А1Ь.  ЕвтШе,  1.  о.  П,  92,  94,  110;  Ыррег*:  ^А%етвшв 
(}е8оЫоЬ(е  <1.  РНев^ег^Ьишв*'  I,  167.  —  Пожираюш1е  людей  духи  и  бога 
встречаются  въ  развыхъ  странахъ.  Оотте:  »БеЬпо1о§^у  т  Рб1Ыоге'' 
(1892),  186  и  сл'Ьд.  пр|^одитъ,  ссылаясь  на  работы  спешалистовъ,  преда- 
ние индусовъ  о  ^враждсбныхъ  существахъ  съ  открытою  пастью  и  ищу- 
щихъ  челов'Ьческаго  мяса**  н  предан1е  кельтовъ  о  гигантахъ-антропофа- 
гахъ.  Даже  въ  продуктахъ  цивили«ац1и  древней  Месопота.н1и,  рядомъ  съ 
гимнами  и  молитвами,  указывающими  на  значительно^высшую  работу 
мысли,  мы  встр^чаемъ  какъ  особенности,  приписываемыя  Иетаръ,  »вла- 
ДЫЧИЦ11  людей,  создательнице  всего.....  къ  могуществу  которой  не  при- 
ближается могущество  ни  одного  бога",  и  прозван1о  „поддающей  мясо 
и  пьющей  кровь^\  или  даже  вполне  определенно:  ^ты  пьешь  насыщаю- 
щую человеческую  кровь*  (см.  статью  А.  ^е^ет^а8,  указанную  въ 
прим.  159  въ  этому  параграфу;  ЕовоЬегЧ  „Ьеикоп**  П,  813).  Не  ма- 
ло подобныхъ  ^огровъ''  и  „упырей''  (о  последнихъ  ом.  Д.  Аванасьевъ,  1. 
с.  Ш,  557  и  след.)  въ  сказкахъ  другихъ  народовъ.  Среди  фннскихъ 
племенъ  И.  Смирновъ  указываетъ  (см.  „Этнограф.  Обозр.  за  1891  т.  Л  2, 
стр.  61  и  след.)  въ  скнзанхяхъ  маньзовъ,  лопарей  и  т.  дал.  духовъ  и 
богатырей  людоедовъ.  Эти  сказанья  связаны  съ  человеческими  жертва- 
ми и  съ  прежними  обычаями  антропофаг1и,  о  чемъ  си.  выше  (стр.  1241 
и  след)  а  такъ-же  прим.  184  и  185,  къ  этому  параграфу.  Объ  антропо- 
фагш  будетъ  еще  сказано  и  въ  другомъ  месте. 

1б)  Стр.  863,  892  и  след.«  1202  и  след.  —  Гоммь  въ  новомъ  своемъ 
труде,  упомянутомъ  въ  предъидущемъ  примечанш,  пытается  установить 
(стр  125  и  след.)  этнологическую  разницу  между  двумн  формами  отно- 
шен1я  къ  мертвепамъ,  причемъ  къ  переживан1ямъ  понят1й  и  обрядовъ, 
восходащихъ  къ  до-ар1йскому  иаселен{ю  Европы  и  Инд1и,  относить  все 
проявлен1я  страха  мертвецовъ  и  враждебнаго  отношенхя  къ  нимъ;  ар1Й- 
цамъ-же  приписываетъ  комплексъ  понят1й  и  обрядовъ,  гх1г  проявляется- 
любовь  къ  предкамъ,  забота  о  ихъ  нуждахъ  и  вообще  ихъ  культа.  Но^ 
при  мало.мъ  упражнении  въ  логическо.мъ  мышленьи,  у  ар1бцевъ  и  у  не* 
арШцевъ  одинаково  могли  сосуществовать  оба  направления  работы  мыс* 
ли.  Возможно,  что  ар!йцы,  въ  тотъ  пер1одъ,  когда  они,  какъ  более 
культурное  племя,  столкнулись  съ  до-арШскими  племенами  Европы, 
различа.4ись  отъ  последнихъ  вообще  говоря  и  въ  этомъ  отношенш;  но 
такъ  какъ  они  должны  были  въ  свое  время  пройти  черезъ  перьодъ 
урайней  дикости  (чтб  допускаетъ  и  Гоммь  171),  то  въ  ихъ  представле- 
н1яхъ  и  обрядахъ  должны  были  оставаться  переживан!я  этого  першда, 
и  едва- ли  теперь  изслЬдователь  въ  состоян1и  отличить  въ  древнейшихъ 
предан1ахъ  Европы,  чт5  принадлежитъ  не  ар1Йскимъ  племенамъ  и  то  чт<^ 
было  переживан1емъ  у  ар1Йцевъ,  какъ -это  пытается  сделать  Голмсб. 

м)  Альб.  Ревилль,  полемизируя  противъ  теор1и  Герб.  Спенсера  (въ  д,Ве- 
тле  <1е  ГЫ81.  ёеа  теИ^юпв**  1881,  1юль-авг.,  16)  утверждаетъ,  ссылаясь 
на  \У&1(г-0ег1&п^,  будто  ;, можно  очень  хорошо  наблюдать"  въ  По^ 
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ПОПЯТНО,  ЧТО  важную  роль  въ  обрядахъ  и  представлен1яхъ 
шаыановъ  всЬхъ  странъ  играли  ихъ  сношои1я  съ  мертвеца- 
ми, въ  особенности  съ  предками.  „Штъ  мало-мадьски  вы- 
ходящего изъ  обыденной  жизни  предпр1ЯТ1я, — пишетъ  И.  Н. 
Смприовь-^"),— по  случаю  котораго  вотякъ  не  счелъ-бы  нуж- 
нымъ  задобрить  умершихъ  предковъ  подачками*'  и  сказать 
имъ:  ,,  старики,  не  пресл-Ьдуйте  насъ*",  ^ дурно  памъ  не  д^- 
дайте^,  „не  гнъвайтесь,  старики-умерш1е'*.  Куклы,  который 
имгютъ  Форму  людей  и  которыхъ  еще  теперь  в^шаютъ  на 
деревья,  считаются  доказательствами,  что  прежде  ириносили 
нредкамъ  въ  жертву  и  живыхъ  людей.  Пд  словамъ  г.  Вере- 
щагина б<^дьшая  часть  вотяковъ  в'Бруетъ,  что  родовая  жизнь 
для  людей  продолжается  и  за  гробомъ;  Вообще,  по  словамъ 
П.  М.  Богаепскаго,  „вотякъ  смотритъ  на  покойныхъ  пред- 
ковъ, какъ  на  грозныхъ  ген1евъ  своей  семьи,  стоящихъ  на 
страж*]^  ея  блнгосостояп1я,  по  требующихъ  и  себ*  постоян- 
наго  благоугожденЕя,  почтительности  и  забо1?>".  Этотъ  самый 
взглядъ  можно  встр-Ьтить  еще  теперь  у  миогцхъ  народовъ  и 
предположить  въ  древности  еще  у  б^^льшаго  числа  пхъ.  У 
иныхъ   племенъ  въ  почитан1и  душъ  мертвецовъ  высказыва- 

ЛУНС31И,  Микронез1и  и  Мелапез!и.  что  тамъ  ,,поклонел1е  предкамъ  прн- 
вилось  къ  натуристической  ииеолопи,  —  если  даже  не  осталось  неиз- 
В'Ьстпымъ  на  наибол'Ье  эападныхъ  островахъ  М||кронез1и'\  Но  едва-лж 
доказательства  для  подобнаго  утверждьи!я  можно  считать  достаточными. 
— То-же  самое  можно  сказать  о  гораздо  бол-Ье  тщательной  аргументац1и 
зам-Ьчательнаго  въ  другихъ  от110шен1яхъ  труда  0.  Группе  (1.  с.  241  и 
<^л%1.)  не  только  противъ  сторонниковъ  происхожден1я  всЬхъ  н%ровав1В 
изъ  почитан1я  предковъ,  но  и  вообще  против*1>  зяачительнаго  распро- 
отранен1я  этого  почитан1я.  Защитпикъ  теор1и  заимствовапхя  отд%льяыгь 
В'Ьрован1й  и  миеовъ,  да  и  релипи  вообще,  изъ  одного  центра  (или  изъ 
вемногихъ  центрооъ)  неизб'Ьжно  до1женъ  былъ  полемизировать  противъ 
вс^хъ  теор)й  самостоятельнаго  развипя,  но  это— самая  слабая  часть  его 
работъ,  наибол'Ье  существенный  результатъ  которыхъ  заключается  лппп 
въ  томъ,  что  многое,  объяснимое  съ  натяжкою  пиымъ  путемъ,  удобпЬе 
об1лсняется  путёмъ  заимствованхя.  Нельзя  считать  доказанными  его 
основпыя  положен]я  (242):  „не  отцы  и  матери  сделались  богами,  а  о 
богахъ  стали  говорить,  что  они  —  отцы  и  матери  людей** ;  ^древв^Йшаж 
жертва  богамъ  не  могла  произойти  изъ  бол-Ье  поздней  жертвы  мсртве- 
цям'ь^;  ,,трудно  вндЪть,  по  какой  внутренней  необходимости  в%ровая1е 
въ  продолжающееся  существовап1е  дорогихъ  повойниковъ  въ  цЪломъ 
св'ЬтБ  перешло  въ  странное  в-ЬрованЕс,  что  духи  мертвыхъ  входатъ  на 
продолжительное  время  въ  какой-либо  предметъ,  на  который  я  перено- 
сится ххъ  могущество'';  или  (143)  ,,путь  отъ  В'Ьры  въ  демоновъ  въ 
«лужен1Ю  богамъ  еще  не  указанъ''. — Для  литературы  почитан!!  предковъ 
-ср.  у  него-же,  стр.  239,  прим^чан!е. 

'  17)  См.  у  Я.  М.  Бьюевскаю  въ  „Этпографичеокозгь  ОбозрФв1и^*  аа  1890 
тодъ,  ^  4,  стр.  42—68. 
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€тся  сиЪше111е  представлеи1й,  принадлежашцхъ  раздичнымъ 
олоямъ  работы  мысли.  Такъ,  по  пов-ьйшинъ  обнародован- 
пыиъ  с1гЬд'Ы11Я11ъ'^))  иа  о.  Сумбъ  души  мертвецовъ  (мара- 
пу)  сливаются,  съ  одной  стороны,  съ  драгот^нными  Фети- 
,  шами,  хранимыми  въ  особыхъ  корзииахъ,  съ  другой  сторо- 
ны, съ  племенными  богами,  которымъ  строятъ  отд^1^нын 
жилища;  однако  при  этомъ  ии'Ьетъ  м-Ьсто  и  отправляемый 
ютъ  времени  до  времени  дорого  стоющЕй  праздникъ  мертве* 
иовъ«  посл-ь  котораго  они  перестаютъ  бродить  по  геылЬ  и 
-быть  опасными.  Тамъ-же,  на  о-хъ  Лети,  души  мертвыхъ 
получили  роль  посредииковъ  между  людьми  и  высшимъ  су- 
шествомъ  —  солнцемъ.  Относительно  н'Ькоторыхъ  иоториче- 
скихъ  нац10нальпостей  эти  предположен1я  становятся  тЬмъ 
болЪе  достоверными,  ч-Ьмъ  тщательн-Ье  изсд-Ьдователи  диф- 
Ферснцируютъ  различные  элементы  сохраненныхъ  тамъ  пре- 
дан1й  и  обрядовъ.  Въ  Е2гипт1;,  тамъ  гд-Ь  недавно  вид-Ьди 
лишь  изображенвя  похороннаго  обряда,  въ  настоящее  время 
открыли  установленный  культъ  предковъ.  Въ  ИранЪ  и  въ 
Индостан'^  эпохи  Ведъ,  души  предковъ,  которые  ^на  ряду 
съ  богами  являлись  лредметомъ  религюзнаго  почитан1я^, 
фраваши  и  питары,  были  и  воинами  армш  высшихъ  су- 
шествъ  въ  борьб'Ь  съ  ихъ  врагами,  и  помощниками  этихъ 
божествъ  въ  устроен  1и  М1ра,  но,  въ  то-же  время,  и  само- 
<;тоятельно  требовали  себ'Ь  жертвъ  отъ  своего  потомства  или 
шолитвъ  при  каждомъ  удар'Ь  въ  битвахъ.  „Культъ  предковъ 
—  говорнтъ  объ  индусахъ  эпохи  Ведъ  Дм.  К.  Овсянико-Ку- 
лвковск1й^^),  —  необходимъ  для  поддержан1я  ихъ  безснертЕЯ 
и  образуетъ  священную  обязанность  чедов'Ька,  для  котораго 
потерять  связь  съ  предками  значило  потерять  то  ц'1^ое, 
часть  котораго  онъ  составляетъ.  Это  ц'1^ое  слагалось  изъ 
двухъ  огромныхъ  половинъ:  изъ  длиннаго  ряда  покол'1^н1й, 
теряющихся  въ  глубин'^  времени,  и  изъ  неопред'1&ленно- 
ддиннаго  ряда  грядущихъ  покол'ЬН1й''.  Поэтому  индусъ  это- 

*•)  См.  въ  ,,Ь'Ат1*Ьгоро1о^^1в"  за  мартъ-апр*ль  1892  года,  стр.  243  и 
•сл1;д.  св^дФни  о  1гЬрован)яхъ  туземцевъ  Зондскихъ  о-вовъ  по  яовымъ 
работамъ  ^.  с1в  Кос  тап  АМегт^егои  и  О.  \У.  С.  Уап  Ное^е!. 

*')  1.  с.  676.— Ср.  \^  Оа1ап(1:  ^ПеЬег  ТосИепгегвЬгип^  Ьв1  е1шв^еп  ш- 
^о-^егташвоЬеп  УбШегп*  (1886).  48  и  сл-Ьх— Для  Египта  см.  В.  Ате- 
Ипеаи:  ^Пп  1отЬеаи  ё^рНеп*"  въ  ..Кетие  <1е  ГЫвЫге  с1е8  геИ^^юпа*', 
за  м«ртъ-апр%ль  1891,  149,  164.  —  Для  грековъ  см.  Ег1^1п  КоЬс1е: 
^,Р8усЬв**  (1890),  210.— Для  Китая,  какъ  нов^ПшШ  источнякъ  см.  С.  <1в 
Наг1ву:  „Т-И.  Сегетоша!  <1е  1а  СЫпе  апидие"  (1890)  и  статью  СЬа- 
таппбР  объ  этой  кяигЬ  въ  „Веуио^  ее  ГЫа^.  (1е8  ге1%{о110^*  за^майЧвнь 
1891  годъ. 
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ГО  вреиени  обращался  ко  всьмъ  покол1&н1Я11ъ  предковъ,  при- 
8ЫВЫЯ  ихъ  на  жертвеиное  пцршество,  говоря  имъ:  „отцы, 
которые  зд-Ьсц  которыхъ  мы  зиаемъ,  н  гь,  которыхъ  иы  не 
знаемъ''.  И  о  грскахъ  кдассическаго  М1ра  новые  пзсд'&дователа 
заи1>чаютъ:  „Душа  покойника  ии^тъ  свою  особую  общину, 
связанную  культомъ  (Си1%етеш<1е),  которая  естественно  со- 
стоить  взъ  его  потоиковъ  и  взъ  его  семьи  п  ими  ограничи- 
вается''. Въ  КитаЪ  культъ  предковъ  играетъ  такую  громадную 
роль,  что  чуть-ли  не  самая  значительная  доля  обрядовъ  от- 
носится къ  нему  и  онъ  въ  значительной  мгр'Ь  поглотилъ  ста- 
ринное почитан1е  стих1йныхъ  духовъ.  Насколько  спошен1Я  съ 
предками-мертвецами  получаютъ  зпачен1е  въ  жизни  и1^кото- 
рыхъ  племенъ  можно  заключить  изъ  того,  что  въ  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  м'Ьстностяхъ  встр'Ьчается  обрядъ  убШства  ма- 
терей (въ  Конго,  въ  Индхи)  или  самоуб1йства  (въ  Полине- 
зш)*®)  для  того,  чтобы  убитая  личность,  сд-Ьлавшись  могу- 
чимъ  духомъ,  могла  лучше  помочь  живымъ,  пли  могла 
сильн'1&е  отомстить  ненавистному  врагу.  Д-Ьятельность  кол- 
дуновъ  особенно  выступаетъ  какъ  при  похоронахъ,  разъ  об- 
ряды ихъ  опред'1&лились^'),  такъ  и  посл1;  смерти  однаго  изъ 
членовъ  рода  или  семьи  въ  виду  облегчения  ему  загробной 
жизни,  въ  виду  его  умилостивлен1я  или  съ  ц^ью  его  уда- 
лен1я  изъ  м'Ьста  его  прежняго  жительства,  гд'Ь  онъ  стано- 
вится или  можетъ  сд-Ьлаться  безпокойнымъ  жильцомъ.  Да- 
же въ  Огбомашо  въ  АфрикЪ,  где  еще  погребаютъ  мертве- 
цовъ  подъ  порогомъ  ихъ  жилища,  этотъ  обрядъ  не  можетъ 
совершаться  безъ  участЕЯ  жреца,  который  получаетъ  дары, 
прежде  назначаемые  мертвецу.  Само  собою  разум'&ется,  что 
это  участ1е  было  еще  болЪе  обширно  при  похоронахъ  у 
племенъ,  гдг,  какъ  нынче  въ  Полинез1и,  культура  усложни- 
лась и  ГАЬ  лишь  д'Ьятельное  прпсутствЁе  жреца  могло  обе- 
речь исполнителей  похороннаго  обряда  отъ  множества  вос- 
прещенныхъ  д1^йств1й  (табу).  Повидимому,  у  негровъ,  не- 
смотря на  развит1е  у  нихъ  почитанЕя  мертвецовъ,  сношенШ 
съ  ними  и  жертвоприношен1й  въ  виду  ихъ  умилостивлен1Я, 
местные  колдуны  играли  въ  этихъ  случаяхъ  мен'Ье  важную 

8о)  Можетъ  быть.  японокШ  обычай  распарываи1а  себ^  живота  взъ  ме- 
сти врагу  и  друпё  подобные  фасеты  им^ютъ  то  же  освоиаоЕе.  Внборъ 
для  помощи  или  И31*  мести  души  матери  можно  объяснить  переживав!- 
еиъ  игь  вер1ода  материнства,  когда  духъ  центрадьнаго  лица  рода  счи- 
тался наиболее  иогучимъ. 

•1)  Это,  по  вг.ей  вероятности,  какъ  будетъ  сказано  ниже,  относится 
къ  позднейшему  пер1оду  до -исторической  жизни. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П ;  Глава  3.  Родовой  роювъ,  4.  1309 

родь.  Но  у  каФровъ  именно  колдуны  являются  главными 
посредниками  для  сообщен  1й  предковъ  главы  племени  съ 
ихъ  потомкоиъ.  Особеняо*же  выработана  обрядность  этихъ 
сношен1й  съ  мертвецами  при  помощи  колдуновъ  у  ангеко- 
ковъ  эскимосовъ  и  у  шамановъ,  спец1ально  носящихъ  это 
вазван1е  среди  туземцевъ  Сибири.  Зд-Ьсь  призывъ  душъ« 
борьба  съ  ними,  процессъ  нхъ  удален1я,  если  онЪ  безпоко- 
ятъ  живыхъ  или  могутъ  ихъ  безпокоить,  переходить  въ 
сложное  драматизированное  представление,  способное  произ- 
вести сильное  впе*1атл'&н1е  даже  на  развитаго  ученаго^^). 
Путешеств1Я  въ  страну  мертвецовъ,  первыя  представлен1я 
о  которыхъ  надо  почти  безъ  сомн-Ьнея  отнести  къ  раннпмъ 
апохамъ  анимизма  и  основан1емъ  которымъ  служили,  по 
всей  вероятности,  сновид'&н1я,  сд1&лались  не  разъ  въ  исто- 
рическое время  миеическимъ  и  поэтическимъ  эпизодомъ  въ 
поэмахъ  гомеридовъ,  въ  жит1яхъ  христЕанскихъ  святыхъ,  въ 
легендахъ  о  „мытарствахъ'*  и  о  „хожден1яхъ  по  мукамъ'\ 
въ  сказкахъ  и  т.  под.,  до  ген1альной  поэмы  Данта.  Они  во- 
шли и  въ  н1Укоторыя  вид'Ьн1я  спиритовъ  ХЕС'ГО  в'Ька  гЬмъ 
веизб^жн'Ье,  ч-Ьмъ  ближе  это  нов'Ьйшее  переживаи1е  анимиз- 
ма возвращается  къ  Формамъ  в1&рован1й  дикаря.  У  н-Ькото- 
рыхъ  бразильскихъ  племенъ  колдунъ  входитъ  въ  сношен1Я 
не  только  съ  душами  умершихъ  родичей,  который  способны 
помочь  своими,  но  подчиняетъ  себъ  помощью  закливан1й  во 
врев1я  военнаго  предпр1ЯТ1я  души  мертвыхъ  враговъ,  кото- 
рый служатъ  имъ  разв1^дчиками  и  принуждены  сообщать 
ему  св'Ьд'&Ц1Я  о  д-ьйствхяхъ  и  иам-Ёрен1яхъ  своего  племени^'). 
Подобнымъ  образомъ  уже  въ  историческое  время  римсюе 
жрецы,  при  осад']^  чужаго  города,  приносили  жертвы  его 
богамъ,  чтобы  склонить  ихъ  на  свою  сторону. 

Изъ  вс'1^хъ  этихъ  Функшй  шамана  вырабатывается  обряд- 
ность, которая,  съ  усложнен1емъ  культуры,  облекаетъ  кол- 
дуна ореоломъ  все  болЪе  яркимъ,  если  друг1а  соц1ологиче- 
ск1я  течен1Я  не  препятствуютъ  этому.  Иногда  дЬло  ограни- 
чивается   однимъ  заговоромъ  или  небольшимъ  рядомъ  маги- 

'*)  См.  Еа<11оГГ,  трудъ,  указанный  въ  при1гЬчанш  144. 

")  Можетъ  быть  Бь  связи  съ  указаннымъ  представлен1емъ  о  могу- 
шеств'Ь  колдуновъ,  какъ  отожествляюшемъ  ихъ  съ  духами,  приходится 
поставить  в%ровав1е,  опред-Ьленно  обнаруживающееся  въ  Южной  Аме- 
рик11,  но  встр'Ьчаклцееся  и  въ  хрутихъ  м-Ьствхъ,  что  челов1&къ,  обречен- 
ный на  смерть  (большею  частью  какъ  жертва  при  релипозномъ  обряд-Ь). 
получаетъ  магическую  силу,  и  обрядное  д'Ьйств1е,  имъ  совершаемое  въ 
эхоиъ  олучаЪ,  влхяетъ  на  ходъ  собыпй.  Ср.  напр.  А.  11ет!11е,  1.  о.  I, 
400. 
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чеокихъ  движеиШ,  требующихъ,  впрочемъ,  большею  часть»,, 
самого  тщатедьнаго  працзиесенЕЯ  словъ  (наогда  уже  непо- 
цятвыхъ  или  совсъмъ  безсмысленныгь)  и  совершея1Я  д-^- 
СТВ1Й  такъ,  какъ  это  установлепо.  Иногда  мы  им-ьемъ  н-^чт^» 
въ  род1^  гЬхъ  бурятскахъ  ворожебиыхъ  1гьсецъ,  которая 
цривелъ  г.  Позднгевъ*^)  или  тгхъ  1гЬееиъ-заклвнаи1Й,  кото- 
рыя  слышадъ  Коль^*^)  у  краснокожихъ,  п']^сень,  воторыя 
„могли  заставить,  слет11тьея  иа  призывъ  всЪхъ  птицъ  сь 
веба,  могли  вызвать  вс1кхъ  лисицъ  и  волковъ  изъ  ихъ  бер- 
догъ''  и  составляли  у  этихъ  племенъ  едцнственную  лири- 
ческую П0Э31Ю.  ЗатЪмъ  предъ  нами  коллективный,  божье 
сложный  обрядъ,  въ  род1^  устройства  ^чистаго  чума""  само- 
едами въ  сезон'Ь  распространенЕЯ  бол^ней^^);  или  крайне- 
сложная  церемон1Я  ^Горной  п'Ьсни*'  и  ^Ночной  ш^спи**  но- 
вахосовъ,  о  которой  было  упомянуто  выше^^).  Или  напри- 
м-Ьръ,  Адьб.  Ревиль  передаетъ,  по  БанкроФту^^),  следующ1Й 
обрядъ  празднества  въ  Калифорн1И  въ  честь  выошаго  мани- 
ту,  шареэка:  „Ежегодно  въ  честь  его  справляется  большое 
празднество  съ  п-Ьснями,  съ  плясками  и  съ  большимъ  шу- 
моиъ.  Но  въ  опред^енную  минуту,  среди  самаго  буриаго 
веселья,  все  замолкаетъ.  Идетъ  самъ  шарежа.  Но  какъ?  Въ 
образ1к,  въ  жви!Ь  главнаго  колдуна,  носящаго  самое  имя  бо- 
жества: тоже  шареж»;  За  н-Ьеколько  времени  до  празднества 
онь  удаляется  въ  горы,  налагая  па  себя  строгое  обязатель- 
ство поста  и  молчанхя.  При  его  возвращен1и  его  несутъ  па 
оосилкахъ,  украшенныхъ  зелеными  листьями,  люди  съ  за- 
вязанными глазами,  такъ  какъ  никто  не  можетъ  оставаться 
живымъ,  если  увид1&лъ,  какъ  шарежа  возвращается  изъ  сво- 
его уединен1Я.  Ужасъ  охватываетъ  всЬхъ  участвующихъ  въ 
празднестве.  Всяк1Й  прячется,  чтобы  избежать  встречи  съ 
нимъ.  Шарежу  несутъ  въ  паровую  баню,  п  лишь  тогда^ 
когда  онъ  снова  появляется,  возобновляется  и  празднество. 
Совершаютъ  пляску  очищен1я,  после  чего  празднество  кон- 
чается вакхаиал1ей,  которую  нельзя  описать".  Подобные-же 
Факты  недоступности  колдуна  и  аскетической  жизни,  иа  ко- 
торую онъ  себя  обрекаетъ   временно  или  даже  постоянно» 

'*)  См.  в,  М.  Мнхойловаий,  1.  о.  59  и  сл'Ьд. 

3*)  См.  А.  Ьап^:  „Му*Ь,  В1*иа1  ап^  Квадоп-,  I,  101. 

м)  Си.  В.  М.  Шхайлоетй,  1.  о.  78. 

•7)  Си.  прим1Ьчав1я  153  н  162  въ  предыдущеиу  параграфу  и  пркх.  147 
къ  этоиу  на  стр.  1157. 

**)  1.  о.  I,  239  н  одЪд.  —  Обь  аскетической  обстаношА  жазяк  вому- 
повъ  л  вообще  людей-фетишей  ср.  выше  стр.  1263,  си.  и  нвже  пшхпу 
сюда  относящуюся. 
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встречаются  у  многихъ  народооъ.  Та1гь  у  н']^которыхъ  плв* 
менъ  Африки,  наприш^ръ,  обычио  удалеи1е  главнаго  колду- 
на въ  л-ьсное  уединеи1е.  Даже  пищу  ему  должна  готовить 
его  жена  втайШ;  отъ  осЬхъ,  и  такииъ-же  образомъ  онъ  дол- 
жеиъ  принимать  эту  пищу.  Дотронуться  до  него  можеть 
лишь  его  „первая"'  жена,  которая,  собственно,  „обручена 
божеству*'.  Онъ  можетъ  пить  воду  лишь  изъ  опред'^лонныхъ 
источниковъ,  почерпнутую  въ  изв-Ьстные  часы  дня.  Мясо 
многпхъ  животныхъ  онъ  не  можетъ  "есть;  на  иныгь  не  мо- 
жетъ и  смотр'Ёть.  Ниже  будутъ  приведены  еще  подобные 
орим-|^ры.  Среди  сибирскихъ  туземцевъ  наблюдается  въ  ихъ 
обрядности  „стремлен1е  бороться  съ  природою  вещей,  совер- 
шить невозможное,  изумительное,  чудовищное,  трудный  иод- 
вигъ  какъ  доказательство,  что  онъ  (шаманъ)  стоить  выше 
обычнаго  хода  вешей'Ч  Отсюда  постепенный  „переходъ  къ 
жонглерству  и  къ  шарлатанству'\  при  чемъ  приходится  на- 
блюдать то  странное  см'Ьшенае  искренности  убежден!»  н 
готовности  обмануть  другихъ  въ  пользу  этого  уб'Ьждои1Я^ 
которое  составляетъ  одну  пзъ  самыхъ  сложныхъ  психологи- 
ческихъ  задачъ  религ1ознаго  настроен1я  мысли^®).  В.  М.  Ми- 
хайловскШ  приводитъ^^)  не  мало  прим-^ровъ  подобныхъ  Фак* 
товъ,  въ  которыхъ  самообольщен1е  н  „благочестивый  об- 
манъ*'  очевидно  связываются  съ  обычнымъ  Фокусничег.тппмъ 
Эта  наклонность  къ  искреннему  жонглерству,  очень  распро- 
страненная въ  Аз1И,  перешла  отъ  шамановъ  Сибири  и  къ 
нхъ  преемннкамъ  универсалистическихъ  религ1и.  „Ее  со- 
хранили и  тибетск1е  ламы  буддизма,  унасл^довавшье  многхе 
методы  и  тайные  праемы  древнихъ  шамановъ.  Разв!;  монахъ 
Гюкъ  въ  своемъ  путешеств1И  въ  Лассу  не  вид1&лъ,  какъ 
дама  разрЪзалъ  себ-^  животъ  ударомъ  ножа,  какъ  его  внут- 
ренности вывалились  на  землю,  какъ  онъ  пхъ  потомъ  по- 
добралъ,  положилъ  на  м-Ьсто  и  пошелъ  зашивать  свою  рану? 
Не  осязадъ-ли  Гюкъ  въ  тибетскихъ  поселен1Яхъ  ламъ  чу- 
десный деревьи,  каждый  листъ  которыхъ  естественно  обо- 

^)  Пр1лтвль-медикъ  зам'Ьчаетъ  мп*  по  этому  поводу:  пДля  пснх1ат- 
р1п,  куда  прежде  всего  принадлежптъ  „релипозное  настроен1е*\  такое 
см*шен1е  представдяетъ  1гЬчто  совершенно-обыденное:  истерическ1е  субъ- 
екты обоего  пола  и  всЪхъ  воэраотовъ,  тога1-ш8апв^исты,  ,,дЬти  лгуяы'^ 
сутяги  и  проч1е  типы  психопатовъ,  характеризующ1еся  ''лганьемъ'*  — 
вс:Ь  они  сплошь  и  радоэгь  приходятъ  къ  иокреннеП  ув11реяпооти  въ  со- 
чнненяыя  ими  небылицы'.  Объяснен1е  этихъ  явлен Ш  онъ  вядитъ  въ  ,,еа- 
мовнуше111И*Ч  —  Мн^  кажется,  что  и  при  этомъ  вен  группа  подобныхъ 
явлевШ  остается  сложною  1ьс%и:оло1ичесшою  задачею. 

4о)  1.  с.  4,  95  и  сл^д.,  93. 
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зкаченъ  одною  изъ  буквъ  тибетской  азбуки  ?''^^)  Довольно 
загадочную  обрядность  наблюдалъ  сэръ  У.  Эл1отъ  въ  Юж- 
номъ  Индостан-^  въ  празднестве,  продолжающемся  н'&сколько 
дней  при  участш  лицъ  высшихъ  кастъ,  но  при  преоблада- 
ющей роли,  усвоенной  парЕЯИъ,  доходящей  до  того,  что  глав- 
ный шутъ  празднества  и  члены  презираемой  касты  наносить 
по  традиц1и  рядъ  оскорбленШ  богамъ,  правительству,  стар- 
шинамъ  семей,  брахманамъ,  земиндарамъ  л  т.  под.^*). 

Эволющя  боговъ.  —  Очень  значительную  роль  въ  дея- 
тельности колдуновъ,  теперь  наблюдаемыхъ  у  разныхъ  на- 
родовъ,  играетъ  ихъ  магическое  вл1ЯН1е  па  метеорологиче- 
СК1Я  явлсн1я,  какъ  призывателей  дождя  или  распорядителей 
хорошею  погодою.  Власть  надъ  погодою  приписывалась  уже 
-амулетамъ  «ли  «амиямъ-Фетишамъ,  какъ  это  видно  нагь 
камней,  играющихъ  эту  роль  въ  предан1яхъ  на  Суматре,  на 
о.  Самоа  и  на  о.  Инниски  на  Атлантическомъ  океане,  жи- 
тели котораго  г<»ворятъ  по  ирландски,  но  обращались  еще 
около  половины  нашего  века  къ  своему  священному  камню 
во  время  бурь,  чтобы  онъ  послалъ  крушен1е  на  ихъ  берега. 
Дождь  и  бурю  умеютъ  и  умели  призывать  и  колдуны  ав- 
страл1йцевъ  въ  Новомъ  Южномъ  Уэльсе  и  лопари,  которые, 
завязывая  и  развязывая  три  волшебныхъ  узла,  посылали 
умеренный  или  сильный  ветеръ,  подобно  тому,  какъ  буря, 
погубившая  корабль  Одиссея,  была  вызвана  развязыван1емъ 
мешка,  где  находились  ветры;  но  точно  такъ-же  еще  въ 
1814  г.  старуха  на  Оркнейскихъ  о-хъ  продавала  морякамъ 
благопр1ятный  ветеръ*').  У  кафровъ  колдуны,  вследств1е  пре- 
обладан1я   заботъ  о  погоде    даже    преимущественно   называ- 

41)  Альб.  Рвегиь,  приводя  эти  факты,  прибавляетъ  (I.  с.  И,  17в):  „Мо- 
жетъ  быть,  всего  удивительн'Ье  во  всемъ  этомъ  легков^р1е  европейца 
(XIX  в-Ька!),  который  не  придумалъ  ничего  иного,  какь  преклониться 
передъ  этими  глупыми  чудесами,  ]а  реЬ^о  приписывая  ихъ  дьяволу,  вра- 
гу истинной  в-Ьры  и  источнику  чудесъ,  способныхъ  удержать  человека 
во  лжи".  Ср.  прим'Ьчап1е  142  на  стр.  1259. 

41)  См.  Оотте:  „ЕЛпоЬ^^у  1п  РоИс-Ьге**,  22  и  сл-Ьд..  гд*  цитируется 
81г  1^.  ЕШоЬ  въ  „Доигпа!  Б«;Ьпо1о§^1са1  8ос1е(7'\  N.  8.  I,  97  и  сш%х. 
Этотъ  обрмдъ  объясняется  авторомъ,  какъ  пережнван1в  борьбы  расъ  въ 
Индостан-Ь  и  обрядовъ  поб-^жденной  расы  среди  победителей.  Это  объ- 
яснея1е  отчасти  возможно,  но  все-таки  довольно  натянуто. 

*)  См.  Оотте:  „Е4Ьпо1о8:у  ш  Ро1к-1оге"  49,  167,  169,  цитируя  для 
о-ва  Инниски  книгу  Ка^еп  (1851);  для  Оркнейскихъ  о-вовъ— 0огг1е. 
— Для  лопарей  см  ^^Этнографическое  Обоар.''  яа  1889  г.  кн.  I,  41. — Ср. 
^Ро1Ыоге''  статьи  М188  Мас(!опаМ,  укаэанныя  въ  прим.  178  къ  это- 
му параграфу  на  стр.  1281.  Вообще  о  власти  надъ  погодою  си.  Рга- 
гег,  1.  о.  I,  13  и  сл-Ьд. 
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1)тся  ,,д1^1ателя|ш  доядя'Ч  Одвако  именно  9ту  фунвщю»  вол* 
дуновъ,  одну  В8ъ  самыхъ  раснроотранонныпц  прнходитен 
отнестд  гдавнымъ  образомъ  нъ  повдрМшеиу  пер10ду  до- 
исторической культуры,  такъ  какь  она  находится  почти  .ц1^- 
дикоиъ  въ  аависимости  отъ  зераедМьчеекихъ  занятШ,  но-*^ 
дучивпшхъ  начало  въ  этотъ  цоздяШ  нершдъ.  Ран'Ье  ааняпя 
зе11лед1^1емъ  она  не  могла  вовсе  ии1&ть  бодьшаго  значенЫ*  * 
— Всего  чаще  въ  гЬснов  свяаи  съ  этою  Функц1ею  мы  нахо* 
димъ  в1&ровашя  во  вл1ЯН1е  колдуновъ  и  на  небесный  свети- 
ла, такъ  какъ  для  дикаря  ранвихъ  культуръ  астроноинче^ 
СК1Я  и  метеорологическ1Я  явлен1Я  ооставляютъ  одно  нераз^ 
д'Ьльное  ц'Ьлое.  Однако,  какъ  источнивъ  н'Ькоторых^  в11рова- 
нШ  относительно  св%тилъ,  иногда  можно  допустить  и  бол'Ье 
раннее  сильное  впечатлМае,  производимое  затм1&н1эми  содн-г 
ца  или  луны,  или  гьми  явлен1яии  грозъ,  которы)|  обнару- 
живаются почти  внезапными  переходами  отъ  свфт^  къ  мра- 
ку д  наоборотъ.  Отсюда  могли  возникнуть  мие1^  о  лунг 
или  о  солнц1Ь,  украденныхъ  колдуяомъ,  спрятанныхъ  ду- 
хомъ,  сведенныхъ  съ  неба  завлинан1емъ  и  т.  под.,  миоы, 
встр1&чающ|еся  и  у  нын'Ьшнихъ  дикарей  разныхъ  расъ  (на- 
прим'Ьръ  о  затм'Ьн1яхъ,  производимыхъ  некоторыми  шамана- 
ми по  в'Ьрован1ямъ  вотяковъ),  и  въ  древнемъ  Рим'Ь  и  въ 
современныхъ  свазкахъ  европейскрхъ  народовъ^),  и  въ.  ми- 
еологш  древнихъ  историческихъ  нащй. 

Можетъ  быть  именно  эта  функцая  колдуновъ  должна  быть 
поставлена  въ  самую  тЬсную  связь  съ  однимъ  изъ  поздн'Ьй- 
шихъ,  но  весьма  важныхъ  фвзисовъ  развит1Я  анимизма, 
именно  съ  выд'Ьлен1емъ  боговъ,  пнднвидуализированныхъ 
эстетически  и  въ  Формахъ  культа,  изъ  массы  духовъ,  оста-, 
вавшихоя  въ  значительной  М'Ц)'^  неопред'1&ленными;  про- 
цессъ  этотъ  быдъ  въ  значительно^  и'Ьр'Ь  связанъ  и  съ  раз- 
витаемъ  жреческаго  сословая. 

Это  развит1е,  какъ  было  указано,  обусловливалось,  во 
первыхъ,  поклонен1емъ  непереноснымъ  Фетишамъ,  заимство- 
ваннымъ  изъ  природы,  и  м'ёстнымъ  стих1йнымъ  явлен1ямъ; 
во  вторыхъ,  преобладашемъ  м-Ьстнаго  центра  надъ  окружа- 
ющей страною.  На  первомъ  пути  работа  мысли  стремилась 
возвысить  надъ  духами  отд1^ьныхъ  явлен1й  духовъ  обобща- 
ющихъ  стихШ  и  ландшафтныхъ  особенностей:  духъ  земли 
вообще,  моря  вообще,  духъ  растительности  и  оплодотворен1я 

1)  Какъ  прим'Ьръ  бол1Ье  новыхъ  данныхъ  въ  этоиъ  отношев{и  см.  для 
Ливкольвшейра  въ  Аагл1и  ,Ро1к-1оге**  ва  швь  1891  г.  149  и  сл4д.,  157 
н  сл'Ьд.— Для  вотяковъ  си.  В,  М.  Михайло€стй,1.  с.  Ц1. 

.1  «8 
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заслонйлъ  вг  своемъ  11огущвств1Ь  нимфъ  и  джйёо&'Ц  юдл* 
вйхъ  и  жЪшихъ.  На  второмъ  путв  духъ,  обитающ1й  въ  свя- 
твАйщЪ  господствующей  м'Ьствоста,  господствующаго  пде- 
мен»,  подучадъ  почти  неизб1Ьжио  господство  надъ  ожрест- 
ными  духами  въ  ихъ  1ерархш. 

Эта  1ерарх1я  устанавливалась  все  прочнее  и  съ  т&мъ 
вм'ЬстЬ  на  высшихъ  духовъ  переносилось  все  опред1иенибв 
преДставленЕе  о  могуществе  жрецовъ  и  коддуновъ,  находя- 
щихся въ  постоянныхъ  сношен1Яхъ  съ  ними.  Жрецы  гос- 
подствующвхъ  святилищъ  становились  все  вл1ятельн%е  и 
грозп'Ье  въ  гдазахъ  ихъ  поклонниковъ;  ихъ  вдёянео  и  страхъ, 
ими  внушаемый,  переносились  на  духа,  черезъ  нихъ  гово- 
рйвшаго,  въ  нихъ  иногда  воплощеннаго.  Первые  раасказыва- 
ли  все  бол'^е  внушительно  о  своихъ  полетахъ  въ  Фантасти- 
ческЕЙ  мЁръ,  о  своей  борьбе  съ  духами.  Въ  той- же  мере 
росли  легенды  и  ииоы  о  существе,  облекающемъ  ихъ  эти- 
ми чудесными  свойствами.  И  вотъ,  подъ  влеянеомъ  расши- 
ренной веры  въ  людей,  повелевающихъ  природою  и  духа- 
ми, изъ  массы  духовнаго  мЁра,  имъ  подчиненнаго,  способна- 
го  съ  ними  бороться,  или  возвышающагося  надъ  ними,  по- 
степенно вырабатываются  некоторые  высшес  невидимые  вол- 
шебники-боги, которымъ  приписываются  те-же  самыя,  пе- 
речисленный выше')  способности  земныхъ  знахарей,  только 
еще  въ  преувеличенныхъ  размерахъ  силы  и  обширности 
дейбтвЕЯ.  Получились  такимъ  образомъ  объедвненныя  Фап- 
тастнческЕЯ  существа,  которые  составляли  въ  продолженЕС 
непсторпческаго  и  историческаго  времени  лредметъ  все  бо- 
лее разпообразныхъ  разсказовъ  и  художественной  отделки, 
чтб  позволяло  имъ  все  определеннее  различаться  между  со- 
бою и  отличаться  отъ  массы  необъединенныхъ  духовъ.  Уже 
въ  ПоливезЕИ  мы  встречаемъ  выделенЕО  боговъ^  (атуа)  изъ 
общирнаго  МЕра  духовъ  (тики),  но  въ  то-же  время  наблюда- 
смъ  тамъ  поразительное  смешенЁе  ФункцЕЙ  стихейныхъ  бо- 
говъ  съ  духами  умершихъ  начальниковъ  или  даже  съ  дей- 
ствЕями  живыхъ  подобныхъ  личностей^). 

Повсюду  это  выделенЕе  боговъ,  если  оно  произошло,  со- 
вершилось подъ  влЕЯНЕСмъ  процессовъ  мысли,  которые  или 
оставили  по  себе  заметные  следы,  пли  могутъ  быть  угада- 
ны. Это  было  иногда  преобладанЁе  въ  данной  местности,  въ 

•)  См.  стр.  1258  и  слЪд.  — Ср.  цитату  А.  Сап^,  приведенную  на  стр. 
12Э5  и  прим%чан1е  10. 

4)  Ср.  СЬ.  Ье1;оигпеаи,  1.  с.  151,  со  ссылкою  па  свМЬя1а,  собран- 
иыя  при  плаванга  пАвЬго1аЬе*Ч 
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воображенш  челов1&ка»  ш^которыхъ  явден!^  ,  природы,  отъ 
которыгь  преимущественно  завнсЫъ  ходъ  жазни  племени, 
а  потому  къ  духамъ,  ихъ  воплощающимъ  или  ими  руково- 
дяшимъ,  приходилось  чаще  обращаться.  Въ  другидъ  случа- 
яхъ  это  были  стихШные  духи  или  духи»  обобщавщш  об- 
ширный группы  предметовъ  ц  явленШ*  при  чем^  пере^дъ 
отъ  духовъ  въ  боговъ  былъ  вызванъ  работою  мысли  ру1&о- 
водящаго  духовенства  въ  направленЕИ  отвкеченныхъ  поняпй. 
Таково  могло  быть  происхождение  тЬхъ  высшихъ  богрвъ 
солнца  и  неба  (иногда  боговъ  л'Ьса  и  моря,  или  воды  и 
в1^тра),  которыхъ  мы  паходимъ,  наприм^^ръ,  у  финсбихъ  на- 
родовъ,  не  выработавшихъ  ни  особенно  крупныхъ  м'Ьстныхъ 
святилищъ,  ни  соц1ологичесви-вл1Ятельнаго  жреческаго  со- 
СД0В1Я;  зд'Ьсь,  впрочемъ,  во  многйхъ  случаяхъ  почти  без- 
спорно  и  появлен1е  въ  мысли  в^рующихъ  компромисса 
между  старинными  анимистическими  в1^рован1ями,  и  поня- 
Т1ЯМИ,  вызванными  пропов1&дью  ислама  и  хриспанстод^).  Въ 
иныхъ  случаяхъ  можно  даже  довольно .  точно  прослМить 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю  подобныхъ  божественныхъ  существъ  параллельно 
съ  выработкою  отвлеченныхъ  поият1Й  или  метаФизическихъ 
идей  имъ  соотвЪтствующихъ^).  Иногда,  какъ  было  только 
что  сказано,  сощологическое  вл1ян1е  центральнаго  .  хр^ма»  , 
какъ  органа  общественной  и  государственной  жизни,  обу- 
словило преобладанхе  духа,  которому  въ  храмъ  спец!ально 
поклонялись^  и  въ  этомъ  направле|11и  въ  историческое  вре- 
мя боги  господствующаго  государства  обратили  въ  своихъ 
вассадовъ  боговъ  подвластныхъ  странъ,  а  съ  тЬмъ  вмъсгь 
вь1рабатыва1ось,  по  выражев|ю  Гобдэ  д*Альв1еда^  представде- 

б)  См.  въ  „Этногр.  Обозр."  за  1891  г.  ^  2  работу  проф.  В,  В,  Смир- 
но4а;  ^.Наброски  изъ  нсторш  финской  культуры",  особенно  стр.  69  и 
сл-Ьд!  Ср.  тамъ-же  за  1890  годъ  ^  1,  стр.  144^  141;  .1?  4,  стр.  65  и  въ 
другихъ  м'Ьстахъ.  -  Ср.  и  выше,  стр.  1302  и  въ  другихъ  м4стахъ.— Пе- 
реходъ  къ  завят1яиъ  зеи.1сд:Ьл1емъ  и  скотоводствомъ  вызвалъ  въ  весь- 
ма иногнхъ  м-Ьстноствхъ  возвышен1е  надъ  другими  богами  боговъ  скота, 
боговъ  урожая  (см.  напримГ  для  вотяковъ  тамъ-же,  №  Ь  стр.  147;  во- 
обще-же  работу  МаппЬагс!^,  указанную  въ  примФчаши  79  къ  этому 
параграфу  на  стр.  1228). 

в)  Такъ  въ  Индостан'^  въ  пер1одъ  Ведъ  Д.  В.  Оесянико-Куликовтй 
ваходигь  возможнымъ  (см.  «В'Ьотникъ  Европы'  за  май  1892  г.  стр.  254 
и  сл'Ьд.)  установить  последовательность  н'Ьсколькихъ  фазисовъ:  четы 
двухъ  жевсцихъ  божествъ  —  Земли  и  Сомы,  двухъ  сестеръ  —  Земли  и 
Неба,  брачной  четы  —  Земли  и  Пеб^,  при  чемъ  Сома  получаетъ  харак- 
теръ  рплодотворителя,  той-же  четы,  сыномъ  которой  является  Сома, 
наконг^цъ  Сомы  —  метафизическаго  рожества  культа,  владыки  и  ртиа 
Земли  и  Неба. 

т)  «ЬЧаёе  ае  Ы^п'',  226. 
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Н1е  о  „стодыгахъ  божественныгь  ионарх1яхъ^,  сво^п>ко  бшо 
независимыхъ  государствъ  или  разлнчныхъ  расъ.  Навояецъ, 
были  примеры  —  хотя,  в1^роятно»  и  р^же  —  когда  реальная 
личность,  всл'&дстте  своего  вл1ян1Я  на  общество,  воавысн* 
лась  въ  воображенЕИ  потомства,  какъ  личность  преобладаю- 
щая"). Во  всъхъ  подобныхъ  случаяхъ  духи  остались,  срав- 
нительно съ  богами,  существами  низшими  и  неопред-ьлен- 
ными.  Боги-же  индивидуализировались  болъе  или  менм, 
смотря  по  развит1Ю  эстетической  культуры  страны,  а  въ  то 
же  время  и  между  ними  установилось  не  только  обособле- 
П1е,  но  также  и  1ерарх1я.  Мысль,  обращенная  на  ихъ  осо- 
бый М1р«,  потребовала  выработки  представлен1я  о  ихъ  Фор- 
махъ  общежит1Я,  Формахъ,  въ  которыхъ  большею  частью 
отражался  политичесв1й  строй  в'Ьрующихъ.  Съ  другой  сто- 
роны, логическая  наклонность  человЪческаго  ума  въ  упро- 
щеи1ю  повела  или  къ  слитею  п'Ьсколькнхъ  божествъ,  сперва 
различпыхъ,  по  со  сх9дными  ФункцЕЯми,  въ  одно,  или  къ 
тому,  что  иэъ  бол'^е  многочисленной  группы  обособленныхъ 
боговъ  выд'Ьлились  господствующей  трЕады,  эннеады  и  т. 
под.;  въ  р'^дкихъ  случаяхъ  заслонилъ  вс^хъ  другихъ  еди- 
ный богъ  въ  родЬ  Ункулункулу  каФровъ,  Велвкаго  духа 
краснокожихъ*),  или  Яхве  евреевъ.  Это  посл-^днее  явленЕе 
объясняютъ  плп  т^мъ,  что  въ  данной  паЕХЁональности  при 
направленЁп  эстетической  мысли  на  выработку  индиввдуа- 
лпзированнаго  божества,  обращено  было  преимуществеияо 
вппм^НЕе  на  его  психологическую  особенность  „ревпнваго* 
бога,  не  терпящего  рядомъ  съ  собою  другихъ  предметовъ 
почптанЕя;  пли  тъмъ,  что  подитическЕЙ  строй  въ  опред^ен- 

8)  Прим-бры  обращея1я  даже  не  особенно  круппыхъ  личностей  въ  ду- 
ховъ  цокровителей  или  въ  божественныя  личности  не  особенно  р^дкя. 
Для  Инд1и  си.  наарим^ъ  Ьуа11,  1.  о.  2в  и  сл1д«  (между  прочямъ  и 
апглпчанъ).  Есть  указаи1я  и  у  Ту1ог. 

^)  Сл-Ьдуеть  однако-же  зам-Ьтить  относительно  почитателей  Тнкулувку- 
ло,  что,  съ  одной  стороны,  о  нихъ  сообщаютъ  выражен1я:  ,,у  ка11иаго 
свой  ункулункуло";  онъ  „умеръ";  съ  другой-же,  что  какъ  рать  у 
этихъ  самыхъ  дикарей,  дошедшихъ  повидимому,  до  метафимческаго 
првдставлон1я  о  единобожш,  встр-Ьчають  и  выражен1е  крайнего  релип- 
ознаго  скептицизма:  это  способно  подтвердить  высказанное  зд^сь  поло* 
жеи1е,  *1то  въ  эволюцш  релипозной  мысли  путь  къ  метафизической  от- 
влеченпости  есть  и  путь  къ  нев1Ц>1ю.  —  Что  касается  до  Велвкаго  Духа 
•  красиокожихъ,  то  его  существовав1е  до  прибыт1я  европейцев  ь  въ  ^Ь|е- 
рику  теперь  подвергается  сомнЪн1ю.  —  Для  кафровъ  см.  шлгагта  у  Н. 
врепсег:  „ТЬе  рппс1р1ев  оГ  8осю1о^*'  (Кетя^-Тогк,  1891)  I,  234  я  сл^л.; 
СЪ.  Ье^оигпеаи,  1.  с.  72  и  сл^д.;  для  краснокожихъ  см.  А.  Ьап^;': 
«Му^Ь,  ШЫа!  апд  Кб11^оп'',  П,  42  и  сл^д.;  ср.  А1Ъ.  ВетШе,  Ь  о.  I, 
П2  и  сл^д. 
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ШЙ1  стране  вшыва1ъ  въ  воображгаЕИ  ея  обитателей  особен- 
во-р'Кз1ю  образъ  царя-повелггеля  и  побуждалъ  переносить  на 
бога  этотъ  политически!  образъ,  не  допуекающШ  существгь, 
равныгь  ему  по  власти'®).  Разъ  установилась  указанная  1е- 
рарх1я  Фавтастическихъ  существъ,  духи  низшигь  ступеней 
подчинились  высшпмъ — богамъ. 

Однако  не  сл^дуетъ  думать,  что  всь  эти  процессы  обо> 
еоблев1я  и  Еерархичесваго  нодчииен1я  произошли  вполн!; 
логически,  не  перепутываясь  между  собою.  ОбособленЁе  въ 
иредставлеяш  о  Фавтастическихъ  сушествахъ  см1ш1ивалось 
очень  часто  съ  обособлен1емъ  Фетишей,  прЕурочепвыхъ  къ 
тому  или  другому  божеству.  Миеы  древности  раэяообразилп 
каждаго  олимп1йца,  но  въ  то-же  время  обряды  обособляли 
одну  Афродиту  огь  другой.  Хриспансшя  легенды  пытались 
дать  особый  характеръ  всякому  бол^е  почитаемому  угодаи^ 
ку,  но  также  и  всякой  статуЬ  мадонны  пли  иконб  богородп- 
цы,  около  воторыхъ  скоплялось  значительное  число  палом- 
никовъ.  СЛ1&ДЫ  первобытяаго  происхоаиен1я  этихъ  аними- 
стическихъ  существъ  и  Фетишистическихъ  предметовъ  по- 
влонен1я  не  только  не  исчезали  всегда,  а  всего  чаще  см'Ь- 
шивались  съ  продуктами  бол1&е  выработанной  философской 
н  эстетической  мысли.  Одно  и  то-же  Фавтастпческое  суще- 
ство было  то  вполн'Ь  индивидуальнымъ,  то  господствовало 
въ  опред'Ьленной  области  природы  или  даже  въ  опред^ен- 
ной  сФерк  д'Ьятедьности  челов1&ка  и  общества;  то,  наконецъ, 
обращалось  для  его  ревностныхъ  поклонниковъ  въ  бога, 
иреобладающаго  надъ  другими,  при  чемъ  обнаруживалось 
зародышяое  стремлен1е  къ  философскому  представлепш  о 
единобояин.  Такъ,  въ  позднейшее  время  св.  ГеоргЁй  пдн  св. 
Кузьма  одновременно  выступаютъ  то  святыми  угодниками 
вообще,  то  спеп1адъными  пособниками  при  отд-Ьдьяыхъ  яв- 
леи1яхъ  жизни,  то  героями  индивидуальной  чудотворной  ле- 

^  Посл^дняго  объяснен1я  для  еврейскаго  бога  держится  \^.  Ко- 
Ье^^вОI1  8т1(Ь:  „Ьвс4агвв  оп  Лв  КеИ^шп  оГ  8ет11е8'*  (1889),  и  его 
врвтшсъ  8.  АгкЬиг8(гоп9  (^^тае  де  УЫвЬ.  дев  геи^опв**  за  иай-шяь 
1870,  стр.  317)  формуднруетъ  это  мн1Ьн1е  такъ:  „Бегъ  еврейскаго  пле- 
мени, существован1е  котораго  сперва  нисколько  не  исключало  въ  мыс- 
ли его  поклонниковъ  сушествован1Я  другихъ  боговъ,  былъ  постепенно 
возвышенъ.  ...  до  достоинства  всем{рнаго  мопарха'\  А1Ь.  КетШе  въ 
своей  р^чи  ва  между  на  родномъ  конгрессе  1889  г.  (тамъ-же  за  сент.-окт. 
1889  г.  стр.  201  и  сл-Ьд.)  и  въ  другихъ  случаяхъ  (ср.  яаприм.  тахъ-же 
за  {юль-авг.  1891  г.,  стр.  107),  предпочитаегь,  повидимому,  первое  объ- 
ясяен1е,  полагая,  что  „исключительное  поклонензе  одному  богу  (мопо«- 
датрЫ)  должно  привести  къ  единобож1ю^Ч 
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тевды;  а  опред1иенная  икона  Богородицы  составдяетъ  пред- 
меть  молитвы  и  почвтатя  въ  оиред'Ьленвомъ  случае,  тгб 
,  не  Ш^шаетъ  ей  быть  для  другихъ  в1^рующигь  —  а  иногда  и 
для  гЬхъ-же  саиыхъ  —  лишь  вапомипап1е1гь  о  единой  лич- 
ности, играющей  первостепенную  роль  въ  христаансконъ 
мио'Ь  и  въ  христ1апской  догматик1^. 

Среди    индусовъ,   по    мн'^н1ю    сэра   Альфреда   Ляйяля^*), 
всего   удобн'Ье  дрослЪдить   на   всЬхъ   ступеняхъ    развит1я, 
таиъ   еше  существующ1е   продукты   только    что  указаянаго 
пр4»цесса:    тамъ  ^раннЕЯ  представленЁя  первобытныхъ   пле- 
иенъ,  обитающихъ  въ  джонгляхъ  Инд1и",  предстанюнЕя  гру- 
:быя  и  смутный,  обращаются  сначала  въ  подобныя-же  у, идеи 
и  обряды,  находящ1еся  уже  на  болъе  высокомъ  уровн'Ь,  по- 
лучпвъ   бол'Ье   опред'1^енную  и   обдуманную   Форму    среди 
осЬдлыхъ  классовъ^ ;    загЬмъ  эти  нредставлен1я  переходить 
ивъ  аллегорЕЮ,  т>  мпстпцизмъ  и  въ .  отвлеченный   философ- 
СК1Я  нд^п*".    Тамъ  можно  наблюдать  „не  только  первый,  но 
и  посл-Ьд1пя  ступепп''  происхожденЕЯ  боговъ,   а  также  пря- 
ды,;связывающЕе  эти  ступени"*.    И  другЕС  спецЕадисты  плп 
допускаютъ  въ  релппп   пндусовъ  еще  въ  йерЁодъ  составле- 
пЁя   я'Ьсенъ   Ведъ   отсутствЕе   божественныхъ   личностей   п 
молитвъ,  къ  нимъ  обрашепныхъ,  а  лнииь  магичесвЕя  закли- 
панЕЯ  пламени,  чтобы  оно  гррЪло,  жидкости  чтобы  она  тек- 
ла,  относя   вс1^  бол-Ье  ем'1^ыя  пстолкованЕя  этихъ  д-ьйствей 
къ  поздЕ1'1^йшей  эпох'Ь  брахмановъ;  плп  прнзнаютъ  въ  Индея 
параллельное  развитЕе  другъ  другу  вовсе  не  препятствовав- 
шпхъ  самыхъ   грубыхъ   Формъ  обрядности  и  миеа,   и  утон- 
чеЕЕныхъ   раЕцоналЕЕстпческихъ,  дуадвстическвхъ  и   отчасти 
даже  атеистическЕ1хъ  философскихъ  представлснЁй,    подобно 
тому,    какъ   рядомъ    развивались    тамъ,    „при    одинаковыхъ 
-условЕЯхъ  времени  и  м1&ста''  крпшиаизмъ  п  буддизмъ.    Мо- 
.  же'(ъ  быть  причина  этому  заключается  въ.  томъ  обстоятель- 
ств'Ь,   что  въ  ИндЕп,   всл-^дствЕе  оя  исторЕИ,  каста  духовен- 
ства, брахмановъ,  отд-Ьлплась  настолько  отъ  остальныхъ  кастъ, 
что  1)хъ  п  ея  умственное  развптЕе   происходили  независимо 
одно  отъ  другаго.    У  б«5льшей  части   другихъ  ЕЕародовъ  ша- 
маны и  жреческое  сословЕв,  перешедшее  въ  ушЕверсалнстн- 
ческпхъ   религЕЯхъ    въ  духовенство   буддистское,  христЁан- 
ское  и  мусульманское,  находилось  въ  бол'Ье  илн  мен*^  по- 

.    ")  См.  Ьуа11,  1.  с.   15,  16,  23. —  Ср.  Раи1  Кв^^паид  въ  ^Кетпе  дв 
ГЬ^8^.  (1е8  геН^опв'',  за  шль  авг.  1892  годъ,  стр.  ^  и  сл%д.;  Л.  Ваг(Ь 
-тамъ-же  за  мартъ-апр'Ьль  1889  г.  стр.  161  со  ссылкою  на  ВЬ.  МаЕв,  ■ 
за  май  1юпь  1889,  стр.  296.    .  ,      .       . 
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стоянномъ  соцаологаческомъ  взаямодШствав  съ  массами.  Въ 
иоыхъ  случаяхъ  эти  представители  работы  релипоэной  мы- 
сли, оодъ  вл1ям1емъ  общаго  уровня  культур»^  отчасти  опу- 
скались въ  своихъ  в^рован1яхъ  до  грубМшихъ  анвммстйяе- 
СБихъ  и  Фбтишистаческихъ  пережнван1й.  Въ  другяхъ,  всту- 
пая въ  бол^с  тесное  взаииод'ЬйствЁе  съ  общественными 
группами,  нанбол-Ье  доступными  развитЕЮ,  они  отчасти  вы- 
работывали  среди  мхрянъ  философсв1о  и  эстетнческЕе  про- 
цессы мысли,  сближавш1е  обычныхъ  людей  съ  вмунами, 
съ  хранителями  священной  мудрости  и  таинственнаго  эна* 
Н1Я»  п  тЬмъ  самымъ  подготовляли  себь  соперниковъ,  а  за- 
т1&мъ  Фнлософсмихъ  и  паучныхъ  представителей  нев1>р1я. 
Въ  Инд1и,  напротивъ,  брахманы,  строго  выделившись  въ 
касту  не  только  по  соцевльнымъ  Формамъ  ж^нп,  но  п  по 
монопольному  умственному  развипю,  могли  выработать  тео- 
ретичесЕ1я  во»врЪн1я,  въ  которыхъ  метафизика  пантеизма  п 
теор1я  нереальности  М1ра,  совдаваемаго  ошущенЕЯМи,  оттес- 
нила въ  среде  ^зпающихъ"  чисто-релипозный  элементъ,  но 
въ  т«>-же  самое  время  предоставила  ему  существовать  въ 
массахъ  со  всеми  его  грубыми  или  более  утонченными  ми- 
еами  и  обрядами,  не  борясь  даже  ни  противъ  одного  пзъ 
этхъ  элементовъ  и  Фазисовъ  религ10зной  мысли.  Это  п  по- 
аиоляла,  мобкетъ  быть,  въ  Инд1и  сохраниться  рядомъ  боль- 
шей части  переходныхъ  ступеней  эволющи  релнгЕозной  мы- 
сли, начиная  съ  самыхъ  элементарныхъ  Фетишей  до  фпло- 
«офскаго  улетучованЕЯ  боговъ  въ  метаФизическЁя  идеи.  Въ 
другихъ  историческихъ  нацюнальностяхъ  эти  промежуточ- 
ный ступени  болье  стерлись,  однако  въ  некоторыхь  случа- 
яхъ  существовапЕО  рядомъ  переживанШ  разныхъ  перЁодовъ 
безспорво  въ  поздиейшЕЯ  эпохи,  следовательно  пе  можетъ 
быть  сомнев1я  о  переходе  веровапЁй  черезъ  промежуточпыя 
ступеви,  въ  другихъ-же  ихъ  пытались  возстановпть  съ 
большею  или  меньшею  вероятностью. 

Такъ  О.  Группе  приводвтъ^^)  для  христЕЗПскпхъ  иац|й 
какъ  „К1аесическ1й  примеръ,  мпогобож1е  въ  народвыхъ  хрп- 
ст1анскихъ  верован1Яхъ  южно-европейскихъ  народовъ,  где 
можно  указать  следы  всехъ  степеней  античнаго  язычесгпа''. 
У  семитовъ  новые  изследователи,  рядомъ  съ  явными  остат- 
ками матрЕврхата  у  арабовъ,  указали  какъ  у  нихъ,  такъ  и 
у  родственныхъ  имъ  евреевъ,  столь-же  явные  следы  апи- 

'■)  См.  1.  с.  I,  190.— Для  семитовъ  см.  труды  8т1|Ь,  УУеИЬаивеп, 
Оо1<1г1Ьег,  указанные  въ  прям.  58  на  стр.  1217,  а  также  статью  Р1о- 
репЪг1П9,  указанную  въ  орим-Ьчавги  80  на  стр.  1229. 
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цизмА  въ  Форм'Ь  Феташвстичеокнжъ  МрованШ  и  поч11тан1я 
предвовъ  подъ  сдоемъ  поздшьйшаго  едивобошя  Яхве  я  Ал- 
лаха,.  точно  такъ-же  какъ  подобные  сл'Ьды  существовал! 
под?»  сдоеиъ  податеиотпческихъ  в^рованШ  семитовъ  Меео- 
пот^мш  в  Сирш;  при  этомъ  догматъ  большею  частью  вн- 
ростадъ  изъ  обряда,  табу  докарей  ложилось  въ  основу  по- 
НЯТ1Я  о  святости,  а  въ  ипыхъ  случаяхъ  —  хотя  это  бол%е 
сомнительно — ивгЬлъ  мЪсто  п  тотемизиъ. 

БолЪе  сложною  представляется  вволюаая  божествъ  Египта, 
можетъ  быть  потому,  что  его  обособленная  пащональпая 
дивилиэац1Я  представляетъ«  насколько  можно  судить  въ  на- 
ше время,  самый  древнШ  образчвкъ  исторической  жизни  съ 
т-Ьиъ  тъснымъ  сплетен1емъ  элеиентовъ  релипозиыхъ,  поли-  * 
твчсскихъ,  эстетическихъ  и  культурныхъ,  которое  характе- 
ризуетъ,  какъ  оказано  выше'^),  мысль  периода  этихъ  обе- 
собленныхъ  нац10нальвыхъ  цивилв8ац1й.  Тутъ  мы  находвиъ 
п  опред'Цеиныя  черты  апимистическихъ  переживанШ  въ 
культЪ  предковъ  со  сложнымъ  ритуаломъ.  Находимъ  и  пе- 
р1одъ  „еретнческвхъ''  Фараоновъ,  который  объяснимъ  лишь 
при  допущенш  сидьиагр  развитая  полптическаго  элемента 
въ  кудьтурЪ,  глубоко  проникнутой  элементомъ  религ10зиымъ, 
такъ  что  некоторые  изсл-Ьдователи  прямо  опред^яютъ  ре- 
липю  дрерняго  Египта,  какъ  „Федерашю  мгстныхъ  куль- 
товъ,  которые,  поддерживая  одинъ  относительно  другаго 
ревнивую  и  даже  враждебную  независимость,  тЬиъ  не  ме- 
н-ье  постоянно  подвергались  процессу  спдавлеи1я  и  слит1а 
подъ  вл1я111емъ  политической  централизацЕИ  п  Философсваго 
мышлснЕЯ.  ИсторЕя  ЭТОЙ  релпгЕВ  заключалась,  невидимому, 
въ  значительной  ы'ЬрЪ  въ  борьб'Ь  между  этими  противуно- 
ложыыми  силами  п  стремденЕями'Ч  Рядомъ  оъ  упомянутымп 
переживай  1ями  доисторпческаго  першда  и  съ  только  что 
указанными  явденЕямИу  спецЁально  присущими  перюду  раэ- 
ППТ1Я  обособленной  древней  египетской  цивилизащи,  можетъ 
быть  есть  основанЕе  допустить,  что  въ  египетскихъ  надпп- 
сяхъ,  восходящнхъ  за  30  пли  за  35  в^ковъ  до  пашей  эры, 
можно  найти  и  зародыши  будущаго  перюда  чолов1кческой 
мысли  оъ  ФилосоФсклхъ  размышленЕяхъ,  который  какъ  буд- 
то довольно  определенно  указываютъ  на  мЁросозерцанЁе,  по- 
лучившее ипосл'ЬдствЕи  кличку  эпикуреизма^^). 

1»)  См.  стр.  837  и  сл-Ьд. 

и)  См.  Б.  АтеИпеаи:  «11п  (отЬваи  ё^уриеп'.въ  ^Кетие  (1е  ГЫаЫ- 
ге  <]е»  геН^опв**  за  мартъ-апр-Ьль  1891  г.,  при  чемъ  иыоль  о  по^итяче- 
скомъ  характере   религЕОзиой  революц1а  Дменохотепа  IV  восходить  1П> 
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Можетъ  быть  можно  угадывать  подобоые-же  Фазисы  въ 
генсвнсь  боговъ  солнца  и  неба  у  шногихъ  народовъ,  хотя 
сохранввш1еся  памятники  свид1&тельствуютъ  уже  о  полномъ 
выд'Ьлен1И  высшигь  боговъ  йзъ  массы  Фантастичесвихъ  су- 
ществъ  вообще,  особенно  когда  храмы  этихъ  боговъ  сд1иа- 
дись  важными  государствеввымн  центрами.  Во  всякомъ  еду- 
ча'6  поздн'ЬйшЕЯ  нацЕонадьвыя  редипи  представляются  намъ 
почти  повсюду,  подобно  тому,  что  пишетъ  Буше-Лекдеркъ^^) 
о  „религ1И  одимшйцевъ",  какъ  продуктъ  мысли  уже  не  чи- 
сто релипозной,  но  „болЪе  или  мен'Ье  сознатольнаго  стре- 
млен1я  къ  порядку  и  единству",  следовательно  стремления 
Фвдософскаго,  способствующаго  осдабленЕЮ  релипознаго  вф- 
Февта. 

Одновременно  съ  этимъ  въ  томъ-же  направлен1и  работала 
мысль  эстетическая,  создавая  типы  боговъ  и  миеы  о  нихъ, 
все  бол-Ье  сбдижающ1е  ихъ  съ  людьми  и,  сл1^довательно, 
отнимающ1е  у  нихъ  пхъ  таинственную  обособжениость  въ  гла- 
захъ  в1&рующаго.  Для  всьхъ  т^ъ  развитыхъ  представителей 
античнаго  мЁра,  которые  усвоили  ФнлосоФоки-эстетическое 
представлен1е  о  богахъ  Олимпа  и  Капитол1я,  все  более  от- 
чуждаясь отъ  представлен1Я  о  неопределенныхъ,  но  гроз- 
ныхъ  существахъ  первобытнаго  анимизма,  населяющихъ  М1ръ, 
было  верно  замечан1е  только  что  упомянутаго  автора:  „Ан- 
тропоморфизмъ,  апоееозъ  человека,  очень  блнзокъ  къ  отри- 
цан1Ю  божественнаго:  онъ  обозначаетъ  заметное  ослаблена 
религ10зиаго  чувства,  которое  черпаетъ  свой  матерЁалъ  изъ 
непонятнаго.  Грекъ  не  чувствовалъ  уже  повсюду  невидима- 
го  присутствия  боговъ,  но  имелъ  передъ  собою  конкретный 
божества,  буржуазио«поселенныя  въ  храмахъ,  способныя  про- 
гуливаться по  свету  и  проявляться  тамъ  отъ  времени  до 
времени,  но  не  наподиявш1е  М1ръ  вездесущЕсмъ  своей  суб- 
станцш^. 

И  опять  въ  томъ-же  направлен1И  шелъ  процессъ  эволю- 
цш  представлен1й  о  богахъ  въ  области  соцюлогическихъ 
аФФектовъ.  Когда  поклонен1е  однимъ  и  темъ-же  богамъ,  за- 
слонпвшимъ    всехъ    остальныхъ,    распространилось    на   об- 

Маврего:  ^ШвЫге  апс1еппе  дев  реир1е8  (1'опепк*.  Ср.  Ргагег:  „ТЬе 
^оИеп  Вои^Ь'',  I,  313.  —  Насколько,  впрочемъ,  спорны  до  сихъ  поръ 
взгляды  на  самыя  основныя  черты  религш  древнего  Египта  и  иа  ея 
развнт1е,  можно  вил1^ть  изъ  посвящепныхъ  этому  предмету  главъ  у  Р. 
В.  СЪап(ер1е  (1е  1а  Заиввауе:  ^ЬеЬгЬисЬ  <].  Ве11^10пв^е8сМсЪ(е*',  I 
(1887),  стр.  272  и  ол*д.,  306  и  ол*д. 

**)  См.  ,Ртца*1о",  293,— Для  дальн11Йшаго  тамъ-же,  310. 
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ширныя  территор1И,  то,  при  войнахъ  на  этихъ  терротор!- 
яхъ,  совершилось  и  явлен1е,  весьма  значительное  для  эво- 
лющи  релппозной  мысли  и  для  соцЕОдогической  ра1н  реде- 
Г1и;  въ  6итв1^  обЬ  стороны  стали  призывать  не  своего  оса- 
беннаго  Фантастическаго  покровителя  каждая,  а  одоого  в 
того-же  родоваго,  нацЕопальнаго  или  универсалистическаго 
бога.  Ыо  всл1&дств1е  этого  додженъ  былъ  Фатально  ослабеть 
религ1озный  аФФектъ,  вызываемый  родовою  и  нац10нальною 
враждебностью,  которая  служила  ему  одною  изъ  важней- 
шихъ  основъ,  такъ  какъ,  по  словамъ  Гомма^^)  „можно  счи- 
тать о;1ною  изъ  аксюнъ''  науки  Фольклора,  „что  вражда 
расъ  тамъ,  гд&  он'Ь  долго  жили  рядомъ,  всегда  вызывала 
предразсудочныя  в'1&рован1я^,  и  эти  вЪрованЕЯ  неизб1^жво 
ослаб'1&вади  при  войнахъ  между  единоллеменниками.  Въ  пер- 
вомъ  случае  вражду ющ1е  обращались  въ  битвЪ  къ  разлыл- 
ньшб  богамъ,  которые  дрались  между  собою  въ  то-же  вре- 
мя, какъ  дрались  между  собою  ихъ  поклонники.  Но  вотъ 
въ  Индостан')^  .,  вражду ютъ  два  арЁйскпхъ  племени  или  два 
союза  ар1йскихъ  общинъ;  оба  на  перерывъ  другъ  вередъ 
другомъ  стараются  привлечь  Индру  на  свою  сторону**,  поль- 
зуясь однимъ  и  т1^мъ-же  культомъ,  какъ  магическнмъ  сред- 
ствомъ  привлечси1я  попудярнаго  бога^^).  Вотъ,  требуя  себ& 
благословен1я  духовенства  одной  и  той- же  церкви,  ведутъ 
безпрестанныя  войны  Феодалы  и  короли,  признающ1е  себя 
одинаково  христ1анами,  почитающ1е  однихъ  и  т&хъ-же  угод- 
никовъ.  Это  лишь  до  гЬхъ  поръ  безразлично  для  в1;рован]й, 
пока  мысль  работаетъ  лЪниво,  приспособляясь  къ  Фактамъ. 
Но,  по  м-ЬрЪ  ея  упражненЕЯ,  при  обращеяш  двухъ  враговгь 
къ  одному  п  тому  же  существу  съ  магическнмъ  обрядомъ, 
съ  закдинанЧемъ  или  съ  молитвою,  обнаруживается  логвче- 
ское  противур'Ьч1е  въ  представленЕЯхъ.  Понят1е  о  боаа>емъ 
суд-Ь  между  враждующими  прилагается  къ  отд^льнымъ  лн- 
цамъ  при  ордал1Яхъ,  но  оно  очень  быстро  устраняется  вгк 
случае  воинъ  между  государствами,  такъ  какъ  тутъ  ии  т1;мъ 
ни  другимъ  недопускаетея  сомн'Ьн1я  въ  своей  правоте  даже 
на  минуту:  оно  было-бы  государственное  преступлен1е.  А  за- 
т'Ьмъ  должны  посдМовать  неизб1&жцые  лигическ1е  результа- 
ты. Когда  члены  одного  и  того-же  католическаго  духовен- 
ства, при  битвЪ  между  христ1аиами-Французамп  н  хрпет1а- 
нами>англичанами,  обращались  въ  Средн1е  в&ка  съ  молитвою 

^6)  ^ЕеЬпо1о8^  ш  Ро1к-1огв"  42  и  сл*д. 

")  Си.  4м.  Овсянижо-КуликовскШ.  1.  с.   въ  ,,В1стви1гЬ  Бврооы'*  аа  ап- 
рель 1892  годъ  666  и  слЪд. 
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.0  поб%ж%  къ  одному  и  тому-же  троичному  богу  или  къ 
Христу —^  учителю  любви  къ  врагамъ,  то  логическ1й  выводъ 
изъ  этого  Факта  былъ  Фаталенъ:  или  универсалнстическая 
религ1Я  переставала  быть  упиверсалистическою  и  борьба 
между  св.  Георгомъ  и  св.  Д|онис1ем1»,  заслоняя  и  хрнст1ан- 
скаго  бога  и  Христа,  становилась  едивственно-существен- 
пымъ  д-Ьломъ,  какъ  борьба  между  тотемами  краснокожихъ; 
или  богь  англичапъ  и  богъ  французовъ  были  различные  бо- 
ги; или,  наконецъ,  во  имя  релипознаго  универсализма,  при- 
ходилось паибол'Ье  размышляющимъ  людямъ  выделить  изъ 
области  д'Ьятельности  единаго  бога  всю  политическую  об- 
ласть борьбы  нащй  и  государствъ,  т.  е.  самые  живые  эле- 
менты практической  солидарности  между  людьми,  пока  не 
иасталъ  пер1одъ  солидарности  общечеловеческой.  При  каж- 
домъ  изъ  этпхъ  исходовъ  религ1я,  въ  своихъ  высшихъ  Фа- 
зисахъ,  оказывалась  несогласимою  съ  пасушными  задачами 
общественной  жизни  и  ей  оставалось  или  вернуться  на 
низшую  ступень  анимистлческихъ  в1^рован1й  дикарей  и  ис- 
точника безусловной  враждебности  между  родами  и  нашями, 
или  уступить  руководящую  соц10догическую  роль  СВ1ЬТСКИМЪ 
элементамъ  цпвилизацЕи  и  „нев1&р1Ю  будущаго". 

Такимъ  обрааомъ  въ  самомъ  прсцесОЬ  развит1я  вЪрован1й 
въ  боговъ,  подъ  вл1ЯВ1емъ  работы  другихъ  отраслей  мысли, 
заключались  уже  многочисленный  услов1Я  ослаблен1Я  рели- 
познаго аффекта.  Эстетическое  развитае  представлен1й  объ 
анимистичоскихъ  существахъ  и  образовъ,  въ  которыхъ  ихъ 
воплощалъ  художникъ,  заслоняло  настроен  1в  анимиста,  в1^- 
рующаго  въ  самоетоятельно-ожявленную  природу,  настрое- 
иЕемъ  художника,  не  имЪющаго  возможности  вполне  устра- 
нить сознанве,  что  опь  своею  ФантазЕою  оживляетъ  М1ръ  и 
создаетъ  образъ  бога.  МетаФизическ1я  отвлеченЕя,  стремясь 
въ  области  релнг1И  къ  монотеизму  и  къ  пантеизму,  настоль- 
ко-же  ослабляли  потребность  „ общей  1  я  между  людьми  и  бо- 
гами"",  насколько  возвышали  философски  идею  божества;  на- 
столько-же  устраняли  это  божество  отъ  участ1Я  въ  жгучихъ 
общественныхт*  заботахъ  п  настолько-же  лишали  религ1Ю  ея 
нашонально-связующаго  элемента,  насколько  осуществлялось 
въ  эволюцш  религ1и  стремлен1е  къ  универсализму.  Въ  по- 
добномъ-же  иаправлен1И  действовали  нравственный  задачи. 
ОиЪ  были  вполн'Ь  чужды  первобытнымъ  в'Ьрован1Ямъ'^),  зна- 

*^^  Зелп  КеУ111е,  редакторъ  „Кетие  (1в  ГЫвЫге  с1  геИ^юпв/  раабн- 
рая  въ  своемъ  обозр^нш  книгу  ОоЫе^  <1*А1т1е11а:  „Ь'Иёе  де  В1в11**, 
возражаетъ   (1.  с.  эа  |юль-авг,  1892  г.  стр.  87)  противъ  мысли,  вывк«- 
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комымъ  лишь  съ  предетавден1емъ  о  поступкахъ  вредиыхъ» 
потому  что  они  навдевають  на  людей  раздражеше  духовъ, 
и  о  поступкахъ  преступныхъ,  потому  что  они  нарушаютъ 
обычай  и  обрядъ.  Но  въ  позднъйшую  эпоху  нравственныя 
вадачи  поставили  предъ  мыслителями  идеалъ  нравственныхъ 
боговъ,  который  оказался  въ  противор1^ч1и  со  всЬмъ  ста- 
рымъ  комплексомъ  цанвныхъ  и  грубыхъ  миеовъ  и  обрядно- 
стей.  Для  новаго-же  времени  этотъ  идеалъ  былъ  неосуше- 
ствимъ,  потому  что  требовалъ  согдашен1я  противур1^чивыхъ 
условШ:  научная  критика  устанавливала  нравственный  иде- 
алъ для  человека  со  всЬми  его  слабостями,  страстями,  сд- 
мн'Ьн1ями,  съ  его  постепенно  расширяющимся  пониман1емъ 
и  съ  его  творчествомъ,  совершенствующимся  лишь  путенъ 
попытокъ  п  поправовъ;  и  этотъ  самый  человпчестй  идеалъ 
долженъ  былъ  быть  соглашенъ  съ  идеею  о  оуществ1^  кото- 
рое становилось  путемъ  логической-же  выработки  все  бол^е 
чуждымъ  и  всякой  слабости,  и  всякой  страсти,  и  всякаго 
сомн'Ьн1я,   и   постепенности   въ   пониманш,   н   ошибокъ   въ 

Д'ЬЙСТВ1П. 

Такимъ  обрааомъ  эстетическое,  метафизическое,  соцеоло- 
гическое,  —  впосл'Ьдств1и  и  нравственное  —  творчество  оди- 
наково, по  самой  сущности  д'Ьла,  подрывали  прочность  ре- 
лиг1овныхъ  в1&рован1Й.  Между  гЬмъ  всЬ  эти  отрасли  твор- 
чества работали  постоянно  уже  среди  народовъ  непсториче- 
скихъ,  а  гЬмъ  бодЪе  не  могли  не  работать  въ  процессе 
исторической  жизни.  Уже  у  африканскихъ  племенъ,  рядомъ 
съ  разсказомъ  о  мертвец'Ь,  который  приходить  къ  брату 
требовать  пищи,  рядомъ  съ  самыми  грубыми  Формами  кол- 
довства, мы  находимъ,  какъ  параллельный  явлен1я,  и  пред* 
ставлен1е  о  богЬ,  пр||ближающееся  къ  единобож1ю,  и  опре- 
дЪленныя  выражен1я  критическаго  сомн^нея  относительно 
загробной  жизни  и  духовнаго  М1ра  въ  разговор!^  предводите- 
ля племени  латука,  съ  путешественникомъ  Бэкеромъ  или 
въ  п'Ьеняхъ  женщинъ  въ  Габун'^.  Подобныя-же  воззр^Н1я  мы 

занной  въ  текстЬ,  говоря,  что  и  въ  самыхъ  первобытвыхъ  релипягь 
существовали  ^обязанности  относительно  божества'*  и  „оодчннен1е  за- 
кону, стоящему  выше  индивидуальнаго  каприза  и  личнаго  эгоизма'*.  Но 
едва-ли  здЬсь  не  см-Ьшано  побужден]е  сделать  что-либо  пзъ  „обя^ашю- 
сти  относительно  божества*'  (побуждеше  безспорно  нравспеаторелимна' 
но€)  съ  побужден1емъ  сделать  это  изъ  опасетя  раздражить  всеснльааго 
волшебника  или  даже  просто  потому,  что  это  но  обычаю  делалось  н 
сл^дуетъ  д%лать.  Отнесен1е  послЪднихъ  двухъ  иотивовъ  къ  областн 
нравственной  едва-ли  правильно.  Но  именно  лишь  эти  мотивы  ветр%<п- 
1)тся  на  первой  ступени  общей1я  челов1^ка  съ  духами  1и«  богига. 
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бстр^чаемъ  въ  египетской  надписи,  восходящей  за  3000 
д'Ьтъ  до  нашей  эры^*).  Первою^же  уииверсалнстическою  ре- 
дипею  явдяется  буддизиъ,  который  во  вс^хъ  гдавныхъ  сво- 
ихъ  отраедяхъ  ограничидоя  представде111емъ  о  человЬкЬ^ 
одаревномъ  божественными  свойствами,  не  нуждаясь  въ 
высшемъ  Фантастическомъ  м1р^  духовъ,  и  лишь  въ  дамаиэ- 
м-ь  надъ  человфческимъ  слоемъ  буддъ,  живущихъ  среди 
людей,  поставилъ  еще  высш1Й  слой  Д1ани-буддъ,  остающих- 
ся въ  области  созерцан1Я.  Въ  древв1Ьйшей  Форм'Ь  и  фило- 
соФскаго  учен1Я  санх1я  боги  отсутствовали.  Начиная  съ 
эпохи  классическаго  И1ра  параллельный  ростъ  боговъ,  обо- 
собленныхъ  искуствомъ  и  ФилосоФ1ею,  и  ростъ  нев1^р|я 
иредставляютъ  уже  совершенно-опред'Ьленный  Факгь  исто- 
р1И  мысли,  и  цочти  каждый  шагъ  впередъ  въ  этой  работь 
былъ  какъ^бы  со8дан1емъ  новыхъ  головоломныхъ  вопросовъ 
для  будущей  бол'Ье  требовательной  критической  мысли,  но- 
вымъ  поводомъ  въ  спорамъ  между  людьми,  пытавшимися  и 
сохранить  старый  в1^рован1я,  и  понять  собственную  мысль. 
Прежде  всего  начала  работать  въ  процессе  обособленЕЯ 
боговъ  мысль  эстетическая.  Почти  всюду  у  псторичесвихъ 
нашональностей,  одновременно  съ  господствомъ  ниэшихъ 
божествъ  и  духовъ  въ  в1Ьрован1Яхъ  массъ,  для  меньшинства, 
жившаго  историческою  жизнью,  оказался  совершенно  удоб- 
вымъ-  переходъ  отъ  анимизма  къ  сравнительно-грубымъ  бо- 
гаиъ  пндусовъ,  къ  ареопагу  изящныхъ  олимпШцевъ,  или 
къ  мрачнымъ  асамъ  Скандинав1и,  при  чемъ  существа  на- 
роднаго  Фантастическаго  М1ра  обратились  въ  посредяиковъ 
между  людьми  и  божествами  высшими,  п  постоянно  стре- 
мились затопить  массою  евоихъ  анимистическихъ  пережи- 
ван1й  продукты  бол'Ье  выработанной  мысли  (чтб  имъ  уда- 
лось сд'Ьлать  и  для  массы  буддистовъ  желтой  расы  и  для 
срсднев'Ьковаго  христ1анства).  ЗагКмъ,  изъ  предан1й  объ 
унирающвхъ  и  снова  возвращающихся  къ  жизни  колдунахъ 
и  изъ  обрядовъ  носвящен1я  молодыхъ  людей  въ  тайный  це- 
ремонш,  связующ1я  племя, — церемон1и,  очень  часто  принн- 
мавш1Я  характеръ  фиктивной  смерти  и  начала  повой  жизни 
— познинли  безъ  всякаго  эатруднен1я  мнеы  о  богахъ  умира- 
ющахъ  и  воскресаюшихъ.  Строй  мысли,  допускавш1Й  вся- 
кое превращенЕе,  допускавипй  происхожден1е  людей  отъ 
животнаго,  отъ  растенЕЯ,  отъ  камня  и  вовсе  не  связывавшШ 

19)  Си.  СЬаг1е8  Ье^оагпеаи,  1.  с.  85  и.  сжЬа.—Яля  Е^гипта  см.  вы- 
ше стр.  1320  прим1чав1е  14. 
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рожденхе  младенца  съ  Фактомъ  оиодотворенхя  женщины, 
которое  им'^о  и'Ёсто  за  несколько  ш^сяцевь  передъ  т^мъ, 
не  находидъ  ничего  особеннаго  въ  роакденаи  челов1&Еа  отъ 
д-Ьвы,  п  на  этой  аочв'Ь  въ  сказвахъ,  преданЕяхъ  и  мвеахъ 
всЪхъ  странъ  явились  богатыри  н  пророки,  цари  и  вопло- 
щенные боги,  родивииеся  отъ  д1&въ,  аав1^щая  потомкамъ, 
бол-Ье  знакоиыиъ  съ  Физюлогическими  процессами,  богатый 
матер1алъ  для  богословскихъ  споровъ.  ЗагЬмъ  наступила 
эпоха,  когда  критическая  мысль  поставила  передъ  неболь- 
шимъ  исньшинствомъ  людей  задачи  личной  и  общественной 
нравственности  въ  ихъ  взаимод'&йствш  и  потребовала,  во 
имя  этихъ  задачъ,  изм'Ьиен1я  представленШ  объ  „общенхи" 
между  человЪкомъ  и  его  богомъ.  Стали  вырабатываться 
нравственные  идеалы  боговъ-искупптелей  и  нравственныхъ 
судей,  къ  которымъ  челов'Ькъ  сталъ  обращаться  уже  съ 
благодарственными  молитвами,  а  не  съ  эгоистическою  прось- 
бою о  насущноиъ  хлЪб^  и  объ  удачъ,  но  которые,  вм-^сть 
съ  этпмъ,  переставъ  быть  реальными  помощниками  людей 
въ  ихъ  нуждахъ,  потеряли  для  большинства  интересъ  н 
Фатально  должны  были  вызвать  рано  или  поздно  сомн^иае 
въ  ихъ  существованш.  Для  другаго  меньшинства  съ  мета- 
Физическимъ  строеиъ  мысли,  сд'Ьлался  возможнымъ  пере- 
ходъ  отъ  божественныхъ  тр1адъ  къ  иде^  бога-сына,  какъ 
было  въ  весьма  многихъ  миеолог1яхъ,  но  и  тутъ  для  эпохи, 
когда  мыслители  стали  относиться  болЬе  осторожно  къ  упо 
требляемымъ  терминамъ,  накоплялся  матер1алъ  споровъ  о 
томъ,  насколько  богъ-сынъ  можетъ  ^быть  названъ  богомъ 
„второстепеннымъ*^  богомъ  „низшимъ*'  по  отношеяю  къ 
отцу,  насколько  тотъ  и  другой  могутъ  считаться  реальными 
телами  о  трехъ  изи'&рен1яхъ  (о  чемъ  спорили  еще  во  вре- 
мена Тертудьяна^^).  Отъ  несообразностей  этого  рода  орто- 
доксальные метаФизики-богословы  нашли  лучшимъ  укрыться 
приб'1^гнувъ  къ  пде'Ь  тр1единаго  бога,  противурЬчнвой  въ 
самой  себ-ь,  но  которой  была  суждена  исторхею  блестящая 
будущность.  Въ  ряд'Ь  Философскихъ  системъ  стала  раави* 
ваться  идея  божества  по  типу  метаФизическихъ  началъ  си- 
лы или  субстанц1и-0'  ^ясе  въ  эпоху  ведъ  у  индусовъ  аави- 
симость  явлен1Й  природы  отъ  маг1и  культа  выработала  ме- 
тафизическую идею  сближен1я,  если  не  отожествлен1я,  меж- 
ду   порядкомъ    совершен1Я    обряда    и   порядкомъ,    который 

1и)  Длх  в11ровап!й  Тертульяна  въ  этомъ  отвошенш  си.  м'Ьста,  указая- 
выя  въ  прим'Ьчан1и  I  иа  стр.  1289. 
'^)  О  предгидущеиъ  ср.  ОоЫе!  д'А1т1е11а,  1.  о.  232  ■  еж%х 
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нм']&етъ  м'Ьсто  въ  процессахъ  в11'1&шняго  М1ра.  ,,Косиосъ — го- 
ворить Д.  Н.  Овсянико-КулвковскЕЙ^^),  —  изображается,  какъ 
граидюзное  всем1рное  жертвоприношеиЕо''.  При  взаимодт>й- 
СТВ1И  эстетическаго  и  ФилосоФскаго  творчества  въ  этоиъ 
направлев!!!  возникли  страиныя  представлбН1Я  воплощеннаго 
Слова,  мудрости— СоФ1и,  рожденной  божествомъ,  домсурговъ 
и  эоновъ  съ  разнообразными  религюзно -метафизическими  об- 
разами неоплатонической,  гностической  и  каббалистической 
ФантазЕИ.  Въ  послЬдствш,  выйдя  изъ  области  умственной 
работы  отд-ьльныхъ  мыслителей  въ  сФеру  новой  обычной 
культуры  на  обширныхъ  территор1Яхъ,  христЁанская  Троица 
и  уединенный  Аллахъ  исламизма  поднялись  въ  иредставле- 
ней  в1^рующвхъ  надъ  всЬмъ  остальнымъ.  Далеко  подъ  этими 
выд-Ьлившимися  повелителями  М1ра  остались  уже,  какъ  со- 
вершенно чуждыя  имъ  существа,  л'Ьшес  и  водяные,  эльфы 
и  гномы,  ангелы  й  черти.  ЗагЬмъ  мыслители,  мечтавшЕе 
объ  „очищенЕи"  релипи  отбросили  въ  сторону  все  это  низ- 
шее преданЁе  анимизма.  Но  эти  самые  „враги  народныхъ 
предразсудковъ''  тщательно  охраняли  въ  метаФизическомъ 
или  отвлеченномъ  богъ  провиденцЁализма,  теизма  и  деизма 
столь*же  характеристическЕЙ  остатокъ  того-же  самаго  ани- 
мизма, иди  пытались  всякими  искуственными  прЕсмами  удер- 
жать за  нимъ  обособленное  существованЕС  въ  срелЬ  еще 
божье  абстрактпыхъ  ЕЕачалъ^^).  „Какова- же,  —  спрашиваетъ 
современный  намъ  критпкъ  Тертульяна''^),  говоря  о  попыт- 
кахъ  посл-Ьдпяго  примирЕЕть  немногЁе  догматы  его  времени 
съ  критическою  мыслью  —  какова-же  должна  будетъ  быть 
борьба  разума  и  в1&ры  во  всякой  мысли,  сохраняющей  по- 
требность быть  сама  для  себя  попятной",  когда  въ  буду- 
щемъ— которое  для  новой  европейской  мысли  сд-Ьлалось  на- 
стоящимъ  —  придется  всю  массу  накопивпиЕхся  догматовъ 
„соглашать  съ  здравымъ  смысломъ,  съ  наукою  и  съ  исто- 
р1ею**?  Само  собою  разумеется,  что  придется  отр-Ьчься  или 
отъ  здраваго  смысла,  отъ  науки  и  отъ  исторЕИ,  или  отъ 
всякой  попытки  невозможнаго  примирсЕЕЕЯ-'^). 

)1)  1.  с.  въ  «В1стян1гЬ  Европы*'  за  апр-бль  1892  годъ  стр.  695. 

")  Ср.  выше,  стр.  1218  и  сл'Ьд.  и  прим'Ьчан]е  59. 

*•)  См.  „Квуце  ае  ГЫа!.  ёев  геИ^юпв**  т.  ХХШ,  стр.  35 

«б)  Въ  только  что  вышедшей  (л11то  189*2  г.)  книг*  Т.  (1е  ЛУу2в\уа: 
„Сопрев  сЪгеНепв*'  авторъ  совершенно  правильно  приходитЪ)  во  имя 
трсбованЁя  возвратиться  къ  релипозному  строю  мысли  и  общества,  къ 
результату:  „Мы  должны  стараться  въ  особенности  разрушить  въ  себ* 
интеллектуальный  процессъ  (1''о*^в1И^впсе)",  хотя  при  этомъ  онъ  едва 
ли  не  напрасно   ссылается   на  слова   ЕвавгслЕя:    ,,блаженяы  нипце  ду- 
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Къ  только  что  указанному  вааимод^йствиэ  предетавленШ  о 
коддунахъ  и  духахъ  приходится  отнести,  рядоиъ  съ  процес« 
сомъ  эволюцш  пои»Т1Й  объ  объединенныхъ  богахъ,  въ  зна- 
чительной м^р1^  и  релипозный  элементъ  того  въ  сущноотн 
эстетическаго  творчества,  которое  обнаружилось  въ  совданш 
миеовъ,  гЬсно  переплетающихся  съ  бол-ье  свЪтскою  варод- 
ною  литературою  Фантастическихъ  скааокъ  и  разсказовъ  вл 
реальной  жизни^^).  Объ  этомъ  будетъ  сказано  ниже. 

СоцюлогичБскАя  РОЛЬ  колдун^овъ. — Сощологичесвое 
выд'Ьлен1е  колдуновъ  и  шамановъ  изъ  массы  другнхъ  чле- 
новъ  общества  имъло  еще  иныя  неизб1Бжныя  практически 
посл'&дств1я.  Во  первыхъ,  въ  виду  того»  что  ихб  магичеспя 
силы,  по  общественному  уб-Ьжденш,  могли  какъ  вызывать 
такъ  и  устранять  всяк1Я  б'Ьдств1я,  бол'Ьзни,  отсутств1е  до- 
бычи, неудачи  въ  предпр1ят1яхъ  и  тому  подобное,  въ  пер- 
вобытномъ  обществ'^  все  бол'1^е  стало  укореняться  стреиле- 
и1е,  при  всякомъ  подобномъ  случае,  приб'&гать  къ  помощи 
личностей,  обладающихъ  магическими  способностями.  Отсю- 
да, во  вторыхъ,  при  выработк1&  въ  общеетвахъ  дикарей  раз- 
выхъ  общественныхъ  функцШ  и  отношен1й,  колдуны  н  ду- 
ховенство естественно  прюбр'Ьталп  въ  нихъ  значительную 
роль,  которую  они  старались  сознательно  или  безсовнательно 
развивать  для  усилен1я  своего  вл1ЯН1я.  Впрочемъ  все  это 
относится,  большею  частью,  къ  поздн'Ьйшимъ  перЁодамъ  до- 
исторической культуры,  именно  значен1е  колдуновъ  въ  пра- 
в1^  особенно  при  ордалЕЯхъ;  ихъ  учаспе  при  посвященш 
начальниковъ  и  при  освященш  разныхъ  ФувкцЕй  власти; 
при  заключенЕН  браковъ,  когда,  съ  развитдемъ  отдЪльныхъ 
семей,  браки  получили  бод'Ье  важности  въ  глазахъ  общества 
и  стали  облекаться  бол'Ье  или  мен-Ье  религюзяымъ  характе- 
ромъ;  наконецъ  ихъ  роль  въ  воспитанш  и  обученш  расту- 
щихъ  покол-Ьнвй,  при  чемъ  сообщен1е  религ1ознаго  знан1Я  м 
внушен1е  религюзныхъ  привычекъ  были,  конечно,  одною 
изъ  главныхъ  заботъ  воспитан1Я.  Ёдинственнымъ  ранннмъ 
элементомъ  этой  обширной  соцюлогической  роли  колдуновъ 
и  жрецовъ,  какъ  она  выработалась  въ  поздн1&йш1Я  апохн  ро- 
доваго  быта  и  въ  первыхъ  доисторическихъ  государствен* 
ныхъ  организмахъ— элементомъ,  восходящимъ,  можегь  быть, 
къ  весьма  первобытному  времени,  —  приходится  призвать 
различ1е   запрещеннаго   д1Ьйств1Я  отъ  дозволеннаго,  предме- 

xомъ'^  так7.  какъ  этотъ  текстъ,    повидииоиу,  относится  не  къ  слабоум- 
нымъ,  а  къ  преаираюшимъ  богатства,  къ  нищенствующимъ  добровольно. 
••)  Ср.  Б.  В.  Ту1ог:  ^Ргишйув  Си1кшге"  гл.  XVI  ■  ХУП. 
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товъ,  неорпкосновенныхъ  для  бодьшипства  ижа  для  всёхъ, 
огь  предметовъ  обычнаго  употребж8Я1я,  словомъ  все  то,  чт(^ 
относится  въ  упомянутой  выше')  области  табу^  играющей 
огромную  роль  въ  общественяомъ  быт^  доисторическаго  чв- 
ловгка  ы  гьсно  связанной  съ  правами,  присвоенными,  по 
обычаю,  колдуиамъ  или  внязьямъ.  Однако  это  явление  на- 
столько  уже  соц1ологическое  и  далеко  не  всегда  вызываю- 
щее рслнг1оэяое  представлен1е  и  д-ёйствео,  а  къ  тому-же 
настолько  связанное  съ  явлен1ямп  бол1;е  сложной  культуры^ 
что  и  о  немъ  удобн'Ье  говорить  въ  другомъ  м'1&сгь. 

Но  рядомъ  съ  этпмъ  учаспемъ  колдуновъ  въ  отд1;льныхъ 
алементахъ  и  отаравлен1Яхъ  общественнаго  строя  при  ихь 
развит1и,  приходптся  обратить  внимаи1е  на  общее  вл1ЯН1е 
личностей  находившихся  въ  сношен1и  съ  таинственнымъ  М1* 
ромъ  духоиъ,  на  развивающуюся  политическую  власть  вооб- 
щс«  Колдунъ,  какъ  необходимый  помощникъ  во  всЬхъ  су* 
ществеиныхъ  процессахъ  жизни  первобытныхъ  обществъ,  и 
какъ  опасный  обладатель  Фантастическими  силами,  не  могъ 
не  входить  очеиь  важнымъ  элемептомъ  въ  гь  Формы,  кото- 
рыя  получала  въ  этомъ  обществе  солидарность  между  его 
членами.  Первобытная  власть,  прЕобр-Ьтаемая  одной  особы> 
надъ  другими  въ  группе,  хотя  могла  происходить  отъ  раз- 
ныхъ  прпчинъ,  гЁмъ  не  мен'Ье  едва-ли  могла  не  зависЬть 
при  аннмистическихъ  в^роваи1яхъ  и  отъ  способности,  припи- 
сываемой особи,  прЕобр-ьтшей  эту  власть,  сноситься  съ  ду- 
хами и  повел']&вать  ими.  То  стремлен1е  подражать  выступа- 
ющей изъ  ряда  особи,  или  та  сила  впуиингя,  которую  совре* 
менные  психологи  охотно  приписываютъ  личности  съ  силь- 
нымъ  характеромь  и  съ  спдьною  волею,  какъ  объясиен1е  ея 
ВЛ1ЯН1Я  на  другихъ,  совершенно  естественно  вызывались  въ 
первобытномъ  обществ!^  в-Ьрою,  что  данная  личность  есть 
истолкователь  воли  духовъ  или  даже  воплощение  могу  чага 
духа.  Поэтому,  легко  себ-Ь  представить,  что,  при  выработк-ь. 
элементарныхъ  похитическихъ  Формъ,  должно  было,  большею 
частью,  имЪть  м'Ьсто  одно  изъ  двухъ  явлеи1й.  Или  роли 
колдуна  и  предводителя  должны  были  см-Ьшиваться :  кол- 
дунъ выступалъ  какъ  предводитель  въ  общественныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ,  а  отъ  начальника  ожидали  не  только  искусныхъ 
распоряженШ,  но  прямо  магической  силы  приносить  удачу 
и  устранять  неудачи.  Въ  этомъ  случае  лицо,  около  котора- 
го  группировалось  общество  дикарей,  какъ  около  культурна- 

»)  См.  стр.  1252. 
т.  I  84 
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го:  И  политическаго  цевтра,  совершало  преимуществевво, 
от»  вмеш!  всей  группы,  11агичесв1е  обряды  призыва  и  аа- 
1слнпав1я  духовъ.  Или  въ  средъ  родоваго  союза  выд'Ьлялиеь 
сами  собою  люди,  нервиые  и  экстати«1есв1е  припадки  кото- 
рыхъ  побуждали  и  вхъ  самихъ  и  членовъ  рода  вид1^ть  въ 
ыихъ  особеипо-избранныхъ  пооредниковъ  между  члюдыш  и 
шроиъ  мертвецовъ  и  духовъ  природы.  Въ  этомъ  елуча!^ 
1)хъ  спец1альиыя  способности,  сани  по  себ-Ь,  нисколько  но 
доставляли  имъ  участ1я  въ  руководстве  общественными  дь- 
лаии,  но  эти  выдълившаеся  изъ  массы  родичей  колдуны 
должны  были,  естественнымъ  иутемъ,  стремиться  организо- 
ваться въ  самостоятельный  общественный  группы,  и,  разъ 
сплотившись  въ  нихъ,  не  могли  не  соперничать  со  светски* 
ми-  органами  развивающейся  политической  власти.  Въ  пер- 
вомъ  случа^  получалось  основанхе  для  развит1я  князей-кол- 
дуновъ,  царей-Фетишей,  предводителей-боговъ.  „Короли,  — 
пишетъ  Фразеръ')  —  были  почитаемы  во  многихъ  случаяхъ 
не  только  какъ  священники,  т.  е.  кавъ  посредники  между 
челов1^комъ  и  богомъ,  но  какъ  сами  по  себъ  боги,  способ- 
вые  доставить  подданнымъ  и  почитателямъ  ть  блага,  кото* 
рыя,  какъ  обыкновенно  предполагаютъ,  находятся  вн^  вла- 
сти челов']№а....  Отъ  этихъ  королей  часто  ожидали,  что  они 
дадутъ  своевременло  дождь  и  ясные  дни,  хорошую  жатву  и 
т.  под.''  Въ  подобныхъ  случаяхъ  на  государя  „смотрятъ  «ч) 
поданные  какъ  на  источиикъ  и  безконечныхъ  благъ  и  без- 
конечной  опасности".  Во  второмъ  случае  должны  были,  по 
всей  в^Ьроятности,  постепенно  умножаться  особи,  собствен- 
ною инвц1ативою  принимавш1Я  на  себя  роль  посреднвковь 
между  людьми  и  духами  и  поддержанный  вгь  этой  Функцш 
сбщимъ  в'Цюван1емъ.  По  м'&р1&  ихъ  умяоженхя  он1^  должны 
были,  съ  одной  стороны,  обнаружить  стрем1ен1в  сплачивать- 
ся и  организоваться  въ  саиоетоятельныя  и  тьмъ  оамымъ 
бблъе  вл1ятельныя  группы,  съ  другой  —  соперничать  между 
собою.  Лишь  при  стремленш  къ  организац1и  ои&  праобр1&та- 
дн  серьезную  общественную  роль.  Само  собою  разум'^тс}^ 
что  начало  религ10зио-общественныхъ  учрежденШ,  вырабо- 
Т8ВШИХСЯ  впослЪдствЕи  ВЪ  общсственный  кдассъ  духовен- 
ства, едва-ли  можно  допустить  въ  рани1я  эпохи  родоваго 
быта:  мы  встр'Ьчаеиъ  теперь  подобный  учрежден1Я  лишь  у 
неисторическихъ  племенъ,  большею  частью  уже  знакомыхъ 
со  скотоводствомъ  и  зевиед1^1емъ  или  дазке  выработавшихъ 

О  1.  о.  I,  8,  114. 
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^лемевтаршый  государственный  строй.  Во  вмкомъ  сдучай 
«ъ  позднейшему  пер1оду  относится  образовал1е  духовныасъ. 
1Б0У1дег1й  и  обшествъ,  кажъ  мужсвихъ  такъ  и  женскихъ,  от- 
части тайныхъ,  которыя  мы  встрЪчаемъ  въ  значитедьномъ 
числ'Ь,  какъ  въ  АфригЬ,  такъ  и  въ  Оьверной  Америке;  то-* 
же  можно,  вероятно,  сказать  объ  установден1И  наследствен- 
ности не  только  духовнаго  сана,  но  и  магической  мудрости. 
•Здесь— можетъ  быть  подъ  некоторымъ  влхяиЁемъ  взаимодей» 
•СТВ1Я  местнаго  духовенства  особыхъ  святилищъ  и  отдедь- 
ныхъ  шамановъ  —  мы  ваходимъ  и  ноеледнихъ  въ  разныхъ 
местноетяхъ  окруженными  учениками,  изучающими  около 
ннхъ  и  знан1е  М1ра  духовъ,  и  магичесше  др1емы.  Совер- 
шенно естественно,  что  всюду  наблюдается  следующее  яв- 
ление: сощологнческое  вл1ян1е  колдуновъ  и  знахарей  темъ 
-обишрпъе  и  прочнее,  чемъ  далее  пошла  организац&я  духо- 
венства, какъ  особаго  соцюлогическаго  класса. 

Смешенхе  роли  начальника  и  колдуна  въ  одномъ  лтге 
имело  разнообразный  соц1ологическ1Я  последств1я,  сохранив- 
Ш1ЯСЯ,  какъ  переживан!я,  и  въ  историческое  время.  Именно 
здесь,  при  экономическихъ  и  политическихъ  услов1яхъ,  по- 
^волявшнхъ  главамъ  племени  или  иац1и  определеннымъ  об- 
разомъ  выделиться  въ  Формахъ  жизни  изъ  окружающей  ихъ 
массы,  можно  наблюдать  корень,  изъ  котораго  разрослись, 
въ  эпоху  более  сложной  доисторической  культуры,  представ- 
лен1я  о  короляхъ-Фетишахъ  некоторыхъ  местностей  Африки; 
^  въ  историческое  время  представлен1Я  о  цезаряхъ-богахъ 
Рима  и  еще  позже  теор1Я  божественнаго  права  королевскихъ' 
и  царскихъ  династШ.  Последняя  теорхя  въ  своихъ  край1гахъ 
проявлен1яхъ  доходитъ  до  совершенно  такого-же  отоже- 
ствлен1я  государя  съ  богомъ,  какое  встречаемъ  среди  ца- 
рей-Фетишей Африки:  въ  трактате  объ  обязанностяхъ  коро- 
ля, приписываемомъ  Якову  I,  прямо  сказано,  что  „коралн 
не  только  наместники  Божьи,  но  и  самимъ  всевышнииъ 
именуются  „богами"  и  что  „атрибуты  ихъ  власти  очень 
близки  къ  темъ,  которые  принадлежать  Богу^*. 

Но  насколько  понятно  при  низшемъ  состоян1И  культуры, 
зъ  иныхъ  случаяхъ,  смешен1е  въ  одномъ  и  томъ-же  лице  по-* 
литической  власти  и  роли  колдуна,  настолько-же,  въ  другихъ, 
при  спещализащи  функцШ  чародея,  очень  часто  неизбеяшой 
по  мере  усложнения  обрядности,  было  естественно  и  отделе- 
ние светскаго  элемента  власти  отъ  духовнаго,  ихъ  соперниче- 
•ство  и  разнообразный   комбинащи   соц1ологическихъ  Формъ^ 
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при  этомъ  возникавш1я.    Выше  было  указано^),   что  проис— 
хожден1е   особыхъ  шаиановъ,  въ  обширноиъ  смысле  этоеч»- 
слова,   было  сл11дств1емъ  крайней  трудности  для  больший- 
ства  дикарей,   при  дЪтскомъ  непостоянств1&  ихъ  мысли,  вы- 
полнять аккуратно  и  своевременно  по  личной  инищатив1;  те. 
обряды,  которые    становились   все   сложн-ье   съ  развит^емъ. 
анимистическихъ  вЪрованай,  а  неисполнение  которыхъ  трозшло- 
бъдою  и  личности  и  роду.    Но  если  подобное  затруднснЁе 
представлялось  для  большинства,  то,   при  усложнен1и  куль- 
туры и  при  уиноженш  людей  —  чтб  неизб1>жно  вызывало  н 
возрастан1е    заботь  о  вн'Ьшней  и   внутренней    безопасноста 
каждаго  племени— Функц1я  начальника  становилась  тоже  все- 
сложн-Ье  съ  течен1емъ  времени,  и,  хотя  эти  начальники  бы- 
ли, естественнымъ  образомъ,    наибол-^е  работающ1е  мыслью^ 
люди   племени, .  однако  и  для  нихъ  наклонность  сложить  съ. 
себя   заботы  о  сношен1яхъ   съ  духами   должна    была    быть, 
нормальпымъ  явлен1емъ.  Такимъ  образомъ  развивались  парал- 
лельно и    Фатально   противуполагались   одпнъ   другому   два 
соперничающхо   общественные   элемента.    Среди  колдуновъ, 
преимущественно   среди  гЬхъ,  которые   вырабатывались  въ 
классъ   духовенства,   росло  стремлен1е  обособиться  и,  какъ 
легальное  (въ  позднЪйшШ  пер1одъ)  сословхе,    господствовать 
надъ  остальными  классами  во  имя  своихъ  сверхъестествен- 
ныхъ  силъ.    Точно  такъ-же   среди  предводителей  племени^ 
особенно    при    устаноилеи1и   насл-Ьдственности    по    женской 
или  по   мужской  лин1и,   росло   стремлеихе   сд1^лать  изъ  от- 
д'Ьльныхъ  шамановъ,  или  изъ  обособляющагося  духовенства,, 
подчиненный    органъ    развивающейся    политической    власти^ 
Въ   первое    время    приходится    представить   себ-Ь    эти   два 
противуположныя  и  соперничающ1Я  стремле1ия,   какъ    очень^ 
мало    сознаншая,    но    неизб'Ёжно    обцаруживающ1Яся    всюду, 
гдЪ  усложнеиге  культуры  вызывало  одновременно  и  ббльншг 
заботы  о  вн-^шней   и  внутренней    безопасности    общества  и 
ббльшую  разработку  обрядности.    По  м-^р-Ь  этого  усложцсн1я 
взаимод1>йств1е  князя  и  колдуна  принимало   самыя   разнооб- 
разный Формы.  ,,Борьба  ихъ  —  ппшетъ  Яиппертъ^)  о  власти 
духовной    и    военной  —  во    многихъ    случаяхъ    иаполняетъ 
истор1ю   народовъ,    но   жребхй   въ   этой    борьб-ь    выпадаетъ. 
различнымъ  образомъ^. 
Конечно  и  въ  сред'Ь  колдуновъ  д-^ло  не  могло  обходитьса 
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'беаъ  явленШ  соперничества.  Соперничали  между  собою  раа- 
^ваюпцяоя  группы  жрецовъ  разпыхъ  святилищъ,  стремясь 
хъ  господству  своего  святилища.  Соперничали  жрецы  нац1- 
ч>нальиыгь  и  государственныхъ  центровъ  противъ  отдЬль- 
лыхъ  шамановъ,  чудотворцевъ  и  пророковъ.  Соперничали 
лежду  собою  и  отдельные  шаманы.  Тамъ,  гд)^  организацЕЯ 
«ходдуновъ  не  достигла  высокой  ступени,  многочисленны 
разсказы  о  борьба  между  колдунами  за  преобладан1е:  въ 
иныхъ  случаяхъ  ихъ  ц'^и  различны  или  противуположны; 
въ  другихъ  дгло  вдеть  о  простомъ  соцерничествь  на  одной 
я  той-же  почв'Ь. 

Но  если  колдуны,  всл'Ьдств1е  приписываемаго  имъ  могу- 
лцества  въ  М1р1^  духовъ,  въ  области  бол'^ней,  метеорологи- 
ческихъ  явден1й  и  т.  под.,  прЕобр-Ьтали  громадное  вд1ЯН1е 
^въ  обществе  и  при  соединен1и  этихъ  волшебныхъ  функцШ 
-съ  политическою  властью,  и  при  самостоятельныхъ  органи- 
8ац1яхъ,  выработавшихся  рядомъ  съ  властью  главъ  рода, 
диемени  и  зародышнаго  государства,  то  это-же  самое  могу- 
дцество  вызывало  противъ  нихъ  подозрительность  массъ  и 
диало  ихъ  подожен1е  иногда  очень  опаснымъ.  Въ  обществе 
развивалась  привычка,  при  всякой  неудач'Ь,  при  всякомъ 
4^дствш  приписывать  эти  явден1я  злонам'1&рениости  какого 
оибо  колдуна,  а  затьмъ  и  ставить  каждый  раэъ  вопросъ: 
лето  именно  изъ  нихъ  тотъ  злонам'1&ренный  врагъ,  который 
лричинидъ  бол'1^нь  или  б'1^дств1е'^)?  Отсюда  П;  многочислен- 
иыя  вЪрован1я  въ  бод'Ьзнь,  неудачи  и  смерть  ^сглазу"",  по- 
|>еживающ1я  и  до  нашего  времени;  отсюда  упорное  отысви- 
-8ан1е  конкретнаго  виновника  всякаго  бЪдств1Я,  распростра- 
^аенное  чуть-ли  не  у  вг'Ьхъ  дикарей  и  полудикарей  разныхъ 
ч^пеней  культуры.  Колдуны  были  очень  могучи  и  вди- 
гельны,  но  они  настолько -же  подвергались  подозр'Ьн1Ямъ.  а 
аагЬмъ  въ  грубомъ  обществ-^  имъ  грозили  цресл'Ьдован1Я, 
лг1стязан1я,  иногда  мучительная  смерть.  При  соединенш  функ- 

^)  Совершенно  такъ-же,  какъ  дикари  отысвввають  путеиъ  гадапья,  кто 
лшенно  язь  духовъ  иди  коддуновъ  повредилъ  больному  и  кого  изъ 
вяхъ  надо  задобрить  или  запугать  для  его  изд'Ьчен1я,  такъ  точно  посту- 
.паю  ,ъ  и  теперь  въ  Пуату  при  бол1Ьзни  дЪтей  относительно  святыгь 
-хрис  т!анскаго  пантеона.  Тамъ  для  каждой  бодфани  есть  свой  особый 
Святой  д^чнтедь;  но  когда  бол'Ьзнь  не  опредЬдена  знахареиъ,  то  пар^- 
анвають  куоки  рубашки  больнаго  ребенка,  посвяпкаютъ  каждый  кусокъ 
■одному  изъ  Л'Ьчитедей  и  бросаютъ  всЬ  вм'ЬсгЬ  въ  блюдо  съ  водой.  Бслм 
юдинъ  кусокъ  пошелъ  сейчасъ  ко  дну,  то  бод-Ьзнь  и  д'Ьчитель  найдены. 
Если  ни  одинъ  не  потонулъ,  надо  искать  иного  сватаго  и  иную  бод1^нЪ. 
Юм.  «Ветие  <1ев  ^^а<1^^^01I8  рориЫге^''  за  15  марта  1890  г.  стр.  188. 


01дШ2ес1  Ьу  \^00^1С 


1^^  Кшюк  пшплл:  До  Иоюпн. 

ши  колдуна  оъ  полнтияеокою  властью  точно  та1Бъ-же  кап^ 

'Ярн   сохраненш   за   политическими   главами  и  В11ослЪдств19 

Мкоторыхъ   свойствъ  шамана,   это-же  перешло  и  на  прел- 

'отавителей  власти.  Отсюда  произошли  и  гЬ  опасности  кото- 

рымъ  политическ1Я  главы  подвергались  и  подвергаются  въ. 

«"«шхъ  случаяхъ  изъ  за  явленШ,   отвътствепность  за  кото- 

«^я  могла-*бы  лечь  на  нихъ  лишь  въ  томъ  случа*^  еслшгбт. 

'^они  обладали  могуществомъ  колдуновъ  анимистичеекаго  пе- 

рюАв.   Это  м1рово8зр'1&н1е,  которое  вело  къ  обвииеяш  колду- 

«новь  при-всякомъ  б^дств1И,   къ  ихъ  мучен1ю  и  каз1Ш«   ви- 

зывало  и  вызываетъ  также  вооружен1ё  противъ   китайскаго- 

императора   при   всякомъ   наводнен1и,  голоде  и  обществен- 

номъ  бЪдств1и.  Оно  давало  одинаковый  поводъ  завистливыуь- 

«ос1^дямъ  въ  Еврош^  XV -го  и  ХУ1-го  в'1&ковъ  предавать  се- 

нсъдку,   какъ  колдунью,  на  истязан1е  инквизитору,   англича* 

намъ  сожигать   Жанну  д'Аркъ  и  боярамъ   сводить   оъ  пре- 

нетола  Шуйскаго. 

-Подобное  М1ровоззр'Ьн1е,   сближавшее  или  даже  отохеств- 
^лявшее  людей  съ  божествами,    но  въ  то*же  время  вожлагав- 
'*шее  на  няхъ  грозную  отв1&тственяость  за  все,  совершающе- 
'«еоя  въ  природ'Ь,  логически  вызывало  еще  дальн-Ьйшее  услож- 
1Юй1е  представлен1Й  и  обрядовъ.    Колдунъ  и  царь  могли  шь 
беззаботности   или   по   злой   вол1&    вызывать    обществеиныя 
'^дств1я,  и   ихъ  приходилось   за   это    наказывать,    мучить» 
низвергать,   убивать.    Но    представдеи1е    о    божествениости 
того  и  другаго  шло  и  длйЪв.    Колдунъ-богь   или  царь-богъ, 
съ  этой  точки  зрЪн1я,  находится  въ  столь  т1Ьсной  евяви  еъ 
ог^ымъ  м1ромъ,  что  всякое  его  движен1е  или  д'Ьйсте,   да- 
же безъ  опред1&леннаго  акта  его  води,  им^еть  вл1яте  м» 
втотъм^ръ.  Весь  ходъ  природы  и  самое  существован1е  М1ра 
^авиеитъ  чуть  того,   какъ  живетъ,   чтб   д^аетъ,  вакь  'Ьеть,. 
ньетъ,  спитъ  воплощенный   богъ.    Между  п^мъ  этому  "^  богу,, 
иезавиенмо  отъ  его  воли,  грозятъ  многочислеиныя  ошкше- 
сти.  Для  бдагод'Ьнств1я  общества  и  для  порядка  въ  природе 
надо,   чтобы   человгЬкъ-Фетишъ    сохранялъ   в11Ф1ую   силу  и 
свъжесть.  Между  тЬмъ  онъ,  опять  таки  независимо -чггь  сво- 
. ей  .воли,  стар'Ьетъ.и  слабъетъ.    Тогда   является   веобходи- 
ш«е«ь  въ  двухъ  лмншлекоахъ  «обрядныхъ  д^ШствШ.  -Оь'4>дшД 
«троны  лршБояитоя  <»хра1П1ть  человйкв'^фотиша^оть  вмшУ! 
опасности,    отъ  веякаго  неосторожнаго  дгЬйствйЯ'М  даимцим» 
,6бс1ави1ь,его  жизнь  многочисленньши  0|фавнчешяки1[  за- 
^^ющешами,   отшати1Аызывавмы11и  нрадот.авддн1ями  л  влш- 
В1Ш  ^екотазма  людей  ^на  «антютвчмпй  ^|Цръ;  &о1мпо|давеА 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Глава  8.  Родовой  оо»аъ,  4.  1835 

.ЛАДЧВОить  коддуна  и  царя  сложной  и  тягостной  снстеш^ 
табу.  Съ  другой*  необходиио  устранить  отъ  общества  и  огь 
всего  шра  грозную  онасностц  имъ  угрожающую  въ  сдуча*!; 
осдабдеа1я,  стар'^и1Я  и  непредусмотренной  смерти  делов^ка- 
.бога;  необходимо  своевременно  зам'&.нить  сдабъющаго  бога 
сидьнымъ  и  свЪжимъ,  стар'Ьющаго  —  мододымъ;  ладо  вь 
вныхъ  сдучаяхъ  убить  перваго  и  поставить  на  его  м1сто 
атораго. 

Прии'Ц^ы  ддя  вО^хъ  указанныхъ  явденШ  многочпсденны  .и 
среди  раз1И<1ныхъ  неисторическихъ  нухьтург,  и  въ  нереш!' 
дашяхъ  древнихъ  обычаевъ  у  историческихъ  народовъ. 

Хотя,  до  мнЪнаю  многихъ  писателей^),  въ  Северной  Аме^* 
рвА  сравнительно  р'Ьже  встр'Ёчаемъ  соедицен1е  св'Ьтсеой  н 
духовной  власти  въ  одномъ  лпц'^,  однашьже  и  до  настояща- 
го  времени  у  дакота  въ  Северной  Америке  уаконы,  иди 
.,,люди  божественныхъ  видЪнхй''  соеданяютъ  въ  своемъ  ли- 
яЬ  и  Функцш  сношен1й  со  сверхъестественными  существа^ 
ми,  способность  предвидеть  грядущее  и  руководство  отря- 
дами на  войн-ь.  Въ  битв-Ь  воины  этого  щеыеня  вндятъ,  ао 
СкульвраФту'),  свое  единственное  лриб1^жище  въ  уаконахъ. 
^ъ  вл1ян1е  распространяется  и  на  всЪ  д'Ёла.  Въ  мгстныхъ 
аанисяхъ  знахарь  является  предводителемъ'на  войне.  По- 
добное-же  см1цпен1е  политической  власти  и^магнческой  са- 
ды встрЬчаемъ  у  зулусовъ  южной  Африки,  где  пачадьникъ, 
облеченный  „сверхъестественнымъ  могуществомъ'',  есть  въ 
^с^д|ю  и  то-же  время  и  глава,  и  прорицатель.  Въ  западной 
Африке  Фетишу  главы  племени  приписываются  чудесиыд 
^свойства  повелевать  погодою,  излечивать  эпидем1ц,  обличать 
^преступника  и  предрекать  будущее.  Въ  этомъ  допсториче- 
ялоыъ  представденш  о  магическихъ  силахъ  гдавъ  дикарей 
.коренится  и  долго  переживавшее  въ  древней  н  въ  новой 
Бвропе  верован1е  въ  чудотворное  издечеи1е  той  пли  другой 
.бо^еани  плевконъ  рнмскаго  императора  или  првкосиовен1емъ 
-королей  Фраиа1П  и  Англш,  чтб  имело  место  еще  въ  Рейм- 
се 29  мая  1825  г.  прп  коронащи  Карла  Х^).  На  о-вахъ  Со- 
ломона ВСЯК1Й,  по  свидетельству  Кодрингтона^),  можстъ  сде- 
латься началышкомъ,  если  онъ  обнаружилъ  силу  чароваи1Я. 
Въ  древней  ИрланД1и  начальникъ  имелъ  власть  падь  пого- 
дою/ Въ  „Одиссее"  съ  типомъ  „царя  безпорочнаго,   страха 

})  0|С1ЯВтахы,  првводимнл  ОЬ.  Ье&оагдеаи.  ]..о.  1д2. 
^)  См.  А.  Ьап^:  яМ^^Ь,  ШЫа!  ап(1  Неив;1оп",  I,  Д1 1  и  сд^д. 
^  611.x.  Хауег:^,П..ЛЬеш1аоЬеЛ.Л1ие1аиег8''  106  и  сл^д. 
«)  См.  А.  Ьап(^,  1.  о.  I,  Ш.  Тамъ-же  для  послЪдующаго. 
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Бож1Я  поднаго*'  связанъ^^)  Фантъ,   что  въ  его  обдастяхъ 
ч)бидьно  родится 

Рожь,  и  ячмень,  и  пшено,  тягогЬютъ  плодами  деревья, 
Множится  скотъ  на  ооляхъ  и  кипятъ  многорыб1емъ  води. 

Кавъ  доподнен1е  этому  можно  указать  на  представден1е 
вошедшее  въ  будд1йск1е  джатаки  о  перерожден1ягь  Будди, 
что  6еззавоп1е  царя  ставится  ему  въ  вину,  какъ  причина 
ихъ  б'&дств1й,  и  старикомъ,  занозившимъ  ногу*  и  старухою» 
упавшей  съ  дерева,  и  пахаремъ,  водъ  котораго  упадъ  мерт- 
вый, и  доитедемъ,  котораго  дягиуда  корова,  и  коровою,  у 
которой  убиди  теленка,  и  лягушками,  которыхъ  помаютъ 
вороны'^).  Въ  Новой  Зеданд1и  начальникъ,  точно  такъ-же 
какъ  колдунъ-тохунга,  способенъ  облечь  предметъ  таин- 
ственными качествами  запрещеннаго,  табу^  иди  устранить 
отъ  него  эти  качества,  а  потому  и  тамъ,  при  нын'&шнемъ 
дпфФеренцирован1И  коддуновъ  отъ  начальниковъ,  приходит- 
ся предполагать  прежнее  сдит1е  обЪихъ  функц1й  въ  одномъ 
лиц1^^^).  О  дпаманахъ  сибирскихъ  инородцевъ  В.  М.  Михай- 
Л0ВСК1Й  пишетъ^^),  что  они  занимали  вл1ятедьное  положенЕе 
въ  общестп-Ь  у  древнихъ  монголовъ  времени  Чингисхана  н 
«го  непосредственныхъ  преемниковъ;  что  подоб^ую-же  роль 
они  играютъ  среди  большинства  нын1Ьшнихъ  туземцевъ  Си- 
бири: „имъ  оказываютъ  почести;  они  занимаютъ  важн^дш 
должности  и  получаютъ....  значительный  матер1адьиыя  выго- 
ды''. У  алтайскихъ  татаръ  и  у  телеутовъ  они  Фигурируютъ 
въ  роли  старость,  князей  племени  и  зайсановъ.  По  словамъ 
г.  Богаевскаго,  у  вотяковъ  „нарушить  приказан1е  туно  зна- 
чить нарушить  священный  законъ^Ч  Остяцк1е  богатыри  въ 
11редан1н,  сообщенномъ  С.  К.  Паткановымъ^^)  были  въ  то 
же  время  „людьми  вЪщамя^\  способными  превращаться  въ 
любое  животное,  давать  поручен1я  своей  шапкъ,  обращаю- 
щейся въ  кукушку,  исц-Ёлять  раненыхъ  и  воскрешать  март- 
-выхъ.  ПереживанЁя  изъ  эпохи  смЪшен1я  политической  вла- 
сти съ  обязанностью  совершать  обрядъ  богослужсн1Я  (почти 

.    *о)  П*сня  XIX,  стихъ  109  и  сл*л 

^М  См.  ,.Живая  Старина"  вып.  Ш.  163;  изъ  бумагъ  Я.  Я.  Лкмим. 

и)  Едва-ли  это  не  правдоподобн'Ье,  ч'Ьмъ  объяснен1е,  данное  Ляпом, 
4^удто  тамъ  начальники  выкааываютъ  „стремден1е  присвоить  свящеввнй 
характеръ  и  могущество  тохунговъ*". 

!•)  I.  с.  28,  90  и  сд^д,  111.  —Для  вотяковъ,  по  словамъ  автора,  су- 
шеетвуютъ  противур^чивыя  изв%ст1я.  („Этногр.  Обоар.*  за  1890  г.  1^  1» 
4^р.  124  и  въ  другихъ  мЪстахъ). 

и)  См.  ^Стародавняя  жизнь  остяковъ"*,  и  т.  д.,  въ  «Жив.  Ояф.*  жив. 
IV,  стр.  87. 
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всегда  сохранявшШ  въ  еебь  элементы  колдовства)  встр1Ьча- 
•емъ  и  у  историческихъ  народовъ.  Въ  Ри1Г&,  въ  Спарте,  въ 
Аеинахъ  сохранился  для  лица,  совершающего  обрядъ  тор« 
жестиеннаго  жертвоприношен1я,  или  самый  санъ  царя,  ко- 
торый, какъ  потомокъ  боговъ,  совершалъ  это  приношен1е, 
пли  хотя-бы  его  название.  Въ  Налой  Аз1и  существовало,  по 
Ютрабону^'^)  н'Ьсколько  городовъ,  уаравляеиыхъ  первосвя- 
щеииками,  облеченными  и  св1&тскою,  и  духовною  властью. 
Одна  изъ  главныхъ  обязанностей  китайскаго  императора  есть 
отправлен1е  публичныхъ  жертвоприношенШ.  Повидимому  и 
короли  древнихъ  германцевъ  им^и  преимущественно  зна- 
'чев1с  жреческое.  ^Королевская  династ1я  --  говорить  Ламп* 
Тюхгь^*)— могла  быть  въ  то-же  время  динаспею  жрецовъ  и 
^ыла  ею''.  Король  стоялъ  рядомъ  съ  предводителеиъ  на 
зойн-ь,  но  „таинственный  ужасъ  сплеталъ  свой  покровъ 
^холо  главы  короля;  должность  жреца  (Рпе81;ег1;Ьит)  безъ 
труда  ставила  короля  выше  значен1Я  и  власти  простаго 
предводителя^. 

Въ  иныхъ  случаяхъ  см'1&шен1е  роли  главы  племени  п 
жолдуиа  таково,  что  даже  трудно  разгадать,  идетъ-ли  д'1^о 
-о  политическихъ  главахъ  или  о  жрецахъ-колдунахъ.  Такъ 
„на  Маркизскихъ  о-вахъ  —  пишетъ  Фразеръ^')  —  существо- 
залъ  изв'1^стный  влассъ  людей  обоготворенныхъ  при  ихъ 
жизни;  имъ  приписывали  сверхъестественную  силу  надъ 
ч^их1ями,  они  могли  послать  богатую  жатву  или  обр'Ьчь 
почву  на  безплод1е;  они  могли  вызвать  бол1Ьзнь  или  смерть. 
Для  усмирен1я  ихъ  гн'Ьва  имъ  приносили  въ  жертву  лю- 
дей''. Царю  о.  Роятея  воздавали  поклонен1е;  его  слушали 
вакъ  оракула  и  ему  приносили  жертвы.  Царь  Таити  полу- 
чалъ  священный  поясъ  изъ  разноцв-Ьтныхъ  перьевъ,  кото- 
]>ыя  давали  ему  и  высшее  общественное  подожен1е  на  зем- 
.и^,  и  отожествляли  его  съ  богомъ.  То-же  встр'1&чаемъ  на 
многихъ  другихъ  островахъ  Южнаго  океана.  У  зулусовъ  мы 
встр^чаемъ  отношен1я,  изв'1&ст1я  о  которыхъ  могли-бы  пока- 
заться несогласимыми,  если-бы  истор1я  не  представляла 
многочислеппыхъ  прим'Ьровъ  общественнаго  строя,  гд^  ужи- 
ваются рядомъ  самыя  поразительный  на  первый  взглядъ 
лротиворгЬч1я.  Такъ,  Э.  Лэигь  говорить  о  зулусахъ,  что 
^они,    повидимому,   не    им-Ьютъ    правильно    установленнага 

15)  См.  Ргагег,  I  о.  I,  7  и  ол!;!. 

^  ^Оеа«8оЪе  Ое8оЫоЬ«е  I,  (1891),  130. 

*')  I  с.  I,  37. 
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кдасеа  жрецовъ*^  я  даже  пНаимев'Ье  ре1иг108ны^  В8ъ  наро- 
довъ,  Еоторыгь  онъ  цашваетъ  ^ве  рааввтыми^'  (ипс1еуе1ореА)^ 
шо  ооъ-асе  въ  другомъ  мЪеЛ  шииетЬэ  что  у  ивх^  ^насд^Дг 
ствешнАЙ  начажьникъ  хшш»  тогда  начадьнвкъ  цр  нраву,  когда 
онъ  поовлщенъ  въ  этотъ  оанъ  колдунами.  Ов^  прюбрктаетъ 
вдасть,  нршбр^тая  качества  колдуна.  Когда  онъ  подучшV 
отъ  коддуновъ  тайны  ихъ  анахарства  и  употребдеше  вон- 
туяду  (магическаго  сосуда),  онъ  часто  нрнкааываетъ»  гошк 
рятъ,  убить  ихъ'*.  Поел'^  своего  аоевншен1я  онъ  д-юается  н 
«,гоенодиномъ  неба'',  т.  е.  расаорядитолемъ  оогоды.  Подоб- 
«шсъ-же  „ца|юй  дождя''  мы  находнмъ  въ  бассево^  верхне- 
го Нила,  во  многихъ  другахъ  м'Ьстахъ  Африки,  точно  такь> 
же  кавъ  въ  Камбодж1&  разсказываютъ  о  двухъ  таинствен- 
яыхъ  царяхъ.огня  и  воды,  живущихъ  въ  гдубнн'Ь  л^совъ^^ 
На  территорш  государей-Фетишей  въ  западной  Африке  все- 
го сложн^Ье  установились  отношешя  между  вопдощеннынъ. 
-^гомъ  и  его  всемогущими  служителями.  „Богь  въ  иред- 
ставленш  народа  —  говорить  Ллппертъ'^)  —  король  Доанга — 
рабъ  своихъ  жрецовъ".  Жренъ  съ  его  переносными  Фетн- 
шемъ  распоряжается  войсками  во  время  похода*  но  отв1&т- 
ственность  за  нсходь  .предар1ят1я  лежитъ  на  государъ-Фетн- 
Ш'Ь.  Въ  случа-ь  .неудачи  онъ  рискуетъ  и  трономъ  и  жизнью. 
Зо  многихъ  м:ё,стностяхъ  западной  Африки  духовенство  го- 
сподству етъ  беаухдовцо  *,.въ  другихъ  мегкду  нимъ  и  иолитд- 
лоской  властью  идетъ  явная  иди  тайная  борьба.  Во  глав&^ 
многихъ  нлеменъ,  прододжахшихъ  свое  движеи1е  нзъ  внут- 
ренней Африки  на  занадъ,  стоять  и  князья,  и  жрецы;  1ие- 
лена  чоруба  им^Ьлн  высшаго  славу,  обдеченнаго  теократиче- 
ской власть»,  но  ^  эта  с  масть,  позже  обратилась  въ  лрнзракъ». 
перейдя  къ  собрашю  св^тскихъ  Феодальвыхъ  князей;  въ 
Новомъ  Еалабар^  слашшй  жреаъ,  который  въ  церемон1агь. 
дредшествуетъ  королю,  дгашенъ  поуштнчеекаго  значенЁн,  а 
жреды  вообще  иаъ  своей  сощодогической  роли  сохраилли 
дмшь  функщи  дш1доматическихЗ|  сншцев^Ш  дри  перегово- 
4>ахъ  о  мцр^.  Близь  Пойнтъ-Падронъ  жредъ-госуд^рь,  ку|(у- 
лу,  живеть  въ  лл^су,  къ  нотороиу  не  дозволяется  додходнть^ 
мначе,  вакъ  на  вол'Ьцахъ,  и  сдй  онъ  не  можетъ  принимать^ 
явного  ноложен1я,  какъ  сидячее;  но  ему  приписываютъ  со- 
.сдодство  надъ  метеорологическими  явленшщ;  онъ  доснн- 
щаетъ   св'1^тскихъ  князей  и  снабжаетъ  ихъ  Фетишами  про— 

1в)  Тамъ-же,  I,  52  я  сл^д. 
«»)  1.  о.  I,  119. 
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тввт  рааяообразнихъ  опаотетей.  По  •сему  течетю  Нвгара 
еще  неджвоо  сущеотвовади  теократически!  терряторЁн,  точ- 
но такъ-же  какъ  въ  другигь  ылсшостлхъ,  Въ  Кабкяд11  «е- 
тишь,  сопровождающий  военную  вксоеднаш*  перешедъ  уже 
взъ  рукъ  жреца  въ  руки  св^текаго  оФицера;  въ  другихъ 
<»учаяхъ  онъ  ооручаетоя  одной  ивъ  женъ  государя,  которая 
додается  при  втомъ  женою  Фетиша.  И  на  оетровахъ  В<ь 
еточнаго  океана  короди-Фотивш  рддоиъ  со  всемогущиюг 
яфецами,  которые  руководятъ  дедами,  соетавдяютъ  обычное 
явжвахе^  ирв  чеиъ  при  овредЫевныхъ  нростуокахъ  жрец»» 
крввитедь  можетъ  уйггь  государя-Фетиша.  Въ  поаднЬйш1е 
перюды  у  историческихъ  народовъ,  какъ  тожько  что  укааан- 
яое  соперничество  свг^твной  и  духовной  власти,  такъ  н 
друг1Я  соцюдогичеешя  явден1н  см-^шешн  ФункпШ  этигь 
вдастей,  о  которой  быдо  говорено,  представдядн  не  ипмху 
11ережяван1й.  Въ  древнеиъ  Египте  редигюаныя  реводюши 
„еретическихъ''  Фараоновъ  объясняются  въ  настоящее  вре- 
мя соперничествомъ  подитической  вдасти  со  жреческою  ка- 
стою. У  яаычеекихъ  бургундовъ  въ  древней  Гер|1ан1И  Лам- 
лректъ  видитъ^)  опасную  ддя  кородевской  вдастн  борьбу 
ея  съ  развивающимся  особеянымъ  первосвященннчествомъ,. 
и  подагаетъ,  что  п0тд1иен1е  жреческихъ  фушссцй  отъ  воро- 
1девекаго  сана  но  всей  вероятности  но1ведо  у  западныхъ^ 
германцевъ  въ  уетранетю  8ван1я  кородя''.  Еще  недавна 
Бэнуа  писадъ'^)  о  среднен&ковыжъ  отношен1яхъ  папъ  и 
.францрскихъ  нородей:  ,,священнивъ— кородь,  но  наоборотъ  и 
>веродь**-священншгь  иди  н'Ьчто  бдшкое  къ  тому,  когда,  окру- 
-шейный  духовенствоиъ,  кородь  ааимствуетъ  отъ  него  нечто- 
духовное.  Свое  кородевское  право,  свое  право  на  корону 
онъ  возводить  въ  богу...  Вдасти  и  общественные  органы  не 
|»ад!Ьдены  ново.  Церковь  охраняешь  и  <шасен1е  души  .за 
грс^омъ,  и  безопаеность  днчности  на  зеиде.  Бя  уедут 
нужны  и  на  атомъ  свете  и  на  будущемъ....  Обдасти  вдасти 
духовной  и  вдасти  светской  не  раздичаются.  Папа  занима- 
Фтея  аовресами .  дрдвдендя;  король  разрешаетъ  затруднешл, 
дя1ем»Щ1Яоя  веры...  I  Позже  назовутъ  коросшя  «^вяешншгь  епи- 
екопоиъ^*.  О  немъ  уже  говорятъ^  что  онъ  „наместникъ  Хри» 
дОха  въ  .^е^о  .светской  обдасти'*.  .Окончатедьло  борьба  свет- 
яоюйл  д7Х1вшюй.;вдает<1  кв«ЬмВЪ  Явешд.тавъ  и  въ  срадне^ 
ийневвй  йврвае  ^аврешидась  воодяе  1оир«дМ|рш1««1  г«1реб^ 

<|)  См.  щЬе  Тетра*  за  27  иаяд1аа2ег. 
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«ватемъ  новой  цнвидизащи  создать  Формы  ев^тскаго  обше^ 
ч^тва  съ  радвкадьнымъ  устраненЁемъ  нзъ  нихъ  реднпозваго 
элвмента^^),  при  че^ъ  разные  ,«культуръ-вампФы^^  нов^МпП'- 
то  перюда  представляютъ  лишь  архаичеотя  переживанш 
ч^толкновенШ,  когда-то  весьма  существенныхъ. 

Грунаировву  учениковъ  около  главныхъ  колдуповъ  и  на- 
ч^тавниковъ  мы  встр'Ьчаемъ  у  неисторическнхъ  и  историяе- 
ч^кнхъ  народовъ.  Въ  предашяхъ  древней  Грецш  существо- 
валъ  рядъ  мудрецовъ-колдуповъ  (ОрФей,  Меламоъ,  Эаиме- 
нидъ  и  др.),  которые  будто-бы  научали  грековъ  вступать 
гъ  сношен1Я  съ  богами  (чтб  Прометей  у  Эсхила  приписыг 
валъ  себЬ),  а  поздн^йпие  греческ1е  теурги  создали  цълы! 
комплексъ  обрядностей,  которымъ  необходимо  было  выу- 
читься для  подобныхъ  сношен1Й  (особенно  съ  Гекатою).  И 
старинные  чародъи  и  чародейки  славянскаго  сЬверо-занад- 
ваго  края  нуждались  въ  обучен1И  для   своего   магнческаго 

м)  Ср.  стр.  1  и  сл^д.,  а  также  стр.  109  м  сл^д. — Въ  тЬ  самые  меся- 
цы, когда  приготовлялись  къ  печати  эти  отроки  (зима  1891-92  г.)  со- 
временная истор1я  выставляла  на  видь  факты,  какъ-бы  докааываюпие 
жизненность  релиНознаго  элемента  въ  настоящую  эпоху.  Поел!  того, 
тсакъ  Бисмарку  пришлось  ^отппавиться  въ  Каносоу**,  новый  германсшй 
императоръ  высказываетъ,  повидимому,  такую-же  уверенность  въ  сво- 
•емъ  обтен1и  съ  берлинскимъ  богомъ,  который  сражался  за  пруссаковъ 
,при  Денневи1гЬ  и  при  Рообах1(''  и  который  ие  замедлить  принять  дея- 
тельное участ1е  въ  новыхъ  „славныхъ  подвигахъ*'  хриспанъ  бравдев- 
^ургской  марки,  съ  какою  вождь  эулусовъ  или  негровъ  объявляегъ 
«воему  племени  о  своемъ  вл1ян1и  на  главнаго  местнаго  духа.  Буллы  ■ 
энциклики  преемника  главныхъ  колдуновъ  анимистическаго  пер^о^пц  рия- 
Чикаго  папы,  вызываютъ  серьезное  внимав1е  н  заботы  гооударствевянхъ 
яюдей.  Парламентъ  французской  республики  озабоченъ  письмами  и 
циркулярами  епископовъ,  на  которыхъ  сошелъ,  при  ихъ  освяшен1и,  та- 
кой-же  святой  духъ,  который  сходилъ  и  сходить  на  алтайскихъ  шама- 
иовъ  при  ихъ  эпилептическихъ  припадкахъ,  и  эти  епископы  въ  свонхъ 
тасьмахъ  (наприм.  еп.  гренобльскШ  Рата  въ  письм-Ь  отъ  20  1юля  189< 
г.)  признаютъ  главу  своей  1ерарх1и  своимъ  „Хрнстомъ'',  подобно  тому 
101къ  низш1е  местные  колдуны  западной  Африки  признаютъ  главнаго 
колдуна  страны  воплощеннымъ  богомъ.  Люди  передовыхъ  иненШ  вахо- 
дятъ  нужнымъ  полемизировать  И  чуть -ли  не  драться  съ  проповедника- 
ми хриспавской  Троицы  въ  ихъ  церквахъ.  Спиритисты,  яео- буддисты, 
ловые  чудотворцы  и  всяк!е  оккультисты  говорятъ  громко  и  смело  о  борь- 
бе „  противъ  материализма,  позитивизма  и  скептицизма'',  какъ  объ  идеаль- 
ной задаче  нашей  эпохи...  И  темъ  не  менее  все  это — лишь  архаическ1я 
11ереживан1я  формъ  общества  и  формъ  мысли,  неимеющ|^хъ  никакой 
жизненной  связи  съ  экономическою,  политическою  и  научно -философ- 
скою жизнью  нашего  времени,  и  переживающихъ  более  потому,  что 
9нерг1и  убежден1й  въ  эпоху  эпидемическаго  индифферентизма  не  хвата- 
-етъ  для  того,  чтобы  дать  решительный  толчекъ  ^тнмъ  пе^южнвавинъ. — 
€р.  примечан!я  69  на  стр.  1218  и  след. 
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вскуотва^).  Въ  Даго11э1^  главный  колдунъ,  облеченный  весь- 
ма значительною  властью,  окруженъ  ^ц'Ьлой  ар111ею''  подчи- 
ненныхъ  ему  колдуновъ,  раасьянныхъ  во  всьхъ  населен- 
ныхъ  пунвтахъ.  Подобныиъ  образомъ  вырабатывается  во- 
многихъ  мЪстностяхъ  1ерарх1Я  колдуновъ,  ихъ  организащя 
около  гдавъ,  которыхъ  находнмъ  и  у  краснокожихъ,  и  вь 
Австрал1и,  н  въ  Сибири. 

Разсказы  о  борьбъ  между  колдунами  встр'Ьчаемъ  у  раз- 
иыхъ  народовъ.  У  само'Ьдовъ  сначала  бьются  между  с€йбою 
служебные  духи  колдуновъ  (порозы)  въ  вих^  оленей,  по- 
томъ  и  сами  шаманы;  при  этомъ  съ  утесовъ  срываются 
огромные  камни,  детятъ  волшебный  стриы  и  т.  под.  И  у 
казаковъ  Терской  области  встрЪчаемъ  разсказы  о  борьб1^ 
между  колдунами  „отъ  науки**,  пзъ  которыхъ  одинъ  вре- 
дитъ,  другой  —  помогаетъ  людямъ.  У  бурятъ  есть  предан1е 
о  долгой  и  упорной  борьб-Ь  трехъ  шамановъ  съ  шаманкою,, 
пока  первымъ  удалось  \^съ'Ьсть  ея  душу.  Для  прим-ьра  со- 
перничества между  отд'Ьдьнымп  самостоятельными  истолко- 
вателями воли  духовъ  и  боговъ  и  установившимся  духовен- 
ствомъ,  точно  такъ-же  какъ  между  жрецами  разныхъ  святи- 
дищъ  и  т.  под.  истор1я  прядставляетъ  многочисленный  сви- 
д1;тельства.  Изъ  нихъ  достаточно  упомянуть  о  роли  еврей- 
скихъ  иаби  разныхъ  эпохъ  разд-ЁленЕЯ  царствъ  въ  Палести- 
нъ;  объ  этихъ  пророкахъ,  въ  которыхъ  Ренанъ  готовъ  ви- 
деть соц1алистическихъ  публнцистовъ  того  времени;  точна 
такъ-же  какъ  для  бол'Ье  отдаленнаго  перюда  библейскШ 
разсказъ  о  спор'Ё  между  Моисеемъ  и  его  сестрою  за  исклю- 
чительное право  говорить  отъ  имени  Яхве  есть,  по  мнЪн1Ю 
н1эКоторыхъ  ученыхъ,  сд-Ьдъ  борьбы  между  еврейскими  ани- 
мистами и  1еговистами^^). 

«•)  См.  .Этногр.  Обозр."  за  1890  г.  ^  2,  стр.  52.— Для  древней  Гре- 
цди  ср.  Воио11ё-Ьео1егс9:  „ВтпаЫо",  309  и  сл*д.— „Прометей",  стр* 
4Ъ7  и  сл*д. — Для  Дагомэя  см.  СЬ.  Ье*оигпеаи,  ].  с.  119. 

<«)  Для  соперничества  между  колдунами  инородцевъ  и  казаковъ  см. 
В.  М.  МихайловскШ,  1.  с.  90,  68;  ., Этнограф.  Обозр.**  за  1891  г.  .1?  3  стр. 
54. — Для  евреевъ  см.  Бш.  Кепап:  .,Ы18&.  с1.  рбир1е  с1^18гаё1**  П  (1889),^ 
434,  541  и  сл-Ьд.;  „Числа"  ХП,  1  и  сл^д.;  ср.  СЬ.  Р1ере11Ьг1п^,  1.  с. 
1*29  а  также  статью  ^.  ВеУ111е,  указанную  въ  прим.  18  къ  этому  пара- 
графу.— Точно  такъ-же  какъ  сибирск1е  шаманы,  соперничали  между  со- 
бою въ  иредан1и  и  христ1анск1е  святые.  Въ  .^Легендахъ'',  собранныхъ^ 
Аванасьевымь  (и  которыхъ  я  не  им'Ью  теперь  подъ  руками)  есть  интересныя 
предап1я  о  соперничеств'^  этого  рода  между  Николою  чудотпорцемъ  и, 
Ильею  пророкомъ.  Въ  малорусскихъ  легендахъ  (см.  ^Этнограф.  Обозр." 
за  1890  г.  ^>&  4,  стр.  72  и  сл^Ьд.,  за  1891,  №  2,  стр.  110  и  сл*д.)  совер- 
шенно такое -же  соперничество  проявляется  между  апостол.  Петромъ  и 
Христомъ.   См.  и  у  акададем.  А,  Веселоёскаю,   Еще  характеристичнее  въ 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


1842  Кшпд  пшпАж:  До-Ившик. 

Въ  посАднее  время  оредн  «ожыъ-дорвстовгь  подпшавг^ 
вопрооъ,  недьзя-ди  допустить  зам'Ьтяое  в11ЯН1е  раеоваго  ж 
«ащонаиьиаго  раздяч1я  на  ра8внт1е  шамаиима  въ  его  ■>- 
в1^тю1хъ  Формахъ.  Гокмъ  скдонеиъ  душт»^*^),  ^то  огротюе 
•большинство  элеиентовъ  Фетишизма  и  шаманизма,  встр^чме- 
мыхъ  еще  въ  Европ-к,  представдяетъ  переживан1е  возвр'Ыпй 
расъ,  предшествовавшнгь  приходу  индоевропейцевъ  въ  нашъ 
материвъ,  но  едва-жи  существуютъ  достаточный  данный  для 
тото,  чтобы  поддержать  эту  гипотезу.  Едва-ди  не  ежМуетъ 
емотр-Ьть  на  Фетишизмъ  и  на  шаманизмъ,  со  ве&ми  мхъ  са- 
мыми уродливыми  для  насъ  проявлен1ями,  какъ  на  вполне 
-естественные  Фазисы  развитЫ  анимистичесжаго  м1роеозерца- 
шя.  Конечно,  разный  стороны  этого  вомнлекса  в^ровашй 
развились  различно,  смотря  по  мёстнымъ  услов1ямъ,  завн- 
сьвшимъ  отъ  другихъ  эдементовъ  обстановки  отдъльиыхъ 
нащй,  племенъ,  или  даже  небольшихъ  группъ,  но  въ  щ^ 
домъ  это  быдъ  отличительный  признавъ  не  какой-либо  вт- 
нической  особенности,  а  опредиенной  эпохи  эволющм  ре* 
ДИГ103Н0Й  мысли^*).  Однако,  при  этомъ,  не  должно  упускать 
изъ  виду,  что  этническая  разница  между  нац1ями  я  дяеме- 
ввми  и  враждобнесть  ихъ  побуждали  весьма  часто  даимое 
племя  смотрЬть  на  сос^^дей,  какъ  на  особенно  опасвыхъ 
молдуновъ.  Поэтому  мы  встр^чаемъ  часто  указашя  на  от- 
дельный племена,  какъ  на  особенно  способный  къ  шаман- 
ству. И  въ  тропическихъ  странахъ,  и  на  дальнемъ  севере 
существовали  и  существуютъ  предетавлен1я  о  подобяыхъ 
плеиеяахъ.  Въ  Новой  Гвинее  обитатели  береговъ  прнонсы- 
ваютъ  особенную  власть  надъ  духами  туземнымъ  племевамъ 
внутреннихъ  местностей.  Жители  западной  Австралш  счн- 
таютъ  особенно  сильнымп  колдунами  племена  северной  ча* 
сти  материка.  Ховасы  Мадагаскара  приписываютъ  сверхъ- 
естественныя  свойства  более  древнимъ  племенамъ  туаем- 
цевъ.  Айносы  относятся  съ  мистическимъ  страхомъ  въ 
яноицаиъ,  малайцы  —  къ  туземнымъ  джакунамъ  или  къ  но- 
янгамъ  полухютрова  Мадакки,  бирманцы  и  С1амцы  —  къ  чер- 
вымъ  племенамъ  доуасовъ,  индусы  южнаго  Индостана  —  къ 
^яечистымъ"*  и  ^презреннымъ''   местнымъ  горцамъ^  индусы 

этомъ  отношенш  прим'кръ  сопернвчества  въ  Бургунд1и  двухъ  святыхъ, 
релнкв]и  которыхъ  таиъ  хравятся,  именно  св.  Варнеля,  оберегаюшаго 
отъ  пожаровъ  со  св.  Валентнномъ,  охраняющнмъ  отъ  укушев1я  ехмдш. 
{См.  «Кетае  <1.  (га(Уиоп8  рорпЫгев*"  за  мартъ  1892  г.,  стр.  154  а  слЬд.). 

«»)  .ЕЙто1о8:у  ш  ЕоЦ^Логе-  (189:?). 

**)  Ср.  СЬаг1е8  Ье^оишваи,  1.  о.  77,  410  в  въ  другнхъ  иестаxV 
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Цейлона  —  къ  покореяяымъ  ишг  туаемцамъ.  Для  жителей 
^^рав^и  восточная  Африка  —  ^ школа  колдовства^.  Такимъ-же 
АЕеменеиъ  колдуновъ  на  сьверь  Европы  для  вндоевропей- 
цевъ  были  ФИННЫ,  а  для  финновъ — лопарв'^). 

Весьма  многочисленны  и  Фасты*  которые  могутъ  служить 
иллюстрац1ею  опасностей,  грозившихъ  и  гровяшихъ  именно 
шсл^дств1е  ихъ  магическаго  могущества  и  спещализировав- 
шимся  колдунамъ  и  гдавамъ  племенъ,  обратившимся  болм 
иди  менФе  въ  Фетишей  и  въ  боговъ.  Карешбъ  Антильскихъ 
о-вовъ  бьетъ  своего  Н1ахе,  если  предсв|ШИ1я  аосд1&дняго  не 
ч)правдывак>тся,  если  умираеть  бодьш)й,  котораго  тотъ  взял- 
ч^я  л'Ьчить,  и  то-же  самое  находтгь  на  Таити  и  въ  Южной 
Америке.  У  патагонцевъ,  если  умираеть  глава  племени, 
ч^лучается,  что  избиваюгь  вс1^гь  колдуновъ.  Въ  Африке,  у 
негровъ  и  у  кафровъ,  если  вызыватель  дождя  не  достигъ 
1Г^и,  онъ  подвергается  оскорблен1ямъ,  ударамъ;  его  иногда 
убвваютъ;  случается,  что  ему  распарываютъ  животъ,  отыс- 
живая  тамъ  дождь,  который  онъ,  можетъ  быть,  спряталъ  въ 
себ-ь.  Колдуна  могутъ  убить,  мучить,  подвергать  опаснымъ 
ордад1Ямъ  и  казнить  по  подо8р1&нио,  что  онъ  навелъ  порчу 
«а  людей  или  на  скотъ.  Въ  другихъ  м1Ьстностяхъ  того -же 
материка  довольствуются  ииаложен1емъ  жреца,  магическая 
ч^илы  котораго  кажутся  неудовлетворительны.  У  иныхъ  пле- 
менъ Африки,  такъ-же  какъ  въ  Америке  у  ирокезцевъ  и  у 
«араибовъ,  произошло  въ  представленш  диФФеренцировате 
лежду  признанными  ..добрыми''  колдунами,  и  колдунами 
^8лыии'%  которыхъ  убиваютъ,  топятъ  и  сожвгаютъ.  Имъ 
лриписываютъ  бол1лни,  голодовки,  общественный  и  частный 
Ч$^детв1я.  Въ  сравнительно-позднемъ  греческомъ  миег  о  Глав- 
«гь,  сынъ  Миноса,  сохранилось  подобное^же  доисторическое 
чггношенЕе  къ  колдунамъ,  когда  Миносъ  приказываетъ  за- 
рыть въ  могилу  вм'ЬстЪ  съ  Главкомъ  колдуна  Пол1ида,  ко- 
торый не  съуиълъ  воскресить  мертвеца. 

Во  иногихъ  странахъ  встр1&чается  и  грозная  ответствен- 
ность политическихъ  главъ  за  явленхя  природы.  Фразеръ 
/Говорить*^):    „Представленхе,  что  въ  ранн1я   эпохи  царское 

•т)  См.  Оотте:  »Б&Ъпо1о§^  ш  РоИс-Ьге*",  42  и  сл'Ьд.;  1.  "^^еИкаи- 
веп:  „8к1ггеп  и.  УогагЬе11е11**  Ш  (1887),  41. — Насколько  лопари  ноль- 
«свались  и  на  Руеи  славою  искусныхъ  колдуновъ,  видно  нгь  того,  что 
волхвовъ-лопарей  призывали  къ  Ивану  Грозному  и  о  Лжедииитрш  хо- 
дили слухи,  что  онъ  „выучился  колдовству  у  лопарей**  (ом.  цитату  въ 
^Этногр.  Обозр."  за  1889  г.  кн.  I,  стр.  41). 

'«)  1.  с.  I,  115.— Для  дальн^йшаго  I,  46  и  сл^д.  Авторъ  ссылается  для 
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званхе  есть  десяотизмъ,  при  которомъ  народъ  сушествуетъ. 
1ишь  для  государя,  совершенно  непридожнмо  въ  монарх!-^ 
яхъ,  о  которыхъ  мы  говорниъ.  Напротивъ,  въ  нохъ  государь, 
существуетъ  исключительно  для  подданныхъ;  ого  жизнь 
лишь  до  гЬхъ  поръ  им'Ьетъ  н'Ьнность,  пока  онъ  исполняеть 
обязанности  своего  положенГя,  расцред1ияя  процессы  при- 
роды на  благо  народа.  Какъ  только  ему  не  удается  сд1;лать 
это,  такъ  прекращаются  заботы,  преданность,  религ1озное 
Ш)чнтан1е,  которыми  онъ  былъ  окруженъ,  и  зам-Ьняются  не- 
навистью и  пре8рън1емъ;  его  позорно  низлагають  и  хорошо 
еще,  если  онъ  остается  живымъ''.  Въ  другомъ  м^стъ  тотъ 
же  авторъ  пишетъ:  „У  антаймуровъ  на  Мадагаскар-^  госу- 
дарь отв1&тственъ  за  жатву  и  за  всякое  б'Ёдств1е,  постигаю- 
щее народъ....  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  западной  Афри- 
ки, когда  молитвы  и  припошешя,  обращенный  къ  царю,  не 
доставили  дождя,  подданные  связываютъ  его  и  тащутъ  на 
могилы  его  предковъ,  чтобы  онъ  добылъ  отъ  нихъ  нужный 
дождь.  .  .  .  Повидимому  скиеы  связывали  своего  царя,  когда 
наставалъ  голодъ  Когда  въ  Яоанго  жатва  плоха  или  буря 
не  дозволяетъ  ловлю  рыбы  у  береговъ,  подданные  обпння- 
ютъ  короля  пъ  „дурномъ  сердц'^'^  и  низлагають  его...  Точно 
такъ-же,  когда  хл-ьбъ  не  родился.  Н'&которые  народы  пошли 
дал-Ье  и  убивали  своихъ  королей  при  недостатке  пнщн. 
Такъ,  при  шведскомъ  корол-ь  Домальд'Ь  наступилъ  большой 
голодъ,  продолжавш1йся  н-Ьсколько  Л'1^тъ  и  не  могъ  быть 
прекращенъ  принесен1емъ  въ  жертву  ни  животныхъ,  ни 
людей.  Тогда,  на  большоиъ  народномъ  собранш  въ  Упсал-^,. 
начальники  рЪшили,  что  самъ  король  Домальдъ  былъ  впиов- 
иикомъ  голода  и  долженъ  быть  принесенъ  въ  жертву  для 
наступлен1я  благопр1ятной  погоды.  Тогда  они  убили  его  и 
помазали  его  кровью  алтари  боговъ'\  Точно  такъ-же  короля 
ОлаФа  подданные  сожгли,  принеся  въ  жертву  Одииу  для 
хорошей  жатвы^^).  Въ  1814  г.,  когда  „заразительная  бод-ьзнь 
распространилась  между  оленями  у  чукчей,  шаманы  объя- 
вили,  что  любимый  ими   глава   Кочъ  долженъ  быть  прине- 

Мадагаскара  на  ^а^^2,  для  Африки  на  ^аЪа^  и  Ва8(1ап*а,  ддя  ски- 
еовъ  на  Аполлон1я  родосскаю,  для  бургундовъ  на  Амлиана  Марцелляшл^ 
для  шведовъ  на  Снарре  Стурлезона^  для  чукчей  на  Кав8\9^игт,  для 
Самоа  на  Тигпег^а. 

^)  И  для  гермапскихъ  народовъ  вообще  Карм  ^ампр€xтъ,  I  с.  I,  130^ 
говорить:  „Королевскую  династш  обвинядъ  недовольный  народъ  за 
всякое  дурное  расположен1е  божества  и  потому  нер'Ьдко  падали  королж 
жертвами  народнаго  бешенства  при  обшественныхъ  б-Ьдств1яхъ,  при  не- 
урожа-Ь  и  голодовке,  при  поражен1и  врагами  или  при  эпидеи1и". 
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сень  въ  жертву  раздраженному  богу  и  его  собственный  сынъ 
закожодъ  его"".  Точно  такъ-же  на  Самоа,  гдЪ  цари  были  въ 
то-же  самое  время  первосвященниками,  въ  эпохи  голодовокъ 
убивали  одного  царя  за  другимъ  и  наконецъ  отм'Ьнили  зва- 
н1е  царя. 

Относительно  тягостныхъ  ограниченШ  и  запрещенШ,  нала- 
гаемыхъ  на  коддуновъ-Фетишей  и  на  царей-Фетишей,  св^д'Ь- 
Н1Я  многочисленны,  и  Фрэзеръ  говоритъ^^):  ^Заботясь  о  соб- 
ственномъ  благоденств1И,  которому  можетъ  угрожать  какое 
либо  неосторожное  дЪйств1е  царя  и  еще  бол'Ье  его  смерть, 
народъ  потребуетъ  отъ  короля  или  священника  строгаго  со- 
блюден1я  правилъ,  исполнен1е  которыхъ  необходимо  для  его 
собственнаго  охранен1я  и,  сл-Ьдовательно,  для  охранен1я  под- 
влаетныхъ  ему  п  М1ра....  Царь  этого  рода  живетъ  огражден- 
ный церемон1альнымъ  этикетомъ,  сЬтью  запрещен1Й  и  обя- 
эательныхъ  д'ЬйствШ,  Ц'^1ь  которыхъ  не  поддерживать  его 
достоинство  и  тЬыъ  менЪе  сод'Ьйствовать  его  удобствамъ,  но 
удержать  его  отъ  поступковъ,  которые,  нарушая  гармонвю 
природы,  могутъ  вызвать  для  него,  для  его  народа  и  для 
М1ра  общую  катастрофу"".  Такъ  мы  встрЪчаемъ  въ  томъ  или 
въ  другомъ  м-Ьстъ  запрещен1е  челов1&ку-Фетишу  ступать  на 
землю,  охранен1е  его  отъ  лучей  солнца,  рядъ  продосторож- 
ностей  противъ  всякаго  чужаго  къ  нему  проникающаго,  рядъ 
другихъ  предосторожностей,  охраняющихъ  его  пищу,  часто 
— запрещен1е  подъ  страхомъ  смерти  кому-либо,  вн'Ь  неболь- 
шаго  числа  лицъ  посвященныхъ,  видЪть,  какъ  онъ  "^сгь  и 
пьетъ  и  т.  под.  Выше  были  указаны  н'Ькоторые  прим'Ьры 
подобныхъ  табу,  связанныхъ  съ  аскетическими  обычаями, 
для  сЬверо-американскаго  шарежа,  для  африканскаго  кукуле 
и  т.  дал.  То-же  самое  встр-Ьчаемъ  въ  разныхъ  странахъ,  въ 
Японш,  въ  Конго,  у  запотековъ  и  т.  дал. 

Не  особенно  р'Ьдкп  и  прим'Ьры  крайняго  опасен1Я  у  мно- 
гпхъ  народовъ  появлен1я  призпаковъ  старости  и  слабости  у 
лицъ,  стоящпхъ  во  глав'Ь  племени,  какъ  жреца  или  какъ 
повелителя,  опасенвя,  которое  вело  во  многихъ  случаяхъ  къ 
низдоженЁю  или  къ  убШству  лица,  занимающаго  это  высокое 
положенЁе,  въ  другихъ  —  къ  тоиу-же  уже  не  ожидая  подоб- 
ныхъ призпаковъ,  а  прямо  зам-Ьняя  одного  человека-Фетиша 
другимъ  въ  опред'1иенный  срокъ.  Особенно  тщательно  соб- 
раны подобные   прим'Ьры  Фрэзеромъ,   связавшимъ  съ  этимъ 

8о)  1.  о.  I,  115  и  СА%1к.  Для  дальн^йшаго  си.  тамъ-же,  а  также  I,  149  и 
ч;д^д.,  219  и  сл'Ьд.,— Ср.  выше  стр.  1263,  1310  и  примеч.  38.— Ср.  такжэ 
А.  Н.  Ров*:  „В.  Ггвргип^:  а.  КесЫв'*  (1876),  72  и  сл*д. 

I.  I  85 
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строемъ   мысли   отрывочное   предан1е   объ  обычаЪ  убШства 
жреца  Д1аны  въ  Неми  тьмъ,  кто  им'Ёетъ  въ  виду  заступить 
его  м'&сто^^).  У  зудусовъ,  повидимоиу,  существовалъ  обычай 
убивать   короля   при  появденхи   первыхъ  морщинъ  иди  с^- 
дыхь  волосъ.    Въ  Конго,  какъ  только  забол'^тъ  опасно  вер- 
ховный  жрецъ,   читоме,  его   убивали,  такъ  какъ   его  есте- 
ственная смерть   „уничтожила-бы  землю  и  весь  марь"*.    По- 
добный-же  обычай  существовалъ  для  нЪкоторыхъ  государей 
верхняго  Конго  и  центральной  Африки.    Во  многихъ  стра- 
нахъ  ВСЯК1Й  1'Ьдесный  недостатокъ  д^лаетъ  человека  неспо- 
собнымъ  быть  верховнымъ  представителемъ  племени.  У  древ- 
нихъ  пруссоБЪ  начальникъ  (кирвондо)  самъ  сжигалъ  себя, 
когда   чувствовалъ   приближен1е   дряхлости   или  ослаблев1е 
силъ.  Въ  Инд1и  существуетъ  разсказъ  о  военачальнику  ко- 
торый для  изм-ЬненЕя  хода  битвы  и  для  доставлен1Я   победы 
своему  войску  прпказалъ  отрубить  себ*]^  голову.    Въ  южной 
Индш    срокъ    власти    назначался   на    12  д-ёть,   посл1&    чего 
царь  самъ  перер1^ыБалъ  себ'Ь  горло.  Въ  посл'&дств1И  подоб- 
ные  обряды   были   большею   частью   или  просто  отмщены» 
ИЛИ  зам'Ьнены  временнымъ  отрЪченЕомъ  царя  отъ  властп  я 
Фиктивнымъ    его    устранен1емъ    (при  чемъ   иногда  и  зван1е 
временнаго    его   зам'Ьстителя   стало   наслЪдственнымъ),   или 
даже    временнымъ    устранен1емъ    всякаго    правительства'^), 
или,   наконецъ,  традиц1онною   битвою   за  престолъ    при  на- 
ступлен1п  опред'^еннаго   срока  власти  (наприм1^ръ  у  госу- 
дарей Калпкута,  тхь  еще  въ  1695  г.  им'Ьла  мЪсто  подобная 
битва).  По  мн'Ьн1ю  Фрэзера  во  многихъ  народныхъ  обычаяхъ 
сохранились   смутные    слъды    подобныхъ   воз8рЬн1й  н  обря- 
довъ,  отчасти   слившихся    съ  обрядами  уб1йства  воплощеи- 
ныхъ   боговъ   для  ихъ  возрожден1Я   съ  новою  силою,  обря- 
довъ,    указанныхъ    выше^')    въ   связи   съ   другою   группою 
представлен1й. 

'^)  цТЬе  ^оИеп  Воо^Ь*'  (1891).  Это  же  самое  предан1е  дио  сюжеть 
Эрнесту  Раиту  для  его  несценической  драмы.  —  Для  посл'Ьдуюшаго  см. 
особенно  Ггагег,  I,  219  и  сл-Ьд.  —  Ср.  81г  А1^ге€1  Ьуа11:  ,КаЬ1га1 
КеИ^10п  1П  ХпШа*,  49. 

г%)  Едва- Л  И  не  на  переживан1е  подобваго  обычая  увазываегь  обычай 
безпорядковъ  ори  смерти  римокаго  папы  въ  Средн1е  В^ка,  о  киторыхъ 
говоригь  Оге^огоУ1и8:  „ОевсЫсЫе  д.  8(ад(  Кот  ип  М1ие1а11ег'^. 

^]  Стр.  1241  и  сд^д.  —  Указанные  здЪсь  факты  яаказанЫ  н  убШства 
колдуповъ,  царей-фетишей  и  т.  под.  нельзя  не  связать  довольао  г1ево 
съ  отм'Ьченяыми  выше  (стр.  1212  и  сл'Ьд.,  1241  и  сл'Ьд.,  и  въ  друппъ 
м-Ьстах!)  случаями  борьбы  съ  фантастическими  существами,  ванесени 
имъ  вреда  или  даже  прямо  наказан1я  духовъ  и  боговъ,  преимуществен- 
но въ  образ'Ь  ихъ   фетишей,  идодовъ  ■  изображенШ.  —  Ср.  в1Ькоторые 
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Но  спец1ализац1я  занят1Й,  важныхъ  или  считавшихся  важ- 
ными для  общества,  не  могла  не  им'Ьть  бол'Ье  значительнаго 
вл1ян1я  на  ЭВ0ЛЮЦ1Ю  человеческой  мысли  въ  разсматривае- 
момъ  здесь  случае,  какъ  ниже  намъ  придется  указать  по- 
добное-же  вл1ян1е  въ  другихъ  областяхъ  общественной  жиз- 
ни. Выделевае  пзъ  безразличной  массы  дикарей  такихъ  лич- 
ностей, которымъ  спец1ально  поручалось  сношен1е  съ  М1- 
ромъ  духовъ,  огражден1е  особей  и  общества  обрядами  и  за- 
клинан1ями  отъ  грозящихъ  или  отъ  наступившихъ  уже  бед- 
СТВ1Й,  отозвалось,  по  всей  вероятности,  на  ближайшеиъ  и 
еще  более  на  отдаленномъ  будущемъ  первобытныхъ  пле- 
менъ  очень  определеннымъ  процессомъ  медленной  но  не- 
устранимой атроф1и  религ1ознаго  аффекта  въ  массахъ.  Это 
явленхе,  вместе  съ  другими,  упомянутыми  выше  въ  раз- 
ныхъ  местахъ,  заключало  въ  себе  въ  зародыше  тотъ  самый 
процессъ,  который  долженъ  былъ  на  гораздо  дальнейшей 
ступени  своего  развит1я  повести  къ  задачамъ  светскаго  об- 
щества, устраняющаго  изъ  пр1емовъ  установлен1я,  скрепле- 
Н1Я  и  расширен1Я  солидарности  между  людьми  всяк1й  ре- 
ЛИГ103НЫЙ  элементъ.  До  упомянутаго  выделен1Я  колдуновъ 
представлен1е  объ  одушевленныхъ  предметахъ,  действ1е  ко- 
торыхъ  обусловливало  удачу  и  неудачу,  окружало  человека 
зиамен1ями,  а  затемъ  представлец1е  о  душахъ  мертвыхъ  и 
о  духахъ  природы,  постоянно  присутствующихъ  около  чело- 
века и  требующихъ  отъ  него  определенныхъ  обрядовыхъ 
действ1й,  создавало  для  каждой  отдельной  личности  ком- 
плексъ  мыслей  и  поступковъ,  вводившихъ  эту  личность  въ 
непосредственное  общен1е  съ  м1ромъ  сверхъестественныхъ 
силъ.  ВсякШ  человекъ  былъ  неизбежно  магъ  и  колдунъ. 
Всятй  долженъ  былъ,  въ  виду  собственной  пользы,  поддер- 
живать постоянное  общен1е  съ  магическими  силами.  Въ 
Сферу  обыденной  мысли  и  обыденной  деятельности  каждаго 
входило  не  только  религ1озное  представлен1б  вообще  о  важ- 

интересные  прим'Ьры  подобныхъ  наказан1Й  боговъ,  собранные  у  С.  Д. 
Гальпергим:  „Очерки  первобытнаго  права''  (1893),  38  и  сл'Ьд.  Насколько 
это  отношен!е  первобытныхъ  дикарей  къ  ихъ  богамъ  обнаруживается 
перехивав1яии  у  современныхъ  „хриотханъ"  видно  изъ  факта,  напеча- 
таннаго  въ  «1и8иое**  отъ  18  1юня  1893  г.  Въ  итал!анской  деревн'Ь  близь 
Генум  во  время  вын'Ьшяей  продолжитеиьной  засухи  жители  ежедневно 
обращались  къ  и1Ьстному  церковному  патрону,  св.  Роху,  съ  молитвож> 
о  дожд-Ё.  Дождь  все  не  шелъ.  Они  назначили  святому  3  дня  сроку.  Это 
не  под'Ьйствовало.  Тогда  народъ  вошелъ  въ  церковь,  гл%  стояла  статуя 
угодника,  набросилъ  ей  веревку  на  шею,  вытащилъ  ее  изъ  церкви  » 
бросилъ  въ  колодезь. 
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ности  ЭТОГО  общен1я,  но  постоянная  забота  о  его  поддержа- 
нш.  Именно  къ  этой  первобытной  рабогЬ  релнпозной  мысжн 
можно  приложить  то,  чтб  Огюстъ  Контъ  говоридъ'^)  о  пе- 
рюдъ,  названномъ  имъ  ^Фетишизмомъ'',  именно,  что  онъ 
,,д1&йствительно  составляетъ,  по  крайней  м1^р'Ь  для  лично- 
стей, самое  интенсивное  теологическое  состоян1е  мысли,  т. 
е.  такое,  при  которомъ  этотъ  строй  представленШ  оказыва- 
етъ  самое  обширное  и  самое  глубокое  вл1ян1е  на  систему 
на'шихъ  умственныхъ  процессовъ  (поке  эув^ёте  тепЫ)*^. 
Какъ  только  наибольшее  число  личностей  передало  спеш- 
альнымъ  коддунамъ  функц1и  обезпечен1я  удачи,  выборъ  аму- 
лета, совершен1е  молитвеннаго  обряда,  сношен1я  съ  аними- 
стическими существами,  —  немедленно  забота  объ  ^общеши 
людей  съ  духами  или  богами""  значительно  ослаб'Ьла  для 
этого  большинства.  Она  перестала  быть  заботою  личною  и 
постоянною,  а  обратилась  во  временную,  обусловленную  пе- 
р10дическимъ  возвращен1емъ  обрядныхъ  дней,  выходящими 
изъ  ряду  случайностями  жизни,  или  даже  прямо  лишь  ука* 
зан1ями  знахаря  или  шамана.  Обряды  выиграли  во  внуши- 
тельности. Они  стали  развиваться  въ  направлен1и  эстетиче- 
ской Формы,  Философскаго  содержан1я,  соцЁологическаго  объ- 
единен1я.  Но  это  самое  развит1е  мало  по  маду  заслонило 
ихъ  главную  магическую  цъль  —  общен1я  людей  съ  Фанта- 
стическими существами  и,  концентрируя  религЁозную  мысль 
на  н-Ьсколькихъ  отд'&льныхъ  эпизодахъ  въ  году  или  въ  жиз- 
ни челов'Ька,  уменьшило  обыденную,  постоянную  потреб- 
ность въ  работе  религ1озпой  мысли.  Тъ  патологическЕЯ  яв* 
лен1я,  который  мы  теперь  наблюдаемъ  у  шамановъ,  и  кото- 
рый въ  предшествующ1й  шаманизму  першдъ  приходится 
предполагать  у  большинства  личностей,  занимавшихся  сно- 
шен1емъ  съ  духами,  т.  е.  у  большинства  людей,  могли  ста- 
новиться р'Ьже  именно  у  этого  большинства.  Съ  гЬмъ  вме- 
сте нормальный  мозгоБЫЯ  отправлен1Я  входили  у  него  въ 
привычку  и  возможность  правильнаго  мышлен1Я  росла.  Въ 
технике  ремесленной  и  соц1ологической  все  б1'»льшая  доля 
стада  отводиться  заботамъ,  чуждымъ  религш,  или  связан- 
яымъ  съ  нею  лишь  вн1&шнею  Формою  р-Ьчи  и  д^йствёя,  ни- 
сколько не  возбуждая  въ  личности  того  чувства  общен1Я  съ 
высшими  силами,  которое  лежало  въ  основе  религшзной  по- 
требности, и  которое  едва-ди  не  было  въ  большей  части 
случаевъ  патодогическимъ.   Обычай,  связанный  съ  вЪроваш- 

«*)  ^Соигв  ае  РЫ1о8орЫе  РовхЙУв"  3  изд,  (1869)  V,  39. 
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яип,  распространяясь  и  охватывая  всь  проявленЁя  личпой  и 
общественной  жизни,  рисковалъ  въ  огроиноиъ  чисд-Ь  случа- 
евъ  потерять  характеръ  обычая  релгшознаго,  вызывающаго 
мистическ1й  аФФектъ,  и  все  болЪе  обратиться  въ  обычай 
обыденный,  лишенный  всясаго  аФФективнаго  вл1ЯН1я.  Ч'Ьмъ 
д'Ьйствительн1&е  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстпостяхъ  эволюшя  куль- 
туры обусловливала  переходъ  коддуповъ  во  вл1ятельпое  со- 
цюлогическое  сослов1е  духовенства,  ч1^иъ  больше  пышность, 
внушительность— а  иногда  и  ужасъ — совершаемыхъ  церемо- 
н1й  придавали  при  этомъ  вн'Ьшности  общественной  жизни 
народовъ  характеръ  поразительно-религ103ный,  ч'Ьмъ  бол-Ье 
релппи,  загроможденный  разнообразными  обрядами,  входили 
въ  культурный  привычки  историческихъ  народовъ  и  тЬпъ 
самымъ,  по  зам'Ьчан1Ю  Монтескье^'^)  связывались  съ  ихъ  на- 
цюнальнымъ  и  государственныиъ  существован1емъ  —  гЬмъ 
опредЪленн'Ье  духовное  сослов1е  отд'Ьлялось  отъ  остальныхъ, 
какъ  занятое  исключителы1ымъ  д-Ьломъ,  все  бол'Ье  чуждымъ 
основным»  жизненнымб  заботамъ  и  занятгямъ  огромнаго  боль- 
шинства. Эти  заботы  и  занят1я  освящались  обрядомъ,  но  все 
мен-Ье  сливались  съ  его  сущностью.  Свгьтскал  жизнь,  свгьт- 
екая  общественность,  какъ  чуждыя  работе  религюзной  мыс- 
ли, безсознательно  для  личностей  и  для  общества  получали 
все  бол'Ье  самостоятельности.  „Будущее  нев'ЬрЕе''  св'Ётскаго 
общества  находилось  уже  въ  зародыш'Ь  въ  сред'Ь  племени, 
которое  впервые  дошло  до  мысли,  что  большинству  лично- 
стей можно  устраниться  отъ  заботы  объ  общен1и  съ  Фанта- 
стическими существами  и  силами;  что  эту  заботу  надо  пре- 
доставить лишь  немногимъ  спец1алистамъ,  а  другимъ  оста- 
ется лишь  отъ  времени  до  времени  вызывать  въ  себ-ь  ре- 
лигюзный  аФФектъ  уже  не  по  собственной  жизненной  по- 
требности, а  по  чужому  указан1ю^^).  Первые  шаги  религюз- 

^*)  ^Б8рп(  дев  1о18*  кн.  XXV,  гл.  П:  ^Религш  загроиожденныя  мно- 
гочисленными обрядами  бол-Ье  привязываюгь  къ  себЪ,  чЬмъ  т^,  въ  ко- 
торыхъ  посл-Ьднихъ  мен'&е'*. 

•в)  Такъ  какъ  подобный  процессъ  уб-ЬдительнЪе  всего  обнаруживается 
на  ступеняхъ  культуры  бол-Ье  блпзкихъ  къ  первоначальнымъ,  то  харак- 
теристично иаблюден1е  \У^11Ье1т  Еад1оГГ  (см.  ^Оаз  8оЬатапеп^Ьит  ип(1 
веш  Еиица"*  1885,  стр.  53  и  сл^д.)  надъ  алтайскими  туземцами,  при  од- 
яомъ  изъ  самыхъ  важныхъ  обрядовъ  шамапскаго  богослужен!я,  именно 
при  очищенш  юрты  посл1&  смертпаго  случал  путемъ  изгнан1я  въ  цар- 
ство мертвыхъ  души  недавней  покойницы,  душа  которой,  по  народному 
в-Ьрован1ю.  до  гЬхъ  поръ  оставалась  въ  юртЬ  и  не  хотела  оставлять  ее. 
«Присутствующ1е  алтайцы  высказывали,  насколько  я  могъ  ихъ  наблю- 
дать, мало  благочест1я,  большею  частью  болтали  и  курили,  кахсъ-бы  но 
предстояло  никакой  торжественной  церемон1н^.  Лишь  подъ  копецъ  этой 
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иаго  творчества  въ  его  эволюц1и  были  въ  то-же  время  и 
первыми  шагами  къ  его  будущей  атроФШ.  Въ  первыхъ 
анимистичесЕИхъ  представленгяхъ,  образовавшихъ  древн1&йш1й 
сдой  продуктовъ  мысли  обособлен  оый  отъ  слоя  обрядной 
техттЫу  заключался  уже  въ  зародыш'Ь  процессъ,  который 
Фатально  велъ  къ  эволюцеи  в'Ьрован1й  въ  направлен1И  невъ- 
р1я^^).  Первое  общество  съ  обособившимися  колдунами  бы- 
ло столь-же  Фатальнымъ  предшественникомъ  чисто-свЪтска- 
го  общественнаго  строя. 

Спорные  и  безспорныб  вопросы  въ  эволющи  пер- 
вобытной РЕЛипи. — Та|№мъ  образомъ  къ  первому,  пале- 
олитическому, пер10ду  жизни  челов'Ьчества  приходится  от- 
нести не  только  начало  работы  религхозной  мысли  въ  чело- 
вЪчеств'Ё,  не  только  первый  ступени  ея  развит1я,  но  и  по- 
явлен1е  въ  ея  общественной  эволющи  опред'Ьленныхъ  заро- 
дышей поздн1^йшихъ  Фазисовъ  челов'Ьческаго  мышден1Я  въ 
этой  области').  При  этомъ  сами  собою  какъ-бы  разъясняют- 
ся различные  взгляды  зам'Ьчательныхъ  ученыхъ  и  мыслите- 
лей  на  происхожден1е  релипй  и  на  Фазисы  ихъ  эволющи, 
разъясняются  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  сложномъ  ком- 
плексе явлен1й  этой  области  тотъ  или  другой  мыслитель 
или  ученый  иногда  обращалъ  особенное  вниманхе  на  неко- 
торые безспорно-важные  элементы,  оставляя  друпе,  столь 
же  д'Ьйствительные,  безъ  надлежащаго  установлен1я  ихъ 
значенЁя;  иногда-же  переносилъ  явлен1я  совершенно  верные 
и  характеристичные  для  одного  пер10да  ролиг1озной  эволю- 
Ц1И,  въ  другой,  когда  они  или  вовсе  не  могли  существо- 
вать, или  могли  обнаруживаться  въ  одномъ  случа-ь  какъ 
переживан1я,  въ  другомъ  —  какъ  зародыши  еще  отдаленнаго 
будущаго. 

Безспорно,  что  въ  эволюц1и  первыхъ  ступеней  играла 
громадную  роль  бол'Ье  или  мен'Ье  сознательная  „в^ра  въ 
состоянЕО  или  въ  существа,  который  находятся,  собственно, 
внЪ  Сферы  челов'Ьческихъ  стремлен1й  и  доступныхъ  чело- 
веку ц'Ьлей   (шепзсЬисЬеп  8<;геЬеп8  ип(1  ЕггехсЬепв),   однако 

церемон1и,  когда  драматическая  сцепа  борьбы  шамана  съ  душой  покой- 
ницы и  мертвецами,  не  хотевшими  принимать  ее,  быда  такъ  эффектно 
разыграна,  что  и  иашъ  ученый  въ  увлечен»  «позабыль*  па  минуту 
^объ  обстановке*",  и  туземцы  были  потрясены  и  уронили  свои  трубки 
на  подъ.  По  это  былъ  уже  эффектъ  не  столько  религюзный,  какъ  эсте- 
тическ1Й,  д-Ьлаюпий  честь  драматическому  таланту  шамана. 

•')  Ср.  выше,  стр.  1173  и  сл-Ьд.  и  стр.  1321  и  сл*д. 

')  См.  стр.  252  и  сл-Ьд. 
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могутъ  быть  введены  въ  эту  сФеру  особенныии  средетва- 
ли"**);  но  признать  эту  психическую  характеристику  за  от- 
личительный признакъ  ^редипознаго  в'Ьрован1я''  значидо-бы 
не  только  отнести  къ  совершенно  раздичныиъ  обдастямъ  яв- 
ден1я  челов1^ческой  мысли,  такъ  гЬсно  связанный  между  со- 
бою, что  они  иногда  неразличимы,  но  едва-ли  и  не  отказаться 
вполнъ  отъ  уяснен1я  себъ  всей  огромной  массы  в'Ьрован1Й  въ 
удачу,  въ  предзнамеиован1я,   въ  антропатическЁя  явлеи1я  въ 
природ1^,   обыкновенно   обозначаемый   терминомъ  натуртмб^ 
по  еще  не  развивипяся   до  шшлшзма^  в'Ьрован1я  и  явлен1я, 
который   обусловливаютъ    огромную   долю   м1росозерцаи1я  и 
практической    д1&ятельности    наимен'Ье    развитыхъ   дикарей, 
но  играютъ  огромную  роль  и  въ  псторическихъ  обществахъ 
до  нашего  времени.  Подобныя-же  причины  заставдяютъ,  мо- 
жэтъ   быть,   отодвинуть    первыя   проявлбН1Я    религш  дал'Ье 
начала  культа   предковъ^),   культа  мертвецовъ  вообще,  ани- 
мизма вообще,  даже   далЪе  побужден1я  внести  въ  природу 
ожпвлен1е    и    антропатичесия    представлеи1я;    отодвигаютъ 
ихъ  до  того  элементарнаго   техническаго    прЁема,   которымъ 
первобытный   человЪкъ  обезпечивалъ  себ-Ь   удачу  и  искалъ 
лредзнаменован1е   для   будущаго,   нисколько    не   заботясь  о 
соображен1яхъ,   какимъ  образомъ  вещь  можетъ  служить  ему 
амулетомъ  и  случайное  событЁе   можетъ  предсказывать  уда- 
чу или  неудачу;  до  того  психическаго  состоянея  ^^зародыш- 
наго  ужаса  передъ  неизвестною  силою  ^,  который  челов1^къ 
могъ   унасл'Ьдовать   отъ  н-Ькоторыхъ   своихъ  зоологическихъ 
предковъ^).  Предъ  изсл'&дователемъ  стоить  въ  этомъ  случа'Ь 
задача   угадать  и  понять    изъ  этихъ   отдаленныхъ   источни- 
ковъ  генезисъ  всего  того,  что  обозначаютъ  терминами  нату- 
ризма, анимизма.  Фетишизма,  шаманизма,  до  той  эпохи,  ког- 
да,  среди  людей,  сплоченныхъ  въ  первобытный  родовой  со- 
юзъ,  выработались  бол'Ье  сложный  явлен1я.    Таковы,   съ  од- 
ной   стороны,   религ10зныя    представлен1Я,    способный    дать 
почву   миеологическимъ   разсказамъ  и   сложнымъ    обрядамъ 
культа,   требовавшимъ   все    болЪе   эстетической    обработки. 


')  См.  О.  Огирре,  I,  3,  260.  Ср.  выше,  стр.  1178  и  12*21  и  примеч. 
сюда  отвосящ1ясл. 

•)  Ср.  стр.  1305  л  сл-Ьд— Для  литературы  о  культЬ  предковъ  съ  раз- 
выхъ  точекъ  ар-Ьи^я  ср.  О.  Огирро,  1.  с.  239,  прим.,  при  чемъ  на  сл'Ь- 
дующихъ  страницахъ  авторъ  полемизируетъ  (не  всегда  удачно)  про- 
тивъ  возведен1я  поклонен1я  богамъ  къ  культу  предковъ.  См.  прим.  26 
къ  стр.  1305. 

4)  (5м.  стр.  424,  432  и  въ  другихъ  м^стахъ. 
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все  бол1&е  удовлетворительнаго  объединяющаго  м1росозерца- 
Н1Я,  все  бол'Ье  яснаго  поииман1я.  Таковы,  съ  другой,  обо- 
собленные классы  людей  —  спец1алистовъ  по  релипозной 
технике  и  по  религ103ному  творчеству,  со  вс&ми  отдален- 
ными, но  гЬмъ  не  мен'Ье  неизб'Ьжными,  послЪдств1ями  этого 
выд'Ьден1я  шамановъ  и  жрецовъ  изъ  в^ассы  родичей,  когда- 
то  принужденныхъ  посвящать,  каждый,  не  мало  деятельно- 
сти заботаиъ  объ  общенш  съ  духами,  о  выборе  амулета  н 
Фетиша,  о  разгадыванш  знаменШ. 

Именно  возведсн1е  религшзвой  эволюцеи  къ  ея  элементар- 
нымъ  началамъ  позволяетъ  удобно  р'Ьшить  вопросъ  о  прн- 
знан1и  или  отри1Ц1нш  универсальности  для  человека  релнг!- 
ознаго  аффекта  и  религшзныхъ  в'Ьрован1й,  вопросъ,  находя- 
Щ1ЙСЯ  въ  гьсной  связи  съ  другимъ,  о  д'Ьйствительныхъ  не- 
точникахъ  этого  аФФекта  и  этихъ  в'Ьрован1й.  Ни  сознатель- 
ное отд'Ьлен1е  М1ра  реальнаго  отъ  м1ра  фантастическаго,  ни 
анимизмъ  съ  его  развит1емъ  въ  фстишизмъ  и  въ  шама- 
низмъ,  ни  поклонен1е  предкамъ,  ни  даже  обычное  оживление 
предметовъ  природы  не  могли  быть  ни  всеобщимъ  в-Ьрова- 
Н1емъ,  ни  появиться  на  ступеняхъ  развит1я  челов1&чества, 
близкихъ  къ  его  выд1иен1ю  изъ  зоологическаго  М1ра.  Для 
всЪхъ  этихъ  опред'киенныхъ  фазисовъ  эволюц1И  ворован  1Я, 
если  ихъ  принимать  за  Фазисы  начальные,  пришлось-бы 
подтвердить  мн-Ьнео  О.  Группе^),  что  были  пер1оды,  когда 
челов1&чество  не  имЪло  ни  религии,  ни  религюзныхъ  побуж- 
ден1й  и  что  признать  потребность  религ1и  столь-же  общею 
въ  челов1&чествЪ,  какъ  Физ1ологическ1Я  потребности  питан1я, 
половаго  союза,  какъ  даже  уходъ  матери  за  ребенкомъ,  бы- 
ло-бы  несогласно  ни  съ  психологическою  вероятностью,  ни 
съ  наблюдаемыми  Фактами.  На  этихъ  ступеняхъ  и  на  всЬхъ 
последующихъ  для  религ1и  верны  положен1я:  „Религ1я  не 
присуща  человеку,  но  должна  быть  усвоена  имъ. . . .  Всемъ 
людямъ  свойственна  не  какая-либо  определенная  религк, 
даже  не  какая-либо  определенная  наклонность  къ  религш, 
или  какая-либо  деятельная  потребность  въ  ней,  но  лишь 
пассивная  способность,  воспр1имчивость  къ  ней,  а  не  сила"". 
„Ни  одно  изъ  действШ"*  культа  даже  самаго  элементарнаго, 
но  существу ющаго  на  этихъ  Фазисахъ  верован1я,  ^не  со- 
вершила-бы  сама  собой""  отдельная  человеческая  особь,  ли- 
шенная возможности  сношен1я  съ  другими  людьми,  способ- 
ными научить  ее  обрядамъ  культа:    „ни  одно  изъ  религ10з- 

ь)  См.  1.  о.  I,  259,  262,  272. 
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ныхъ  П0НЯТ1Й''  подобная  особь  не  развила-бы  самостоятель- 
но. 

Но  совсЬмъ  иначе  поставлены  елЪдующ1е  вопросы:  на- 
сколько для  всего  человечества,  выд'киившагося  изъ  остадь- 
наго  зоологическаго  мЁра,  было  общо  и  могло  выработаться 
самостоятельно  въ  отдгльныхъ  особяхъ  побуждеше  пользо- 
ваться амулетами  для  обезпечен1я  себъ  удачи  и  искать  око- 
ко  себя  знамеи1я  для  предугадывашя  этой  удачи?  насколько, 
следовательно,  рядомъ  съ  техникою  обыденною,  не  вызыва- 
ющею никакого  особеннаго  аФФекта,  существовала  для  ран- 
няго  примата-человека  особая  религ1озная  техника,  вводя- 
щая его  въ  общен1е  съ  „неизвестными  силами",  при  суще- 
ствованш  особаго  аффекта,  этимъ  самыиъ  обусловденнаго? 
И  насколько  въ  первобытномъ  человечестве  уже  при  са- 
момъ  его  обособлен1и  отъ  другихъ  приматовъ  можно  допу- 
стить съ  значительною  вероятностью  существован1е  того  , 
аффекта  „зародышнаго  ужаса  передъ  неизвестною  силою", 
который  мы  встречаемъ,  повидимому,  у  некоторыхъ  выс- 
шихъ  позвоночныхъ? 

Мы  здесь  въ  области  гипотезъ,  точная  проверка  которыхъ 
едва-ли  возможна.  Но  психологической  невозможности  для 
утвердительнаго  ответа  на  оба  поставленные  вопроса  не 
существуетъ. 

Нетъ  причины  не  допустить,  что  для  всею  человечества, 
какъ  въ  его  самыхъ  элементарныхъ  группахъ,  такъ  и  въ 
отдельныхъ  особяхъ,  существовала  такая-же  способность  къ 
зародышному  религ1озному  аФФекту  ужаса  передъ  неизвест- 
нымъ,  которая  имела  место  у  его  зоологическихъ  предковъ, 
н  что  въ  этомъ  аффекте,  такъ  какъ  онъ  былъ  вызванъ  „не- 
известною'' силою,  уже  существовала  та  характеристиче- 
ская черта  аффекта  религ1ознаго,  что  въ  немъ  съ  ужасомъ 
(следовательно,  мотпвомъ  отталкивающимъ)  смешивалось  лю- 
бопытство, съ  его  элементарною  привлекательностью.  Этогъ 
аФФектъ  могъ  быть  пе  только  упиверсаленъ  для  человече- 
ства, но  могъ  охватывать  въ  различныхъ  ступеняхъ  своего 
развит1я  весьма  мнопо  виды  высшихъ  позвоночныхъ  раз- 
ныхъ  классовъ.  Это  не  было,  следовательно,  отличительною 
чертою  человечества,  но  оно  не  было  и  религ1ею,  такъ  какъ 
оно,  не  вызывая  еще  никакой  религ1озной  техники,  не  удов- 
летворяло даже  определен1ю,  допущенному  для  перваго  Фа- 
зиса религюзной  эволющи,  указанной  выше,  не  было  „Фан- 
тастическимъ  представлен1еиъ,  скрепляющимъ  рядъ  обыча- 
евъ''.    Это  была  лишь  та  „наклонность''  (Ап1а§е)  къ  вызову 
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религшзныхъ  представленЁй  и  къ  установлен1Ю  релипозныгь 
юбычаевъ,  которую  Группе  отрицаетъ  совершенно  справед- 
ливо для  позднгйшихъ  Фазисовъ  релнг103ной  мысли  (прнии- 
маеиыхъ  имъ  за  первоначальные),  но  которая  уже  потому 
могла  существовать  въ  первобытномъ  челов^к1^  какъ  варо- 
дышный  аФФектъ,  что  она  существуетъ,  повидимому,  у  нЪ- 
•которыхъ  другихъ  животныхъ. 

Штъ  причины  не  допустить,  на  этой  почв1^|  ,,иаклонно- 
сти"  къ  „своеобразному  аФФекту**,  отчасти  уже  зоологиче- 
скому, весьма  раннему  и  самостоятельному  въ  различныхъ 
особяхъ  и  группахъ  человека,  а  также  появленая  и  уста- 
новлен1я  религшзной  техники,  какъ  обособившейся  отъ  тех- 
ники обыденной  этимъ  самымъ  аФФектомъ.  Едва-ли  не  и^- 
роятн'&е  предположить,  что  это  психологическое  явлеше 
.им'Ьло  м1^то  далеко  позже  пол  наго  обособленЁя  человека  отъ 
другихъ  приматовъ,  гьмъ  болге,  что  и  элементарная  обы- 
депная  техника  челов'Ька,  въ  ея  отличес  отъ  техники  дру- 
гпхъ  приматовъ,  заставляетъ  предполагать  немалый  перюдъ 
времени  для  своей  выработки.  Сл1&довательно,  для  человече- 
ства существовалъ,  какъ  есть  основан1е  допустить,  перЬдъ 
отсутств1Я  всякой  религ1И,  какъ  комплекса  представлен1й  и 
техническихъ  прЁемовъ,  перюдъ,  когда  для  будущихъ  релн- 
пй  всЁхъ  Фазисопъ  существовала  лишь  смутная  возможноет» 
когда-нибудь  возникнуть,  возможность,  заключенная  въ  „сво- 
еобразномъ  аФФекгЬ'',  нисколько  не  исключительномъ  для 
челов'Ька.  Но  въ  психологш  отд^льныхъ  особей,  при  уста- 
иовлен1И  перваго  слоя  человеческой  техники,  получилась  уже 
возможность  представлен  1Й  объ  удач'Ь  и  о  предзнаменованш; 
следовательно,  могла  сформироваться  элементарная  группа 
„Фантастическихъ  представленШ  скрепляюшихъ  рядъ  обы- 
чаевъ'*;  могла  возникнуть  первая  религ1Я.  Какъ  универсаль- 
на была  обыденная  техника  человека,  совершенно  сходные 
продукты  которой  мы  находимъ  во  всехъ  странахъ  света, 
такъ  универсально  должно  было  быть  при  ней  представле- 
Н1е  объ  удаче,  рядомъ  съ  техническимъ  результатомъ,  кото- 
рый самъ  собою  разумелся;  а  потому  настолько-же  универ- 
сально должно  было  быть  и  распространенхе  представленШ 
объ  амулетахъ  и  предзнаменованЁяхъ,  какъ  въ  группахъ 
людей,  такъ  и  въ  отдельныхъ  особяхъ.  Общество  вносило 
въ  мысль  особи  пр1емы  выбора  амулетовъ  и  объяснен^ 
лредзнаме11ован1й,  но  едва-ли  не  каждая  отдельная  особь 
должна  была  самостоятельно  ощущать  „потребность*'  въ  аму- 
летахъ и  въ  предзнамеиован1Яхъ,  потребность,  развившуюся 
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на  П0ЧВ1&  своеобразнаго  аффекта,  унасл'Ьдованнаго  отъ  зооло- 
гическихъ  предковъ^). 

Своеобразное  слит1е  ужаса  и  привлекательности  въ  рели- 
позномъ  аФФекгЬ  позволяетъ  примирить  и  тЬ,  съ  перваго 
взгляда  противур1&чивыя,  теор1и,  который  приписывали  на- 
чало релипй  исключительно  страху  (съ  французскими  энци- 
клопедистами, Буланже,  Роскофоиъ,  отчасти  Липпертомъ  и 
др.)  или  исключительно  желанш  челов1&ка  восторжествовать 
надъ  опасностями  и  препятств1ями,  для  его  силъ  неодоли- 
мыми (съ  Фейербахомъ,  Ланге,  Дж.  Ст.  Миллемъ  и  др.). 
Совершенно  естественно,  что  оба  элемента,  сосуществующ1е 
въ  релипозномъ  аФФекгЬ,  выступали  въ  отд'Ьльныхъ  случа- 
яхъ  въ  различной  пропорц1И,  обусловливали  религюзныя  яв- 
лен1Я  въ  различной  степени  и  потому  могли  обратить  на 
себя  внимап1е  изсл'Ьдователя  въ  различной  М'&р1^.  Для  рели- 
Г1И  эпохи  анимизма  и  шаманизма,  можетъ  быть,  преоблада- 
ющимъ  элементомъ  былъ  подавляющ1й  ужасъ,  такъ  какъ  и 
слабость  техники,  и  б-Ьдность  мысли  обусловливали  мень- 
шую ув'Ьренность  особи  въ  своихъ  силахъ  предъ  Фантасти- 
ческимъ  м1ромъ,  ее  окружавшимъ.  Напротивъ,  въ  позднЪй- 
Ш1е  пер1оды,  въ  исторпческихъ  обществахъ,  когда  челов^^къ 
оознавалъ  себя  бол'Ье  способнымъ  бороться  съ  силами  вн'Ьш- 
няго  М1ра  путемъ  эмпирической  техники  и  путемъ  понима- 
н1я,  —  все  возросталъ  въ  комплексе  религ1й  элементъ  при- 
влекательнаго,  элементъ .  ознакомлен1Я  съ  миеическимъ  М1- 
ромъ  п  общен1я  съ  нимъ.  Однако  и  противуположные  Фак- 
ты не  рЪдкп.  Орг1и  низшнхъ  дикарей  посл'Ь  совершен1я 
грознаго  обряда  обусловлены  радостною  ув'&ренностью  въ 
томъ,  что  они  этимъ  обрядомъ  уже  привлекли  къ  себ-ь  по- 
мощь боговъ  и  обезпечили  исполнен1е  желан1я.  Съ  другой 
стороны  въ  одномъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  продуктовъ  универса- 

^)  Само  собою  разумеется  въ  першдъ  этого  зародышнаго  развипя  от- 
сутств1е  влхян'ш  релипй  на  первобытный  формы  общества  и  особенно 
на  цСтрой  юридической  жизни**  (какъ  выражается  С.  Д.  Гальпергшъ  I.  с. 
18) — при  чемъ  подлежитъ  сомн']^Н1ю,  можно-ли  въ  этотъ  пер1одъ  гово- 
рить о  какоиъ-либо  «юридическомъ  стро^''  (ср.  ниже  ^Зародыши  поли- 
тической организацш''). — Лишь  къ  перюду  обособленныхъ  нашонадьно- 
стей  съ  ихъ  эстетическою  и  философскою  обрядностью  относится  все, 
что  говорить  Гиз^е!  (1е  Сои1ап§^б:  ^Ьа  с^^ё  ап(!дие'*  о  роли  религш 
въ  древнемъ  государств'!^.  Но  это  не  М'Ёшаетъ  зародышнымъ  явлен1ямъ 
этой  области  входить  въ  составъ  неразрывной  Ц'Ьпи,  связывающей 
смутный  ужасъ  н-Ькоторыхъ  животныхъ  предъ  „неизв'Ьстнымъ''  съ  рели- 
позною  системою  поздн-Ьйшаго  историческаго  мыслителя,  тхЬ  собствен - 
но-религюзный  элементъ  едва  видн-Ьется  подъ  наростан1емъ  другихъ 
сферъ  мысли. 
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дистическихъ  релипй,  въ  кальвинпзи'Ь^  ужасъ,  внушаемый 
картинами  адскихъ  мучен1й,  на  который  предопред^ено 
большинство  людей,  составляетъ  чуть-ли  не  преобладаюний 
психическ1в  элементъ  для  в1^рующаго.  Для  первобытнаго 
слоя  вЪроваи1й  въ  амулеты  и  знамен1я,  можетъ  быть,  в^ро- 
ятн-Ье  допустить  гораздо  ббльшую  уравновТ>шенность  этигь 
элементовъ,  гЬмъ  бол1^е,  что  релипозная  техника  должна 
была  лишь  постепенно  обособляться  отъ  техники  обыденной. 
Въ  предыдущемъ  разсмотрЬн1И  первыхъ  эпохъ  релипоз- 
ной  эволющи  признано  в1^роятн'Ьйшимъ  происхождеше  ре- 
липознаго  творчества  изъ  патологическихъ  элементовъ  мыс- 
ли и  въ  явлен1яхъ  шаманизма  указаны  какъ-бы  Фактичесше 
сл'Ьды  этого  гипотетическаго  построен1я^.  Но  и  весьма  мно- 
г1е  писатели,  повидимому  съ  этимъ  несогласные,  не  могутъ 
не  признать  въ  релипозномъ  мышленш  или  психологиче- 
гкаго  извращен1я  или  логической  ошибки.  Такъ,  для  Фейер- 
баха^) м1ръ  боговъ  есть  илдюзеонный  И1ръ,  созданный  жела* 
Н1емъ  челов1^ка;  боги  суть  нетерШ^ивыя  револющовныя 
желан1я  человека  осуществить  свою  волю  такъ  легко,  какъ 
это  возможно  для  воображаемыхъ  имъ  боговъ,  и  такъ  дал1>е. 
Для  О.  Группе^)  человЪкъ  ^унасл'Ьдовалъ  бол'Ке  или  мен-^е 
ненормальную  слабость  гЬхъ  сторонъ  человЪческаго  разсуд- 
ка,  который  въ  нормальпомъ  состояши  затруднпли-бы  рас- 
пространеи1е  релипи^;  на  изв'Ьстной  ступени  умственнаго 
развит1я  совершаются  неизбежно  ^ошибки  мышлен1я";  „ре- 
липя  основана  на  нарушен1И  общихъ  законовъ  мышлен1Я''; 
въ  ея  начал'Ь  лежатъ  не  только  обманы  чувствъ,  но  прямыя 
„ошибки  мышлен1я''  и  т.  д.  ЗагЬмъ,  на  почв^  этихъ  ошн- 
бокъ  уже  иеизб1^жно,  по  логической  необходимости,  разро- 
стается  область  ложныхъ  выводовъ  и  построен1й.  „Безнре- 
станно  получаются  ложный  умозакдючен1я  и  безпрестанно 
распространяются  изъ  ихъ  числа  те,  которыя  полезны,  такъ 
какъ  распространен1е  учен1й  обусловливается  не  ихъ  логи- 
ческимъ  достоинствомъ''.  Яишь  гораздо  позже,  когда  вьиюд- 
ная  для  человека  роль  нллюз1й  и  ошнбочпыхъ  умозаключе- 
нШ  окончена,  онъ  становится  способенъ  разгляд-^ть  ихъ  ло- 
гическую несостоятельность;  критическая  мысль  поб'Ьждаетъ 
ослаб'Ьвшаго  врага,  иллюз10нное  творчество,  и  законы  точна- 
го   мышленЕЯ   см'Ьняютъ    постепенно,   въ  одной   области   за 

1)  См.  стр.  369  и  сл*д.,  1261  и  сл*д. 

в)  См.  ГеиегЬасЬ:  „ТЬео^оше  пасЬ  йег  ^ие11еп  Лез  с1а8813сЪеп,  Ье- 
Ъга18сЬеп  ип(1  сЬпв^ИсЬеп  Лиег^Ьитз*  (1857). 
»)  1.  с.  252,  258,  262,  271,  274. 
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другою,  ошибочные  продукты  мысли.  Наука  отвоевываетъ 
территорхю  у  религ1И  дишь  тогда,  когда  польза  Фантастиче- 
скаго  и1ра  для  челов1^ческаго  общества  уменьшилась  на 
столько-же,  насколько  у  отд'1&льнаго  подростка  выростаетъ 
способность  концентрировать  вниманЁе  на  отвлеченныхъ  раз- 
сужден1яхъ,  когда  онъ  приступаетъ  къ  серьезному  учен1ю. 

Было-ли  Фантастическое  творчество  религ103наго  мышле- 
Н1Я,  какъ  выше  была  поставлена  гипотеза^^),  Фазисомъ  оздо- 
ровлен1я  мысли  отъ  бол'Ье  опаснаго  патологическаго  состоя- 
Н1Я,  или,  какъ  утверждаютъ  мног1е  изслЪдователи^^),  для 
первобытнаго  челов1^ка,  подавленнаго  трудностями  борьбы 
за  существован1е,  религ1я  была  временною  поддержкою  въ 
этой  борьб1^  п  ,,служила  посредникомъ''  для  усвоен1я  чело- 
в^комъ  „чувства  счаст1я'\  „радости  жизни'',  который  „были 
необходимы  для  его  существованЕЯ''  и  которыя  онъ  не  могъ 
тогда  добыть  себ'Ь  инымъ  путемъ, — во  всякомъ  случа'Ь  тотъ 
же  процессъ  прпспособлен1я  къ  существующимъ  услов1ямъ 
жизни,  который  выработалъ  ве%  процессы  и  законы  мышле- 
Н1Я  челов1&ка,  истинные  и  ложные,  выработалъ  въ  немъ  и 
элементарное  мышден1е  религ1озное,  повсюду  приведшее  че- 
лов1&ка  къ  технической  задач'Ь  отыскиван1я  амулетовъ,  обЬ- 
щающихъ  ему  удачу,  и  знамеиШ,  позволяющихъ  ему  загля- 
нуть въ  будущее.  Уже  тутъ  лежалъ  источникъ  вО^хъ  сдож* 
ныхъ  и  все  усложняющихся  религюзныхъ  комплексовъ  ани- 
мизма. Фетишизма,  шаманизма,  творчества  релипозныхъ  ми- 
еовъ  и  символовъ;  затЬмъ  обрядовъ  всЬхъ  эстетическихъ  и 
ФилосоФскихъ  редиг1й,  скр'Ьплявшихъ  и  обособлявшихъ  на- 
ши и  государства;  еще  позже  универсалистическихъ  рели- 
Г1Й  съ  ихъ  широкими  требованЕями  единства  чедов1^чества 
въ  процессахъ  мысли,  требован1ями  личнаго  уб'Ьжден1я  и 
нравственныхъ  идеаловъ;  наконецъ  гЬхъ  метафизпческихъ 
построен1й,  которыя  служили  лишь  маскою  для  ростущаго 
нев^р1я  и  должны  были  логически  придти  къ  полной  атро- 
Ф1И  религ1ознаго  аФФекта  во  вс'1&хъ  уиахъ,  усвойвшихъ  ра- 
щональную  критику.  Эстетическая,  ФИЛосоФСкая  мысль  и 
проаессъ  сощальнаго  творчества  одинаково  работали  въ  этомъ 
направлеи1и.  Развитхе  релипозныхъ  представленШ  и  борьба 
личностей,  группъ  и  классовъ  за  господство  вызывали  одни 
Фазисы  этого  процесса  и  подготовляли  другхе.  Но  тутъ-же 
лежало,   въ  то-же  время,  и  основное  логическое  противур'^- 


«0)  См,  стр.  870  и  сл*д. 

1^)  См.  наприи^ръ  О.  Огирре,  1.  о.  I,  2в8. 
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416,  которое  ДОЛЖНО  было  оставаться  неразр1^шениыиъ  нп 
на  одной  ступени  релипозной  эводющп  и  должно  было  на 
всЬхъ  этихъ  ступеняхъ  вызывать  въ  критической  мысдп, 
при  ея  самомъ  зародышномъ  состоян1и  и  при  ея  носд-^до- 
ватедьномъ  ростЪ,  сознательную  или  безсознательную  борьбу 
противъ  основныхъ  религ10зныхъ  понятШ.  Амулет»  предпо- 
дагалъ  господство  человека  надъ  событхяии,  возможность 
для  него  измгышть  ихъ  и  направить  по  произволу;  знамепге 
предполагало  неизбгьжиое  будущее.  Это  основное  противуръ- 
410  должно  было  разростаться  въ  будущемъ  въ  представле- 
ние о  духахъ  и  о  богахъ,  которые  и  предвидели  неизб'Ьж- 
ное,  и  въ  то-же  время  могли  изм-ьнить  по  произволу  судьбу 
челов'Ька;  въ  хрпст1анскую  идею  производьнаго  грЪха,  обу- 
словливающаго  наказание  въ  этой  жизни  и  въ  будущей,  ря- 
домъ  съ  предназначен1емъ  при  самомъ  рожден1н  всЪхъ  и 
каждаго  на  спасеп1е  или  на  в'&чныя  муки;  въ  метафизиче- 
ское противуположен1е  судьбы  и  саиоопред'Ьлен1я  воли;  па- 
конецъ,  въ  задачу  соглаи1ен1Я  въ  мысли  безусловнаго  детер- 
минизма механическаго  понимаи1Я  М1ра  съ  нравственною 
1ерарх1ею  ц'^ей  и  средствъ,  съ  историческими  задачами 
прогресса,  регресса,  или  застоя,  ставящими  передъ  лич- 
ностью требоват'я  развит1Я  и  жизни,  соответствующей  этому 
развитш. 

Въ  палеолитическ1й  перюдъ  человеческая  мысль  заключа- 
ла въ  себе  лишь  зародыши  всехъ  высшихъ  Фазисовъ,  но 
вполне  достигла  въ  своей  эволюции,  невидимому,  лишь  до 
ступени  верован1я  въ  анимизмъ,  со  всеми  неизбежно-сопро- 
вождающими его  явлен1ями  предъ  этимъ  указанными,  и  при 
этомъ  подготовила  все  психологическ1я,  эстетическ1я  и  фи- 
лософская данный,  необходимый  для  того,  чтобы  въ  ближай- 
шую следующую  эпоху  выработать,  объединенные  типы  бо- 
говъ  и  роскошное  разростан1е  миеовъ  и  символической  об- 
рядности. Выше  была  сделана  попытка  указать  главные  мо- 
менты, обусловивш1е  эволюц1Ю  боговъ.  Вследъ  за  этимъ  бу- 
детъ  обращено  вниман1е  на  те  побуждены,  который  вызвали 
развит1е  миеовъ  и  символовъ,  объединяя  помощью  ихъ  ти- 
пы боговъ,  вырабатывая  изъ  первобытнаго  демонологическа- 
го  м1ра  мертвецовъ  образъ  царства  Аида,  а  въ  последствш 
царства  сатаны,  придавая  стариннымъ  амулетамъ  и  Фети- 
шамъ   значение   символовъ^^),  и  въ  то-же   время,  въ  этихъ 

и)  Очень  трудно  допустить  мв'Ьн1е  0.  Группе  (I,  242),  что  ^вс^  мно- 
гочисленныя  попытки  объяснить  ту  или  другую  изъ  историческнгь  ре- 
лигШ  свьта  помощью  поклонен1я  фетишавгь  должно  считать  неудачвы- 
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самыхъ  процессахъ  возвышен1Я  эстетическаго,  ФилосоФскаго 
и  нравственнаго  значеная  религ1й,  подрывая,  съ  своей  сто- 
роны, релипозное  содержанае  воиплевсовъ,  сохранившихъ. 
назван1е  „релипй*'.  Но  относительно  процесса,  которыиъ. 
совершился  переходъ  отъ  одной  изъ  этйхъ  ступеней  в'Ьро- 
ван1Я,  творчества  и  пониман1я  къ  другой,  далеко  еще  не 
установилось  единство  взгляда  между  изсл'Ьдоватедями. 

Большинство  посл'&днихъ  признаетъ,  что  именно  „демоно- 
логическое"^ мЕровоззр-ЬнЁО  анимизма  и  шаманизма  закдючало- 
въ  себъ  ыЛ  достаточный  данный,  чтобы  лечь  въ  основан1е 
„эволющи  боговъ*'  и  н'Ькоторыя  возраженхя,  въ  этомъ  отно- 
шении высказываемые^^),  едва-ли  могутъ  считаться  уб-Ьди- 
тельнымн.  Гораздо  бол^е  спорнымъ  остается  вопросъ  отно- 
сительно порядка,  въ  которомъ  развивались  одинъ  изъ  дру- 
гаго  анимизмъ,  фотишизмъ  и  шаманизмъ.  Въ  предыдущемъ 
указанъ  тотъ  путь,  который  автору  кажется  вЪроятн1&йшимъ^ 
и,  можетъ  быть,  лишь  различ1е  смысла,  соединеннаго  раз- 
личньиш  авторами  съ  гЬмъ  или  другимъ  изъ  этихъ  термп- 
новъ,  вызываетъ  наибольшее  число  споровъ.  Поклояен1е 
предкамъ  до  сихъ  поръ  относятъ  къ  разнымъ  допсториче- 
скимъ  перюдамъ,  но,  можетъ  быть,  и  тутъ  иногда  см-Ьши- 
ваютъ  разные  Фазисы.  Весьма  вероятно,  что  первые  зароды» 
пш  анимистическихъ  в1^рован1й  коренились  въ  томъ  впе- 
чатл-ЬнЕИ,  которое  производили  на  родичей  смерть  и  позд- 
н'Ьйшее  появлен1е  въ  сновид'&неяхъ  умершихъ  вл1ятельныхъ^ 
членовъ  рода,  но  это  в'Ьрован1е  могло  вовсе  не  обусловли- 
вать какого-либо  сложнаго  комплекса  обрядовъ  культа.  При 
выработке  подобныхъ  обрядовъ  яътъ  причины,  чтобы  они 
не  им'1^ц  въ  виду  духовъ  матерей,  бабокъ  и  вообще  жен- 
щинъ  рода  въ  тотъ  перюдъ,  когда  около  нихъ  преимуще- 
ственно группировался  родъ,  когда  шаманки  служили  если 
не  исключительными,  то  иаибол'&е  обычными  посредниками 
между  людьми  и  духами  при  ихъ  общепЁи;  но  всЬ  обряды 
въ  перюдъ  материнства  должны  были  быть  очень  элемен-, 
тарны,  неопред'Ьленны,  какъ  и  всЪ  друг1Я  обычныя  коллек- 
тивныя  д^ств1я;  къ  тому-же  не  было  причины,  чтобы  дя- 
дья-защитники не  служили  предметомъ  элементарнаго  куль- 
та   столь-же    внушительнаго,    какъ    женщина -центръ    рода. 

мв'';    что   «деревьяиъ  и  животнымъ  покланялись  не  какъ  таковымъ,  »^ 
какъ  земвыиъ  изображенхймъ  (синволамъ,  1ероглифамъ)  небесныхъ  яв- 
левШ**;    что   яВс1Ь  античный  формы  почитан1я  фетишей  произошли  изъ. 
свмволовъ,  значен1е  которыгь  было  забыто^. 
^')  См.  напр.  тамъ-же,  1.  о.  I,  198  и  сл^д. 
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Вполн-Ь  установился  вультъ  предковъ  въ  разв11Т1И  обрядно- 
ч^ти  лишь  при  господств1^  патр1архата,  который  сообщнлъ  и 
всЬмъ  обычаямъ  родоваго  строя  бол'Ёе  опред'Ьденности,  осо- 
бенно связывая  ихъ  еъ  аграрными  празднествами  разныхъ 
временъ  года.  Оттого  многие  ученые  могли  относить  культъ 
предковъ,  вполн-ь  установившШся,  къ  патр1архальиому  строю 
общества,  точно  такъ-же  какъ  друпе  ученые,  при  р'Ьдкости 
и  неузнаваемости  амулетовъ  палеолитическаго  человека  от- 
рицали совершенно  у  него  проявлен1е  релипознаго  аФФекта 
и  относили  начало  религ1и  лишь  ко  времени  человека  нео- 
литическаго,  когда  находки  амулетовъ  и,  вероятно.  Фетишей 
становятся  столь-же  безспорными,  какъ  бол'Ье  или  мен'бе 
сложные  обряды  похоронъ,  или,  точн'&е,  обряды  культа,  воз- 
даваемаго  покойникамъ. 

Но  уже  нельзя,  повидпмому,  относить  къ  спорнымъ  во- 
просамъ  въ  области  древн-ьйшей  религш  предположен1е  о 
какомъ-то  чувств'Ё  „безконечнаго*',  которое  еще  недавно 
искали,  даже  въ  первыхъ  релипозныхъ  проявленаяхъ  чело- 
в']&ка,  и  так1е  ученые,  какъ  Максъ  Мюллеръ^^).  Въ  настоя- 
щее время  можно  признать  почти  общепризнаннымъ  положе- 
Н1емь,  что  идея  безконечнаго,  какъ  и  всъ  друпя  метафизи- 
ческ1я  и  ФилосоФск1я  идеи,  была  продуктомъ  челов1&ческой 
мысли  лишь  въ  поздШ^йшее  историческое  время,  подготов- 
ляя современный  научный  взглядъ  на  м1ръ  въ  его  хг&ломъ, 
какъ  на  механическ1й  субстратъ,  въ  которомъ  отсутствуютъ 
всяк1е  логическ1е  или  нравственные  процессы,  вырабатыва- 
ющ1еся  постепенно  лишь  въ  отд'Ьльныхъ  органическихъ  осо- 
бяхъ  на  отд'1^ьной  ступени  ихъ  развит1я^^). 


5.  миеы  и  символы. 


Продукты  взаимодъйствгя  релипознаго  аффек- 
та и  другихъ  ОБЛАСТЕЙ  МЫСЛИ.  —  Религ10зная  мысль 
была  на  низшихъ  ступеняхъ  родоваго  быта  первою  Формою 
мышлен1я,  на  почвЪ  которой  сознательно  для  челов1;ка  по- 
лучались новыя  представлбН1Я  и  усвоивались  новые  обычаи. 

^*)  См.  его  ^ХТгвргип^  й.  КеИ^оп". 

")  Такъ    О,  Группе    говорить   (I,  278):    „Все   сущее   въ  его   ц^омъ 

(дав  А11)  неразумно Законы  мышлев1я,  которые  развились  въ  этомъ 

м1р1Ь  и  подъ  вл1ян1емъ  этого  м1ра,  првложимы  лишь  къ  этому  и!ру*. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Г1АВА  3.  Родовой  союаъ,  5.  1361 

Онъ  случайно  могъ  попасть  на  повое  техническое  взоб- 
рътеще,  немедленно  переходившее  въ  н^что  привычное  и 
кавъ-бы  издавна  существовавшее.  Подъ  вл1ЯН1еиъ  необхо* 
димости,  независимо  отъ  опред1иеинаго  акта  воли,  онъ  со- 
здавалъ  новыя  элементарный  общественный  учрежденая,  ко- 
торый получали  столь-же  немедленно  характеръ  учрежденШ 
преемственно-родовыхъ.  Но  ему  приходилось  постоянно  сно- 
ва и  снова  думать  о  томъ,  какъ  обезпечить  себь  удачу,  въ 
чемъ  искать  знаменхе.  Въ  посл'Ьдствш-же,  когда  М1ръ  около 
него  наполнился  полчищами  душъ  мертвецовъ  и  духовъ 
природы,  когда  шаманъ  могъ  и  оградить  его  отъ  опасности, 
н  наслать  на  него  всякую  порчу  однимъ  словомъ  или  же- 
стомъ,  тогда  забота  о  томъ,  чтобы  склонить  въ  свою  пользу 
видимый  и  невидимый  могуч1я  существа,  съ  которыми  онъ 
находился  въ  общен1и,  стала  присутствовать  неотступно  въ 
его  сознан1и  и  онъ  сталъ  отдавать  себь  ясно  отчетъ,  что 
такой-то  обрядъ  надо  совершить  въ  виду  постоянно  возоб- 
новляющейся потребности  умилостивить  или  запугать  тако- 
го-то колдуна  или  духа.  Воображен1е  наибол'Ёе  способныхъ 
членовъ  рода  неустанно  работало  надъ  разсказами  объ  удач- 
номъ  устранеи1и  грозныхъ  опасностей  при  общен1и  съ  ду- 
хами и  богами  и  о  б']&дств1яхъ,  постигшихъ  того,  кто  ихъ 
оскорбилъ;  надъ  представлеи1емъ  о  томъ,  как1я  отношен1я 
им-^ють  между  собою  и  съ  людьми  эти  мертвецы  и  пове- 
лители стих1й,  въ  Форм-Ь  какихъ  животныхъ  они  всего  ча- 
ще проявляются;  надъ  объяснен1емъ  того,  почему  духи 
требуютъ,  чтобы  магическШ  обрядъ  совершался  съ  такими 
то  жестами,  плясками  и  заклииан1ями,  почему  и  какъ  они 
д'Ьйствовали,  чтобы  вызвать  въ  м1р'Ь,  окружающемъ  челов'Ь- 
ва,  так1я,  а  не  друпя  явлеи1я;  почему,  наконецъ,  покол1&и1я 
предковъ  передали  потомкамъ  так1я-то  назван1я  существъ 
невидимаго  М1ра,  такой-то  тотемъ  для  родоваго  союза,  так1я 

то  Формы  ПОСЛ'ЬДНЯГО. 

Но  религ1озиая  мысль  не  могла  извлечь  изъ  себя  эти  раз- 
сказы,  эти  представлен1я  и  эти  объяснен1я.  Дикарь  жаждалъ 
сверхъестественной  помощи  въ  жизненныхъ  заботахъ  и  опас- 
иостяхъ;  онъ  стремился  къ  гЬсному  общенхю  съ  гЬмъ,  что 
могло,  или  съ  гЬмъ,  кто  могъ  доставить  ему  удачу  или  со- 
общить знаменхе;  его  охватывалъ  ужасъ  передъ  таинствен- 
«ымъ  М1ромъ,  его  окружавшимъ,  былъ-ли  это  М1ръ  чудес- 
иыхъ  предметовъ  на  первой  ступени  в-Ьрованхй,  или  аними- 
стическШ  М1ръ  антропоморфическихъ  и  зооморфическихъ 
духовъ    на   дальнейшей,   или,   наконецъ,   въ    историческое 

т.  I  86 
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время,  вЪра  въ  существован1е  ареопага  ожимаШцевъ,  аавЕ- 
дующихъ  счастью  людей,  еврейскаго  Яхве,  ревниваго  къ 
избранному  имъ  народу,  иди  егапетскихъ  тр1адъ,  тщатель- 
но разбиравшигь,  по  смерти  каждаго,  исподвядъ-ди  онъ 
нужные  имъ  обряды.  Но  эти  требован1я  редипознаго  аф- 
фекта могли  быть  удовлетворены  лишь  работою  мысли,  при- 
надлежавшей другпмъ  областямъ,  независЪвшимъ  отъ  этого 
аффекта,  хотя  и  работою,  именно  имъ  вызванною. 

Впрочемъ,  и  самыя  Формы,  въ  которыхъ  проявлялся  этотъ 
аФФектъ  на  своихъ  посд'Ьдовательныхъ  ступеняхъ,  уже  за- 
ключали въ  себ^  тЬыъ  божье  постороннихъ  элементовъ, 
ч-Ёмъ  на  высшей  ступени  овь  вырабатывались.  Даже  основ- 
ное представлен1е  объ  ареопагЁ  олпмп1йцевъ,  о  ревности 
Яхве  и  о  тр1адъ  высшихъ  боговъ  Мемеиса,  получалось  без- 
саорно  и  подъ  вл1ЯН1емъ  работы  мысли  того  художествен- 
наго  направлеп1я,  которое  стремилось  создать  конкретный 
образъ  Зевса  или  Пта,  стремилось  вызвэть  въ  людяхъ,  вое- 
принимавшихъ  этотъ  образъ,  определенное  настроен1е  и  пы- 
талось придать  этому  образу  и  этому  настроен1Ю  возможно 
бол-Бе  правдивости.  А  при  этомъ  отчасти  работала  уже 
мысль  и  въ  другой  области,  именно  мысль,  которая  была 
направлена  на  внесен1е  единства  въ  СФеру  мышлен1я  о  че- 
лов-Ьческихъ  потребностяхъ,  о  м1р1^  реальпомъ  въ  томъ  ви- 
Л%  въ  какомъ  онъ  представлялся  челов-Ёку  данной  эпохи,  и 
о  МЁрЪ  невидимыхъ  существъ,  способныхъ  повел-Ьвать  при- 
родою и  распоряжаться  судьбою  челов-Ька.  Сл'Ьдовательно, 
мы  пм']&емъ  глЪсъ  передъ  собою  уже  пъ  большей  или  мень- 
шей М'Ьр^  продукты  мысли  эстетической  и  философской. 

Но  и  въ  6олЪ%  ранн1й  перюдъ,  при  построенш  аними- 
стическаго  М1ра  съ  его  1ерарх1ею  духовъ  и  колдуновъ,  эти 
дв'Б  области  работы  мысли  участвовали  бол'Ье  или  меиЬе 
опред'Ьленно,  такъ  какъ  и  тутъ  приходилось  и  представлять 
себ'Ь  бол'Ье  или  мен-Ье  конкретно  души  мертвецовъ,  прояв- 
лен1я  духовъ  природы,  искать  для  нихъ  соотв-Ьтствующую 
конкретную  Форму  Фетиша  или  идола;  приходилось  разра- 
ботывать  въ  воображеи1и  подробности  Фантастическихъ  по- 
летовъ  шамановъ  въ  М1ръ  мертвецовъ  или  высшихъ  бо- 
жествъ,  совершенно  независимо  отъ  религхознаго  аффекта, 
вызываемаго  самимъ  общенхемъ  съ  этими  фантастическими 
существами^).    А  рядомъ    съ  этими    задачами   эстетической 

О  Мы  вид1Ьли  выше  (прим.  36  къ  стр.  1349),  что  релипозное  впечатли- 
нЦ  производнмое  на  присутствующихъ  некоторыми  обрядами  шаманизма, 
приходится  отнести  преимущественно  къ  драматичности  исполнен!я  обряда. 
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МЫСЛИ,  въ  самомъ  процессе  р-Ьшеиая  этнхъ  задачъ,  возника- 
ли еще  иныя  психичесмя  требован1Я.  Именно  объединяю- 
щая мысль  работала  надъ  соглашенЕОмъ  и  слит1емъ  того, 
что  было  изв'&стно  челов-Ёку  о  сн'&,  о  бол'Ьзни  и  смерти,  и 
того,  что  онъ  предполагалъ  о  ихъ  причинагь.  Объединяю^ 
щей  мысли  приходилось  вносить  1ерарх1Ю  и  днФФеренццро- 
ван1е  въ  образы  и1ра  Фантастическаго  и  въ  то-же  время 
соглашать  ихъ  съ  общественною  ролью  главы  рода  и  пле- 
мени, шамана,  спецаально  посвятившаго  себя  сношен1ямъ  съ 
духами,  или  жреца,  магическая  функшн  котораго  были  свя- 
заны съ  опред'&ленною  м-Ьстностью,  съ  опред1^енными  явже- 
Н1ЯМИ  природы  и  съ  обособленнымъ  существован1емъ  дан- 
ной  родовой  группы. 

Зародышную  д-Ьятельность  эстетической  и  философской 
мысли  можно  признать  даже  въ  самый  ранн1й  пер10дъ  обра- 
зования в1&рован1й.  Выборъ  самого  грубаго  амулета,  обезпе- 
чивавшаго  въ  воображен1и  дикаря  удачу  въ  предпр1ят1и,  и 
признан1е  того  или  другаго  событ1я  зпамен1емъ  угрожающей 
опасности  иди  неотвратимой  судьбы,  требовали  уже  выд'Ьде- 
Н1Я  въ  воображен1и  дикаря  конкретнаго  Факта,  облеченнаго 
особымъ  значен1емъ  —  т.  е.  привлекательностью  того  или 
другаго  рода  —  и  вызывающаго,  всд-Ьдствео  этого  значен1я, 
особенное  настроен1е.  Они  требовали  и  объединен1я,  путемъ 
зародышнаго  теоретичеекаго  творчества,  представленШ  о 
предметахъ  и  явлен1яхъ  видпмаго  М1ра  съ  представденЁями 
о  событ1яхъ  въ  жизни  челов'Ька,  связанныхъ  съ  этими  пред- 
метами и  явлен1ями.  Въ  процессе  образовац1я  самого  пер- 
вобытнаго  ворован  1я  сдва-ли  можно  не  признать  попытки 
построить  бол-Ье  или  мен-Бе  ц-Бльное  м1росозерцан1е  на  поч- 
въ  аналог1и  и  случайной  догадки, — т.  е  при  помощи  самаго 
элементарнаго  пр1ема  работы  объединяющей  мысли^). 

Такимъ  образомъ,  воображеше  челов1&ка,  вызванное  къ 
энергической  д-Ьятельности  релнгюзнымъ  аФФектомъ,  немед- 
ленно начало  обусловливать  эту  д-Ьятельность  законами  ра- 
боты эстетической  мысли,  которая,  какъ  мы  вид'Ьли  передъ 
этимъ^),  и  сама  по  себ'Ь  уже  создала  ц'&лую  самостоятель- 
ную область  привлекательной  забавы,  привлекательнаго  укра- 
шен1я,  общественнаго  увеселен1я  и,  кое  тхЬ,  даже  правди- 
ваго  воспроизведеп1я  образовъ  и  настроенШ.  И  рядомъ  съ 
этимъ  обнаружились  первый  отрывочный  и  зародышныя  про- 

*)  Ср.  НегЪ.  Зрепсег:  ,,ТЬе  ргтс1р1е8  оГ  8ос1о1о^**  ч.  I,  гл.  УШ, 
§  52  и  сл*д. 
а)  См.  параграфъ  3  этой  главы,  особенно  стр.  1143  и  сл'Ёд. 
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явлен1Я  мысли  объединяющей.  Къ  эпохъ  радикальнаго  пе- 
реворота«  им'&вшаго  м'Ьсто  въ  родовомъ  обществ1&  подъ  В11- 
ян1емъ  усвоен1я  челов1&коиъ  техники  скотоводства  и  земле* 
дЬл1я,  когда  патрЁархадьный  строй  смЪнидъ,  или,  по  край- 
ней и'&р1&,  сильно  видоиэм'Ьнилъ  строй  материнскШ,  когда 
знакомство  съ  металлами  и  6ол1^  сложная  культура  поло- 
жили кое  гдЪ  начало  образовавхю  бол1&е  обширныхъ  ком- 
плексовъ  нац1Й,  а  затьмъ  —  въ  эпохи  сравнительно  близшя, 
если  не  одновременно  съ  предыдущимъ  —  государственному 
механизму  и  классу  торговыхъ  посредниковъ  между  произ- 
водителями и  потребителями  —  тогда  должны  были  въ  чело« 
вЪческомъ  умЪ  получиться  продукты  см'&шаннаго  происхож- 
ден1я,  въ  которыхъ  религ1озиый  аФФектъ  обусловилъ  раз- 
личвымъ  образомъ  работу  мысли  эстетической  и  —  хотя  въ 
бол'Ье  слабой  степени  —  мысли  философской,  такъ  что  про- 
дукты этихъ  двухъ  областей  мысли,  чуждые  области  релн- 
познато  аффекта,  постепенно  переходили  въ  друг1е,  уже 
бол'Ье  или  мен'Ье  проникнутые  вд1ян1емъ  этого  аффекта,  и 
наконецъ  так1е,  сущность  и  генезисъ  которыхъ  можно  уяс- 
нить себъ  лишь  усвоивая  ихъ  гЬсную  связь  съ  эволюц1ею 
религ1й.  Именно  такова  область  лшеов5,  игравшая  и  до 
сихъ  поръ  играющая  для  многихъ  нзсл1^дователей  религШ 
такую  важную  роль  въ  области  посл']&днихъ.  что  эта  роль 
какъ-бы  заслоняетъ  собою  все  остальное;  а  также  область 
атволоеб^  распространившаяся  подъ  вл1ян1емъ  релипознаго 
аффекта  чуть  не  на  всЪ  проявленхя  культуры,  и  можетъ 
быть  сохранившая  въ  себ'Ь  —  даже  для  личностей,  наибол1№ 
усвоившихъ  Формы  свЪтскаго  мышлен1я,  и  для  обшествен- 
ныхъ  процессовъ,  въ  которыхъ  незам']&тно  и  сл'&довъ  фвн- 
тастическаго  элемента  —  наимен'Ье  видоизм'Ьненныя  пере- 
жпван1Я  пер10да,  когда  религ1озный  аФФектъ  преобладалъ 
въ  Формахъ  культуры,  создавая  или  скрепляя  первобытный 
обычай  или  образуя  основной  элементъ  объединен1я  нац1Й 
или  государствъ. 

Всл^дствхе  только-что  упомянутаго  взаимод'Ьйств1я  мысли 
редигюзной,.  эстетической  и  философской  въ  эпохи  самой 
ранней  культуры  и  выработки  при  этомъ  продуктовъ  ешь- 
шаннаго  происхождев1я,  приходится  при  изученш  первой 
изъ  этихъ  областей,  распространить  разсмотрънге  процес- 
совъ и  продуктовъ  мысли  релипозной  въ  древн1^йшую  эпо- 
ху родоваго  быта  и  на  тЬ  процессы  и  продукты  человече- 
ской мысли,  которые,  хотя  и  относятся  къ  инымъ  обдастямъ 
интеллектуальной  работы,  но  им1&ютъ  м'Ьсто  или  подъ  вл1Я- 
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н1еиъ  релнпозиаго  аффекта,  или  представдяютъ  явлен1Я, 
етожь  бдизк1я  къ  области  религ1о8наго  творчества,  что  имен- 
но элементы  сходства  и  различая  вызываютъ  здЪсь  не  ма- 
лый интересъ  въ  виду  изученЕя  эволюц1И  челов'&ческой  мы- 
сли вообще. 

Изсл'Ьдован1е  миеовъ  и  символовъ  ставить  неизбежно  ае- 
редъ  нами  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  несколько  весьма  раздич- 
ныхъ  вопросовъ. 

Обособленхе  области  миеовъ  и  символовъ.  — 
Приступая  къ  разсмотрЪнш  этихъ  раняихъ  продуктовъ  ра- 
боты мысли  въ  древн'Ьйшемъ  сдо'ё  чедов^ческаго  общества 
мы  встречаемся  съ  двумя  затруднен1ями,  требующими  край- 
ней осторожности,  такъ  какъ  зд1^сь  постоянно  возможны  дв-^ 
важный  ошибки. 

Во  первыхъ,  если  эстетическая  мысль  въ  этотъ  ранн1й 
пер1одъ  могла  создавать  ц'Ыый  довольно  сложный  комплексъ 
миеовъ,  то  мы  знаемъ  изъ  предыдущаго,  что  она  была  спо- 
собна также  проявлять  довольно  характеристическое  само- 
стоятельное творчество  въ  сФер'^  украшен1й  и  увеселенШ, 
а  потому  мы  должны  допустить  для  ея  деятельности  доста- 
точно энерпи  и  въ  иныхъ  направлен1яхъ:  рядомъ  съ  твор- 
чествомъ  миеовъ,  за  ней  приходится  признать  и  способ- 
ность созданШ  подобнаго-же  рода,  но  не  имеющихъ  ничего 
общаго  съ  релнгюзнымъ  аФФектомъ;  а,  при  недостаточномъ 
упражненш  логической — различающей  и  отличающей- мыс- 
ли у  дикаря,  следуетъ  допустить  у  него  и  безпрестапныя 
смешени  и  взаимный  вл1ян1я  между  созданнымъ  мнеомъ, 
съ  одной  стороны,  и,  съ  другой,  сказкою,  придуманною  для 
забавы,  взрывомъ  коддективнаго  аффекта  въ  лирической  пе- 
сне, догадкою  о  связи  природныхъ  явленШ,  получающей 
иногда,  вследств1е  невыработанностп  и  образности  языка, 
какъ-бы  Форму  миеа  и  т.  под.  Точно  такъ-же,  ранняя  дея- 
тельность объединяющей  мысли,  выражаясь  въ  развиваю- 
щемся символизме,  должна  была  обнаруживаться,  рядомъ 
съ  этимъ,  и  въ  другихъ  продуктахъ;  напримеръ,  въ  заро- 
дышной  Форме  техъ  позднейшихъ  афоризмовъ  относительно 
обычныхъ  явленШ  жизни,  относительно  надлежащаго  пове- 
ден1я  въ  разныхъ  обстоятельствахъ  и  т.  под.,  аФоризмовъ, 
которые  составили  первое  законодательство  обычая  и  легли 
въ  основан1е  народной  литературы  посдовицъ  и  поговорокъ, 
переходящихъ  иногда  въ  заповедь  божественныхъ  велен1й, 
вырабатывающихся  въ  другихъ  случаяхъ  въ  позднейшую 
Формулу   светскаго   закона.    Или    еще   та-же   деятельность 
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могла — ОПЯТЬ  вслъдств1е  образности  первобытной  р11чи— -об- 
наруживаться въ  эюментарныхъ  Фориахъ  гЬхъ  аагадокъ 
И1И  вопросовъ  и  отв^товъ,  которые,  во  многигь  случаяхъ, 
чрезвычайно  тЬсно  связаны  съ  творчествомъ  ииеовъ  и  съ 
релипозными  представлен1ями,  но  нм-Ьди  полную  вовмож* 
ность  выработаться  и  помимо  этой  области  вЪрован1й,  касъ 
забава  усвоиваемою  техникою  ръчи.  Было -бы  вовсе  не  на- 
учно вполнЪ  отрицать  элемептъ  творчества  миеовъ,  симво- 
лизма и  религ1ознаго  настроен1я  въ  сказке  и  въ  загадке,  въ 
грубыхъ  очервахъ  на  древнемъ  амулете  и  въ  п'&сн'Ь  о  бит- 
вь  съ  врагами,  если  х^ло  идетъ  о  перЕод'Ь,  когда  релипоз- 
ная  мысль  была  самымъ  д'Ёятельнымъ  сознательнымъ  про- 
цессомъ  въ  челов-ЬкЬ;  но  было-бы  настолько- же  обманчиво 
и  отыскивать  непрем'Ьнно  миоъ  и  символъ  во  всемъ,  чтб 
дозволительно  возвести  къ  этому  раннему  пермоду  изъ  про- 
дуктовъ  мысли,  наблюдаемыхъ  изсл1&дователями  вь  иарод- 
ныхъ  предан1яхъ.  Рано  должны  были  произойти,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  религюзной  потребности,  и  миоы,  п  символы;  но  са- 
мая возможность  ихъ  выработки  едва-ли  не  принуждаетъ 
искать  рядомъ  съ  ними  и  иные  продукты  эстетическ«>й  и 
объединяющей  мысли. 

Тутъ  мы  встр-Ьчаемся  и  съ  другимъ  затруднеп1емъ.  Всг 
миеы  и  символы,  которые  получили  начало  въ  раннШ  пер!- 
одъ  родоваго  быта,  предшествовавшШ  скотоводству  и  земле- 
д'ЬЛ1Ю,  патр1архату  и  образован1ю  крупныхъ  нацюнально- 
стей,  попали,  какъ  самые  интересные  элементы  культуры, 
въ  процессъ  ея  переработки,  совершавшейся  подъ  вл1ян1- 
емъ  именно  этихъ  поздн'Ьйшихъ  Формъ  техники  и  обще- 
ственныхъ  союзовъ.  Не  будемъ  уже  говорить  о  томъ,  что 
ранн1е  миеы  и  символы  должны  были  во  многахъ  случаяхъ 
видоизм'Ьниться  до  неузнаваемости  въ  историческихъ  иаЕЦЯХъ 
подъ  вл1яи1емъ  вносимыхъ  въ  нихъ  впосл1&дств1И  продуктовъ 
мысли  эстетической,  философской,  а  зап^мъ  и  критической, 
въ  особенностп-же  подъ  вл1ян1емъ  нравственныхъ  мотивовъ. 
Подобный  явлен1я  должны  были  им'ёть  м'Ьсто  и  въ  народно- 
стяхъ,  оставшихся  вн'Ь  истор1и,  однако  тЬыъ  не  менЪе  под- 
вергавшихся ряду  разнообразя  ыхъ  вл1ЯН1й  въ  продолжении 
тысячел'Ьт1й.  Даже  не  очень  крупный  изм'Ьнен1Я  культуры 
не  могли  при  этомъ  не  отразиться  и  на  самостоятельной^ 
бол'Ье  или  мен'Ье  медленной,  эводюц1и  старинныхъ  преданШ 
и  традишонныхъ  символовъ;  въ  особенвости-же  это  было 
неизб'Ьжно  при  см'Ьшен1И  традицшнныхъ  элементовъ  куль- 
туры   разнаго    происхожден1я ;    многое    было    реэультатомъ 
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м'Ьстной  традпщи,  но  рядомъ  съ  этою  традишею   станови- 
лись разнообрааныя,  бол'Ье  или  мен'Ье  случайиыя,  заимство- 
вани  продувтовъ  сказочной  и  ииеичесБой  словесности,  услов- 
ныхъ  знаковъ  и  обрядныхъ  Д'^ств1й;  племена  и  ц^лыя  на- 
ши  диали   эти  заимствован1я  или  у  сосбднихъ  народовъ, 
или  у  случайныхъ   посетителей  и  завоевателей   изъ  дале- 
кихъ  странъ,  съ  которыми  культура  неисторическнхъ  дика- 
рей входила  въ  соприкосновен1е.  Такимъ  образомъ,  если  до- 
зволительно допустить,  что  древн1й   обычай  перСода  амуле- 
товъ.  Фетишей  и   шаманства,  именно  вследств1е   безсозна- 
тельнаго   процесса   его  передачи,  могъ  иногда   сохраниться 
съ  замечательною  целостью  до  нашего  времени  черезъ  все 
доисторичесше  и  историческ1е  пер1оды,  то  это  предположе- 
Н1е   делается    уже   крайне    невероятнымъ   для   продуктовъ 
мысли,  где  область  представленгй  постоянно  вызывала  изме- 
няющее вл1ЯН1е  эстетической  и  объединяющей  мысли.    Мы 
знаемъ,  какъ  въ  историческое  время  натуралистическ1е  или 
чието-скааочные   элементы   древнихъ   грубыхъ   миеовъ   Фа- 
тально  подвергались   изменяющему  процессу  эстетической 
выработки   ебособленныхъ   божественныхъ   типовъ  и  столь- 
же   Фатально    пронтсалмеь  философскими   идеями   и   нрав- 
ственными требован1ями«  иногда-же  и  переходили  изъ  одно- 
го миаическаго  комплекса  въ  другой.  Фантастическ1Я  суще- 
ства, о  которыхъ   установился    целый   рядъ   безнравствен- 
ныхъ  сказокъ,  вырабатывались  въ  боговъ-покровителей  до- 
бродетели, мудрости  и  искуства.    отецъ,   съедавш1й  детей, 
обращался   въ  царя   эпохи   блажепнаго   века.    ОрФей  древ- 
нихъ еракШцевъ  становиюя  въ  катакомбахъ  символомъ  Хри- 
ста. Обрядъ  ноедан1я  тела  бога,  восходящШ  къ  пер1оду  ша- 
манства, освящалъ  братское  общен1е  людей,   готовность  по- 
ложить  душу  за  друга  и  обетъ  нравственной  чистоты.    Мы 
можемъ  отчасти  наблюдать,   отчасти  угадывать  въ  верован!- 
яхъ  краснокожихъ  и  сибирскихъ   иаородцевъ,   какъ  христ!- 
анск1я  легенды  вплелись  въ  древн1я  анимистическ1Я  веро- 
ван1я.    Въ  настоящее  время  среди  изсдедователей  сканди- 
навской миеолог1И  идутъ  упорный  прен1я  относительно  ком- 
плекса   миоовъ,   которые   еще   вчера    признавались   сполна 
принадлежавшими  языческой   северной  мысли:    теперь  изъ 
нихъ    стремятся    выделить  то,  чтб  они    заимствовали    изъ 
христ1анскаго  и  классическаго  предаи1я.    Въ  разныхъ  мест- 
ностяхъ  встречаемъ  символичесшя  изображен1Я  совершенно 
определенной   Формы, .  который   видоизменяются,    но   сохра- 
няя свои  особенности  настолько,  что  остается  возможность 
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просд'Ьдить  ихъ  сходство;  между  тЬмъ  Ш^тностн,  гд1^  встре- 
чаются эти  сходные  символы,  столь  отдалены  одна  отъ  дру- 
гой, что  вопросъ  о  путяхъ  заимствован1я  становится  цюйяе 
затруднительнымъ;  при  этомъ  остается  весьма  въроятиымъ, 
что  это  повсюду  —  символы,  однако  въ  то-же  время  очень 
не  р'Ьдко  —  символы,  смыслъ  которыхъ  вовсе  не  одинъ  и 
тотъ-жеО*  Мы  им1^емъ  предъ  собою  более  или  менее  слож- 
ные миеы,  въ  которыхъ  иные  элементы  совершенно  очевид- 
но указываютъ  на  существован1е,  при  окончательной  Форму- 
лировке миеа,  и  патр1архальной  семьи,  и  эемледел1Я  или 
скотоводства,  на  выработку  государственныхъ  понят1й  или 
определенныхъ  Формъ  легальности,  иногда  даже  на  Форму- 
лирующ1еся  вопросы  нравственности;  однако  эти-же  самые 
миеы  заключаютъ  въ  себе  и  столь  древн1е  элементы,  что 
последн1е  трудно  не  отнести  къ  самымъ  элементарнымъ 
эпохамъ  шаманизма.  Изследователю  постоянно  грозить  опас- 
ность или  допустить  для  ранняго  перЕода  въ  продуктахъ, 
подлежащихъ  его  разбору,  так1е  процессы  мысли,  которые 
невозможны,  или  крайне  невероятны  у  племенъ  ннзшихъ 
культуръ,  или  отнести  къ  эпохамъ  сравнительно  высшимъ 
по  культурному  развитш  самое  происхождеп'ю  такихъ  пред- 
ставлен1й,  который  правдоподобны  лишь  у  низшихъ  дика- 
рей. Въ  компдексахъ  миеовъ  и  въ  символахъ  разнаго  рода, 
какъ  мы  ихъ  теперь  встречаемъ  и  въ  историческихъ  па- 
мятникахъ,  и  въ  разсказахъ  путешественннковъ  о  неисто- 
рическихъ  племенахъ,  предъ  нами  рядъ  наслоенШ,  изъ  ко- 
торыхъ иныя  могутъ  быть  очень  древни,  друг1я-же  только 
что  отложились  на  эти  комплексы  изъ  притоковъ  совсемъ 
иного  времени  и  совсемъ  иного  происхожден1я;  но  разде- 
лить эти  наслоен1Я  можно  лишь  гадательно,  всегда  рискуя 
ошибиться  и  потому  сохраняя  сознанве,  что  здесь  почти 
все  попытки  остаются  гипотетичными^). 

*)  См.  ОоЫв^  с1*А1т1в11а:  .Ьа  т1^гаиоп  ёев  вутЪоЫ**  (1891). 

')  О,  Группе  сталъ  на  точку  зрын1я  поздняго  заимствован1я  однким 
пародами  у  другихъ  большинства  того,  чтб  обыкновенно  считается  пе- 
реживан1ями  древнЪйшихъ  пср!одовъ,  и  потому  особевно  напнраетъ  на 
сл-ЬдуютЫ  положеп!я  (1.  с.  191  н  след.):  «Очень  часто  народное  верова- 
н1е  новаго  времени  сохранило  не  болФе  какъ  старинную  ступень  развн- 
т1я  представлен1я,  общ!!!  народный  характеръ,  тогда  какъ  элементы  это- 
го в^роваи1я  всЬ  новы"".  Мног1я  сходства  въ  предан1яхъ  «гораздо  про- 
ще объясняются  непосредственнымъ  подражан1емъ  ч^мъ  воаведеяюиъ 
къ  общему  старинному  оригиналу''.  «Неправильно  допускать  алтернатя- 
ву,  что  или  миеъ,  обработанный  иокуствомъ,  пр(П1$ошем  изъ  народнаго 
в^рован1я,  или  народное  в^рован1е  произошло  изъ  подобнаго  миеа.  Весь- 
ма мыслимо  третье:    что  и  народное  вЪрован1е^  и  обработанный  иску- 
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Эти  веизб^жныя  затруднев1я  принуакдаютъ  употребвть 
при  изсл-Ьдованш  разсматриваемой  области  ол1^ующ1е  пр1е- 
мы.  Во  первыхъ,  приходится,  рядоиъ  съ  процессовгь  твор- 
чества редипозныгь  ииеовъ,  обращать  ввимапЕо  ва  друпе 
бдиакхе  къ  этому  процессы,  вышваемые  въ  этотъ  першдъ 
д-ьятежьвостью  эстетичесжой  и  объединяшцей  мысли  въ  ихъ 
равдичныхъ  продуктахъ.  Во  вторыхъ,  въ  ряд'Е  насдоевШ^ 
который  ии1ига  м'Ьсто  при  образованш  миеовъ  и  симводовъ, 
дошедшихъ  до  насъ  отъ  древи'Ьйшихъ  пер10довъ,  надо  спер- 
ва устранить  тЬ  продукты,  которые  очевидно  носятъ  на  се- 
&^  призяакъ  высшей  техники  или  бол&е  выработаннаго  об- 
ществевнаго  строя;  загЁмъ  сл'Ьдуетъ  допускать  съ  крайнекк 
осторожностью  все  то,  что  предподагаетъ  сложные  психнче- 
ск1е  процессы,  выработку  аффективной,  а  тЬмъ  бол1№  нрав- 
ственной, жизни,  процессы,  крайне  мало  вероятные  у  пле- 
менъ  элементарнаго  обшественнаго  строя,  съ  бьдною  и  не- 
выработанною  р^чью.  ВсЬ  подобные,  пЬсколько  сложные, 
миеы  и  символы  безопасн'Ье  отнести  къ  пер1одамъ  если  и 
не  историческимъ,  то,  по  крайней  м'Ьр1&,  усвоившимъ  выс- 
шую технику  и  бол1№  сложные  общественный  Формы.  Во- 
обще-же  для  этого  ранняго  пер10да  приходится  ограничить 
очень  не  многимъ  капиталъ  уже  совсьмъ  округлившихся 
миеовъ  и  символовъ  со  смысломъ  ВП0Л111&  опред'Ьленныиъ. 
Но  за  то  именно  здьсь  приходится  попытаться  разгляд1Ьть 
возможно  внимательн'Ье  тотъ  процессъ,  который  остается 
характеристическою  особенностью  этого  пер10да;  именно  нро- 
цессъ  мысли,  вызвавшай  пр(*исхаждете  миеовъ  и  символовъ 
въ  ихъ  самой  элементарной  ФормЪ.  Мы  можемъ  лишь  отча- 
сти угадывать  этотъ  процессъ,  такъ  какъ  онъ  едва-ли  оста- 
видъ  намъ  чистые  и  достоверные  образцы.  Однако  попытки 
возстановить  его  необходимы,  гьмъ  бол^,  что  именно  онъ- 
послужилъ  почвою  всей  роскошной  растительности  разнооб- 
разныхъ  миеовъ  и  сказан1й,  часто  странныхъ  и  запутан- 
ныхъ  символовъ  и  аллегор1й,  въ  томъ  видь,  какъ  всЪ  эти 
продукты  выработались  въ  поэдн'Ьйш1Я  эпохи;  это  им'Ьло 
м'Ьсто    отчасти    въ  доисторическое    вревш,   но   особенно  въ 

ствомъ  миоъ  развивались  одни  рядомъ  съ  другимъ,  но  независимо  одно 
отъ  другаго  и  лишь  случайно  оказывали  другъ  на  друга  вл1ян1е;  что, 
сл1Ьдовательно,  иногда  образы  изъ  народнаго  в11рован1я  проникали  въ 
миеъ,  иногда  обратно**. — Возможность  этихъ  процессовъ  въ  чтьлхь  слу- 
чаяхъ  отвергать  нельзя,  но  едва- л  и  не  приходится  считать  1гЬроятн'Ьв- 
шей  въ  большинств'Ь  подобпыхъ  явлеп1й  гипотезу  переживан1я  продук- 
товъ  древп-Ьйшихг  перюдовъ  и  заимствовашй,  дЬлаемыхъ  поэтами  и  ху> 
дошниками  изъ  народнаго  в'6ровап1я,  чЪмъ  обратно. 
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плодотворный  въ  этоиъ  отиошенЁи  первый  перЁодъ  историче- 
ской жизни  культурныхъ  народовъ;  тогда  уже  пробудилась 
жажда  къ  сознательному  развитш;  челов'Ькъ  не  потерялъ 
еще  наивнаго  уб'Ьждепя^  что  неподчиненвое  критике  вооб- 
ражен1е  способно  собственною  силою  открыть  путь  къ  это- 
му разгатю;  отсутствовала  узда,  наложенная  позже  на  это 
воображен1е  мыслью  критическою,  и  оно  мегло  безо  всякой 
задержки  работать  въ  области  творчества  эстетвчесваго  и 
^илософскаго. 

Области  творчества  близкхя  къ  миоамъ. — Ранняя 
работа  мысли  подъ  вл1ян1емъ  эстетическихъ  потребностей, 
согласно  сказанному  выше,  могла  ишЬтъ  источникомъ  какъ 
элементарное  требован1е  забавы,  такъ  и  взрывъ  жизненнто 
аффекта^  большею  частью  коиективнаго  а  не  личнаго;  лишь 
рядомъ  съ  этими  двумя  элементами  будущей  сФеры  свет- 
ской литературы,  въ  неи8б1Ьжномъ  см1&шен1и  съ  ними,  ре- 
ЛИГ103НЫЙ  аФФектъ  вызывалъ  создан1е  собственно  миоовъ, 
вошедшихъ  въ  составъ  поздн'Ьйшихъ  релипозныхъ  комплек- 
совъ,  которые,  въ  пер1одъ  обособленныхъ  нацюналыюстей, 
сд'^ались  самымъ  сильнымъ  элемевтомъ  нацЕональнаго  и 
государственнаго  объединен1я^).  Самыя  характерныя  прояв- 
леп1Я  ь(Лхъ  этпхъ  одновременно  развивавшихся  продуктовъ 
мысли  мы  тоже,  какъ  было  сказано  для  миеовъ  и  симво- 
ловъ,  им'Ьемъ  лишь  въ  поздн1&йшихъ  сложныхъ  и  ВИДОИЗМЪ- 
ненныхъ  Формахъ;  тЬмъ  не  менЪе  иныя  изъ  этихъ  Формъ 
позволяютъ  съ  н1^которою  вероятностью  возстановить  по  ана- 
логии подобныя-же  явлен1я  более  древнихъ  эпохъ. 

Такъ  недифференцированный  комплексъ  слова,  музыки  в 
драматической  мимики,  въ  которомъ  проявлялись  зародыши 
будущаго  развитхя  обыденнаго  ой5щественнаго  обмена  внеча- 
тленШ,  живописнаго  разсказа,  могучего  действ1Я  оратора, 
точно  также  какъ  музыкальнаго  и  драматическаго  иекуства, 
отчасти  сохранилъ  въ  себе  еще  въ  довольно  позднее  время 
бродячихъ  певцовъ  и  сказочниковъ,  средневековыхъ  бар- 
довъ,  скальдовъ,  жонглеровъ,  труверовъ,  позже  сатнриче- 
скнхъ  вагантовъ  и  т.  под.  смешенве  разнообразныхъ  эле- 
ментовъ^),  но,  вместе  съ  темъ,   каждый  изъ  этихъ  элемен- 

*)  Ср.  сказанное  на  стр.  838  и  слЪд. 

*)  См.  наприи.  для  Герман1И  н  для  Англш  Каг1Ьатргес1|4:  ,1>еа4- 
8сЬе  ОевсЫоЫю  I,  (1891),  174  и  сдЪд.,  339  и  сл^д.;  П  (1892),  184  н 
сл*д.,  221  и  сл*д.;  Ш  (1893)  173  и  сл*д.,  192  ■  друг.;  ВвгпЬага 
Теп-Вг1пк:  „аевсЬ.  а.  еп^ЦвсЬеп  Ьи*вга*иг-  I  (1877),  15,  17,  24,  29, 
48,  221  и  сл*д.  и  друг.  —  Для  последу ющаго   ср.  ^ов.  ВёсНег:  „Ьев 
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товъ  обваруx1Iва^^ь  стрем1ен1е  в  къ  обособлеаш.  То,  что 
дсжжючитедьво  агдось,  уже  спомранку  отд'^илось  отъ  того, 
что  раасвааываюсь,  а  въ  раасвааахъ  патетическШ  элементъ 
обособлялся  отъ  забавнаго  гораадо  ран-Ье  того,  когда  въ  Бв- 
роц'Ь  (превмущественно  во  Фравдш  ХП  н  ХШ-го  въковъ) 
установилось  чуть-чуть  не  схоластическое  ра8ЛИЧ1е  терми- 
вовъ  соп<;е,  {'аЫе,  Ы,  дИ^  готап,  ^аЫхаи,  1шгас1е  и  т.  под. 
^Хотя  до  нашего  времени  встр:Ьчаются  нере«нвав1Я  соедине- 
ния рааскааа  съ  п1&н1е11ъ  и  съ  унотребленЕемъ  муаыкальнаго 
инструмента,  тЬмъ  не  мен'К>е  едва-лн  не  къ  самымъ  древ- 
нвмъ  перюдамъ  челов^ческаго  общества  приходится  отне- 
сти, какъ  стремящееся  въ  обособленио,  „искуство  сказате- 
лей'' (аг^  оС  9^о^у-^е11ш§;),  которому  Гартлмдъ  поевятилъ 
первую  главу  своей  любопытной  „Науки  волшебныхъ  ска- 
зокъ**^),  и  въ  обращикахъ  котораго,  какъ  онъ  ихъ  переда- 
-етъ,  сверхъестественный  и  самыя  обычныя  явлен1Я,  способ- 
ный вызвать  вятересъ  слушателей,  выступаютъ  рядомъ  у 
самыхъ  разяообразныхъ  племенъ.  Въ  долг1Я  зимн1я  ночи  за- 
падные шотландсше  горцы  (Ы^Ыапдегв)  собираются  въ  домЪ 
хорошихъ  сказателей  слушать  ихъ  пов1кствован1я.  И  раз- 
сказчикъ,  и  слушатели  сильно  волнуются,  при  чемъ,  смот- 
ря по  характеру  эпизодовъ,  слезы  си'Ьняются  взрывами  хо- 
хота. Около  Лох-Ломанда  предан1я  о  контрабандистахъ,  лю- 
Чк)вные  разсказы  и  всяше  другие  составдяютъ  тоже  пред- 
метъ  зимней  забавы,  при  чемъ  бродяч1е  портные  и  сапож- 
ники являются  преимущественно  артистами  этой  отрасли 
-сдовеснаго  искуства.  Въ  разсказахъ  употребляются  традищ- 
онныя  и  старинный  слова,  вышедшЕС  изъ  употребления  и 
смысдъ  которыхъ  потерянъ  даже  для  самого  разсказчика. 
Въ  Росъ-шир^,  точно  такъ-же  какъ  въ  Норманд1И,  еще  не- 
давно отъ  всякаго  странника  ожидали  разсвазовъ,  какъ  это, 
вероятно,  встречалось  у  вс&хъ  первобытныхъ  народовъ,  по- 
лагая начало  обычаю  гостепр1Имства  на  почвЪ  взаимной  за- 
^вы.  Въ  Бретани  уже  вызовъ  къ  подобнымъ  разсказамъ 
исходить  лишь  отъ  ребятъ,  но  слушаютъ  разсказы  съ  на- 
лряженнымъ  вниман1емъ  люди  всьхъ  возрастовъ,  и  въ  преж- 
нее время  это  было,  конечно,  одною  изъ  любимыхъ  забавъ 
взрослыхъ;  тамъ  сл'Ьпые  нищ1е  считались  иногда  главными 
хранителями  сказочныхъ  преданШ.  У  писателей  ХУП  вЬка, 
какъ  въ  среднев'&ковыхъ  мин1атюрахъ  встречаются  указан1Я 

/аЬИаих*  (1893)  4  и  сл*д. 

$)  Е<11?1п  81с1пву  Наг*1апа:  ^ТЬе  8с1епсе  оГ  Га1гу  Та1е8"  (1891); 
45Ь.  I:  ТЬе  Аг*  оГ  8*огу-ЫИпв^,  1—21. 
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на  подобное  обычное  препровожденЕе  времени,  доходящее  и 
до  нашей  эпохи  во  всей  западной  Европе.    Въ  Итадш,    по 
разсказамъ  Питрэ,  н'&которыя  женщины  (наприм:Ьръ,  безгра- 
мотная Агатущщ  МэссЁа)   выработались   въ  замьчатедьиыхъ 
артистокъ  этого  рода,  у  которыхъ  И8м'&нен1я  звука  голоса  и 
жестикудяц1я    дополняютъ  и  усидиваютъ    впечатл1&Н1Я    раз- 
сказа.   ^Способъ  передачи  Мэсс1и — пишетъ  Питрэ — состоять 
преимущественно  не  въ  словахъ,  но  въ  непрекращающемся 
двпжен1и  глазъ,  въ  размахиван1и  руками,  въ  жестикуляцш 
всЬмъ  гЬломъ:    она  то  встаетъ,  ходить  по  комнате,   накло- 
няется,  снова  выпрямляется;    ея  голось   становится  то  н^ 
женъ,  то  взволнованъ,  то  грозенъ,  то  мягокъ,  то  хриплнвъ, 
смотря    по  лицамъ,   слова    которыхъ    она    передаетъ,  и  по 
д'&йств1ямъ,  ими  совершаемымъ''.   Описывая  сцену  на  мор^ 
она   употребЛяетъ   точные   термины  матросовъ;    выоодя  на 
сцену  булочниковъ,  она  говорить  языкомь  нхъ  ремесла.   Ей 
приписываютъ   и   свободное    обращенЕе    съ    подробностями 
разсказа,  ею  н'Ьсколько  разъ  передаваемаго.    Зд^сь  уже  пе- 
редъ    нами   поздняя   выработка   артистическаго   исполнения, 
которая  отчасти  напоминаетъ  сцены  волшебныхъ  полетовъ 
шамановъ  и  ихъ  борьбы  съ  мертвецами  у  духами,  сцены,  о 
которыхъ  говорилось  выше^),  отчасти«же  сближается  съ  из- 
вЪстнымъ   талантомъ   импровизац'ш,    весьма    распространен- 
нымъ    въ   Итал1и  и  который    принадлежить    уже    совсьмъ 
иному  перюду.  Въ  большинств1Ь  другихъ  случаевъ,  которые 
можно  сблизить  съ  предыдущими,  мы  им'Ьемъ  нераздельное 
д'Ьйств1е  слова,  пън1я  и  музыкальныхъ  инструментовъ.  Этотъ 
элементъ  находнмъ  уже  въ  описан1и  сказочника  на  базаре 
въ  ТангерЪ,   при  чемъ  подобные-же  пр1емы  встречаются  по 
всей  северной  Африке  и  па  мусульманскомъ  востоке.    Тол- 
па   окружаетъ    сказочника,    который    аккомпанируетъ    свой 
разсказъ  ударами  короткой  палки,  если  петь  на  лицо  бара- 
бана или  волынки.    Онъ  начинаетъ  всегда  молитвою;  разно- 
образить   свою    обыкновенно    медленную    дикцш    взрывами 
одушевлеи1я,  жестцкуляц1ею  и  комическимъ  гримасами,  д^- 
лаетъ   шагъ   то   впередъ,  то   назадъ   и   усиливаеть    всякШ 
эпизодъ  разсказа  пантомимою.    Его  мимика,  звукъ  голоса  и 
жесты  такъ  выразительны,  что  общ1й  смыслъ  его  речи  мо- 
жетъ  понять  слушатель,  даже  не  знающМ  по  арабски.    Ау- 
дитор1Я  стоить  неподвижно,  едва  дыша,  удивляя  инострав- 

4)  См.  стр.  1267,  1294,  1300,  1309.  —  Отпоснтедыю  непреднаэ1греово11 
драматичности  и  живописности  разсказа  см.  и  ниже. 
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цевъ  своей  наивной  воспршмчивостью.  Зд'Ьсь  тоже  зам-Ьча- 
к>тъ  отъ  времени  до  времени  проиаводьныя  вставки  въ  тра- 
дишонный  рааскавъ,  большею  частью  импровизированныя, 
ч1;мъ  особенно,  по  словамъ  нутешественниковъ,  отдичаются 
племена  свагили  въ  Зан8ибар1^  представляюпця  пом'Ьсь  ара- 
бовъ  и  негровъ,  хотя  и  о  свагили  передаютъ  путешествен- 
ники, что  въ  ихъ  равсказы  входить  отрывки,  которые  сл'Ь- 
дуетъ  Ш^ть,  и  сиысдъ  которыхъ  трудно  объяснить  саиимъ 
п'Ьвцамъ,  сл-Ьдовательно  отрывки,  которые  должны  были  пе- 
реходить изъ  покол'ЬНЕЯ  въ  покод'Ьн1е  безъ  изм'Ьпен1Я.  Въ 
11енджаб1&  съ  ранняго  возраста  среди  дЬтей  вырабатывается 
тадантъ  разсказчиковъ.  Въ  оффищальныхъ  спискахъ  разныхъ 
индустрЕй,  которыми  живутъ  подданные  нынешней  импе- 
ратрицы Индш,  встр1&чаются  „разсказчики  сказокъ,  ходящ1е 
по  домамъ''^).  У  маори  и  вообще  у  подинезЁйцевъ  хра- 
нителями преданШ  особенно  являются  жрецы  и  колдуны, 
но  главы  племени  и  люди,  стремящвеся  къ  политическому 
ВЛ1ЯН1Ю,  вообще  знакомы  съ  предан1ями,  и  В1»  своихъ  р1Ь- 
чахъ  постоянно  д'Ьлаютъ  намеки  на  эту  элементарную  на- 
родную словесность.  Всл-Ьдствео  этой  роли  разсказовъ  въ 
д1^тельности  высшихъ  класеовъ,  самые  эти  разсказы  заклю- 
чаютъ  въ  066*^  бол'Ье  релипознаго  элемента.  У  эскимосовъ 
произошло  уже  сознательное  диФФеренцпрован1е  двухъ  ро- 
довъ  разсказовъ:  „старинные''  разсказы  передаются  лишь 
спещально-одаренными  въ  этомъ  отношенш  личностями  и 
составляютъ  какъ-бы  обще-народную  традиц1ю;  но  суще- 
етвуютъ  и  разсказы  ^  новые  ^,  предметы  которыхъ  —  лишь 
отдгльпыя  личности  или  роды.  Зд1&сь  опять  мы  встр'Ьчаемъ, 
рядомъ  съ  сказан1ями,  передающимися  изъ  покол'&нея  въ 
покол%н1е  по  возможности  безъ  изм'Ьнен1Я,  поздн'Ьйш1е  про- 
дукты сознательнаго  сочинительства  спец^алистовъ  „стари- 
ны"* о  событ1яхъ  и  покол'Ьп1яхъ  ближайшаго  времени,  при 
чемъ  подробности,  отд'Ёлка  и  эпизодическая  обстановка  за- 
имствуются изъ  предан1я.  На  Мадагаскар-^  и  на  о.  Ванку- 
вера обычны  разсказы  о  д'Ьян1яхъ  предковъ,  когда  племя 
собирается  вокругъ  огня.  Въ  ГбЕан-Ь  подобные  разсказы  со- 
провождаются иЬнхемъ  и  музыкой,  при  чемъ  лишь  сонъ 
превываетъ  ихъ,  но  какъ  только  члены  собран1я  случайно 
проскшаются,  они  продолжаютъ  прерванный  разсказъ  съ  то- 
го м-Ьста,  на  которомъ  остановились,  и  это  повторяется  съ 

»)  См.  цитату  изъ  «'VVе8^тш8^е^  ОнгеИе"  въ  ^Тетрв**   отъ  9-го  1юня 
1893  года. 
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временными  перерывами  до  утра.  Въ  Индаи  соец1адьные 
барды  хранить  трздицаонное  содержан1е  и  традицшнную 
Форму  народныхъ  разсказовъ,  т1&сио  связанныгь  съ  народ- 
ными шизнями,  при  чемъ  очень  часто  на  ярмаркахъ  п 
правдвеетвахъ  п1^сни  бардовъ  прерываютея  отрывками  про- 
заичесвихъ  разсказовъ.  Подобный -же  п-ьсни,  унасдъдованныя 
однвмъ  пово1Ън1емъ  отъ  другаго,  сохраноди  предан1я  о 
предкахъ  у  алгонквиновъ,  теперь  передаваемый  въ  про- 
стыхъ  разсказахъ.  То- же  встргчаемъ  у  маори  и  то-же,  по 
свид-^тедьству  историковъ  и  по  сохранившимся  памятян- 
камъ,  им^о  м'Ьсто  у  германцевъ  и  ведьтовъ.  Ддя  этого  при 
дворахъ  кельтскихъ  вородей  существовали  не  только  особые 
барды,  но  и  разсказчики.  П'&вцы  и  сказочники  британцевъ  и 
вообще  ведьтовъ,  пользовались  большою  славою  у  ангдосак- 
совъ  и  норманновъ  въ  Ангд1и,  а  такъ-же  во  Францш,  и  ихъ 
п'Ьсни  съ  аккомпаниментомъ  небольшой  арФЫ  (го1;е),  сме- 
шанные съ  разсказами  ^1а18  Ьге<;опя)  легли  въ  основан1е  об- 
шнрнаго  цикла  средневьковой  эпической  поэз1И.  Средневе- 
ковая Европа  представляла  также  среди  аконглеровъ,  мене- 
стрелей труверовъ  и  позднейшихъ  вагантовъ,  рядомъ  съ 
циническими  площадными  шутами,  другихъ  жонгдеровъ  и 
менестрелей,  которые  ^^^ухъ  въ  литературу''  и  не  только 
поютъ  сложенный  другими  ^сЬапвопа  <1е  ^ез^е",  сказанья 
^библейск1Я  и  классическ1я'',  сказки  о  дюдоедахъ,  а,  при 
случае,  п  соблазнительные  Фабл1о,  но  слагаютъ  новыя  пес- 
ни и  переработываютъ  старыя.  Подобные-же  „потешники", 
„скоморохи",  а  рядомъ  съ  этпмъ  „гусляры*-,  „певцы"'  и 
^сказатели''  известны  были  и  въ  славяио-русскомъ  маре. 
„На  Руси — пишетъ  акад.  А.  Н.  ВеселовскШ^) — имъ  особен- 
но посчастливилось;  они  любовно  проникли  не  только  'въ 
разгульный  песни  и  пословицы,  но  и  въ  более  строгую  бы- 
левую поэз1ю'Ч  Въ  былины  вошли  свидетельства  объ  игре 
и  песняхъ  Добрыни,  Садко,  Ставра,  Соловья  Будимировича, 
при  чемъ  самый  смыслъ  эпической  Формулы  употребляемой 
для  передачи  Формъ  этой  песни-разсказа,  сопровождаемыхъ 

^)  См.  „Роаыскан1я  въ  области  русскаго  духовнаго  стнжа. — Святочныя 
маски  и  скоморохи'^,    183.    Для  предыдущаго  см.  тамъ-же,    174  а  сл'Ьд. 

—  Для  французскихъ  жонглеровъ  см.  Оавкоп  Раг18:  „Ьа  Ииёга^иге 
Ггап<}а18е  аи  тоуеп  Д^е**  (1888),  36  и  сл*д.,  110  и  сл*д.,  и  въ  другнхъ. 

—  Для  »1а18  Ьгееопв"*  см.  тамъ-же  стр.  87  и  сл-Ьд.,  90  и  сд-Ьд. — ^Для  ан- 
глШскихъ  жонглеровъ  и  менестрелей,  кром-Ь  указан1й,  сдЬланпыхъ  выше 
въ  прим.  2  къ  стр.  1370  см.  ^.  ^.  1ои88егап<1:  „Ьа  У1е  пота(1е  е*  1еа 
гои^ез  <1'Ап§^1е*;егге  аи  XIV  81ёс1в"  (1884),  117  и  сл*д.— Для  фабд!о  см.  ■ 
1о8.  Веп1ег:  „Без  РаЬИаих"  (1893). 
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музыкой,  потерялся  при  строгош»  сохранеиш  соотв1&тствую- 
щаго  слова^.  Разска8ыван1е  сказокъ  составлиетъ  замътный 
элеиеигь  забавы  и  теперь,  какъ  на  великоруссвихъ  „поси- 
д'Ёлкагь''  такъ  и  на  украинскнхъ  „вечерницахъ**;  „наши 
богомольцы  и  богомолки  —  проФессюнальные  разсказчики''^). 
Въ  этихъ  продуктахъ  всёхъ  странъ  св1&та,  дошедшихъ  до 
насъ  въ  Фори'Ь,  которая  должна  была  неизб'Ьжно  изи'Ьниться 
подъ  вл1ян1еиъ  изм'Ьнен1я  культуры,  мы  ВИДИМЪ  СМ'ЬшеНЕО 
н'Ьсколькихъ  направленЕЙ  и  Н'&сколькихъ  слоевъ.  Все,  что 
здЪсь  находииъ  предоставленныиъ  личности  разсказчика  или 
п1&вца,  весь  элементъ  импровизац1и,  который  выработался  въ 
традищонное  искуство  въ  Итал1И,  у  басковъ,  въ  Беарн-Ь, 
въ  КабардЬ  п  у  другихъ  народовъ^),  приходится  отнести 
къ  поздн-Ьйшему  пер10ду,  когда  особь  способна  была  созна- 
тельно противупоставить  обычаю  свое  личное  впечатл'Ьнае  и 
личное  творчество.  Въ  ранн1я-же  эпохи  возможно  допустить 
лишь  тЬ  зародышные,  но  почти  неизб-Ьжно-коллективные, 
взрывы  аффекта  въ  Форм-Ь  бол-Ёе  или  мен'Ье  ритмическпхъ 
вриковъ  и  лирическихъ  пТи^енъ,  о  которыхъ  будетъ  сейчасъ 
сказапо  и  которые  могли  им'Ьть  м'Ьсто  при  торжественныхъ 
или  печальныхъ  обрядахъ  племени;  это  и  впосл'Ьдств1и  со- 
ставило главное  содержан1е  импровизированныхъ  „плакан1й'\ 
„эпиталамъ'',  „славлен1й'*  и  т.  под.,  рядоиъ  съ  элементомъ 
традищоннымъ  при  этихъ  обрядахъ,  элементомъ,  тоже  со- 
хранившимся до  нашего  времени.  Подъ  новЪйшимъ  слоемъ 
индивидуальнаго  творчества  мы  находимъ  всюду  слой  чн- 
сто-традицюнный;  въ  немъ,  рядомъ  съ  элементами  релип- 
ознаго  аффекта  и  аФФекта  коллективнаго,  но  чуждаго  обла- 

")  Акад.  Веселовшй  считаетъ  вЪроятпымъ  (тамъ-же,  218),  что  эти  ,,вы- 
игрыши  отъ  Даряграда'%  „тонцы  Герусалима**,  ,,прип'Ьвки  за  синя  мо- 
ря", „наигрыши",  „сыгрыши'*  соотв*тствуюгь  различнымъ  „пап*вамъ** 
и  мотивавгь  разнаго  содержан]я. 

9)  Изъ  письма  пр1ятеля,  часто  прислушивавшегося  къ  ихъ  разска- 
замъ,  а  также  къ  сказкамъ  на  посид1;лкахъ  въ  подмосковныхъ  дерев- 
няхъ.  По  его  мн1&н1ю  „наши  фольклористы  слишкомъ  мал*»  обращаютъ 
внимап1я''  на  разсказы  богомольцеоъ,  какъ  на  одну  изъ  отраслей  народ- 
наго  творчества.  По  словамъ  другаго  пр]ятеля,  въ  центральныхъ  губер- 
П1яхъ  ^ходяч1е  шубники  и  портные — мастера  сказывать**. 

^)  Для  басковъ  и  для  Беарна  см.  '^еп^^ог^Ь  \УеЬ8<;вг  въ  „Соп- 
^гёа  т<;егпаиопа1  дез  (^гадхНопз  рори1а1ге9'*,  Рап8  1889  (1891),  156  и 
сл-Ьд. — Для  гегауко  Кабарды,  которые  еще  недавно  на  народныхъ  собра- 
Н1яхъ,  праздникахъ  и  тризнахъ  прославляли  современпыхъ  героевъ,  во- 
спЬвая  и  древнихъ,  см.  у  акад.  Л.  Н.  Веселовскаю,  1.  с.  218  и  сл'Ьд.,  со 
ссылкою  на  ^Матер1алы  для  описан1я  м-Ьстиостей  и  племенъ  Кавказа**, 
вып.  I  отд.  П. 
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сти  религ108ныхъ  в'ЬроваиШ,  мы  ыи'^мъ  эдементъ  заннма- 
тельнаго  разсказа;  н'Ьтъ  причины  исключать  посл1шн1й  изъ 
работы  народиаго  творчества  стодь-же  древней,  какъ  самые 
древи1е  миеы  и,  можетъ  быть,  превосходящей  въ  этомъ  от- 
ношенЕИ  самыя  первыя' проявлешя  коллективной  доистори- 
ческой лирики.  Глубокая  древность  этихъ  сказочныхъ  и  во- 
обще пов^ствовательныхъ  сказан1й  видна,  можетъ  быть,  уже 
изъ  того,  что  у  многихъ  народовъ  функщя  разсказыван1я 
осталось  за  женщинами.  Гартдэндъ  могъ  сказать^^),  что  „жен- 
щины обыкновенно— л  у  ЧШ1Я  разсказчицы  д-ьтскихъ  сказокъ*' 
и  потому  не  лишена  основанхя  гипотеза,  что  происхождеше 
этой  забавы  восходить  къ  пер1оду  материнства.  На  значи- 
тельную древность  указываетъ  и  стремлепхе  сохранить  не 
только  общее  содержан1е,  по  самыя  Форваы  его  эпизодовъ, 
назван1я  и  термины,  при  этомъ  встр-ьчаюпцеся,  безъ  малМ- 
шаго  изм'Ьнен1Я.  Гартлэндъ,  указавъ  на  роль  импровизацш 
при  теперешнемъ  положен1и  д'Ьла  у  разныхъ  народовъ,  счн- 
таетъ  необходимымъ  резюмировать  свое  разсужден1е  о  „спо- 
собахъ  разсказыван1Я''  сл-Ьдующимь  образомъ:  „Повидимому 
нацюнальныя  различхя  въ  способахъ  сказыванхя  сказокъ  (вЬ- 
гу-1:е11ш§)  большею  частью  поверхностны.  Обращаются-ли 
при  этомъ  взрослые  къ  взрослымъ  па  базаръ  или  въ  коФей- 
номъ  дом'Ь  востока,   или  старики  и  старухи   къ  д'1^тямъ  въ 

*^)  1.  о.,  П.— Не  лишена  вероятности  и  гипотеза,  что  одмимъ  изъ  не- 
точниковъ  забавы  челов-Ька  разсказами  могло  быть  унаследованное  имъ 
огь  зоологическихъ  предковъ  сдремлен]е  само1гь  некоторыхъ  млекопи- 
таюшихъ  и  птицъ  забавлять  своихъ  дЪтей.  Одинъ  мой  прктель,  приво- 
дя по  этому  поводу  примеры  кошекъ,  обезьянь,  аистовъ  и  дроздовъ, 
прибавляетъ:  ^Не  логичво-ли  допустить,  что  въ  пер1одъ  нечленораз- 
дельной речи  ириматка  (самка  человека)  продолжала  забавлять  юпцовъ 
на  манеръ  обезьянъ  —  особыми  криками,  визгомъ,  трещан1емъ,  ворчав!- 
емъ  и  т.  под.;  а,  по  мере  выработки  словесной  речи,  начала  забавлять 
и  словами  —  сначала  отдельными  и  безсвязными,  а  затемъ  все  совер- 
шенствующимися плавными  разсказами''.  Можетъ  быть  было-бы  слнш- 
комъ  смело  признать  этотъ  источникъ  едчнственшлмь.  Но,  во  всякомъ 
случае  можно  допустить,  что  въ  пер1одъ  сушествовани  матерннскигь 
родовыхъ  союзовъ  эта  забава  разсказами  уже  существовала  въ  форме, 
следы  которой  отчасти  сохранились  до  нашего  времени. — Для  дальвей- 
шаго  см.  На^^1ап<1,  1.  с.  20  и  след.  —  Для  характернстичесхоВ  черты 
первобытнаго  творчества,  именно  отсутств1я  въ  пемъ  элемента  личваго 
ср.  В.  (еп-Вг1пк,  1.  с.  I,  17:  ^То  время  отличалось  отъ  нашего  имен- 
но темъ,  что  продуктъ  творческой  деятельности  привадлежалъ  не  осо- 
би, былъ  не  ел  деломъ,  но  принадлежностью  и  деломъ  коллевтнввостм. 
Отдельный  певецъ  участвовалъ  въ  немъ  лишь  насколько  длился  раз- 
сказъ;  его  лично  ценили  лишь  какъ  виртуоза.  Все  прочное  въ  его  ис- 
полнен1и:  матер!алъ,  мысль,  слогъ,  размеръ  стиха  —  были  даны  заранее. 
Дело   певца  составияло  лишь  одну  волну  въ  потоке  народной  поааш'. 
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глубин-ь  СВЯТЫНИ  европейскаго  семейнаго  жилища,  или  см-Ь- 
шанная  аудитор1Я  коротаетъ  время  въ  безконечныя  ночи 
подъ  полярнымъ  кругоиъ,  иди  въ  шалашахъ  тропическихъ 
Л'Ьсовъ,  —  по  всякоиъ  случа'Ь,  несмотря  на  свободу,  часто 
допускаемую  для  пр(|Фесс1ональныхъ  сказателей,  преобла- 
даетъ  стремлеп1в  передать  слушателямъ  какъ  разъ  то  са- 
мое, чтб  разсказчикъ  самъ  получилъ  отъ  своихъ  предше- 
ствепниковъ.  В-^рная  передача  традиши  составляетъ  начало, 
которое  выглядываетъ  нзъ  подъ  всЬхъ  различ1Й  въ  спосо- 
бахъ  передачи  и  которое  нельзя  ограничить  какою-либо  од- 
ною расою  илп  однимъ  народомъ....  Добровольный  изм'Ьнен1я 
р'^дки,  невольныя-же  лишь  таковы,  как1я  естественно  и  не- 
изб'Ьжно  встр-ьчаются  въ  разсказ-Ь,  если  онъ  продолжаетъ 
существовать  въ  сред*^  в1&чно-изм'Ьняющагося  соц1альнаго 
организма  челов-ьчества**. 

Каково-же  могло  быть  содержан1е  этихъ  разсказовъ,  зани- 
мавшихъ  и  забавлявшихъ  челов1^ка  первобытнаго  общества, 
помимо  всего  того,  чтб,  вызывая  представленае  о  грозномъ 
м1р'Ь  духовъ  и  колдуновъ,  относилось  уже  къ  области  ре- 
лиг103наго  аффекта?  Каково  могло  быть  это  содержан1е,  ког- 
да оно  должно  было  оставаться  въ  пред'Ьлахъ  обусловлен- 
ныхъ  первобытною  техникою,  элементарными  Формами  обще- 
ства и  б-^дностью  Сферы  вн'Ьшняго  М1ра,  доступной  понима- 
Н1Ю,  или  хотя-бы  способной  вызывать  вниман1е  дикаря?  — 
Едва- л  и  дозволительно  при  этомъ  идти  лалЪе  двухъ  обла- 
стей. Въ  эпоху  развитая  Фетишизма  нельзя  не  допустить, 
что  челов^къ  инстинктивно  прилагалъ  уже  логическ1е  пр1е- 
мы  различеп1я  и  отличен1я  ко  вс^ъ  предметамъ,  изъ  кото- 
рыхъ  иные  обратились  для  него  въ  амулеты  и  въ  Фетиши; 
но,  въ  то-же  время,  выд'Ьленае  спец1альныхъ  колдуновъ  иэъ 
массы  членовъ  общества,  сложившихъ  съ  себя  хотя  отчасти 
тяжелую  заботу  о  сношен1яхъ  съ  духами,  позволяетъ  до- 
пустить, что  для  этой  массы  «е-колдуновъ  интересъ,  вы- 
званный предметами  природы  или  дома1иняго  обихода,  спо- 
собными обратиться  въ  Фетишъ,  могъ  быть  достаточно  живъ 
и  помимо  религюзнаго  аФФекта.  Это  эще  въ  большей  м'Ьр'& 
приходится  сказать  относительно  животныхъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  къ  древн'Ёйшимъ  продуктамъ  творчества  для  забавы 
группы  материнскаго  рода  приходится  отнести  разсказы  о 
различныхъ  предметахъ  природы,  оживленае  и  очелов^чен1е 
которыхъ  было  обычно  даже  помимо  всякаго  религ1ознаго 
аффекта,  особенно-же  разсказы  о  животныхъ.  Зд'Ьсь  въ  за- 
родыш-Ь    были    будущая    сказка,    будущая   басня,    будущШ 
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ЖИВОТНЫЙ  эпосъ.  Но  см'Ьдуегь  помнить,  что  едва -ли  сказка 
могла  тогда  заключать  ея  нын1^шн1Й  эдеиентъ  сознательно- 
Фантастическаго:  этотъ  элеиентъ,  если  онъ  не  возбуждать 
религ10знаго  аффекта,  могъ  войти  въ  подобный  произведен1я 
лишь  тогда,  когда  в-Ьрованхя  въ  немъ  заключающаяся,  если 
и  не  совсЬмъ  исчезли,  то,  по  крайней  н%ръ,  были  заслоне- 
ны, какъ  переживан1е,  новыиъ  коиплсксоиъ  в^рован1й;  до 
того-же  времени  Фантастическая  сказка  была  иевыд-^пма 
изъ  области  миеовъ^М.  Точно  такъ-же  заро^ышная  басня 
этого  перюда  была  лишена  всякаго  элемента  нравственности 
и  поученхя:  апологъ  былъ  для  челов'&чества  еще  въ  дале- 
комъ  будущемъ.  Наконецъ,  всь  изв-ьстныя  Формы  животпаго 
эпоса  им-ьютъ  своею  подкладкою  строй  челов'&ческаго  обще- 
ства, несравненно  сложн'&йшей,  ч'Ьмъ  тотъ,  который  позволн- 
тельно  допустить  въ  эпоху  матраархата,  и  зародышную  фор- 
му, въ  которой   этотъ   эпосъ   могъ-бы    уже    проявиться   въ 

^0  Въ  настоящее  время  именно  область  сказокъ,  забавныхъ  и  серьез* 
выхъ  разсказовъ,  чуждыхъ  релипозно-моеическаго  творчестиа  я  вооб- 
ще релипозно  аффективнаго  элемента,  вызываетъ  до  вольно -живые  спо- 
ры между  учеными.  Со  времени  Бэпфея  установилось  и  поддержнва- 
лось  зам'Ьчательными  учеными  (какъ  К.  КбсЫег,  (}а8(оп  Раг18,  Сое* 
ди1п  и  др.)  мн%и1е,  что  почти  вся  эта  литература  разск-зовь  ■м1етъ 
источннкомъ  Инд1ю  и  особенно  буддистск!е  бод'Ье  или  менЪе  поучитель- 
ныя  притчи.  Но  К1.  оппозиши  противъ  этой  теорш  (восходящей  гь 
\УеЬег:  ЛпсИвоЬе  З^исЦеп**,  поддержанной  Оа](1о2  и  друг.)  присоеди- 
нился въ  1893  г.  въ  своеиъ  зам-Ьчательномъ  спец1альнохъ  изсд'Ъдоварт 
^Ьеа  РаЫ]аих"  ^08.  Пёёхег,  который  стремится  подорвать  не  только 
всеобщность,  но  даже  преобладая1е  въ  народной  литератур-Ь  скязокь  о 
разсказовъ  восточнаго,  въ  особенности- же  инд1Йскаго  элемента.  Д1я 
положен!я  этихъ  вопросовъ  въ  науюЬ  тому  л-^тъ  20  см.  зам-Ьчательное 
мзсл'Ьдован1е  Л.  Весело9ска%о:  ^Славянски  сказан]я  о  Соломон!  м  Кито- 
врас'Ь''  и  т.  д.  (1872)  и  особенно  предиолов!е  къ  этому  труду.  Блнжай- 
ш1е  годы.  в-Ьроятно,  поведутъ  къ  окончательному  р^шенш  этого  вопро- 
са. Во  всякомъ  случа'Ь  теперь  уже  можно,  повидимому,  утверждать,  что 
въ  бол-Ье  или  мен-Ье  значительной  дол'Ь  пов-Ьствовательный  элемепгь 
присуствовалъ  въ  народной  литератур1^  туземцевъ  Европы  н  въ  пер1- 
одъ  класснческаго  м1ра,  и  въ  начале  среднихъ  в'Ьковъ,  а  не  проникъ 
почти  ц'Ьликомъ  въ  Европу,  какъ  недавно  думали,  преимущественно  въ 
концЬ  Среднихъ  в'Ьковъ  и  въ  канунъ  Новой  цивилизащи  съ  Востока, 
особенно  изъ  Инд1и.  (Ср.  ниже  прим  13  къ  сл*д.  §).  —  0.  Группе  счн- 
таетъ  в^роятн'Ьйшимъ  (1.  с.  ],  195  и  сд-Ьд.),  что  «литература  свазокъ  ■ 
новеллъ"  существовала  у  античныхъ  народовъ  рядомъ  съ  релнпозными 
миеами  до  появлен1я  рапсодовъ  героическихъ  сказанШ;  что  посл1дн1е 
кое  что  изъ  нея  заимствовали  по  эстетическимъ,  а  не  но  реляНозныхъ 
побужден1ямъ,  и  что  тогда  въ  Грец1и  произошло  раздЬлен!е  литературы 
господству ющихъ  классовъ,  выросшей  на  почв-Ь  п^сенъ  гомерндовъ, 
отъ  литературы  народной,  оставшейся  на  ступени  бол'Ье  древнвхъ  пр1е- 
мовъ  мысли. 
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этотъ  пераодъ,  довольно  трудно  себ-ь  представить. — Уже  го- 
раздо сомнительн'&е  допустить  въ  этой  первобытной  лцтера- 
тур'Ь  разсказовъ  мотивы  изъ  челов-ьческаго  вира,  такъ  какъ 
все  то,  чтб  изв'&стно  въ  этоиъ  родъ  относительно  саиыхъ 
грубыхъ  дикарей,  или  прямо  предполагаетъ  бол'Ье  высокая 
Формы  техники  и  общественности,  или,  по  крайней  м-ьр-ь, 
останавливается  на  приключен1яхъ,  подвигахъ,  особенностяхъ 
болге  или  мен-ье  выделяющейся  и  обособленной  отъ  обще- 
ства личности.  Подобное  выд'&лен1е  п  обособлен1е  въ  этотъ 
перюдъ  полнаго  поглощеная  особи  группою,  довольно  труд- 
но допустить.  Конечно,  можно  и  сл-ьдуетъ  признать,  что  во 
всЬхъ  подобныхъ  разсказахъ  нын'Ьшнихъ  австралШцевъ,  гот- 
тентотовъ,  краснокбжихъ,  полинез1йцевъ  и  т.  под.  мы  им^- 
емъ  уже  продуктъ  н-^сколькихъ  наслоен1й,  но  трудность 
разгляд'Ьть  въ  этомъ  элементарномъ  комплексе  то,  чтб  могло 
принадлежать  древнейшему  слою,  остается  весьма  значи- 
тельною. Можно  ограничиться  довольно  в'Ьроятнымъ  предпо- 
ложен1емъ,  что  разсказы  этого  пер1ода,  относившаеся  къ  че- 
ловеку, заключали  въ  себе  более  коллективнаго  элемента, 
чемъ  личнаго.  Впрочемъ,  раннее  воспеван1е  подвиговъ  пле- 
мени или  его  продковъ,  и  вообще  историческая  предан1я 
едва-ли  не  следуетъ  скорее  отнести  къ  аФФективной  лири- 
ке, о  которой  будетъ  речь  сейчасъ,  и  трудно  допустить, 
чтобы  подобные  разсказы  могли  быть  простою  забавою.  Если 
же  въ  эту  сказочную  литературу  ранняго  перюда  позволи- 
тельно внести  и  личный  нриключен1я  (чего  вполне  отвер- 
гать нельзя),  то  почти  безспорно,  что  это  могли  быть  лишь 
разсказы  о  личностяхъ  безъ  нааваная  и  не  связанные  съ 
определеннымъ  местомъ^^).  Голодъ,  жажда,  добыча,  борьба 
силою  и  хитростью  со  зверемъ  и  со  врагоиъ,  отстаиванае 
своихъ,  вражда  къ  чужимъ,  наконецъ  половая  страсть  въ 
самой  грубой  Форме—таковы  могли  быть  мотивы  подобныхъ 
разсказовъ,  но  для  каждаго  отдедьнаго  случая  приходится 
разбирать,  насколько  устранены  очевидно-позднейшая  насло- 
ен1я,  и  на  деле  большею  частью  остается  вероятней шимъ, 
что  разсказъ  относится  цедикомъ  къ.  более  позднему  перюду. 

*•)  См.  О.  вгирре,  1.  с.  189  и  сл-Ьд.,  гд*  рвторъ  излагаетъ  н  аргу- 
менташю  А.  Ьан^'а  и  близк1е  къ  тому  взгляды  МаппЬаг(1('а  и  Е.  Н. 
Меуег^а.  Цитируемый  имъ  Ье1а(пбг  высказывается  по  этому  поводу 
сл'кдующимъ  образомъ:  пОтдЪлен1е  подлежашаго  отъ  сказуемаго  даетъ 
начало  по  крайней  н%рЪ  возможности,  что  первоначально  субъекгь  не 
входилъ  въ  миоъ,  а  мивы  были  лишены  субъекта;  что  о  субъекте  зна- 
ли лишь  н'Ькоторые  поступки,  а  миеы  разсказывались  подробно,  не 
имЪя  возможности  указать,  кто  именно  былъ  ихъ  героемъ*. 
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При  разсмотр'Ьн1П  зародышныхъ  проявлен1Й  сказочной  ли- 
тературы мы  уже  встр'Ьтились  съ  элементами  музыкальны- 
ми и  драматическими,  которые  им'Ьли  въ  виду  не  только 
забаву  слушателей  и  возбужден1е  ихъ  интереса,  но  стре- 
млен1е  вызвать  въ  ннхъ  надлежащее,  т.  е.  художественно - 
правдивое,  настроенае,  передать  ближе  къ  действительности 
событ1е,  о  которомъ  шло  д'Ёло,  пли  возстановнть  образъ  су- 
щества (животнаго  иди  челов'Ька),  которое  было  предметомъ 
разсказа.  Зд1эсь  передъ  нами  второе  направлен1е,  которое 
выростаетъ  изъ  раниихъ  эстетическихъ  потребностей.  Оно 
имгетъ  въ  виду  уже  не  только  привлекательное  и  занима- 
тельное, для  чего  создавались  и  элементарные  петроглиФы 
вст>хъ  лер1одовъ^^),  продолжаетъ  создаваться  и  масса  на- 
шпхъ  романовъ  и  драмъ  съ  лриключев1ями«  сценическихъ 
Фэер1й  и  т.  под.  Предъ  нами  стрсмлен1е  къ  правдиво- худо- 
жественному въ  самыхъ  элементарныхъ  его  проявлен1яхъ. 
Подъ  его  вл1Я111емъ  первобытный  художникъ  ледпиковап» 
перюда  оставлялъ  памъ  изображеная  сьвернаго  оленя  и  ма- 
монта. Изъ  пего  возникла  въ  эпоху  ранняго  родоваго  быта 
и  первобытная  лирика,  и  эпика,  и  первобытное  драматиче- 
ское искустпо  въ  его  продуктахъ,  наимен-Ье  подлежавшпхъ 
ПЛ1ЯН1Ю  религшзпаго  аФФекта.  Изъ  него  должна  была  воз- 
никнуть впосл'Ьдств1и  и  вся  св-Ьтская  художественная  лите- 
ратура. 

И  зд'Ьсь,  конечно,  т!^  дапныя,  который  мы  черпаемъ  изъ 
разсказовъ  лутешественниковъ  о  похоронныхъ  хорахъ  дика- 
рей, изъ  древнихъ  памятниковъ  о  п'Ьсняхъ  спартанцевъ  в 
ариальскихъ  братьевъ,  представляютъ  сложный  продуктъ  нЪ- 
сколькихъ  культурпыхъ  наслоен1Й;  гЬмъ  не  мен'Ье  и  эсимъ 
путеиъ  позволительно,  можетъ  быть,  угадывать,  какъ  де- 
ло могло  быть  у  рапнихъ  предковъ  ныпешняго  человека. 
Летурно  передаетъ^^)  изъ  документовъ,  служпвшихъ  для 
описан1я  путешеств1я  „Астроляб1и",  разсказъ  о  томъ,  въ 
какой  форме  два  туземца  Новой  Зеланд1и,  возвращаясь  на 
родину  после  довольно  долгаго  отсутств1Я,  получили  отъ 
своихъ  единоплеменннковъ,  прибывшихъ  на  пир<^ге,  чтобы 
встретить    ихъ,    отиетъ    на    вопросъ,   чт5    происходило    въ 

'*)  Ср.  стр.  ИЗО  и  сл*д 

'•)  „Сев  оп§г1пв8  йе  1а  Ьй*ега*иге'^,  первая  лекшя  его  курса  189^  г. 
въ  парижской  „Антропологической  школ'Ь'*,  помешенная  въ  «Кете 
тепе,  де  ГЕо.  <1^Ап(Ьгоро1о^]е*'  отъ  15  августа  1892  года  стр.  256.— Ср. 
его- же:  ^Ь^Бто1и(1оп  ]1иега'|ге  ёапа  ]е8  Штегвев  гасев  Ьишашеа**  (1893). 
16.  Оно  появилось,  когда  этотъ  листъ  былъ  уже  вабранъ,  а  потому 
воспользоваться  имъ  было  уже  невозможно. 
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страи'Ё  въ  ихъ  отсутствае.  „Чтобы  удовлетворить  этому  жс- 
дашю,  четыре  посьтитедя  начали  п'Ьснь,  въ  которой  каждый 
изъ  ннхъ  принниалъ  участае,  то  приб-Ьгая  къ  гордымъ  и 
двкииъ  жестаиъ,  то  понижая  голосъ,  смотря  по  событ1ЯМъ, 
о  которыхъ  имъ  приходилось  разсказывать.  Уду  (одинъ  изъ 
возвратившихся  туземце  въ),  слушавшШ  съ  большимъ  вни- 
ман1емъ  содержан1е  п'Ьсни,  вдругъ  расплакался,  услышавъ 
разсказъ  о  вторжен1И  племени  шурики  на  территорхю  Тера- 
вита,  округа,  изъ  котораго  онъ  происходидъ,  вторжен1е,  при 
которомъ  убитъ  былъ  сыпъ  главы  племени  п  тридцать  вой- 
новъ'*.  Зд'Ьсь  передъ  нами  начало  безсознательной  художе- 
ственной импровизац1п  при  помощи  выразительпаго  разсказа 
и  музыкальныхъ  звукопъ,  имеющей  въ  виду  вызвать  прав- 
дивое настроенЁе,  т.  е.  соотв'Ьтствующее  д'Ьйствительноиу 
характеру  событ1Я,  и  возстановить  правдивый  образъ  по- 
слъдняго.  Уже  болье  искуственности  приходится  предполо- 
жить въ  мимпческомъ  разсказ'Ь  негра  изъ  внутренней  Аф- 
рики о  его  пере'Ьзд'Ь  на  парохол1^  изъ  Алжира  въ  Марсель, 
разсказа,  Форму  котораго  Комбар!  е  передаетъ^'^)  сл-Ьдующи- 
ми  словами:  „Онъ  подражалъ  свисту  машины  и  кип'Ьнью 
волнъ,  поднятыхъ  винтомъ  парохода;  онъ  воспроизводилъ 
безФорменные  крики,  вой,  вызываемый  у  его  товарищей 
морскою  бол'^нью;  и  доводилъ  точнссть  передачи  подробно- 
стей до  того,  что  ложился  на  землю,  чтобы  прикинуться 
мертвымъ  на  н-Ьсколько  минутъ.  Посл-Ь  этого  онъ  переда- 
валъ  различные  шумы  и  движбН1я  на  жел1^ной  дорогЬ  и  т. 
под.  Безъ  пособ1Я  (понятнаго  слушателяиъ)  члснораэдъльва- 
го  слова  и  единственно  при  помощи  естественной  р^чи 
Цап^а^е  па^и^е1)  его  разсказъ,  поддержанный  очень  ожив- 
ленной мимикой,  былъ  правдивъ  до  ужаса,  весь  перепол- 
ненный „р'Ьчью  жестовъ''  и  „живописными  Эффектами''.  По- 
добяаго-же  рода  явлен1е  тотъ-же  авторъ  находить  и  въ 
безъискуственномъ  разсказъ  о  потрясающемъ  событ1и  у  че- 
ловека (котораго,  конечно,  надо  предположить  достаточно 
впечатлительнымъ  и  талантливымъ)  принадлежащаго  къ  исто- 
рической цивилизащп:  „Послушайте,  какъ  солдатъ  разска- 
зываетъ  о  битв'Ь:  вы  услышите  ружейную  пальбу,  отдален- 
ный гулъ  пушечныхъ  выстр1^ловъ,  жужжан1е  пуль,  крики 
раненыхъ,  удары  копытъ  кавалерШской  аттаки,  весь  безпо- 
рядокъ  и  весь  трескъ  битвы".    Мы  можемъ  легко  предста- 

1&)  3.  СотЬаг1еи:  „Ь^ехргеввюп  оЬ^еоиге  еп  тавхдие''  е(с.  въ  «^в- 
тие  РЬНоворЫдае**  за  февраль  1893  го-ъ,  стр.  133. 
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ПИТЬ  ссб'Ь,  ЧТО  подобные  этому  способы  сообгцен1я  между 
членами  одной  и  той-же  группы,  помимо  всякаго  редиг1оз- 
паго  аффекта,  моглп  им-Ьть  м-Ьсто  при  всякомъ  событ1в, 
способномъ  вызвать  коллективный  аФФектъ.  Въ  подобныгь 
случаяхъ  мы  можемъ  представить  себ'Ь  безФорменные  кри- 
ки и  завыван1я  у  группъ  гамыхъ  первобытныхъ  людей,  вре- 
менно соединившихся  для  какого-либо  предпр1ЯТ1Я  или  въ 
виду  какой-либо  опасности,  въ  раннюю  эпоху,  когда  чело- 
в'Ькъ  еще  почти  пе  поднялся  надъ  культурны мъ  уровиемъ 
другихъ  нриматовъ.  ЗагЬмъ,  при  гораздо  позднейшей  куль- 
ту р-^  обшествъ,  пытающихся  уже  бод'1&е  или  мен-ье  усп'Ьш- 
но  перейти  къ  исторической  жизни,  мы  опред'Ьденно  зна- 
ем ь  хоровыя  п-Ьсни  и  драиатическ1я  игры,  которыя  вырабо- 
тались  какъ  одинъ  изъ  правом-^рныхъ  эстетическихъ  эле- 
ментовъ  общественной  связи ^^).  Но  между  этими  двумя  до- 
вольно далекими  одна  отъ  другой  ступенями  эволюцхи,  при- 
ходится допустить  ц-^лый  рядъ  промежуточныхъ  Фазисовъ, 
которые  трудно  себ-ь  представить  съ  дог.таточною  точностью, 
но  которые^  т'Ьмъ  не  мен-^е,  должны  были  им'Ьть  м'Ьсто  въ  той 
или  въ  другой  Форм-ь.  Поснетъ  возводить*')  первую  опредиен- 
ную  выработку  литературы  народовъ  къ  перюду  образовашя 
бол-ье  или  менее  крупныхъ  национальностей.  „Пока  некоторый 
союзъ  клановъ  —  пишетъ  онъ  —  не  развилъ  более  широкихъ 
симпат1й  и  не  проложплъ  пути  для  религюзной  центрадиза- 
и1и  съ  ей  ритуаломъ  п  хоровыми  песнями,  и  пока  барды, 
добывавш1е  себе  средства  существоваи1я  при  помощи  свое- 
го искуства,  не  нашли  себе  покровителей  въ  главахъ  об- 
щества, которымъ  доставила  господство  война  и  накоплен1е 
имущества,  до  техъ  поръ  могло  существовать  немного  ма- 
тер1ала,  необходимаго  для  развпт1я  литературы**.  Оно,  кч)- 
нечно  справедливо,  по  этотъ  матер1алъ  долженъ  былъ  на- 
копляться постепенно,  и,  параллельно  съ  этимъ  накопден!- 
емъ,  должны  были,  вероятно,  проявляться  все  определеннее 
Формулирующ1еся  выражен1я  коллектпвнаго  аффекта.  Если 
смерть  родича  могла  остановить  на  себе  на  столько  внима- 
Н1Я,  что  на  этой  почве  развился  целый  комплексъ  редвг103- 
ныхъ  явлепШ  и  анимистическихъ  представлён1й,  то  едва-лв 

^®)  О  древпихъ  формахъ  п-Ьспи  и  вообще  поэз1и  (хоропой,  круговой 
и  т.  под.)  съ  мотивами  эротическими,  героическими  или  другими  у  гер- 
манцевъ  и  англосаксовъ  см.  Каг1  ЬатргесК*,  1.  о.  1,  170  и  с^^д.,  Ш, 
225  и  друг.;  ВегпЬагй  Теп-Вг1пк,  1.  с,  I,  49  и  друг. 

1?)  ПиксЬевоп  Масаи1ау  Роапеи:  „ОотрагаНге  Ы*4ега1игв**  1886. 
97  и  сл*д. 
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дозполптельно  отвергать,  что  эта  смерть  могла  очень  рано 
вызвать  взрывъ  коллективнаго  аффекта,  обнаруживавш1Йся 
въ  словахъ,  звукахъ  и  гЬлодвижен1яхъ,  сперва  близкпхъ  къ 
простому  рефлексу,  зат^мъ,  при  новомъ  подобномъ  случа-Ь, 
обращавшихся  въ  общественный  обычай,  строго  повторяю- 
щейся во  вс'1^хъ  споихъ  словесныхъ,  мелодическихъ  и  ми- 
мическихъ  элементахъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  при 
этом^,  именно  всл'Ьдств1и  развит1я  въ  эти  эпохи  анимисти- 
ческихъ  представлен1Й,  религшзный  элемешъ  преобладалъ 
въ  заупокойной  пЪси%  и  драматизированной  сценъ  надъ 
нс-ьми  остальными;  т1^мъ  не  мен'Ье  это  была  п'1&сня  и  сцена, 
которая,  по  самому  существу,  стремилась  къ  правдивой  пе- 
редач-Ь  д'Ёйствптельнаго  настроен1я  родовой  группы  или  да- 
же реальнаго  представлеп1Я  о  покойник1>.  То-же  самое  мог- 
ло или  даже  должно  было  им-Пть  м^сто  при  другихъ  кол- 
лективныхъ  д-^йстваяхъ,  вызывавшихъ  аФФектъ  всей  родовой 
группы:  при  родовоыъ  торжеств-Ь  по  тому  или  другому  по- 
воду, при  приготовлен1и  къ  охотническому  или  къ  военно- 
му предпр1ят1Ю.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  могло  преобла- 
дать религюзное  настроен1е,  магическ1й  обрядъ,  деятельная 
попытка  общен1я  съ  невидимымъ  м1ромъ  для  общественной 
удачи;  однако  мало  по  малу  должно  было,  рядомъ  съ  этимъ 
осповнымъ  мотивомъ,  работать  и  эстетическое  побужденГе 
придать  слову,  п']&сн'&  и  обряду  общ1Й  характеръ  и  частную 
отд-Ьлку,  соотв-ЬтствующЁЯ  важности  ц-Ьли  и  правдивому  пред- 
ставлен1ю  о  житейскихъ  и  мпстическихъ  элементахъ,  съ 
которыми  челов-ькъ  входнлъ  въ  соприкосновенае.  Иначе  го- 
воря, все  дал-ье  шла  работа  мысли  эстетической,  сперва 
лишь  съ  ц-^лью  придать  этой  отд-^лкой  болЪе  жизненнаго 
значен1Я  и  магической  д-ьйствптельности  совершаемому  об- 
ряду, ц-Ьлью,  которая  была  самымъ  бдестящпмъ  образомъ  до- 
стигнута особенно  въ  пер1одъ  обособленныхъ  историческсгхъ 
нацшнальностей  при  слабомъ  пройвлепхи  критической  мыс- 
ли. Впосл1^дств1И-же,  въ  перюдъ  здороваго  разростан1я  по- 
сл-ьдней,  эта-же  самая  работа  эстетической  мысли  должйа 
была  заслонить  религиозный  элементъ  творчества  и  напра- 
вить всь  интеллектуальный  силы  челов'1&ка  со  своей  сторо- 
ны къ  будущему  невёр1ю. 

Итакъ,  дозволительно  съ  п'Ькоторою  в'Ьроятностью  допу- 
стить, что,  рядомъ  съ  разнообразными  комплексами  мысли, 
выработавшимися  на  почв'Ь  религ10знаго  аФФекта,  и  съ  тою 
сказочною  литературою,  которая  доставляла  забаву  и  раз- 
влечен1е  дикарю  палеолитическаго  пер10да  настолько-жс,  на- 
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СКОЛЬКО  доставдяетъ  ихъ  и  теперь  дикарю  высшей  истори- 
ческой культуры  —  развивалась  эстетичечкая  иысль  по  сво- 
имъ  спец1альныиъ  требованаямъ  и  законаиъ,  вырабатывая, 
па  почв'Ь  аФФектовъ  чисто  жизиенныхъ,  элементы  художе- 
ственной лирики  и  художественной  драмы  съ  г&ми  услов!- 
яии  правдивости,  которыя  были  тогда  доступны  челов^у. 
Весьма  правдоподобно,  что  въ  комплексе  лирическаго  воз- 
бужден1Я,  возстановлен1Я  образа  предмета,  вызывавшаго  эта 
возбужденЕе,  и  драматическаго  обряда,  при  этомъ  совершае- 
маго,  религюзный  элеиентъ  преобладалъ  въ  совершении  об- 
ряда, художественный-же  стремился  выработаться  въ  лири- 
к1&  слова  и  п'Ьсни,  такъ  что  и  при  этомъ  представленш  о 
первобытной  поэзш  лирика  получаетъ  первое  м-Ьсто.  Шть 
невозможности  и  въ  томъ,  что  основная  почва  этой  перво- 
бытной лирики,  точно  такъ-же  какъ  значительной  доли  пер- 
вобытной р-Ьчи  и  всей  первобытной  музыки,  заключалась  въ 
междомет1яхъ  первобытныхъ  людей,  пли,  точн'Ье,  въ  томъ 
звуковомъ  неразд-Ьльномъ  ц'Ьломъ,  которое  было  наиболее 
близко  къ  вын-Ёшнимъ  междомет1ЯМъ,  и  изъ  котораго  лишь 
впосл-ЬдствЕи  дифференцировались  нын'Ьшн1Я  частицы  р^чи, 
элементы  мелодШ  и  взрывы  аФФекта.  Но  во  всякомъ  слу- 
ча'&,  въ  эпоху  матр1архальнаго  рода  едва-ли  не  приходится 
признать  существованхе  опред'&ленныхъ  попытокъ  художе- 
ственной лирики,  неизб-Ьжио  коллективной,  оставшейся  боль- 
шею частью  таковою  и  въ  долг1е  пераоды  посл-ьдующага 
родоваго  быта,  и  положившей  начало  всЬиъ  гЬмъ  поэтнче- 
скимъ  продуктамъ,  которые  наиъ  известны  теперь  у  до- 
историческихъ  племенъ,  по  свид-ьтельству  путешественвн- 
ковъ,  или  которые  сообщаются  древними  памятниками^®). 

Совственно-миеичБСкоЕ  творчество.  —  Изъ  преды- 
душаго  видно,  что  область  религюзнаго  аФФекта  не  могла 
не  проникать  въ  н'1&которой  степени  въ  сФеру  работы  эсте- 
тической мысли,  какъ  въ  томъ  ея  направлеши,  которое 
имъло  въ  виду  лишь  забаву  занимательнымъ  разсказомъ, 
такъ  и  въ*  томъ,  гдъ  эстетическая  мысль  стремилась  къ  по- 
степенной выработке  художественной  лирической  правды. 
Но  самую  обширную  и  самую  важную  для  разсматрпваема- 
го  перюда  почву  взаимодЪйств1я  между  этими  двумя  основ- 

^')  Ср.  Ь.  1аооЬо^8к1:  »В1е  АпГ&в^е  ёег  РоевАе**  (1891),  который, 
впрочеиъ,  вдается  въ  отжившую  поэтическую  миствку,  говоря  (11)  о 
«блаженномъ  времени*'  первобытнаго  чедовЪка,  когда  «земля  н  ея  яся- 
тела  быди  пропитаны  волнами  м!ра  поэаш  и  каждый  чедов^къ  быль 
поэтомъ**. 
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иыии  элемеитами  развит1я  представляло  направлеиае  эсте- 
тической мысли  на  разработку  самой  области  в'Ьрован1й. 
Сюда  относятся  попытки  р'Ьшить  при  помощи  эстетическихъ 
пр1емовъ  вопросы,  вызываемые  религшзнымъ  аФФектомъ ; 
относится  и  та  д-ьятельность  мысли,  въ  которой  естествен- 
ное явлен1е,  обратившее  на  себя  вниманае  человека,  или 
Фактъ,  поди'Ьченный  имъ  въ  собственномъ  созиан1и,  разви- 
ваются въ  драматическ1Й  или  романическай  разсказъ  о  Фан- 
тастическихъ  личностяхъ.  Это  —  разсказъ  бол1^б  или  мен-Ье 
сказочный,  бол1^е  или  менге  артистически  отд-ьданный,  но 
всегда  сохраняющ1Й  отъ  элемента  релипознаго,  вызвавшага 
это  творчество  особаго  рода,  уб-^жденае,  что  это —  разсказъ  о 
событЕИ,  действительно  совершающемся,  или  когда-то  совер- 
шавшемся. Это — процессъ  творчества  миеовб.  То  настроен1е 
мысли,  которое  обусловлено  искреннею  в'1^рою  въ  д'Ьйстпп- 
тедьность  содержан1Я,  отличае1Ъ  создаваемый  миеъ  отъ  позд- 
н'1&йшаго  поэтическаго  разсказа,  который  лишь  при  высокой 
степени  художествен  наго  достоинства  вызываетъ  на  мгнове- 
н1е  ИЛЛЮ31Ю  д-ьйствительностп  у  увлекающагося  слушателя 
или  даже  у  вдохновеннаго  художника;  а  такъ-же  отъ  тЬхъ 
аллегорическихъ  разсказовъ,  поучительныхъ  притчъ,  или  да- 
же такъ  называемыхъ  .философскихъ  миеовъ''  поздп'Ьйшей 
метафизики,  для  которыхъ  в1;ра  въ  д'Ьйствнтельность  или 
въ  нед'Ьйствительность  событ1Я  не  представляетъ  никакой 
важности  въ  виду  поучительности  разсказа.  Участ1е  въ  соз- 
даваемомъ  разсказа  конкретныхъ  оживленныхъ  личностей 
отличаетъ  миеъ  отъ  метаФИзическпхъ  построенШ,  который, 
для  умовъ,  недостаточно  упражнявшихся  въ  критике  соб- 
ственной  мысли,  способны  сд'Ьлаться  предметонъ  столь-же 
безусловной  в^ры,  какъ  религюзные  миеы  для  в'&рующихъ'). 

1)  Относительно  точнаго  смысла  термина  «миеъ*  до  сихъ  поръ  н& 
произошло  полнаго  соглашен!я  между  изел-Ьдоватедями.  Укажемъ  н-Ь- 
сколько  прим'Ьровъ.  Альб,  Ревилль  нишетъ:  (^Рго1ё^отёпе8  де  ГН18^01ге 
дев  геИв^опа*  1881,  155  и  сл-Ьд)  «Миеъ  есть  или  описан1е  естественнаго 
явлены,  разематриваемаго  какъ  вн-Ьшность  божественной  драмы  нлш  во- 
площен1е  нравственноП  идеи  въ  драматичелкШ  разсказъ.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  то,  что  въ  природЪ  или  въ  челов'Ьчеств'Ь  постоянно  или  ча- 
сто повторяется,  переходить  въ  фактъ,  однажды  совершивш1Йся,  и  дра- 
ма, хотя  и  придуманная,  считается  дЬйствительною**.  ЗдЪсь  упущено  изъ 
виду,  что  миеъ  служить  и  пояснен1емъ  повторяющемуся  явденш,  на- 
прим.  для  лунныхъ  затм-Ьнхй.  о  которыхъ  упоминается  въ  текстЬ,  для 
см^ны  дня  и  ночи  и  т.  под.— (тоЫе(  (1'А1у1е11а:  даетъ  (»Ьа  т1^а11оо 
дев  8утЪо1б8'*  1891,  10)  какъ-бы  точное  опредЪлен1е  миеу:  ^драматиза- 
шя  естественныхъ  явлен1Й  или  отвлеченныхъ  событ1й''.  Но  ояъ  самъ 
ва  сл-Ьдующей-же  странице  принужденъ  дополнить  это  опредЪлев1е  очень. 
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Миеъ  всегда  прсдполагаетъ  н  художественное  творчество,  и 

важною  чертою,  „что  т.  немъ  разсказъ  предполагается  соотв^Ьтствую- 
щииъ  действительности**.  —  Б(1^аг(1  С1оё(1  расшшряетъ  (^Му&Ъ8  апё 
Бгеатв''  1885,  5)  область  миеа  до  того,  что  она  становится  крайне  не- 
опред-^лениою  и  вне  ея,  для  нЪкоторыхъ  эпохъ,  ничего  не  остается. 
Опъ  говорить:  ^Нынче.  въ  широкомъ  смысле"*  мноъ  ^охватываетъ...  всю 
территор1ю  умственныхъ  продуктовъ,  которая  лежигь  за  горизонтомъ 
истор!и  и  переходить  за  него,  сглаживая  ея  пределы  при  более  внкзп- 
тельномъ  разсмотрен{и'*. — Даендъ  Штраусь,  который  былъ  принуждеяъ  въ 
своей  полемике  очень  тщательно  разработывать  поняпе  о  миее,  выра 
жается  такъ  („1>.  ЬеЬеп  Хеаи  Г.  <!.  ^еиисЬе  Уо1к  ЬвагЬе1ке4;"  1864,  1М): 
„Иъ  своемъ  первоСытномъ  виде  миеъ  есть  не  сознательное  и  предна> 
меренное  сочинен1е  отдельной  личности,  по  продукт!,  коллективваго 
сознан1я  народа  или  кружка  веруюшихъ.  Конечно,  одно  лицо  выскааы- 
ваетъ  его  прежде  другихъ.  но  ему  потому  верягь,  что  оно  является 
при  этомъ  органомъ  обшаго  уб1^ждеп1я.  Мнеъ  не  оболочка,  въ  которую 
умный  человекъ  завертмваеп.  идею,  ему  раз1>я снившуюся,  на  пользу 
невежественной  массы,  но  лишь  одновременно  со  свонмъ  разсказомъ, 
даже  въ  форме  этого  разсказа,  человек!»  созналъ  эту  идею,  которая  въ 
своемъ  чистомъ  виде  была  ему  до  того  недоступна**.  Это  —  опредедеше 
миоа  коллективнаго  и  религ1ознаго.  но  миоическое  творчество  действу- 
сгь,  какъ  указано  въ  тексте,  и  пне  религ1озной  области  до  нашего  вре- 
мени. Съ  другой  стороны,  рядомъ  еъ  коллективнымъ  творчествомъ  ми- 
оовъ  доисторичеокаго  времени,  пъ  историческ1с  перюды  имело  место 
творчество  личное,  но  заключающее  ту  же  комбипап1ю  работы  эстетиче- 
ской мысли  п  релпг1ознаго  убежден1я,  которая  встречается  въ  миеахъ 
коллективныхь.  Это  и  вызвало  полемику  между  Штраусопъ  и  Бауромь^ 
о  которой  упомянуто  ниже  въ  нрнмЬч.  5,— Въ  нястоишемъ  труде  отве- 
сен о  къ  области  мпоовъ  всякое  эстетическое  творчество,  сопровождае- 
мое убежден1емъ  иъ  действительности  разсказываеиаго,  и  исключено 
изъ  этой  области  псе  то,  въ  чемъ  одннъ  изъ  этихъ  элементовъ  отсут- 
ствуетъ.  —  Настолько -же  расходятся  взгляды  на  отношен1е  миоовъ  къ 
рёлипи.  Ье  Райе-ВепоиГ  прямо  утверждаетъ.  что  между  религ1ей  в 
миоами  въ  сунпюсти  неп>  ничего  обшаго.  Бе  1Ь  г  иск  не  допускаеть, 
чтобы  миоы  были  сначала  религ1озны,  или  чтобы  первобытная  релипя 
заключала  миоы,  по  нолагаегь,  что  связь  между  этими  двумя  элемента- 
ми устаноиилась  лишь  ипоследств1и.  0.  Группе  склоняется  къ  тому  (I 
с.  1,  194  и  след.;  для  предыдущего  см.  тамъ-же),  что  эта  связь  была 
более  тесною  и  цитируетъ  мнен1е  ЛУ^Лкеп,  что  „отделен1е  миеолог!! 
отъ  религ1и  удобно,  но  не  исторично **.  —  Съ  точки  зрен1я,  принятой  въ 
этомъ  труде,  первобытная  ррлипя,  преимушественно  направленная  на 
обезпечен1е  удачи  и  на  распознаван!е  знамен1Й,  не  могла  заключать  мя- 
оовъ,  но  въ  это  время  возможны  были  уже  миеы  нерелипозные.  Рели- 
г1озные  миеы,  какъ  продуктъ  деятельности  эстетической  мысли  подъ 
вл1ян1емъ  верованШ.  по  всей  вероятности  проявились  лишь  съ  выра- 
боткою аппмистическихъ  предстаилеи)й.  Съ  техъ  поръ,  при  сильномъ 
вл1ян1и  релипознаго  настроен1я  въ  процессе  творчества  эстетической  и 
•философской  мысли,  миоы  стали  преимухи^ствешм  релипозными  и  раа- 
делен1е  элемента  миоологическаго  отъ  религюзнаго,  всегда  возможное, 
становится  дЬйствительно  более  труднымъ.  Однако  продолжался  и  про- 
цессъ  создан1я  неррлигюзныхъ  миоовъ,  которые  вступали  съ  религ1оз- 
ными  въ  самый  разнообразныя  комбинаши. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Г^АВА  3.  Родовой  союзъ,  5.  1387 

в-Ьру  въ  д'1&йствительность  разсказываемаго.  Главную  роль 
въ  творчеств'^  миеовъ  пгралъ  всегда  религ10зный  аФФектъ, 
II  потому  оно  преимущественно  охватывало  драмы  и  рома- 
ны взъ  жизни  Фантастическихъ  личностей,  разросталось  въ 
перюдъ  сосуществован1я  редиг10зныхъ  в'Ьрован1Й  н  эстетпче- 
сБИхъ  побужден1в,  и  атрофировалось  въ  зависимости  отъ 
роста  пНев^р1Я''.  Однако  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  во  всЬ 
эпохи  оба  главные  элемента,  его  составляющЕе,  могли  при- 
лагаться и  къ  личностямъ  м1ра  реального;  разсказчики  мог- 
ли передавать  пзъ  поколгн1я  въ  покод'Ьн1е  объ  изв-Ьстныхъ 
личностяхъ,  или  даже  о  личностяхъ,  никогда  не  суше- 
ствовавшихъ,  но  не  заключающихъ  въ  ее6%  ничего  Фан- 
тастическаго,  разсказы  бол-Ье  или  менге  художественные, 
чуждые  всякаго  редигюзнаго  аффекта,  разсказы  о  событЫхъ, 
никогда  не  им'ёвшихъ  м'Ёста,  но,  т1&мъ  не  мен'Ье,  какъ  для 
повествователей,  такъ  и  для  его  слушателей,  или  читате- 
лей, предполагаемыхъ  вполп-ь  действительными.  Такимъ  об- 
разомъ,  рядомъ  съ  М1ромъ  сказокъ  Фантастическихъ,  образо- 
вались б1ограФпческ1я  и  псевдоисторичсск1Я  сказан1Я,  и  если 
творчество  перваго  рода  ослаб-Ьло  вм-Ьст-Ь  съ  вЪрой  въ  Фан- 
тастическое, то  разсказы  о  личностяхъ  прежняго  и  новаго 
времени,  обратнвшихъ  на  себя  впиман1е  массъ,  а  иногда  и 
сполна  принадлежащихъ  области  творчества  этихъ  массъ, 
прододжаютъ  безостановочно  процв-Ьтать  и  распространяться, 
создавая  народныхъ  гсроевъ  и  злод-Ьевъ,  переходя  въ  пан- 
теоны политнческихъ  парт1й  и  соц1альныхъ  классовъ,  въ 
мартирологи  или  пъ  списки  проклятыхъ  преступниковъ;  въ 
научной  исторической  литсратур-В  довольно  трудно  найти 
трудъ,  авторъ  котораго  совершенно  охранилъ-бы  себя  отъ 
опасности  тамъ  или  зд-Ьсь  внести  на  спои  страницы  исто- 
рическ1й  или  6юграФическ1Й  миеъ  при  полномъ  убъжден1и, 
что  онъ  передаетъ  д-ьйствительное  событ1е,  д-Ьйствительно 
сказанное  изречеп1е,  д-Ьйствительно  совершенный  поступокъ; 
при  этомъ  даже  бываетъ,  что  вся  Хроматическая  обстановка 
разсказа  оказывается  ц-Ьлнкомъ  продуктомъ  эстетической 
мысли. 

Впрочемъ  мы  оставимъ  въ  сторон-Ь  эту  весьма  обширную, 
но  мало  разработанную  область  неФантастическихъ  миеовъ; 
зд'1&сь  имеются  &ъ  виду  особенно  миеы  религ1озные,  въ  той 
выработк1&,  какъ  ихъ  представляютъ  намъ  миеолог1и  вс&хъ 
псторическихъ  и  ноисторическихъ  народовъ,  особенно-же 
въ  томъ  первоначальномъ  Фазисе  ихъ  развит1я,  когда  и  об- 
разы Христа  и  Будды,  и  олимп1йцы  гомеридовъ,  и  асы  Эд- 
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ды,  И  даже  боги  подин831йцевъ  былп  еще  въ  безФормеа- 
ноиъ  состоянги  зародышей.  Именно  эти  редигшзные  мвеы 
вызывали  и  до  сихъ  поръ  вызываютъ  не  мало  сноровъ  и 
затрудненай  и  требуютъ  отъ  современныхъ  изсгЬдователей 
все  новыхъ  попытокъ  разъяснить  тЬ  психичесше  процессы, 
которые  могли  образовать  почву  для  взаимод'Ёйствхя  релип- 
ознаго  аффекта  и  эстетической  потребности,  взаимод'Ьйств1я, 
вызывавшаго  творчество  миеовъ. 

Одно  изъ  основныхъ  затрудненШ  въ  этомъ  случа-ь  (когда 
д^ло  идетъ  о  комплексахъ,  охватываемыхъ  словомъ  релшш) 
обусловливается  недостаточно-точнымъ  различен1емъ  между 
собственно-религ1озною  мыслью  и  миеологическимъ  творче- 
ствомъ,  ею  вызваннымъ.  Во  многихъ  трудахъ  по  исторап 
религШ  мы  встрьчаемъ  лишь  вопросы  о  происхожден1и, 
развит1И  и  прео6разован1И  миеовъ;  съ  другой-же  стороны, 
въ  вопросахъ  о  послЪднихъ  слишкомъ  часто  упускаютъ  изъ 
виду,  что  ихъ  ЭВ0ЛЮЦ1Я  имгла  м'Ьсто  подъ  вл1ЯН1емъ  релн- 
г1ознаго  аффекта  для  всей  той  области  миеовъ,  которые 
можно  назвать  религюзвыми. 

Какъ  въ  самыхъ  элементарныхъ  и  первобытныхъ  мнеахъ, 
такъ  и  въ  самыхъ  сложныхъ,  развивавшихся  уже  подъ  чисто 
историческими  вл1ян1ями,  необходимо  различать  эти  два  эле- 
мента, прицаддежащ1е  различнымъ  областямъ  мысли  и  пред- 
ставляющ1с  два  прямо-протиэоположныя  направлен1я  эволю- 
ши:  доля  религюзнаго  аФФекта,  вызбовимго  творчество  мп- 
еовъ,  все  бол'Ье  атрофировалась  въ  истораи  мысли;  дол  {-же 
эстетической  и  философской  разработки  миеовъ  въ  ихъ  под- 
робностяхъ  и  въ  ихъ  содержан1и  все  увеличивалась  до  то- 
го, когда  они  окончательно  входили  въ  обиходъ  искуства, 
теоретической  и  нрактической  аргументаши,  совершенно  те- 
ряя свою  первоначальную  религюзную  роль. 

Такъ,  наприм1^ръ,  къ  раннимъ  в'Ьрован1ямъ  анимизма  вос- 
ходитъ  представлен  1е,  что  существуютъ  Фантастическ1я  жи- 
вотный, способныя  пожирать  людей,  духовъ  н  предметы  ма- 
ра, которые  вызываютъ  вниман1е  челов'1^ка.  И  вотъ,  подъ 
вл1ян1емъ  этихъ  вЪрован1й  мы  встр'Ьчаемъ^)  въ  Кита^  въ 
Грёнлаид1и,  у  индусовъ,  у  финновъ,  у  лптовцевъ,  у  мав- 
ровъ  вполн'Ь  опред'Ьленный  миеъ  о  Фантастическомъ  живот- 
номъ  чудовищь,  пожираюшемъ  луну  во  время  ея  затм'&Н1Й, 
откусывающемъ  отъ  нея  куски  во  время  ея  убыван1я; 
встр-Ьчаемъ  и  обрядъ  шумныхъ  криковъ,  музыки,  позже  вы- 

•)  См.  А.  Ьапе::  «МукЬ,  Шкиа!  апЛ  ВвИ^оп**,  I,  133. 
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стр1&ловъ,  обрядъ,  которымъ  ЛЮДИ  им-Ьють  въ  виду  оказать  по- 
мощь лунъ  и  отогнать  чудовище,  ей  грозящее,  отъ  его  жертвы. 
Весьиа  въроятио,  что  обрядъ  предшествовадъ  миоу,  совер- 
шался прежде,  какъ  магическое  лЪЁстте  въ  интересахъ  са- 
михъ  людей,  его  совершавшихъ,  и  что  ему  лишь  впослгд- 
ствЁи  былъ  приданъ  смысдъ  борьбы  съ  Фантастическимъ 
животнымъ  въ  защиту  луны;  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  слой 
конкретнаго  миоа  при  этомъ  легко  отличить  отъ  слоя  не- 
опред'Ьлеиныхъ  вЪрован1Й,  на  который  опъ  опирается.  —  Въ 
другпхъ  случаяхъ  выработка  миеа,  какъ  объяснения  явленвй 
природы,  оказывается  еще  въ  б^^льшпхъ  подробиостяхъ  въ 
связи  съ  спец1альными  обычаями  племени,  гжь  мы  встр-Ьча- 
емъ  тотъ  или  другой  миоъ.  Такъ,  очень  распространено  об- 
щее в-ЬрованЕе,  что  солнце,  луна  и  зв-Ьзды  суть  существа^ 
доступный  семейнымъ  связямъ  и  челов-ьческимъ  аФФектамъ. 
Но,  загЬмъ,  это  в'Брован1е  ложится  въ  основу  ужо  тщатель- 
но выработаннаго  и  обособленнаго  миеа  калиФ(фН1йскихъ 
инд1анцевъ  п1уте^)  о  томъ,  какъ  солнце  „повелитель  не- 
бесъ'^,  им'1&етъ  женою  луну  и  гоняется  за  своими  д-Ьтьмп, 
зв-Ьздами,  чтобы  ихъ  съ1>сть.  Они  прячутся  въ  глубины  не- 
ба отъ  него,  какъ  только  отецъ  ихъ  днемъ  появляется  на 
горизонте,  и  выступаютъ  снова,  когда  солнце.  Форма  кото- 
раго  похожа  на  зм-Ью  или  на  ящерицу,  уходитъ  вечеромъ 
на  западъ  въ  свою  узкую  подземную  нору,  чтобы  утромъ 
выл-Ьзть  изъ  нея  на  восток-Ь  и  снова  гоняться  за  зв-ьздами. 
Тогда  мы  видимъ  его  брюхо,  полное  св-Ьтлыми  съеденными 
имъ  зв-^дами.  Яупа,  мать  звгздъ,  любитъ  ихъ  и  они  поютъ 
и  играютъ  въ  то  время,  какъ  она  на  небъ;  но  она  не  мо- 
жетъ  охранить  дгтей,  такъ  что  каждый  м1зсяцъ  н-Ёкоторые 
изъ  нихъ  становятся  жертвою  жадности  отца.  И  мать  тогда 
горюетъ.  Она  вымазываетъ  свое  лицо  черной  краской,  какъ 
д-Ьлаютъ  это  и  инд1анки-П1уте  при  потер-Ё  д-Ётей.  Но  чер- 
ная краска  лупится  и  спадаетъ;  мы  видимъ  снова  светлое 
лицо  луны,  пока  она  испытываетъ  новыя  семейныя  потери 
и  снова  должна  чернить  свое  лицо.  Совершенно  сходный 
миоъ  для  того-же  явленая  мы  встр-Ёчаемъ  на  Малайскомъ 
полуостров-Ь  и  въ  сЁверо-восточномъ  Индостан-Ь*).  —  Гораздо 

•)  Тамъ-же,  I,  130  и  сл*д. 

«)  Любопытную  параллель  съ  только  что  упомянутыми  миаами  пред- 
ставляетъ  румынская  пЪсня  съ  мпеически-хриспанскимъ  мотивомъ  (си. 
акад.  А.  И.  Веселовскаю  1.  о.  225),  гдЪ  соколы  унесли  золотую  нить,  пря- 
жу Богородицы,  высоко  подъ  небеса,  свили  изъ  нея  гнездо,  „золотой 
м-Ьсяцъ",  а  изъ  соколятъ  „поделались  дробныя  звезды". 
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дад'1^е  уже  отступидъ  отъ  простаго  объяснеи1я  явлеи1й  при- 
роды  при  помощи  общихъ  существуюшихъ  в^роваи1б  и  пе- 
решелъ  вполнЪ  въ  м1ръ  челов'Ьческихъ  страстей  гречеекШ 
миеъ  гибели  д-Ьтей  Наобеы.  Тутъ  весьма  гадательно,  шло-лн 
сначала  д'1ио  о  губытельномъ  д'Ьйствхи  лучей-стр-ьлъ  л'Ьтня- 
го  жгучаго  солнца.  Въ  сущности  достаточной  основой  миеа 
могло  быть  восходящее  къ  пер10ду  шаманизма  в'Ьрован1е 
почти  всьхъ  народовъ,  что  колдуны,  духи,  или  боги  могутъ 
посылать  но  произволу  бол-^знь,  или  смерть;  что  они  раз- 
дражаются высоком-ьрЕемъ  людей,  недостаточно  въ  нимъ  по- 
чтительиых1>,  и  ясестоко  мстятъ  подобнымъ  людямъ.  На  этой 
П0ЧВ1&  собственно-религюзныхъ  в-ьрованШ  могли  быть  при- 
водимы разсказчиками  многочисленные  прпм1;ры,  иногда  свя- 
занные съ  д-Ьйствитсльными  собыпями,  въ  другпхъ  случа- 
яхъ — придуманные  во  всёхъ  подробностяхъ.  Одинъ  изъ  по- 
добныхъ  прим'Ёровъ,  связанныхъ  съ  опред'Ьленнымъ  м-^стомъ 
(впрочемъ  весьма  различнымъ  у  разныхъ  писателей),  и  съ 
именами  опред'Ьленныхъ  личностей,  вошелъ  въ  самыя  изящ- 
ный и  трагическая  представленхя  человеческой  мысли  не 
потому,  чтобы  его  религ10зное  содержан1е  ушло  далеко  отъ 
самыхъ  грубыхъ  представлен1й  о  могуществе  и  мести  кол- 
дуновъ  и  невндимыхъ  волшебниковъ,  но  потому,  что  эсте- 
тическая мысль  античныхъ  художниковъ  нашла  въ  представ- 
лен1и  о  Нюбеи  и  ея  детяхъ  привлекательный  мотивъ  для 
прекрасныхъ  Формъ  и  для  патетическаго  настроен1я. 

Во  всЁхъ  упомянутыхъ  случаяхъ  творчество  миоовъ  от- 
носится почти  сполна  къ  доисторическому  времени,  когда 
отсутствовало  сознан1е  личнаго  придумыван1я,  и  когда  тотъ, 
кто  впервые  давалъ  Форму  миеу,  былъ  въ  собственныхъ 
глазахъ,  какъ  и  во  мнен1И  родичей,  лишь  случайнымъ  ор- 
ганомъ  высказыван1я  образа,  или  пояснен1Я,  немедюнно  вое- 
принятаго  всеми  и  обращающагося  въ  коллективную  интел- 
лектуальную собственность  целой  группы.  Но  творчество 
миоовъ  религюзныхъ  и  ихъ  разработка  продолжались  и  въ 
позднейш1й  пер1одъ  исторической  жизни,  пока  религ1озные 
интересы  входили  въ  умственную  заботу  общества;  продол- 
жались темъ  более  усердно,  что  теперь  дело  шло  уже  о 
примиренш  традищй  более  древняго  и  грубаго  пер1ода  съ 
позднейшими  требован1ями  эстетическими,  фил  ософскимв, 
или  даже  научными.  Если,  при  этомъ,  у  однихъ  мыслите- 
лей и  художниковъ  мы  встречаемъ  обращен1е  къ  сознатель- 
но-поставленной гипотезе,  къ  сознательно-созданному  образу 
и,  следовательно,  попытки  научной  миеолог1И  и  сознательно- 
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художественнаго  творчества,  то  у  другихъ  д-Ьятелей  этого 
перюда  сознатежьцое  творчество  подучаетъ  особенную  окрас- 
ку убЪждеи1я,  что  путемъ  этого  творчества  личность  аоре- 
даетъ  д'Ьло  такъ,  какъ  оно  дгьИстаительно  было^  аотоиу  что 
оно  должно  было  быть  такъ  и  иначе  быть  не  моьло.  Къ  этой 
СФер'Ь  сотательпаю  творчества  лшвовъ  относятся  какъ  тБ 
иногочисленныя  р1>чи,  передаваемый  древними  исторЕгками 
съ  нолнымъ  уб^жденаемъ,  что  именно  такъ  до.яжепъ  боиъ 
при  данныхъ  обстоятельствахъ  говорить  данный  историчс- 
СК1Й  деятель,  такъ  и  та  громадная  апокрифическая  литера- 
тура, на  которой  выставлялись  имена  мудрецовъ,  филосо- 
Фовъ,  поэтовъ,  пророковъ,  апостоловъ,  боговъ,  при  чемъ  ав- 
торы всЬхъ  этихъ  пр6изведен1й  нисколько  не  думали  обма- 
нывать кого-бы  то  ни  было,  но  писали,  проникнутые  уб-^ж- 
ден1етъ,  что  они  передаютъ  д-ьйствитольную  мысль  и  дей- 
ствительное слово  лица,  ими  глубоко-уважаемаго^). 

И  въ  более  сложныхъ    создан1Яхъ  этого  пер1ода  не  труд- 

б)  Въ  обширной  полемик-Ь,  вызванной  книгою  Давида  Штрауса  (си. 
сл-Ьдующее  прим-Ьчанхе),  между  нимъ  и  Ферд.  Христ.  Бауромт-^  возник-ь 
споръ,  заел  ужи  ваюиий  впиман1я  въ  теоретическомъ  отношенш.  Именно, 
Бауръ  не  допускалъ  для  большей  части  первоначальной  христ1анской 
литературы  терми1П>  «миеическаго*  пр1е%1а,  усвонвая  этотъ  термипъ 
лишь  первобытному  коллективному  творчеству  миеовъ,  тогда  какъ  ли- 
тература апостольскаго  першда,  по  его  мн-Ьнш,  носила  характеръ  ,,лич- 
наго  сознательпаго  творчества**,  хотя  и  съ  полнымъ  уб-Ьжденхемъ,  что- 
сообщаются  факты,  которые  п  дгьИствительноспм  должны  были  совер- 
шаться такъ,  какъ  ихъ  описываль  авторъ.  Штраусъ  напиралъ  на  то,, 
что  суть  полемики,  вызванной  его  знаменитою  книгою,  заключалась  не 
въ  противуположенш  творчества  сознательпаго  и  личнаго  творчеству 
безсознательному  и  коллективному,  а  въ  противуположен1и  какъ  того 
такъ  и  другаго  предсгавлен1ю  объ  исторической  действительности  еван- 
гельскнхъ  событШ,  принимаемой  церковью.  Но  для  теоретичсскаго  по- 
нимания этихъ  процессовъ  человеческой  мысли,  можетъ  быть,  полезн-Ье 
различить  яемивическое  творчество  поэтовъ  и  философовъ,  которые,  въ 
своихъ  поэмахъ,  апологахъ,  притчахъ  и  т.  под.  вовсе  не  предполагаюгь 
передавать  действительные  факты,  отъ  двухъ  родовъ  мивическаго  твор- 
чества, одинаково  допускающихъ  религ!озное  убеждение  въ  дЪйствитель- 
ности  повествуемаго  при  эстетической  рабогЬ  фантаз1и,  будетъ-ли  эта 
творчество  коллектившлмб,  когда  работа  личной  мысли  немедленно  рас- 
плывается для  автора,  какъ  для  всЪхъ  в-Ьрующихъ,  въ  верования  массы 
(чтб  и  имело  всегда  место  въ  эпохи  неисторическ1я)  или  будегь  это 
творчество  сохранять  литмй  характеръ,  но  при  убежден1и,  что  созда- 
ваемый апокрифъ  соответствуетъ  истинному  факту  (что  всего  чаще 
приходится  предполагать  въ  пер1одь  исторической  цивилизаши).  Для 
ииеа,  въ  томъ  смысле,  какъ  этогь  терминъ  допускается  здесь,  суше  - 
ствеипо  не  личное  или  коллективное  происхожден1е,  а  совокупность 
двухъ  услов1й:  эстетическаго  творчества  и  почвы  убеждеп1я  въ  томъ^ 
что  проду1сты  этого  творчества  соответствуютъ  действительности. 
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НО  различить  элементъ  в1^рован1Я,  который  вызывалъ  про- 
цессъ  творчества,  отъ  элементовъ  этого  посл'Ьдияго  процес- 
са, лрипадлежащихъ  области  эстетической  и  объединяющей 
мысли.  Всего  поучительн'1&е  это  сд-^лать  для  того  инеологи- 
ческаго  образа  Христа,  который  всталъ  передъ  народами 
средневековой  и  новой  цивилизации,  какъ  предметъ  покло- 
нен1я  и  нрапственнаго  поучен1Я,  предметъ,  надъ  отд-Ьлкой 
котораго  трудилась  неустанно  —  а  въ  иныхъ  углахъ  продол- 
жаетъ  трудиться  и  до  спхъ  поръ— эстетическая  и  Философ- 
ская мысль  челов1^ка. 

Въ  настоящее  время  утихли  бури,  поднятый  знаменитою 
книгою  Давида  Фридриха  Штрауса  въ  1835  году*).  Самъ 
Штраусъ,  послЪ  30  л-Ьтъ  страстной  полемики,  резюинро- 
валъ^)  результаты  этой  полемики  въ  сл-^дующихъ  еловахъ: 
„Я  не  думаю,  чтобы  жЬло  стояло  такъ  дурно,  какъ  уже 
высказался  кое-кто,  иманно,  что  ни  о  единомъ  изрсчеи1н, 
вложенномъ  въ  евангел1яхъ  въ  уста  1исуса,  нельзя  быть 
ув'Ьреннымъ,  д'Ьйствптельно-ли  онъ  сказалъ  это.  Я  думаю, 
что  есть  изречсн1я,  котсрыя  можно  приписать  1исусу  со 
всею  тою  в-Ьроятностью,  дал'Ье  которой  и  вообще  нельзя 
идти  въ  историческихъ  изсл-^дованаяхъ....  Однако  не  далеко 
распространяется  эта  в-Ьроятность,  т-Ьсно  граничащая  съ 
ув1&ренностью;  чт<^-же  касается  до  д'Ьйств1Й  и  событ1й  его 
жизни,  вн-Ь  посЬщенЕЯ  имъ  1ерусалима  и  его  смерти,  поло- 
жен1е  Д'Ьлъ  еще  хуже.  Немногое  безспорно,  а  относительно 
того,  съ  ч-ьмъ  преимущественно  связано  в1&рован1е  церкви, 
относительно  чудеснаго  и  сверхъ-челов-ьческаго  въ  д'^йств!- 
яхъ  и  въ  судьбь  1исуса,  скорее  безспорно,  что  этого  не 
было^.  Другой,  гораздо  бол-Ье  осторожный  спешалистъ  исто- 
рии релипй,  принадлежащ1Й  позднТ>йшему  покол-Ьнгю,  мен^е 
расположенному  къ  р-^зкой  постановк-Ь  подобныхъ  щекотли- 
выхъ  вопросовъ,  Альберъ  Ревиль,  высказался,  тому  десять 
д-ьтъ,  въ  сущности  въ  томъ-же  смысл-ь,  если  и  въ  бол^ 
мягкой  Форм-Ь   объ  истор1и   1исуса^):    „Эта  истор1Я    можетъ 

*)  „В.  ЬеЪеп  Хеви,  кпЫвсЬ  ЬеагЬе1Чв<;*  (1835). 

')  ^О.  ЬеЬеп  1в8и,  Шг  с1.  деиевсЬе  Уо1к  ЪеагЬевЫ"  (1864),  623  ш  сл1д. 

®)  „Рго1ё^отёпе8  (1е  ГНхвЫге  дев  КвИ§:10П8*'  (1885),  1 60. ~ Любопытна 
аргументашя,  которую  Л.  1^виль  предпосылаегь  этому  выволу:  ^ Изве- 
стно нравственное  и  религ1оаное  состояп1е  еврейскаго  народа  въ  эпоху, 
непосредственно  предшествовавшую  евангельской  истор1н.  Стольже  беа 
спорный  и  опираюш1Йся  на  документы  фактъ  представляетъ  обраэоваше 
хрнст1анской  церкви  въ  годы,  сл-Ьдовавшхе  за  этой  истор!ей.  образова- 
н1е,  бывшее  результатомъ  одновременной,  а  въ  иныхъ  саучаяхъ  н  вза- 
имно-враждебной работы,  съ  одной  стороны  непосредственныхъ  апосто- 
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заключать  въ  себь  миеическ1е  элементы,  но  она  реальна  въ 
своеиъ  1гиомъ''.  Следовательно,  предъ  нами  зд'ёсь,  въ  боль- 
шинстве Фактовъ,  групппрующихся  въ  образъ  Христа,  рйдъ 
миеовъ.  Подъ  ними  легко  разглядеть  элементы  верованШ, 
восходящихъ  далеко  въ  перюдъ  анимизма:  таковы  чудотво- 
рецъ*колдунъ,  излечивающ1й  болезни,  изгоняющей  духовъ, 
сынъ  девы,  воплощенный  богъ,  сынъ  божШ,  умирающ1й  и 
воскресающШ  богъ  и  т.  дал.  Историческое  время  образова- 
Н1Я  священной  литературы  евреевъ  внесло  въ  этотъ.ком- 
плексъ  и  верован1я  въ  то,  что  слова  пророковъ  и  псалмистовъ 
должны  осуществиться.  Отъ  несколько  позднейшаго  време- 
ни мы  имеемъ  верован1я  въ  Месс1ю,  который  придетъ 
установить  свое  царствован1е,  верованЁе,  уже  отчасти  дав- 
шее начало  некоторымъ  миеическимъ  образаиъ.  Имеемъ  и 
верован1е  более  близкое  къ  эпохе  жизни  личности,  на  ко- 
торую оселъ  комплексъ  первыхъ  хриспанскихъ  миеовъ, 
именно  верован1е  въ  близкШ  конецъ  М1ра.  Имеемъ  более 
или  менее  проникшую  въ  массы  въ  ту-же  эпоху  отъ 
греческихъ  мыслителей,  а  отчасти  и  отъ  еврейскихъ  про- 
роковъ (можетъ  быть  и  изъ  более  дальняго  центра  будд1йс- 
екой  проповеди),  потребность  нравственнаго  элемента  въ  ре- 
лиг108ныхъ  верован1яхъ,  потребность  той  „любви"  къ  страж- 
дущимъ,  къ  иассамъ,  къ  людямъ  вообще,  которая  проявля- 
ется у  многихъ  античныхъ  мыслителей,  а,  рядомъ  съ  этимъ, 
къ  этому-же  источнику  восходить  идеальный  типъ  мудре- 
ца, гордо  уединяюшагося  отъ  реальныхъ  заботь  человека  и 
готоваго  признать,  что  онъ  ^не  отъ  М1ра  сего**,  типъ  стои- 
ка, отрицаюшаго  страдан1е,  и  аскета,  идущаго  добровольно 
на  муки,  типъ  убежденнаго  проповедника,  для  котораго 
связь  традицюнная — родовая  или  семейная — точно  такъ-же 
какъ  связь  государственная,  исчезаютъ  передъ  связью,  опи- 
рающеюся на  единство  верований.    Таковы  разнообразные  и 

ловъ  1исуса,  съ  другой  —  апостола  Павла.  Но  легко  показать,  что  для 
перехода  отъ  одного  нвъ  этихъ  фактовъ  къ  другому,  веобходкмо  прой- 
ти черезъ  рядъ  промежуточвыхъ  точекъ,  которыя  поддерживаютъ,  если 
яе  въ  подробностяхъ  (это— д*ло  особаго  изсл'Ьдован1я),  то  въ  главныхъ 
чертахъ  исторш  Хисуса*.  Правду  сказать,  эти  гадательныя  «промежу- 
точныя  точки ^  между  довольно  отдаленными  ^безспорными  фактами* 
едва* ли  идутъ  много  дад'Ье  того  ..худаго  положены",  о  которомъ  гово- 
рилъ  Штраусъ  въ  1864  г.  относительно  огромнаго  большинства  ,,д^й- 
ств1й  и  событ!й^  въ  жизни  богочеловека  христ1авскихъ  церквей.  А 
сл-Ьдуегь  еще  теперь  припомнить,  что  въ  посл11дн1е  годы  достоверность 
почти  вс-Ьхъ  послан1й  ап.  Павла  подверглась  еще  более  сильному  со- 
'мнев1ю,  чеиъ  прежде. 

т  т  ^8 
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отрывочные  элементы,  которые  войдутъ,  непримвренные  в 
отчасти  противур1&чивые,  въ  сдожны^Г  проаессъ  мысли  хрн- 
ст1анскаго   богословЕЯ  и  нравственааго  учен1я.    Но  всЪ   ош 
даютъ  лишь  матер1алъ  для  того  конкретнаго  образа,  или  л»^ 
же  для  т'Ьхъ  различныт   конкретныхъ  образовъ  Христа,    ко- 
торые  постепенно  вырабатываются  въ  литературе  и  въ  ис- 
куств-ь  девятнадцати  сл-^дующихъ  в^ковъ.   Они,  эти  различ- 
ные   образы,  возникаютъ    сперва  у  невзв1&стныхъ   авторовъ 
каноническихъ  и  апокрифическихъ  евангел1й,  посланШ,  апо- 
калипспсовъ;    загЬмъ  все  опред'Ьленн'^  выступаютъ  у  пер^ 
выхъ  апологетовъ,  въ  патристиЕ-ь    1У-го  и  У-го  в^ковъ,   у 
среднев'Ьковыхъ    мистиковъ,    въ    посл-ьдстваи  у  реФормато- 
ровъ,  у  богослововъ-рац1оналистовъ  поздн'Бйшаго  времени,  у 
богослововъ-метафизиковъ    н'Ьиецкаго  идеализма;    последнею 
современною    намъ    попыткою    этого    рода    можно    считать 
историческ1Й  романъ  Ренана:  онъ  былъ  сивштомомъ  реакш- 
онной  тенденц1И  еще  разъ  спасти,  путемъ  эстетической  об- 
работки,  христ1анск1е    идеалы   въ  третьей  четверти   Х1Х-го 
в-Ька  на  зло  научной  критике;    но  онъ  также  оказывается  и 
новымъ,  еще  бол'&е  разрушительнымъ  ударомъ  религ1озиому 
аффекту  въ  представлен1и  о  христ1анстве.  Въ  процессе  со- 
здан1я    типа   Христа,   постепенно    видоизм-^няющагося   полъ 
вл1ян1емъ    все    новыхъ  и  новыхъ   задачъ   теоретичсскихъ  и 
жизненныхъ,   н'Ьтъ  уже   никакихъ  новыхъ  элементовъ  и&ро- 
ван1Я.  Напротивъ:  сознательный  элементъ  поздн-^йшаго  твор- 
чества,  которое  наивно   возстановляетъ  своею  Фантаз1ею  со- 
быт1я  и  р-Ьчи,    ^какъ    они    должны    были    быть"*,   съ  самаго 
начала  зд-^сь  отвоевываетъ  все  бол'Ье  м'Ьста  у  безсозаатель- 
наго,   коллективнаго  творчества  миеовъ,   а,  зат&мъ,  въ  рабо- 
тахъ   рац10налистовъ,  идеалистовъ  и  эстетическихъ  скеоти* 
ковъ  (въ  род'Ь  Ренана),   все  ясн'Ье  проглядываетъ  см'&шенхе 
трехъ  тенденщй:    во  первыхъ,  потребности  создать,  путемъ 
эстетически-ФилосоФскаго  творчества,  живой,  привлекатель* 
ный  и  содержательный  образъ;   во  вторыхъ,  вызванная  эпо- 
хою  критической    мысли  и  всегда   дозволительная    попытка 
сознательно  поставить  научную  или  Философскую  объясни- 
тельную гипотезу;  наконецъ  унасл'Ьдованная  отъ  пер10да  го- 
сподства обычая  и  сохраненная  до  нашего  времени  склон- 
ность   сохранить    неприкосновеннымъ    старинный   аФФектъ, 
въ    данномъ    случа'Ь    бол'Ье    или    мен'Бе    явное    стремлеи1е 
охранить    „благочестивое    настроен1е''    при    воспомпиан1И  о 
традиц1онной  Фантастической  личности.    Ыо  почти  во  всемъ 
этомъ  процессе,  на  вс&хъ  его  ступеняхъ  преобладаетъ  пер- 
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вая  тецденц1я:  работаетъ  эстетическая  мысль,  создающая 
ао  возможности  живой,  циьный  и  привлекательный  образъ 
изъ  эс^хъ  отрывочныхъ  эдементовъ  в'Ьрован1я,  иэъ  вс^хъ 
разнообразныхъ  требован1й  фнлософскихъ  и  нравственныхъ, 
лостепенно  развивающихся  въ  обществе  по  м'&р'Ь  прогресса 
истор1и.  Гипотезы,  вызываемый  растущею  потребностью  кри- 
тической мысли,  неизбежно  м'Ьнялись  подъ  вл1яи1емъ  роста 
самой  этой  мысли  въ  самоув'Ьренности,  въ  энергш  и  въ 
объем'Ё  области,  къ  которой  ее  считалось  дозволительнымъ 
прилагать;  эти  изм-Ьнешя  шли  постоянно,  вообще  говоря,  въ 
направленш  меньшей  фантастичности  и  большей  научности. 
Религ1озная  потребность  ,,благочестиваго  настроен1я''  не  из- 
менялась и  даже  скор-Ье  атрофировалась:  подъ  перомъ  но- 
выхъ  обработывателей  предан1я,  Христосъ  все  бод-Ёе  терялъ 
характеръ  грознаго  и  милосерднаго  Мессш,  появлен1я  кото- 
раго  такъ  ожидали  апологеты  первыхъ  вгковъ  для  наступ- 
лешя  страшнаго  суда  и  для  ЮОО-лЪтняго  11арствован1я,  гдЪ 
в1^рующимъ  готовилось  столько  наслажден1Й;  онъ  терялъ  и 
характеръ  чудотворца-волшебника,  какимъ  онъ  быдъ  для 
среднев-ьковыхъ  монаховъ;  эти  религгозныя  представлен  1Я, 
вызывавш1я  благочестивое  настроен1е,  все  бол'Ье  бл'Ьдн^ли 
передъ  попытками  дать  въ  ХрисП^  просто  симпатичный 
нравственные  образецъ  для  реальной  жизни,  или  даже  огра- 
ничиться внесен1емъ  въ  рядъ  учителей  нравственности  еще 
одного,  н-ьсколько  идеализированнаго  учителя.  При  создан1И 
этого  образа  все  усиливались  и  проявлялись  все  опред-ь- 
ленн'Ье  потребности  эстетическая  и  ФнлосоФская,  начиная 
съ  грубыхъ  Фаитаз1й  Апокалипсиса  и  апокрифическихъ  еван- 
гелШ,  переходя  къ  метафизическому  Слову  четвертаго  Еван- 
гел1я,  загЬмъ  къ  гимнолог1И  Среднихъ  В^ковъ,  до  ,,[1одра- 
жан1Я  Христу"  и  до  ,,Часовъ  благочестЕЯ**,  наконецъ  до  са- 
монов'Ёйшихъ  попытокъ,  изъ-за  которыхъ  выглядываетъ  все 
растущее  „нев'Ьр1е*',  но  и  столь-же  сильно  растущая  по- 
требность въ  правдивомъ  художественномъ  образ-Ё,  Фанта- 
стическомъ  или  реальномъ,  и  въ  философскомъ  объединен1И 
всЬхъ  элементовъ  в1^рован1я,  знан1Я  и  нравственнаго  уб'Ьж- 
дешя. 

Рацюналистическ1я  и  идеал истическ1я  гипотезы  легко  по- 
нятны научному  мыслителю  нашего  времени;  даже  безъ 
особеннаго  затруднен1я  онъ  можетъ  вдуматься  въ  то  миеи- 
ческое  творчество  историческаго  времени,  которое  побужда- 
ло писателей  сознательно  придумывать  события  и  слова,  съ 
полнымъ   уб'Ёжден1емъ,   что  все  это  передается    „какъ   оно 
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ДОЛЖНО  было  быть"";  но  уже  гораздо  бол^е  спорнымъ  оста- 
ется вонросъ  о  томъ,  какъ  могли  возникать  первобытные 
миеы  кОллективнаго  и  безсознательнаго  творчества,  состав* 
ляюш1е  главный  матерЁалъ  миеологШ  и  единственно  подле- 
жаш1е  разсиотр-^наю  въ  тотъ  пер10дъ,  о  которомъ  зд^сь 
идетъ  ргчь.  Выше  было  упомянуто^)  о  прежннхъ  взглядагь 
на  происхожден1е  какъ  релипй,  такъ  особенно  ихъ  миеоло- 
гическихъ  элементовъ  —  обыкновенно  не  выдФляемыхъ  изъ 
собственно-религ1озной  мысли — взглядахъ,  предполагающихъ 
вовсе  ненаучную  гипотезу  сверхъестественнаго  откровенкя, 
или  очень  мало  научное  представлен1е  о  первобытиомъ  че- 
лоВ'ЬкЪ,  ^блуждаюшемъ  въ  глубокомъ  сознанш  М1ра",  ^ода- 
ренномъ  чудеснымъ  прозр-ЬнЁемъ  въ  самую  природу  вещей** 
и  тому  под.  Но  и  при  реалистическихъ  требован1яхъ  но- 
выхъ  изсл'Ьдователей  этой  области  взгляды  на  источникъ 
миеовъ  еще  далеко  не  пришли  къ  соглашен1ю  и  многое, 
установившееся  въ  современной  наук'Ь,  если  и  внесло  мно- 
го св'Ёта  въ  н-ькоторыя  области  миеовъ,  то  оставляетъ  еще 
и1>которыя  затруднен1я  —  и  при  томъ  довольно  общ1я  —  не- 
устраненными.  Старинная  теор1Я,  восходящая  къ  перюдамъ 
д1ддоховъ  и  патристики,  что  басни  о  богахъ  суть  лишь  пе- 
ретолкованный предан1я  о  д'Ьйствительныхъ  людяхъ,  эта  те- 
ор1я,  вызывавшая  еще  недавно,  подъ  кличкою  ^евгемервзма*" 
столько  насм-Ьшекъ  и  презрЪн1я,  какъ-бы  возродилась  полъ 
перомъ  такого  зам'Ьчательнаго  и  остриумнаго  мыслителя, 
какъ  Гербертъ  Спенсеръ,  и  если,  въ  своемъ  д-^омъ,  не 
нашла  много  приверженпевъ,  гёмъ  не  мен-ье  принудила  са- 
мыхъ  осмотрительныхъ  изсл'Ьдователей  сказать^^):  „Терминъ 
евгеиеризма  долженъ  предостерегать  насъ  отъ  старинныхъ 
ошибокъ,  но  не  долженъ  пугать  насъ,  и  сл'Ьдуетъ  признать 
очевидное,  именно,  что  въ  основ'Ь  многихъ  миеовъ  лежать 
историческая  событЕЯ"".  СведенЁе  ваьхъ  продуктовъ  миеоло- 
гическаго  творчества  на  Факты  эволюц1и  челов'Бческой  р^чи, 
въ  томъ  вид1Ь,  какъ  этотъ  способъ  толкрван1Я  употребляется 
у  Макса  Мюддера,  у  Куна,  у  Шварца,  у  Аеанасьева,  встр1^- 
тило  въ  посл'Ёднее  время  справедливую  критику  антрополо- 
гической школы  Мангардта  (въ  его  поздн'Ьйшцхъ  трудахъ), 
Лэнга,    Гайдоза   и   другихъ,    однако    во    многихъ    случаяхъ 

®)  См.  стр.  854  и  сл^А,  и  прим.  31.— Ср.  для  самонов^йшаго  времега 
и  приведенные  выше  въ  прим.  3  къ  этому  параграфу  выражев1я  Ь.  ^а- 
ооЬо^вк!. 

^)  Р.  В.  СЬап(ер1е  <^е1а8аи88ау:  ,ЬеЬгЬиоЬ  дег  НеИсг10пв^е8сЫ- 
сЫе"  1  (1887),  157. 
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нельзя  отрицать  вл1ЯН1е  образности  первобытной  р-Ёчи  на 
происхожден1е  эдементовъ  мпеическихъ  романовъ  и  драиъ'^). 
Сравнительная  миеологЕЯ,  въ  тоиъ  видг,  какъ  ее  создали 
только  что  упомянутые  ученые  на  почв'ё  сравнительнаго 
языкознан1Я  для  народовъ,  говорившихъ  индоевропейскими 
языками,  представляла  результаты,  способные  вызвать  не 
мало  насмъшекъ,  когда  съ  одинаковымъ  удобствомъ  оказы- 
валось возможнымъ  прочесть  въ  данномъ  мио'Ь  и  романиче- 
скую или  трагическую  истор1ю  зари,  какъ  перехода  отъ 
ночи  къ  дню,  и  героический  разсказъ  о  гроз^,  съ  молн1ею, 
выступающею  въ  самыхъ  разнообразныхъ  видахъ.  Безъ  осо- 
беннаго  труда  пародисты  приложили  пр1емы  эгихъ  ученыхъ 
къ  доказательству,  что  истор1Я  Наполеона  и  ученая  д-^я- 
тельность  самого  Макса  Мюллера  представляютъ  не  иное 
что,  какъ  солнечный  миеъ.  Однако  едва-ли  какой-либо  ми- 
еологъ  могъ  отрицать,  что  какъ  грозовыя  явлен  1я,  такъ  и 
пер10дическая  см-^на  дня  ночью  со  всьии  частностями  того 
и  друтаго  процесса,  не  моцм  не  оказать  ВЛ1ЯН1Я  на  творче- 
ство ииеовъ  челов-Ькомъ;  что  они,  д'Ьйствительио,  доставили 
во  многихъ  случаяхъ  эту  почву;  что  въ  этой  области  имен- 
но этимъ  методомъ  уже  установлены  н'Ькоторыя  истины. 
Конечно,  до  сихъ  поръ  остается  крайне  гадательнымъ  для 
всякаго  отд'Ёльнаго  сложнаго  миеа,  как1е  элементы  его  вы- 
работались подъ  вл1ян1емъ  представлен1Я  о  гроз-ь,  как1е 
подъ  вл1ян1емъ  пробужден1я  новаго  дня,  или  наступлен1я 
ночи,  как1е  сохраняютъ  воспоминание  о  д-Ьйствительныхъ 
событ1Яхъ,  как1е,  наконецъ,  можетъ  быть,  —  по  нов-ьйшимъ 
гипотезамъ— заключаютъ  въ  себ'Ь  отражен1е  кошмаровъ,  гор- 
ныхъ  тумановъ  и  т.  дал.  и  т.  дал.  Но  за  то  не  мен-ье  без- 
спорно,  что,  при  происхожден1и  простЬйшихъ  миеовъ,  давно 
уже  вошедшихъ  неразличимыми  составными  частями  въ  бо- 
Л'^  сложный  Ц1&ЛЫЯ,  не  только  могли,  но  и  неизб'Ьжно 
должны  были  произойти  миеы,  относящ1еся  отд'Ьльно  къ 
каждой  изъ  упомянутыхъ  категор1Й.  Наконецъ,  одно  изъ 
важныхъ  завоеванШ  антропологической  школы  новыхъ  миоо- 
логовъ  заключается  въ  томъ,  что  идеалистическая  теор1я 
начала  нашего  в'Ька,  угадывавшая  въ  древнихъ  миеахъ  та- 
инственные продукты  высшей  мудрости,  см'Ьнилась  бол'^е 
еоотвЪтствующей  научному  историческому  пониман1И  тео- 
р1ей,  которая  грубые  элементы,  встр'Ьчающ1еся  въ  миеахъ 
И  Гр^щи,   и  Инд1и,  и  Скандинав1И,   объясняетъ  т^мъ,   что 

")  Си.  выше  прим.  91  къ  стр.  1235. 
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подобные  эдементы  произошли  у  этихъ  представителей  древ- 
ней цивилизац1и  въ  пер1одъ,  когда  ихъ  предки  стояли,  по 
своей  культур'Б  не  выше  ныц-ьшнихъ  краснокожихъ,  бочие- 
мэновъ,  иди  дикарей  Южнаго  океана^^).  Однако,  при  всЬхъ 
новыхъ  научныхъ  завоеван1яхъ  въ  этой  области,  остается 
еще  загадочною  роль,  которую  играли  въ  образоваши  ми- 
еовъ  у  того,  или  другаго  народа  два  различные  и  другъ  съ 
другомъ  сопериичаюш1е  элемента.  Именно,  съ  одной  сторо- 
ны, аналогичные  у  втхъ  народовъ  психическ1е  процессы 
должны  были  привести  къ  аналог1И  продукговъ  творчества 
воображен1я  дикарей  въ  общихъ  чертахъ,  могли  вызвать,  9о^ 
обще  говоря,  одинаковую  постановку  задачъ  мысли  и  одина- 
ковое ихъ  р-ЁшенЕе  народнымъ  творчествомъ.  Съ  другой, 
совершался  очень  часто  переходъ  изъ  одной  страны  въ 
другую,  отъ  одного  племени  къ  другому,  отъ  одной  расы 
людей  къ  другой,  поразптельиыхъ  и  привлекательныхъ  ча- 
стностей мвоическихъ  романовъ  и  драмъ,  при  чемъ  иногда 
эти  частности  приспособлялись  бол-Ье  или  мен'Ье  искусно 
къ  культуре  страны  и  племени,  производившаго  заимство- 
ван1я;  въ  другихъ  случаяхъ  сохраняли  всё  свои  экзотиче- 
СК1Я  особенности,  нравясь  именно  своею  странностью;  еще 
въ  иныхъ,  наконецъ,  вкрапливались  въ  туземные  миеологи- 
ческ1е  комплексы  такъ,  что  поздн-ёйшинъ  изсл'Ьдоватедямъ 
становилось  крайне  трудно  различить  въ  этихъ  комплексахъ 
элементы    разнаго    происхожден1я^^).    Во  многихъ  случаяхъ, 

^^)  Насколько  мн^  известно  по  отзывамъ  о  работахъ  профессора  Во- 
еводскагОу  опъ  чуть -ли  пе  ран-Ье  Лэнга  и  его  сторояниковъ  свощлъ  гре- 
ческ1е  миоы,  сохраняющ1е  сл^ды  каннибализма,  къ  переживаи1я1гь  пер1- 
ода  дикости,  но  мн-Ь  не  удалось,  къ  сожал^шго,  познакомиться  съ  тру- 
дами г.  Воеводскаго. 

и)  Теор1я  зацмствован1я  готовыхъ  продуктовъ  мысли  была  въ  преж- 
нее время  довольно  распространена  въ  приложен1и  ко  всЪиъ  слояхъ 
литературныхъ  произведен1й,  но  была  при  этомъ  крайне  поверхностна, 
такъ  какъ  мало  заботндась  о  томъ,  чтобы  объяснить,  какимъ  образомъ 
могло  совершиться  заимствован1'е.  Ее  потомъ,  большею  частью,  отбро 
сили  и  она  сменилась  объяснен1емъ  сходства  поздв'&йшихъ  продуктовъ 
мысли  у  разныхъ  народовъ  сходствомъ  литературныхъ  потребностей, 
при  чемъ  преимущественно  напирали  на  особенности  разлнчныхъ  ващо- 
нальяыхъ  обработокъ  однихъ  и  гЬхъ-же  сюжетовъ  и  мотивовъ.  Для  бо- 
л^е  древнихъ  миеовъ  обьяснен1емъ  служило  происхожден1е  разлнчныхъ 
народовъ  отъ  одного  корня  Гили  по  единству  расы,  иди  по  единству 
господствующихъ  формъ  р-Ьчи)  и  существован!е  у  нихъ  первобытвыгь 
лредковъ  одной  ;:  той -же  культуры;  вслЪдств1е  этого  первобытвыиъ 
ар1йцамъ  приписывали  всю  массу  того,  что  признавали  сходйымъ  у 
разныхъ  индоевропейскихъ  нашональностей.  Въ  посл'Ьдяее  время  тео- 
р1я   заимствован1й   все  болЪе  устанавливается  фактически  для  поздней- 
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ПО  отдаленности  пунктовъ,  гд'Ь  найдены  сходныя  Формы 
мвоа,  иожетъ  казаться  крайне  нев-Ьроятнымъ  всякое  заим- 
ствованЕе;  но,  вм1&ст1&  съ  тЪмъ,  стодь-же  нев-ьроятно,  мо- 
жетъ  быть,  и  предподожен1е,  что  частности  миоа  сами  по 
себ1&  им-ьюпия  мало  значен1я,  выступаютъ  въ  совершенно 
подобной  комбинащц  въ  различныхъ  м'Бстностяхъ^^).  Передъ 
будущими  изсл-^дователями  миеолопй  стоитъ  едва-ли  не 
самымъ  труднымъ  вопросомъ  эта  комбинац1Я  сходнаго  про- 
цесса творчества  миеовъ  у  разныхъ  народовъ  и  заимство- 
ваны этяхъ  миеовъ  одними  племенами  у  другихъ  въ  пер1- 
одъ,  который  долженъ  быть  очень  древенъ,  такъ  какъ  за- 
имствованныя  черты  свид^тольствуютъ  о  довольно  низкой 
культур-^  дикарей.  Теперь  трудно  себ'Ь  даже  представить 
пр1емы,  которые  могли-бы  повести  къ  удовлетворительному 
р']^шен1ю  этого  вопроса,  такъ  какъ  всюду  мы  им'Ьемъ  пе- 
редъ собою  лишь  копбииац1и  элементовъ  самостоятельнаго 
творчества  народовъ  подъ  вл1ЯН1емъ  изм'1&няющейся  культу- 
ры и  элементовъ,  усвоенныхъ  извн'&,  при  обстоятельствахъ, 
можетъ  быть,  совершенно  случайныхъ,  не  оставившихъ  по- 
сл%  себя  никакихъ  сл'&довъ,  и  подъ  вл1ЯН1ями,  которыя  да- 
же угадать  трудно.  Для  настоящаго  времени  возможны  лишь 
гадательиыя  попытки. 

Гораздо    проще  вопросъ  о  томъ,   какхе    элементы  миоовъ, 

шей  народной  литературы,  и  работы  академигса  А.  Я.  Веселоескаго,  проф. 
Вс.  в.  Миллера  представляготъ  замечательные  образны  этого  новаго  на- 
правлен1я.  Но  оно  распространяется  и  на  продукты  бол'Ье  древня  го 
творчества.  Сюда  относятся  гипотезы  Ви^^е,  Б.  Н.  Меуег'а  н  другихъ 
относительно  скандинавской  миеолог1и.  гипотезы,  встр'Ьчающ1я  еше  мно- 
го противуреч1й,  но  которыя  въ  н-Ькоторой  дол'Ь  иогутъ  быть  основа- 
тельпы.  По  теор1и  ВепГеу,  о  которой  упомянуто  въ  прим.  11  къ  стр. 
1378,  которая  им'Ьла  до  сихъ  поръ  обширное  распространен1е  въ  уче- 
номъ  н1ре,  а.  теперь  оспаривается  Вё(11ег  въ  самыхъ  ея  основахъ, 
сказочные  мотивы  всЬхъ  европейскихъ  народовъ  заимствованы  изъ  Ин- 
достана, по  крайней  мЪр'Ь  въ  той  литературной  форм'Ь.  въ  которой 
они  намъ  теперь  представляются.  Но  этотъ  споръ  нисколько  не  подры- 
ваетъ  обшаго  вопроса  о  роли  заимствован1я  въ  литератур'^  миоовъ, 
«казокъ  и  разсказовъ.  Въ  самое  посл'1днее  время  ^9н^ь  приэналъ 
{-Дсадету**  отъ  15  1юля  1893  г.,  стр.  54)  въ  противность  его  прежне- 
му мн'Ьн1ю,  что  элементъ  заимствованхя  преобладаетъ,  можетъ  быть,  въ 
народной  литературе  надъ  ллементомъ,  зависящимъ  отъ  одинаковости 
психическихъ  процессовъ. — Наконецъ  замечательный  и  опирающ1йся  на 
обширную  эрудишю  трудъ  0.  Группе  (ср.  въ  конце  примеч.  11  къ  стр. 
1378)  пытается  положить  гипотезу  заимствован1я  въ  основу  изучен1я 
всего  комплекса  ипдоевропейскихъ  миеовъ  и  считаетъ  возможнымъ 
распространить  ее  на  все  сходные  миоы,  где  бы  они  не  встречались. 

и)  Ср.  особенно  докладъ  Б.  Со8^и^I1,  сделанный  3  авг.  1889  г.  на 
заседавш  Конгресса  Народныхъ  пре,1ан]Й  въ  Париже.  См.  «Совдгеа  1п- 
^е^па^^опа1'*  е*с.  (1891),  132  и  след. 
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сохранившихся  у  историческихъ  народовъ,  или  записан- 
ныхъ  путешественниками  у  неисторическихъ  племенъ  раз- 
ныхъ  ступеней  кудьтуры,  могутъ  считаться  восходящими  еь 
пер1оду  материнства,  не  знавшаго  ни  метаддовъ,  ни  ското- 
водства, ни  земледФД1я;  но  этотъ  вопросъ  проще  лишь  по- 
тому, что  на  него  ответь  приходится  дать  преимуществен- 
но отрицательный.  Огромное  большинство  сказочныхъ  и  ми- 
еическихъ  пов1ствован1й  предполагаютъ  семью,  выдоившу- 
юся вполн'Ь  опредОенно  изъ  родоваго  1г^аго,  даже,  во 
многихъ  сдучаяхъ,  существован1е  юридическихъ,  а  не  толь- 
ко обычныхъ  нормъ.  Еще  въ  большемъ  числ'Ь  мотивы  д^й- 
СТВ1Й  почерпнуты  изъ  >словШ  землед'Ьльческаго  или  пасту- 
шескаго  труда.  Само  собою  разум'Ьется,  что  вс^  эпизоды 
подобнаго  рода  приходится  считать  создан1Ями  поздн'Ьйпшхъ 
эпохъ,  иди,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  вставками,  вплетенными  позд- 
н'Ьйшими  разсказчиками  и  создателями  миеовъ  въ  божье 
древнюю  схему.  Но  крайне  сомнительно  отнести  къ  древ- 
нейшему, материнскому,  строю  общества  еще  гь  многочис- 
ленные миенческЁе  и  сказочные  мотивы,  где  более  или  ме- 
нее ФантастическЕЯ  личности  выступаютъ  энергическими 
уединенными  борцами,  торжествующими  помощью  своей 
эиерг1и  и  ловкости  (иногда  и  съ  помощью  животныхъ  союз- 
никовъ)  надъ  реальными  или  Фантастическими  препятств1я- 
ми.  Едва-ли  можно  допустить  даже  выработку  представле- 
Н1Я  о  личности,  побеждающей  препятств1я  индивидуальвою 
ловкостью  и  мужествомъ,  въ  пер1одъ,  когда  особь  прихо- 
дится вообразить  себе  какъ  вполне  поглощенную  родовою 
группою,  какъ  неспособную  даже  въ  мысли  къ  какой-либа 
продолжительной  и  серьезной  не  коллективной  деятельно- 
сти. МиеическЁе  и  сказочные  герои,  богатыри,  хитрецы,  или 
даже  удачники  могли  возникнуть  въ  повествован1яхъ  лишь 
тогда,  когда  уже  вырабатывалось  въ  жизни  противоположе- 
Н1е  личности  обществу;  когда  существовала  возможность 
для  личности  отличить  свой  индивидуальный  интересъ  отъ 
интереса  группы;  когда  царство  обычая,  нераздельно  давив- 
шаго  въ  первое  время  на  всехъ  членовъ  группы  и  можетъ 
быть  всего  более  на  ея  руководителей,  советяиковъ.  веду- 
новъ,  стало  безсознательно  (а  въ  редкихъ  случаяхъ  уже  и 
сознательно)  подрываться  борьбою  интересовъ,  стремлетемъ 
отдельныхъ  особей  выделиться  изъ  массы  родичей  ие  толь- 
ко какими-либо  мелкими  индивидуальными  украшеи1ями  и 
особенностями,  но  и  необычными  личными  подвигами  и 
способвостямИу  такими  подвигами,  которые  совершались  по- 
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иимо  коллективныхъ  усидШ,  служили  на  пользу  общества  и 
вызывали  его  сочувств1е«  но  еще  бол-ье  выдвигали  личность 
героя,  знахаря  и  подвижника  надъ  вс&ми  его  родичами. 
Миеическая  и  свазочная  эпика  героевъ  и  богатырей,  по 
всей  в1^роятности,  сполна  принаддежитъ  тому  „кануну  исто- 
р1и*^,  когда  родовая  связь  составляла  еще  единственный  со- 
виаиный  общественный  идеалъ,  но  когда  въ  сред-Ь  рода  — 
уже  далеко  подвинувшагося  на  пути  борьбы  отеческаго  на- 
чала съ  материнскимъ,  а  большею  частью  и  перешедшаго 
вполн'Ь  къ  патр1архальнымъ  Формамъ  —  безсовпатемно  подго- 
товлялись всЬ  тЬ  явленЁя  экономической,  политической  и 
культурной  жизни,  которыя  обусловлены  борьбою  личныхъ 
и  групповыхъ  интересовъ**).  —  Можетъ  быть  столь-же  мало 
вероятно  предположить,  чтобы  въ  воображен1И  дикаря  этого 
перюда  возникли  уже  вопросы  о  начал-Ь  м1ра  и  гЬмъ  бол-Ье 
о  конц'Ь  его,  о  происхожденш  людей  и  другихъ  животныхъ^ 
интересовавшихъ  челов-^ка,  объ  отношен1яхъ  мелсду  небомъ 
и  землею,  между  солнцемъ  и  зв^дамн  (хотя  оживлсн1е 
всЁхъ  этихъ  предиетовъ,  какъ  Фетишей,  могло  и  даже 
должно  было  им']^ть  мЪсто)  и  т.  д.  Именно  эш  вопросы  да- 
ли начало  огромному  числу  самыхъ  сложныхъ  миеовъ  у 
всЁхъ  народовъ,  миеовъ,  которые  теперь  приходится  счи- 
тать поздп'Ьйшими,  всл-^дствхе  того,  что  они  проникнуты 
элементами  позднгйшихъ  культурныхъ  формъ.  Ихъ  можно 
былобы  предполагать  существовавшими  прежде  помимо  этихъ 
элементовъ,  если-бы  сами  основные  вопросы,  ихъ  вызывав- 
шЁе,  не  казались  слишкомъ  далекими  отъ  обыденныхъ  ин- 
тересовъ  первобытнаго  дикаря. 

Если  принять  въ  соображен1е  необходимость  устранить 
изъ  миеическаго  творчества  первыхъ  родовыхъ  союзомъ  всЬ 
только  что  упомянутые  элементы  и  друг1е,  которые  также 
приходится  признать  несовм'Ьстимыми  съ  психическими  про- 
цессами у  челов-Ька  этого  пер1ода,  то  уже  очень  трудна 
возстановить  воображец1емъ  мотивы,  входивш1е  въ  древн'У!- 
шШ  слой  миеовъ.  Кое  как1е  разсказы  о  животных  ь;  самыя 
элементарный  миеическ1я  комбинаши  о  жизни  мертвецовъ; 
можетъ  быть,  перенесенЁе  на  явленхя  природы,  поражаюш1я 
воображен1е  (какъ-то:  грозы,  л'Ьсные  пожары,  вулканическая 
извержен1я,  наводнен1я  и  т.  под.)  простъйшихъ,  коллектив- 
ныхъ (и  вполн'Ь  безличныхъ)  событШ  обыденной  жизни  ро- 

**)  Ср.  ниже  о  роли  индивидуализма  въ  «Эволю|Ци  солидарности**  к 
въ  брошюр!,  на  которую  тамъ  сдЬлана  ссылка. 
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да,  какъ-то  колдективнаго  аффекта  панпки,  борьбы  съ  вра- 
гами; въ  крайнеиъ  случа'Ё  элементарный  разсказъ  экстатп- 
ческаго  колдуна  о  событ1ЯХъ  съ  нимъ  и  съ  его  родичами 
во  время  чудеснаго  полета;  да  кое-какое  перенесен1е  об- 
разпыхъ  формъ  языка  на  представлен1я  о  реальныхъ  пред- 
метагь  п  ихъ  отношенЁяхъ — вотъ  едва-ли  не  все,  чт<^  мож- 
но разгляд-Ьть  въ  этотъ  ранн1й  перходъ  въ  области  творче* 
ства  этого  рода.  Во  всякомъ  случа1^  нельзя  допустить  ни 
приурочнванЁя  разсказа  къ  опред-Ьленной  М'^стности,  ни  об- 
особлен1я  какой-либо  фантастической  личности  съ  опред!^- 
леннымъ  назван1ёмъ''^),  ни,  т1&иъ  менЪе,  какого-либо  фило- 
соФскаго  или  нравственнаго  мотива,  лежащаго  въ  основе 
миеа. 

Но  въ  то -же  время  именно  къ  этому  перюду  приходится 
отнести  зародыши  всего  творчества  миеовъ,  разросшагося 
впосдЪдствш  по  своему  содержанш,  почерпнутому  изъ  Формъ 
поздн-Ьйшихъ  культуръ,  но  сохранившаго  во  вс%  эпохи  ть 
пр1емы,  которые  были  имъ  усвоены  въ  это  первобытное 
время.  Конечно,  приходится  прилагать  для  этого  возетанов- 
лен1я  первобытныхъ  пр1емовъ  творчества  гадатедьно  ташя 
представлен1Я,  который,  хотя  и  построены  по  аналогш  съ 
гЁмъ,  что  наблюдается  у  дикарей  культуръ  поздн'Ьйшнхъ, 
тьмъ  не  мен-ье  не  должны-бы  встр-^тить,  повидимоиу,  про- 
тивор-^чая  и  въ  первобытныхъ   психическихъ  процессахъ^'). 

Представпмъ  себ1;,  наприм'Ьръ,  группу  первобытныхъ  ди- 
карей въ  прнсутств1и  одной  изъ  П^хъ  грозъ,  который,  по 
велич1ю  своего  развит1я,  и  теперь  не  могутъ  не  произво- 
дить бол'Ье  или  мен-Ёе  сильнаго  вцечатл'Ьн1Я  на  тъхъ,  кото- 
рые присутствуютъ  при  подобномъ  явленш.  Вовсе  не  пря- 
мой страхъ  передъ  опасностью,  но  волнен1е  особаго  рода 
охватываетъ  и  теперь  даже  многихъ  изъ  т-ёхъ,  кто  бол*^ 
или  мен'Ье  усвоилъ  школьный  понятхя  объ  эдектрическихъ 
явлен1яхъ  и  о  метеорологическихъ  процессахъ.  Христ1а- 
нинъ-Фетишистъ  крестится,  зажигаетъ  св-Ьчу  передъ  обра- 
зомъ,  обращается  съ  молитвою  къ  Иль'ё  пророку.  Для  болге 

^^)  Это  исключаетъ  или  /гЬлаетъ  крайне  сомнительнымъ  обшкновеявый 
пршмъ  недавней  сравнительной  миеологш,  опиравшейся  па  лингвисти- 
ку, именно  объяснен1е  первобытнаго  миеа  изъ  назвашя  бога,  названи, 
в'броятно  всегда  поядн']&йшаго. 

17)  Уже  выше  (стр.  781)  былъ  цитированъ  подобвый-же  пр1емъ  гиоо- 
тетическаго  построен1я  начала  обращен1я  челов']&ка  съ  огневгь,  пр1е]гь, 
употребленный  Ье^ау  въ  аас^дав1й  Парижскаго  Антроподогяческаго 
общества. 
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впечатдительнаго  изъ  этихъ  Фетишистовъ  въ  непрерывноыъ 
блеске  молшн  и  въ  оглушающнхъ  раскатахъ  грома  чуть-ли 
не  совершенно  наглядно  несется  по  небу  колесница  проро- 
ка-гроиовннка  и  въ  кдубахъ  собирающихся  и  разбивающих- 
ся тучъ  столь*же  наглядно  летятъ  съ  воемъ  во  всъ  сторо- 
ны б1ксы  подъ  ударами  небеснаго  воителя.  Какъ  могло  л^И- 
ствовать  подобное  явлен1е  на  первобытныхъ  дикарей,  кото- 
рыхъ  мы  легко  можемъ  представить  столь-же  впечатлитель- 
ными въ  этомъ  случа-ь,  какъ  ныя1^шн1е  караибы  и  тупи- 
гварани,  о  которыхъ  сказано  выше^^)?  Они  собрались,  вою- 
пие  и  трепещущ1е,  около  своего  колдуна,  который  самъ 
цроникнутъ  ужасомъ,  вызывающимъ  экстатическ1я  вид'Ьнёя. 
Они  ждутъ  отъ  него  объяспен1я  поражающему  ихъ  явлен1ю. 
Онъ  самъ  ув1&ренъ,  что  знаетъ,  какая  Фантастическая  сцена 
происходить  за  реальною  грозою,  что  онъ  виднгт  эту  сцепу. 
Онъ  видигт,  какъ  духи,  въ  существован1е  которыхъ  всё  они 
в^рятъ,  нагромождаютъ  на  неб'Ь  горы  на  горы,  какъ  .  они 
мечутъ  друтъ  въ  друга  громадный  тучи,  сверкающ1е  дроти- 
ки, какъ  они  падаютъ  и  снова  поднимаются  то  мрачными 
гигантами,  то  пламенными  потоками.  Онъ  видитъ  и  разска- 
зываетъ  эту  сцену  борьбы  безыменныхъ  духовъ  нзъ-за  не- 
изв'&стной  причины.  И  ВСЁ  видятъ  то-же  съ  его  словъ.  И 
долго  посл-Ь  того  въ  первобытномъ  шалаш'Ь  дикаря  будетъ 
передаваться  отъ  одного  покол'&Н1Я  другому,  какъ  всгь  видгь^ 
ли  борьбу  духовъ,  нагроможден  1е  горъ,  блескъ  Фантастиче- 
скаго  оруж1Я,  низвержен1е  однихъ  фантастическихъ  борцовъ 
и  победу  другихъ.  Новыя  величественный  грозы  повторя- 
ютъ  впечатл'Ьн1е,  усиливаютъ  типическ1Я  черты  разсказа. 

У  новыхъ  покол'Ьн1й  ослаб-Ьла  впечатлительность  къ  гро- 
замъ:  они  относятся  къ  этимъ  явлен1ямъ  уже  не  съ  та* 
кимъ  ужасомъ.  Въ  то-же  время  разсказъ  остался  въ  своемъ 
поражающемъ  велич1и,  даже  можетъ  быть  усилился  пъ  этомъ 
отношен1И.  Но  для  слушателя  идетъ  д-Ьло  уже  не  о  повто- 
ряющемся явленш,  а  о  той  традищонной,  ппкогда  им'Ьвшей 
м-ьсто  борьб'Ь  духовъ,  которую  вид/ьяи  предки  и  разсказъ  о 
которой  сохранился  въ  предан1и. 

Проходить  еще  покол-ьнхя.  Тотъ-же  разсказъ  переходитъ 
со  своими  традицюнными  чертами  къ  обществу,  глъ  нача- 
лась борьба  скотоводовъ  п  землед'БЛ!  цевъ  за  твое  и  мое, 
борьба  за  женщинъ,  которыя  становятся  рабынями,  вьючны- 
ми животными  и  привлекательнымъ  источникомъ  сладостра- 

••)  См.  стр.  890. 
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ст1я,  борьба  за  власть;  къ  обществу,  звакоиому  съ  метал- 
лическимъ  оружхемъ  и  съ  ремесломъ  вузвеца;  къ  поколе- 
вш,  им-ьющему  м-Ьствые  храмы,  подьзующЁеся  большимъ. 
уважевхемъ,  и  родиву,  съ  которой  связавы  ве%  предав1я. 
Разскаэъ  передается  по  традиции,  но  овъ.изъ  вовой  куль- 
туры усвоилъ  вовыя  подробности.  ,,3нающимъ''  известно 
теперь,  изд-аа  чего  боролись  въ  прежнее  время  духи,  изъ 
которыхъ  ивые  сд-^лались  богами:  они  боролись  за  жев- 
щинъ,  за  стада,  за  власть.  Известно  теперь  и  то,  %дп>  была 
борьба  и  какгя  горы  были  нагромождены  въ  битв^.  Изв^т- 
но,  какое  блестящее  оружхе  употребляли  боги  и  кто  коваль 
это  оруж1е.  Имена  Зевса  и  титавовъ,  Пелюна  и  Оссы,  цик- 
лоповъ  и  гекатовхейровъ  придали  героямъ  миеа  и  его  по- 
дробвостямъ  полную  опред-Ьленвость.  —  Но  у  грековъ  есть 
еще  и  друг1я  предан1я,  драгоц'Ьнныя  народвымъ  п-Ьвцамъ, 
м1;ствымъ  жрецаиъ.  Объединяющая  мысль  ставитъ  требова- 
н1е  связать  ихъ  между  собою  и  съ  вовыми  задачами,  воз- 
никающими въ  мысли  челов1^ка.  Съ  борьбою  олимпШцевъ 
противъ  титановъ  связывается  совс&мъ  посторонв1й  ей  раз- 
сказъ  о  кровожадвомъ  богб-отц-Ь,  который  на  почв1&  класси- 
ческой Эллады  пожиралъ  своихъ  д-^тей  совершенно  такъ-же, 
какъ  пожирало  ихъ  солнце  у  п1утовъ  въ  КалиФорн1и,  касъ 
оно  д-ьлало  это  у  малайцевъ  и  въ  Ицд1И^^).  Мотивъ  этого 
разсказа,  связанный  съ  обычаемъ  пожиран1я  Д'Ьтей,  не  могъ 
не  восходить  къ  весьма  раннему  перюду  родоваго  быта,^ 
пер1оду,  когда  предки  эллиновъ  и  предки  выв-Ьшвпхъ  вали- 
ФорвШцевъ  или  малайцевъ  (которые  уже  ве  -Ьдятъ  д^тейХ 
стояли  на  одиваково-впзкой  ступени  культуры.  Попутно 
предан1е  расширилось  и  еще  на  одно  покол'Ьн1е  боговъ. 
Низвержен1е  Кроноса  и  титановъ  получило  м-Ьсто  втораго 
акта  семейной  драмы  боговъ,  первый  акгь  которой  быль  не 
мен'Ёе  древевъ  и  грубъ.  Тамъ  представительница  порабо- 
щенныхъ  женщпнъ,  еще  помнившихъ  традиц1И  эпохи  мате- 
ринства, вступала  со  своими  детьми  (бод^е  близкими  ей. 
чъыъ  ихъ  отцу)  въ  заговоръ  противъ  отца,  и  они,  оскопивъ 
Урана,  лишили  небо  производительной  силы,  прервали  его 
непрерывный  союзъ  съ  землею,  давъ  м-Ьсто  для  жизни  меж- 
ду вебомъ  и  землею  всЬмъ  остальнымъ  существамъ.  Любо- 
пытао,  что  совершевво  подобный  миеическШ  мотивъ  д^тей« 
разрывающихъ  насильно  нопрерыдность  совокуплен1я  своахъ 
родителей,   неба    и    земли,    оказывается    весьма   тщательно 

'*)  См.  выше  стр.  1389  и  ел*!. 
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разработаноымъ  въ  Новой  Зе1аид1и^^),  а  въ  древнемъ  Егип- 
те встр^чаемъ  другой,  опять  таки  очень  бдизк1й  къ  этому 
мвеъ:  передъ  иасл'&дователемъ  становится  затруднительный 
вопросъ  о  тоиъ,  в'Ьроятн'&е-ди  зд1&сь  заимствование  иди  оди- 
наковость мотивовъ,  истекающая  изъ  сходства  психическихъ 
процессовъ. 

Таквмъ  образомъ  въ  миеическомъ  комплексе  борьбы  трехъ 
покол^нШ  боговъ  Греши,  въ  томъ  впд-ь,  въ  какомъ  эта 
борьба  вошла  въ  0еогои1Ю  Гез10да-^),  мы  им'Ьемъ,  по  всей 
вероятности,  элемен1ы,  происходящее  отъ  самыхъ  различ- 
ныхъ  слоевъ  в-Ьрованея  и  миеическаго  творчества.  Общее 
впечатл-^нее  борьбы  духовъ  въ  процессе  грозы  и  сл1^ды 
обычая  '1^сть  д'&тей  могутъ  считаться  наибол'Ье  древними. 
Уже  поздн'Ёйшаго  нроисхожден1я  представленхе  о  брачной 
связи  неба  и  земли.  Къ  першду  борьбы  материнства  и  от- 
цовства, семейныхъ  и  родовыхъ  раздоровъ,  въ   самой  гру- 

«<>)  По  А.  Ь&п^:  „МуЛ,  КНиа!  апа  КеН^оп-,  (1887),  П,  29  и  сл*д., 
11Ввяческ1е  боги  маори— ^велйк1я  силы  природы,  небо  и  земля,  Ренга  и 
Папа,  пародйвш]е  все  сущее.  Ихъ  лредставляютъ  такъ:  вначал1Ь  они 
гЪсно  обнимали  другъ  друга;  небо  лежало  на  земл'б,  такъ  что  между 
ихъ  тЬлаии  былъ  мракъ  м  въ  этомъ  мрак'Ь  должны  были  пребывать  ихъ 
д%ти,  младш1е  боги**  (какъ  д1Ьти  Урана  спрятаны  имъ  въ  н'Ёдрахъ  Гэи). 
«Эти  боги  не  вытерп'&ли  заключен1я  и  мрака.  Они  посов-Ьтовались  меж- 
ду собою  и  сказали:  ^Найдемъ  средство  разрушить  небо  и  землю  или 
разлучить  ихъ"*.  СовЪтъ  Тэна-мэгуты  (бога  л-Ьсонъ)  былъ  принятъ: 
„Отодвинемъ  одного  наверхъ  и  пусть  онъ  будетъ  намъ  чужой;  оставимъ 
другую  внизу  и  пусть  она  будетъ  намъ  родительницею **  (едва-ли  не 
очевидный  сл'бдъ  теор1и  материнства,  продолжающей  бороться  съ  раз- 
вивающимся патр]архатомъ).  ,, Окончательно  Тэна-мэгута  оторвалъ  небо 
отъ  земли  и  оттолкнулъ  небо  въ  его  нын1>шнее  положен1е.  Богъ  в^т- 
ровъ  иосл^довадъ  за  отцомъ,  живетъ  съ  нимъ  въ  открытыхъ  простран- 
ствахъ  и  ведетъ  войну  съ  деревьями  врага,  бога  л'Ьсовъ*'.— Для  Египта 
О.  Маврего:  „Ь&  Му^Ъо^о^е  Б^уриеппе*"  въ  ,,Неуие  йе  ГЫ8(.  (1ез  геИ- 
^опв**,  за  ноябрь-дек.  1888  г.  стр.  274  и  слфд.  пишетъ:  „Соединяя  чер- 
ты инеа,  расбросанныя  въ  текстахъ,  виджмъ,  что  въ  начал'Ь  богъ-земля 
Сибу  и  богиня-небо  Нуитъ  лежали  въ  первобытной  вод-Ь  гЬсно  соеди- 
ненные въ  непрерывномъ  совокупленш,  богъ  подъ  богиней.  Они  никог- 
да не  раздЬлились-бы  добровольно,  если  бы  другой  богъ  Шу  не  про- 
брался-бы  между  ними,  не  раздал илъ-бы  ихъ  и  не  поднялъ  богиню*".  По 
нЪкоторымъ  выражен1ямъ  Маврего  заключаетъ,  что,  по  одному  мн^н1ю, 
это  раздЪлен1е  неба  и  земли  совершено  было  единовременно,  разъ  на- 
всегда, а,  по  другому,  что  богиня-небо  каждый  вечерь  снова  спускает- 
ся на  бога-землю,  отчего  происходитъ  ночь,  и  богъ  Шу  каждое  утро 
опять  разлучаетъ  супруговъ.  В-Ьроятно,  что  Шу  былъ  первоначально, 
просто,  носитель  и  поддерживатель  неба,  и  уже  впосл'Ьдстви!  вошелъ 
элементомъ  въ  образовавш1йся  миеъ  о  совокупденш  земли  и  неба  и  о 
ихъ  разлучен1и. 

и)  Стихъ  155  и  сдЪд. 
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бой  н  жестокой  Форм-Ь,  относятся  1гЬкоторыя  подробности 
разсказа  (при  чемъ  нЬтъ  причины  не  отнести  еъ  довольно 
рашюй  эпох-ь  этою  перхода  поэтическое  представдеше,  встре- 
чаемое у  маори,  Д'Ьсовъ,  отодвигающихъ  и  подпираюпшхъ 
небо).  Еще  поаже  могъ  возникнуть  иотивъ  борьбы  за  власть 
между  покод'&н1Ями  боговъ  и  титановъ.  Наконецъ,  чуть-ди 
не  къ  переходныиъ  эпохамъ  вступден1я  въ  историческую 
жизнь  приходится  отнести  образы  АФродиты,  Прометея  в  т. 
дад.,  встр1^чающ1еся  въ  тьхъ-же  отрывкахъ  Гезюда  и  мало 
гармонирующее  съ  оскопдеи1емъ  Урана,  съ  по'Ёданкемъ  жь- 
тей  Кроносомъ  и  т.  под.  Немногие  миеы  историческихъ  на- 
родовъ  не  сохранили  въ  себ-ь  того,  иди  другаго  элемента, 
почти  очевидно  восходящаго  къ  первобытному  пер1оду  мн- 
еическаго  творчества,  однако  даже  тамъ,  гд-ь  подобные  эле- 
менты выделить  невозможно,  едва-ли  не  правдоподобнее  за- 
ключить, что  они  восходили,  хотя-бы  въ  зародышахъ,  къ 
палеолитическому  человеку,  но  затемъ  были  задушены  бо- 
лее роскошною  растительностью  элементовъ  позднейшихъ. 

Зародышные  продукты  объединяющей  мысли. — 
Объдиняющая  мысль  обнаруживала  свою  деятельность,  ря- 
домъ  съ  деятельностью  мысли  эстетической,  и  въ  соэданш 
миеовъ,  хотя  вл1ян1е  последней  при  этомъ  следуетъ  про- 
знать преобладающимъ;  но  первое  проявилось  еще  более 
определенно  въ  другихъ  раннихъ  продуктахъ.  Опи  вырабо* 
тывадись  на  почве  самаго  элементарнаго  употреблен1я  чело- 
веческой речи,  точно  такъ-же,  какъ  на  почве  движенШ, 
который  отчасти  заменяли  для  раннихъ  поколеиай  недоста- 
точность слова,  отчасти  служили  ему  пособаемъ,  наконеш» 
на  почве  графическихъ  знаковъ. 

Въ  сравнительно  позднее  время  объединяющее  представ- 
ление о  М1ре,  точно  такъ-же  какъ  стремленхе  внести  после- 
довательность въ  правила  жизни  и  поведения  воплощалось 
въ  ряде  вопросовъ  и  ответоыъ,  гномическихъ  изречен1й, 
„пренШ^^),  при  чемъ  этотъ  раннШ  пр1еиъ  Философствовашя 
встречается  и  въ  произведен1яхъ  восходящихъ  къ  будд1й- 
скому  учен1ю,  и  въ  Эдде  и  въ  разнообразныхъ  продуктахъ 
средневековой  литературы.    Подъ  этими  слоями  можно  раз- 

^)  в.  Ватюшковь,  поовятнвшШ  тщате^ьнуI>  и  обширную  монографш 
одному  частному  случаю  подобныгь  пПрев!й'',  именно  «Спору  души  съ 
гЬдомъ'*  (1891)  им'Ьлъ  прежде,  какъ  ояъ  самъ  говорить  («отъ  авт.**  I  ■ 
сл^л.)  въ  виду  работу  по  «общей  исторш....  пренШ**,  зачатки  которнхъ 
«восходять  къ  глубокой  древности"*  и  конечно  большинство  читателей 
можстъ  лишь  пожал'Ьть,  что  онъ  съузилъ  свою  задачу. 
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гляд'1^ть  бол-^  элементарный  слой  отрывочныхъ  прхеиовъ 
объединяющей  мысли,  пытающейся,  путеиъ  бол'&е  или  не- 
н^е  поверхвоотиыхъ  анадогШ,  сблизить  представ1ен1Я  о  пред- 
метахъ  и  вопроеахъ,  относящихся  къ  разнымъ  областямъ» 
именно  слой  словесныхъ  загаюкь;  или  въ  практической 
жизни  стремящейся  Формулировать  повелен1Я  господствую - 
щаго  обычая  въ  Форм-Ь  афортма,  пословицы^  сдовесиой  фор- 
мулы, число  которыхъ  весьма  значительно  у  племенъ  стоя- 
щихъ  на  низшихъ  ступеняхъ  культуры  и  постепенно  умень* 
шается  по  м-^ръ  усвоен1Я  нац1ею  исторической  жиз.ш.  Н-Ь- 
которыя  изъ  этихъ  загадокъ  и  аФоризмовъ  можно  или  пря- 
мо возвести  къ  миовческимъ  представлен1ямъ,  или,  по  край- 
ней м'^р'Ь,  угадывать  ихъ  зависимость,  но  для  очень  мно- 
гихъ  это  была  бы  натяжка*  И  ч1^мъ  болЪе  мы  углубляемся 
въ  этотъ  слой,  тЬмъ  трудн:&е  различать,  чт5  въ  народной 
литератур-]^  раннихъ  загадокъ  и  практическихъ  аФоризмовъ, 
поздн-ьйшихъ  „прен1Й^  и  „споровъ^  обусловилось  религ103- 
ными  в'Ьроваи1Ями,  и  насколько  д-Ьло  шло  о  зародышной  ра- 
боте объединяющей  мысли,  или,  наконецъ,  ни  бол'&е  ни 
мен'&е  какъ  о  забав-)^,  объ  игр'Ё  словами  и  представлен1ями, 
подобно  тому,  чтб  встр'Ьчалось  у  ноздц-ьйшаго  жонглера  или 
гол1арда  въ  ихъ  бол^е  или  мен^  сальныхъ  Фаблю, 

Мимика  и  внакъ  давали  другую  возможность  для  ранпяго 
упражнения  объединяющей  мысли.  Усвоенное  или  унасл'Ьдо^ 
ванное  движен1е,  сопровождавшее  опред'^енный  аФФектъ 
или  опред'&ленное  представлен1е,  было  связано  путемъ  не- 
разрывной ассощаши  въ  воображен1и  первобытнаго  дикаря 
съ  этимъ  аФФектомъ  или  представдеи1емъ.  При  усложнении 
культуры,  другхя,  уже  мен'&е  рефлективный  и  болъе  услов- 
ный, движен1Я  вошли  въ  подобную-же  связь.  Такимъ  обра- 
зомъ  человЪкъ  росъ  въ  обществе,  гд-ё  одно  поколЪнЁе  пере- 
давало другому  рядъ  символическахъ  дгьйсте^й,  устанавливая 
единство  между  психическими  и  мимическими  элементами, 
въ  сущности  не  им-^ющими  между  собою  почти  ничего  об- 
щаго.  —  Но  символизмъ  завоевалъ  себ'Ь  еще  иную  область. 
Археолог1я  открыла  почти  у  вс&хъ  народовъ  обширное  рас- 
пространен1е  бол'Ье  или  мен'1&е  условныхъ  знаковъ  для  вы- 
зова этимъ  путемъ  представлеи1й  конкретныхъ,  им-ьющихъ 
очень  мало  общаго  съ  прямымъ  смысломъ  употребленнаго 
знака,  или  представлен1й,  обобщающихъ  и  охватывающихъ 
довольно  обширный  области,  или  даже  бол'Ье  или  мен-Ье  от- 
влеченныхъ  идей  (конечно  —  въ  позднейшее  время).  Подъ 
этимъ  слоемъ  символическихб  изобраокетй  историческаго  или 
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поздняго  доисторнчеекаго  времени  можно  иногда  разгдяд:Ьть, 
а  чаще  угадывать,  бол^е  элементарное  употребдеше  знаковъ, 
какъ  симводовъ,  точно  такъ-же,  какъ  въ  поздн'Ьйшае,  уже 
чисто  всторическ1е,  пер1оды,  символическое  Д'^йств1е,  или 
симводическ1й  знакъ,  становятся,  въ  свою  очередь,  почвою, 
на  которой  выростаетъ  сложный  комплексъ  символической 
П0Э31И,  симводическаго  искуства  вообще,  и  переживан1е 
этихъ  процессовъ  достигаетъ,  большею  частью  въ  Формагь 
иатологическихъ,  до  нашего  времени.  Какъ  въ  бод'Ье  древ- 
нихъ,  такъ  и  въ  поздн-ьйшихъ  слояхъ  этого  символизма, 
иногда  смыслъ  символовъ  очевидно  одинъ  и  тотъ-же  въ 
разныхъ  м'Ьстностяхъ,  иногда,  напротивъ,  столь-же  очевид- 
но различенъ  для  одного  и  того-же  движен1я  и  знака; 
наконецъ  не  въ  маломъ  числ'Ь  случаевъ  онъ  вполне  загадо* 
ченъ,  такъ  что  и  тутъ  изсл^дователь  иногда  остается  въ 
недоум-Ьнаи,  им-Ьетъ-ли  онъ  предъ  собою  символъ,  или  слу- 
чайный знакъ,  въ  род'Ё  пиктографической  забавы,  случайное 
обычное  д'Ьйств1е,  подъ  которымъ  не  скрывается  никакой 
особенный  смыслъ.  Какъ  мвеическШ  разсказъ  соприкасает- 
ся съ  разсказами,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  ничего  редипознаго 
иди  даже  Фантастическаго  и  иногда  переходить  въ  нить, 
такъ  символизмъ  вообще  лишь  одною  своею  долею  входить 
въ  область  символизма  религ1ознаго,  въ  другой-же  —  можетъ 
быть  большей—обусловливается  эстетическимъ  побужден1емъ 
вызвать  (шред'^енное  настроенге  или  даже  прямо  задачами 
обыденной  жизни.  Кромъ  того  и  зд1^сь,  какъ  для  миеовъ, 
изсл'Ьдователь  им-Ьеть  большею  частью  передъ,  собою  лишь 
поздн1е  памятники  и  свид-Ьтельства,  въ  которыхъ  не  только 
наслоились,  но  и  неразд-ьльно  слились  различный  представ- 
лен1я  и  смыслы.  Такимъ  образомъ,  трудность  дорыться  до 
первоначальной  роли  сдовесныхъ  загадокъ  и  до  первоначаль- 
наго  смысла  символическихъ  знаковъ  чуть-ли  не  бод'Ье  зва- 
чительна,  чЬыъ  для  миеовъ.  Т'Ьмъ  не  мен^,  приходится  и 
зд-Ьсь  предположить,  что  къ  самымъ  древнимъ  эпохамь  ро- 
доваго  быта  должны  восходить  первый  попытки  закр1^пить 
въ  воображенш  в-ЬрованЕе  или  миеъ  при  помощи  загадки, 
бод-Ье  вызывающей  самодеятельность  мысли,  или  при  помо- 
щи афоризма,  легче  вр'^ывающагося  въ  память,  а  также 
первыя  попытки  вызвать  воспоминан1е  о  цЪломъ  комплекс1& 
мыслей  и  д-ьйствЕй,  более  или  менее  соврашениьшъ  зна- 
комь, словомь,  или  действЁемъ,  какъ  символомъ  обозначае- 
«аго  комплекса. 

Царство   обычая   установилось   въ  человечестве  одновре- 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Глава  3.  Родовой  союзъ,  5.  1409 

иенно  съ  первыми  ступенями  развит1Я  р'Ёчи  и  съ  ея  упо<- 
треблен1емъ  ддя  скр1^плен1я  первобытной  родовой  связи  и 
лервобытнаго  обычая,  ддя  уяснен1Я  этой  связи  и  этого  обы- 
чая саиимъ  членаиъ  родоваго  союза.  Поэтому,  къ  раннимъ 
лроявден1ямъ  работы  мысли  должно  было  относиться  стре- 
млен1е  Формулировать  обычай  при  помощи  ръчи  и  стремле- 
Н1е  упражняться  въ  практике  р'Ьчи,  отыскивая  въ  ней  эле* 
ментъ  привлекательнаго  и  значитсльнаго,  иногда  забавнаго 
или  грознаго. 

Мы  им'Ьемъ  во  веЪть  народныхъ  литературахъ  цивилиэо- 
ванныхъ  и  нец^вилизованныхъ  народовъ  позднЬйш1е  ре- 
зультаты этого  процесса.  Обычный  взглядъ  на  жизнь,  на 
челов^ческ1я  отношен1я,  на  то,  чтб  сл1Ьдуетъ  диать  и  какъ 
сл^дуетъ  поступать  въ  данномъ  случа'Ь,  со  вс^ми  противо- 
речиями, вызванными  при  этомъ  наслоен1Ями  разныхъ  эпохъ 
и  разныхъ  общественныхъ  комбинашй,  отразился  въ  обшир- 
ной литератур-ь  народныхъ  пословицъ  и  поговорокъ.  Но  все, 
что  намъ  даетъ  эта  литература,  предполагаетъ  бол'Ёе  или 
мен'Ье  долгое  развит1е  и  едва-ли  можетъ  относиться,  даже 
въ  своихъ  эдементахъ,  къ  эпох'Ь,  о  которой  глъсъ  идетъ 
дЪло.  Т'&мъ  не  мен'1^е,  если  существовалъ  обычай  у  челове- 
ка, одареннаго  речью,  то  обычай  и  речь  не  могли  не  всту- 
пать въ  взаимодейств1е;  не  могли  не  появиться  различая  въ 
Формулахъ  речи,  соответствовавшей  обычаю.  Въ  этихъ  ран- 
нихъ  пословицахъ  и  поговоркахъ  находилась  въ  зародыше 
будущая  литература  „народной  мудрости'';  находились  въ 
зародыше  и  те  изречешя,  который  последующее  время  свя- 
зало съ  именами  мудрецовъ,  поэтовъ,  героевъ,  боговъ,  ора- 
куловъ;  находилось  въ  зародыше  и  будущее  Философское 
пониман1е  жизни  и  общества.  Первое-же  сознательное  отно- 
шен10  къ  обычаю  должно  было  получить  словесную  форму 
поговорки^  въ  которой  проявилась  объединяющая,  Философ- 
ская мысль  какъ  мысль  практическая.  Въ  этой  эмпириче- 
ской Форме  поговорки,  пословицы  и  афоризма  практическая 
ФИЛ0С0Ф1Я  и  продолжала  осаживаться  въ  мысли  человека  во 
все  першды  истор1и,  вне  техъ  личиостей  и  человеческихъ 
группъ,  где  мысль  критическая  доставила  почву  для  более 
или  менее  стройныхъ  идеаловъ  нравственной  жизни  и  для 
этическнхъ  построен1й.  На  эмпирической  почве  народныхъ 
поговорокъ  выработались  въ  эпоху  установлен1я  первыхъ 
юридическихъ  отношешй  простейшая  Формулы  законодатель- 
ства и,  при  первыхъ  проявленхяхъ  нравственныхъ  задачъ 
въ  области  религ1и,  основный  заповеди.    Но  и  при  пережи- 

Т.  I  N9 
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ванш  въ  ЭТОЙ  области  древнихъ  архаическихъ  Формъ  въ^ 
продо1Жбн1и  всего  историчесваго  процесса,  приходится  удер- 
жать въ  памяти,  что  вс^  сохранввш1еся  въ  разныхъ  памят- 
никахъ  и  предан1яхъ  продукты  этой  области  суть  неизбеж- 
но продукты  гораздо  поздн'Ьйшаго  времена,  когда  элементы 
речи  приобрели  даже  у  самыхъ  дикихъ  племеиъ  опреде- 
ленность и  устойчивость,  немыслимую  въ  первобытныхъ 
обществахъ  родоваго  строя;  поэтому,  о  зародышныхъ  Фор- 
махъ  речи,  въ  воторыхъ  отложился  обычай  этой  эпоха» 
приходится  лишь  сказать,  что  оне  должны  были  существо- 
вать, но  въ  то-же  время  должны  были  быть  и  несравненно 
элементарнее  всего,  намъ  теперь  известнаго. 

Речь  была  сначала  лишь  средствомъ  —  или,  вернее,  од- 
нимъ  изъ  средствъ  —  сношен1Й  между  людьми,  и  въ  этомъ 
Фазисе  безсознательно  вырабатывались  ея  Формы,  не  при- 
влекая на  себя  вниман1я  человека.  Затемъ  наступила  эпоха, 
когда,  подъ  вл1ЯН1емъ  веровав  1й  шаманизма,  слово  получило 
громадное  значен1е  въ  глазахъ  человека,  какъ  орудие  сно- 
шен1Й  съ  духами  и  богами,  какъ  заклинан1е,  каждый  эле- 
ментъ  котораго  (мимическШ,  музыкальный  и  членораздель- 
ный) долженъ  былъ  быть  сохраяенъ  отъ  искаженЕЯ  съ 
крайней  осторожностью.  Тогда  началась  та  „борьба  за  су- 
ществован1е  между  синонимами  и  между  омонимами ""  и  та 
„борьба  противъ  синонимовъ  и  омонимовъ'',  о  которой  было 
сказано  въ  свое  время*).  На  слова,  на  ихъ  разницу  и  даже 
на  оттенокъ  ихъ  значен1я,  действительнаго  или  воображае- 
маго,  нельзя  было  уже  не  обратить  вниманая.  Конечно,  это 
сперва  могло  иметь  место  лишь  для  словъ,  употребляемыхъ 
при  обряде.  Но  мы  видели,  что  въ  самомъ  процессе  разви- 
Т1Я  анимизма  проявлялось  стремлен1е  распространить  об- 
ласть верован1я  на  все  предметы  внешняго  М1ра  и  на  все 
Фуикц1и  общественной  жизни.  Поэтому,  въ  привычки  всехъ 
анимистическихъ  племеиъ  должно  было,  въ  ббльшей  или 
меньшей  степени,  проникнуть  обращенае  вииман1Я  на  тер- 
мины речи  и  на  ея  Формы;  на  обозначенае  одного  и  того- 
же  предмета,  одного  и  того-же  событ1я,  одного  и  того-же 
процесса,  различными  Формами  речи;  на  ту  аналогш  между 
весьма  отдаленными  и  отличными  одинъ  отъ  другаго  пред- 
метами, событ1Ями  и  процессами,  которая  устанавливалась 
лутемъ  терминовъ  и  Формъ  речи.  При  выделенш  шамановъ 

з)  Си.  стр.  611,  и  вообще  607  ■  сл1Ьд.  О  магвческой  сил!  слова  ср. 
стр.   1270  и  сл-Ьд. 
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И  жрецовъ  изъ  массы  родичей,  релипозная  Функц1Я  слова, 
какъ  магическаго  оруд1я  и  обряднаго  элемента,  перешла  въ 
спец1альную  область  заботь  вырабатывающагося  духовна  го 
сословия.  Но  привычка  вдумываться  въ  Формы  р-ьчи  и  въ 
аналопи,  ею  представляемый,  уже  не  могла  совс1&мъ  поте- 
ряться. Только  ея  религиозный  характеръ  долженъ  былъ  на 
столько-же  уступать  св1&тскому  употреблен1Ю,  насколько  вы- 
зовъ  религ1озяаго  аФФекта,  становясь  спец1альностью  колду- 
новъ,  терялъ  почву  въ  явлен1яхъ  обыденной  жизни^).  Тогда 
весьма  естественно  образовался  ц-^лый  рядъ  упражненШ 
надъ  терминами  р-^чи,  упражнен1й,  который,  съ  одной  сто- 
роиЫэ  граничили  съ  Формами  заклинан1Й  и  съ  высшею  муд- 
ростью, излагаемою  въ  загадочныхъ  вопросахъ  и  въ  столь- 
же  изворотливыхъ  ихъ  р-Ьшен^яхъ;  въ  другихъ  случаяхъ 
эти  упражнен1я  были  лишь  почвою  указан1я  аналогЕй  между 
самыми  разнообразными  областями,  вырабатывая  то  пред- 
ставденЁе  о  единстве  всего  сущаго,  которое  играло  столь 
видную  роль  въ  исторш  ФилосоФскихъ  построен1Й^);  нако- 
нецъ,  еще  въ  иныхъ  случаяхъ,  упражнение  въ  подобиомъ 
подм'Ьчан1И  аналог1й,  въ  ловкой  постановк-Ь  странныхъ  во- 
просовъ  и  В1»  приду мыванш  для  нихъ  остроумныхъ  отв'Ь- 
товъ,  становилось  общественною  забавою  наравн'Ь  съ  други- 
ми упражнен1ями,  Физическими  и  умственными.  Такимъ  об- 
разомъ,  въ  этотъ  ранн1й  перюдъ,  упражнен1е  надъ  рЪчью, 
перем-Ьщаясь  изъ  области  религшзнаго  аФФекта  въ  область 
свЪтскаго  обихода,  выработывало  Форму  народныхъ  заюдокп, 
которая  перешла  позже  въ  литературную  Форму  вопросов»  и 
отв1ьтовъ,  „пренШ"*,  „споронъ"",  и  ^^бес^дъ^,  то  охватывав- 
шихъ  самыя  сложный  зздачи  различныхъ  М1росозерцаи1Й,  то 
вплетавшихся  въ  м'Ьстные  миеы  (какъ  миеъ  сФинкса  п 
Эдипа  пли  миеы  Эдды),  то  становившихся  оруд1емъ  практи- 
ческаго  поучен1я,  то  опускавшихся  до  Формы  народной  за- 
бавы, иногда  пошлой  до  неприлич1я,  иногда  настолько  остро- 
умной, что  она  могла  доставить  позднейшему  времени  ма- 
тер1алъ  для  художественной  комед1и  и  для  содержательной 
общественной  сатиры.  Мысль  эстетическая  и  мысль  Фило- 
софская нашли  себ'Ь  довольно  плодородную  почву  въ  этой 
шргь  словами,  вызванной  первоначально,  по  всей  в'Ьроятности, 
мыслью  религшзною  съ  ея  представлен1емъ  о  магической 
силе  слова  и  съ  ея  потребностью  обратить  поэтому  вяима- 

*)  Ср.  сказанное  на  стр.  1347  и  сл-Ьд. 
*)  Ср.  сказанное  на  стр.  1249  и  сл-Ьд. 
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и1е  дикаря  на  Формы  его  р'Ьчи.  Какъ  въ  другихъ  областяхъ, 
релипозная  мысль  и  зд-Ьсь  дала,  можетъ  быть,  толчекъ  1гь 
ЭВ0ЛЮЦ1И  мысли,  которая  Фатально  должна  была  выработать 
и  популярную  Форму  изложен1я  философскихъ  м1росозерца- 
н1й,  и  изящные  продукты  комическаго  и  сатирическаго  Д1а- 
лога,  и  —  въ  гораздо  бол1&е  позднее  уже  время  —  строго  на- 
учный задачи  лингвистики.  Само  собою  разум'&ется,  что  об- 
ласть загадокъ,  переходящихъ  въ  „прен1я''  съ  ея  обширною 
эводюшею,  еще  мен'Ье  ч-ёмъ  область  поучительныхъ  посло- 
вицъ  и  поговорокъ  позволяетъ  допустить  въ  продуктахъ, 
теперь  намъ  изв'1&стныхъ,  первоначальныя  упражнен1я  ди- 
каря древн'Ьйшаго  родоваго  быта  надъ  Формами  слова  и 
надъ  вызываемыми  ими  аналог1ями.  Зародышныя  Формы  за- 
гадокъ и  упражнен1й  въ  вопросахъ  и  отвЪтахъ  безъ  сомн'ё- 
Н1я  погребены  безъ  сд-Ьда  поздн'Ьйшими  насдоен1ями  и  въ 
той  Форм1^,  которую  вызывала  обрядная  область  заклинанШ 
и  заговоровъ,  и  въ  той,  которую  им-ьла  первая  свЪтссая  за- 
бава игрой  словами.  Существующее  разростан1е  поздн'Ьйша- 
го  времени  безспорно  указываетъ  на  существование  этвхъ 
корней;  изучен1е  психическихъ  процессовъ  и  роль  аналогш 
въ  первобытной  мысли  почти  иеизб-^жно  наводятъ  на  мысль 
о  необходимости  возвести  существован1е  этихъ  корней  къ 
першду  господства  анимизма,  еще  не  выработавшаго  выд^ 
лен1Я  колдуновъ,  и  загЬмъ  къ  продуктамъ  этого  выд-^ени; 
но  сама  зародышная  Форма  загадки  и  игры  словами  въ  пер- 
вобытномъ  обшеств-ь  едва-ли  можетъ  быть  возстановлена. 

Символическое  творчество.  —  Подобныя-же  сообра- 
жен1Я  приложимы  и  къ  области  символовъ,  но  обширность 
этой  области  и  разнообразное  приложен1е,  которое  въ  раз- 
ный эпохи  и  при  разныхъ  общественныхъ  услов1яхъ  им^ли 
мЪсто  для  термина  ашволизмь,  заставляютъ  н1^сколько  боль- 
ше остановиться  какъ  на  его  д'Ьйствительномъ  смысле  от- 
носительно котораго  не  всь  изсл'Ьдователи  согласны  между 
собою,  такъ  и  на  связи  области  символизма  съ  другими 
Сферами  челов'&ческой  мысли,  особенно-же  съ  областью  ре- 
лиг10зныхъ  миеовъ,  которая  составляла  предметъ  предше- 
ствовавпгахъ  разсужденШ. 

Нов1^йш1й    изсл'Ьдователь   въ   этой   области    видитъ^)    въ 

^)  ОоЫе*  (1'А1у1е11а:  »Ьа  тх^^а^оп  (1ев  вутЬокв**,  337  ■  предылу- 
щее.— По  поводу  противуположен1я  авторомъ  фетишей  ранвяго  перюд» 
символамъ  поздя'Ьйшаго  нельзя  яе  зам'ьтить,  какъ  странно  встр'Ътпъ  у 
0.  Группе  ми'Ьп!е,  приведенное  выше  въ  прим.  12  къ  стр.  1358. 
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СИМВОЛИЗМЕ  „необходимую  потребность  челов1&ческаго  ума, 
который....  никогда  не  могъ  довольствоваться  ни  чистою  от- 
влеченностью, ни  вн'Ьшностью  вещей'';  но  онъ,  въ  то- же 
врев1я,  считаетъ  нужнымъ  зам-Ьтить,  что  „на  низшей  стуие- 
ни  редипознаго  развитгя  народовъ*'  у  нихъ  существовали 
Фетиши  и  идолы,  но  что  „мы  у  нихъ  не  находимъ  симво- 
ловъ,  пока  не  констатируемъ  у  нихъ  и  желан1е  изобразить 
отвлеченное  помонц>ю  конкретнаго,  и  въ  то-же  время  созна- 
Н1е,  что  не  существуетъ  тожества  между  символомъ  и  изо- 
браженною этимъ  путемъ  реальностью".  Это  положен  Ее  при- 
ходится принять  или  ограничить,  смотря  по  тому,  какое 
8начен1е  мы  придаетъ  термину  симвом.  Конечно,  если  рас- 
пространить этотъ  терминъ  лишь  на  область  пзображенЕЯ 
абстрактнаго  конкретнымъ,  то  символизмъ  мо1^  возникнуть 
лишь  тогда,  когда  человЕкъ  усвоилъ  отвлеченныя  понятая,  а 
это  могло  быть  лишь  довольно  поздно,  если  даже  не  прихо- 
дится признать,  что  для  иныхъ  племенъ  челов-Ька  эта  эпоха 
и  вовсе  еще  не  наступила.  Но  уже  для  религюзнаго  сим- 
волизма А.  Ревиль  даетъ  опред'Ьлен1е-),  идущее  за  пред'Ьлы 
коикретнаго  изображенЕя  отвлеченностей:  „Символъ  есть  д-пй- 
ствЁе  или  вещь,  которыя  изображаютъ  по  аналог1и  пли 
предметъ  в-Ёрованхя,  или  различный  оттенки  религюзнаго 
чувства".  И  самъ  Гобле  д'Альв1ела  въ  начал-ь  своего  тру- 
да"^).  показывая  обширное  распространение  символизма  во 
вс&хъ  областяхъ  жизни,  этимъ  самымъ  расширяетъ  значен1е 
этого  термина  и  внЪ  области  религ1и,  которою  ограничива- 
ется Ревиль,  и  даже  за  пред'Ьлы,  какъ-бы  установленные 
самимъ  автором ь  въ  предыдущемъ  его  положенш:  „Мы  жи- 
вемъ  среди  симводическихъ  представленШ,  начиная  съ  це- 
ремон1й,  которыми  празднуютъ  рожден1е  челов-ька,  до  тра- 
уриыхъ  эмблемъ,  украшающихъ  его  могилу;  начиная  съ 
яожат1Й  руки  по  утрамъ,  до  аплодисментовъ,  которыми  ве- 
черомъ  мы  прив1&тствуемъ  актера  иди  лектора;  начиная  съ 
изображенШ  на  печати  нашихъ  писемъ  до  банковыхъ  биле- 
товъ,  заключающихся  въ  нашемъ  бумажник^^.  Но  при  этомъ, 
совершенно  вЕрномъ,  распространен1И  термина  приходится 
и  отнести  къ  области  символизма  передачу  одного  коикрет- 
наго явления  другимъ  столь-же  конкретнымъ,  и  искать  на- 
чало симводическихъ  пр1емовъ  далеко   ран'Ье   эпохъ,   когда 


')  „РгоЫ^^отепев  с1е  ГШвЫге  Лее  геИ^юпв",  165;    и    вообще    168    и 
сл*д. 

з)  1.  с.  3  и  сл-Ьд 
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челов'Ёкъ  усвоилъ  отвлеченвыя  понят1я.  Съ  этой  точки  зргь- 
Н1Я  символизмъ,  по  выражен1Ю  А.  РевиляО  ,>есть  ц'бжый 
языкъ,  столь- же  богатый,  сколько  и  разнообразный,  язывъ, 
въ  которомъ  необходимо  изучить,  такъ  сказать,  и  словарь  и 
грамматику,  чтобы  понимать  религш^'.  Только  это  подожен1е 
приходится  распространить  за  пред'Ьлы  области  религ1н.  Въ 
самыхъ  обычныхъ  д'Ьйств1яхъ  обыденной  жизни,  чуждыхъ 
всякаго  аФФективнаго  настроен1я,  религюзнаго  или  какого- 
либо  другаго,  точно  такъ*же  какъ  въ  обрядности  старнннаго 
права,  или  въ  сознательномъ  творчестве  художниковъ  раз- 
ныхъ  историческихъ  перюдовъ,  можно  проследить  боАе 
или  менее  определенное  и  сознательное  проявлен  1е  стрем- 
лен 1я  человека  вызвать  у  другихъ  людей  целую  группу 
предстдвлен1й  или  действ1й  при  пособш  движен1я,  слова, 
знака,  не  имеющаго  прямаго  отношен1я  къ  тому,  что  име- 
лось въ  виду  вызвать  въ  воображенш  при  помощи  шлиюлл, 
и  эти  пропессы,  общ1е  столь  различнымъ  областямъ  мысли 
и  деЗств1Я,  все  одинаково  требовали  знакомства  со  „слова- 
ремъ""  и  съ  „грамматикою''  символизма.  Въ  области  религш, 
вследств1е  необходимости  тщательно  скрывать  ея  магичесие 
приемы  при  помощи  „таинствъ''  местной  обрядности  и  унн- 
версалистическаго  догмата,  приходилось  лишь  чаще  прибе- 
гать къ  символизму. 

Символы  большею  частью  сближаютъ  съ  миеами,  но  едва- 
ли  сходство  этихъ  двухъ  областей  не  более  поверхностно, 
чеыъ  существенно.  Оно  вполне  зависитъ  отъ  того  обстоя- 
тельства, что  создан1е  миеовъ  и  создан1е  символовъ  принад- 
лежатъ  одному  и  тому-же  Фазису  въ  развитш  человеческой 
мысли  и  что  основною  логическою  почвою  для  того  и  для 
другаго  служитъ  одинъ  и  тотъ-же  пр1емъ  мысли,  имеиво 
заключеи1е  по  аналог1и,  которое  и  было,  на  определепномъ 
Фазисе  развитая,  единственнымъ  доступнымъ  человеку  пр1е- 
момъ  мышлен1я.  По  аналогш  съ  человеческими  побужденЫ- 
ми  ссориться  изъ-за  женщинъ,  изъ-за  власти,  полинеа1ецъ 
и  эллинъ  создавали  миеическае  романы  и  драмы  своихъ  бо- 
говъ,  передавая  отъ  одного  поколен1я  другому  убеждение, 
что  эти  романы  и  драмы  когда-то  были  разыграны  въ  дей- 
ствительности. По  аналогш-же  представленШ  о  чистоте  Фи- 
зической и  нравственной  посвящаемый  въ  таинство  яп 
неофитъ  перкви  облекался  въ  белыя  одежды  или  погружал- 
ся въ  купель  съ  водою,  вполне,  впрочемъ  сознавая,  что  эти 

4)  1.  с.  174. 
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одежды  И  омо1ГЁН1е  вовсе  не  одно  и  то-же  съ  очищен1еиъ 
отъ  грешной  мысди,  но  лишь  сииволъ  псвхическаго  про- 
цесса, который  додженъ  въ  неиъ  совершиться.  Именно 
зд'^ь  и  была  разница.  Въ  то  время,  какъ  миеъ  вырабаты- 
вался и  разростался  при  господств1&  релипознаго  вЪрован1Я 
въ  д'&йствительность  создаваемой  драмы  или  романа  и  при 
преобладаюшемъ  вл1ян1и  эстетической  потребности  въ  при- 
влекательной пли  внушительной  Форм'!^,  именно  эти  два 
услов1Я  8ам1&нялись  при  создавай  символа  услов1Ями  проти- 
вуположныии.  Создатель  символа  ясно  сознавалъ,  что  онъ 
стремится  напомнить  предметъ  или  д'Ьйств1е  помощью  дру- 
гаго  предмета  или  д'&йств1я,  вовсе  не  воспроизводящаго  пер- 
вое въ  его  действительности;  при  этомъ  форма  созданнаго 
символа  им'Ьла  второстепенное  значен1е,  преобладающее-же 
вл1ЯН1е  должно  было  принадлежать  смысл^,  который,  въ 
сущности,  могъ  быть  переданъ  самыми  различными  Форма- 
ми. Сл'&довательно,  господство  принадлежало  зд'1^сь  работе 
мысли  объединяющей,  и  это  именно  дало  въ  позднейшей 
<;имволике  такое  широкое  8начен1е  отвлеченной  мысли,  что 
иные  изследователи,  какъ  мы  только  что  видели,  внесли 
даже  въ  самое  определен1е  символа  представлен1е  объ  от- 
влеченномъ  процессе  мышдеи1я. 

Въ  сущности,  символизмъ  коренился,  во  первыхъ,  въ  ас- 
соц1аши  некоторыхъ  представлен1й  съ  рефлективными  дви- 
жен1ями  и  действ1ями,  ими  вызываемыми,  и  въ  элементар- 
ныхъ  знавахъ,  почти  столь-же  реФлективно  употребляемыхъ 
человекомъ  для  передачи  своей  столь-же  элементарной  мы- 
сли. Эта  ассошащя  и  эти  знаки  были  усвоены,  какъ  все 
повторяющ1еся  рефлексы,  безо  всякаго  внесен1я  въ  нихъ 
онределеннаго  смысла:  человекъ  падалъ  сперва  ницъ  и  на 
колени  передъ  грознымъ  врагомъ,  действительнымъ  или 
^антастическимъ,  передъ  медведемъ,  передъ  молн1ею  или 
передъ  человекомъ,  не  внося  въ  это  движен1е  никакого 
представлен1я  о  стремлен1и  умилостивить  врага;  онъ  отае- 
чатывалъ  на  скале  свою  кровавую  руку  съ  пальцемъ,  ува- 
зывавшимъ  въ  определенномъ  направленш,  какъ  простую 
отметку  родичамъ,  что  онъ  бьиъ  здесь  и  пошелъ  туда-то. 
Но  когда  анимизмъ  и  пр1емы  колдовства  побудили  его  об- 
ратить ввиман1е  на  все  свои  действая  и  на  все  предметы, 
входивш1е  въ  проиессъ  жизни  его  и  его  родичей,  тогда  на- 
«тупилъ  второй  Фазисъ,  на  которомъ  собственно  и  появился 
символизмъ.  Рядъ  движен1Й  и  знаковъ,  усвоенныхъ  привыч- 
кою,  былъ   связанъ   съ  рядомъ   сознательныхъ   процессовъ. 
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который  сталь  наблюдать  въ  еебь  челов^къ,  и  дЪйствхе,  от- 
части рефлективное,  стало  совершаться  съ  опред'Менно1> 
ц-Ьлью  вызвать  въ  воображеи1и  опред1иенный  предиетъ,  оп- 
ред'Ьленное  настроен1е;  всего-же  существенн'Ье  зд-ьсь  бьио 
то  обстоятельство,  что  предметъ  или  настроен1е  им-ьлось  въ 
виду  вызвать  уже  не  путемъ  привлекательной  или  внуши- 
тельной Формы,  патетическаго  разсказа,  какъ  это  ишЪло  м-^ 
сто  при  художественномъ  творчестве  релипознаго  мнеа  илв 
свътскаго  искуства,  а  путемъ  умственнаго  сблйжен1Я  между 
двумя  предметами  или  актами,  которые  были  сознаны  не 
только  какъ  различные,  но  какъ  одинъ  на  другаго  не  похо- 
Ж1е.  У  всЬхъ  народовъ  развился  рядъ  символическихъ  дви- 
жен1й,  выражающихъ  сознательно  страхъ,  покорность,  ра- 
дость, горе,  или  символическихъ  знаковъ»  вызывавшнхъ 
представлен1е  о  военномъ  предпр1ят1и,  о  переселен1е,-  о 
смерти.  Рядомъ  съ  естествепными  символами,  восходивши- 
ми въ  значительной  м-Ьр-Ь  къ  реФлексамъ,  появились  движе- 
Н1Я  и  знаки  условные,  соотв^тствующае  условному  элемен- 
ту въ  сообщен1Яхъ  жестами  между  глухон'&мымн').  По  м'Ь- 
р^  усложнен1я  культуры  т'Ь  и  друг1е  символы,  но  особенно 
условные,  размножались,  вырабатывая  тотъ  ^.богатый  н  раз- 
нообразный языкъ'',  объ  изучен1И  ^словаря  и  граматнкн^ 
котораго  говорилъ  Ревиль.  Совершенно  естественно  изобра- 
женЁя  органовъ  оплодотвореи1я  сделалось  символомъ  процес- 
са оплодотворения  вообще.  Уже  несколько  более  условно1> 
была  передача  различнаго  направлешя  ветровъ,  т.  е.  различ- 
ныхъ  странъ  света,  крестомъ,  изображение  котораго,  найден- 
ное у  самыхъ  разнообразныхъ  языческихъ  племенъ,  вызы- 
вало еще  недавно  цежую  массу  гипотезъ  о  предполагаемыхъ 
христ1анскихъ  миссшнерахъ  или  о  Фантастическомъ  откро- 
венш.  Всюду,  где  выработались  религ10зцые  мнеы  боже- 
ственныхъ  тр1адъ,  естественнымъ  символомъ  являлся  равно- 
стороншй  треугольникъ.  Самое  обширное  распространение 
получилъ  символизмъ  въ  религюзной  обрядности.  Тутъ,  за- 
вертывая голову  посвящаемаго  покровами,  устроители  мв- 
стерШ  наводили  на  представленае  о  таинственности;  белыя 
одежды  вызывали  идею  о  чистоте;  еще  сложнее  быль  ком- 
плексъ  представленШ  о  возрожден1И  души  покойника^  кото- 
рый обусловливали,  напримеръ,  темъ,  что  на  элевзинскихъ 
таинствахъ  предъявляли  посвящаемымъ  на  высшую  ступень, 
колосъ  пшеницы,   срезанный   въ  иолчан1и,   „самый  ведший,. 

б)  Ср.  стр.  603  н  сл'Ьд. 


01дШ2ес^  Ьу  СзОО^  1С 


П  ;  Глава  3.  Родовой  союаъ,  5.  1417 

самый  удивительный,  самый  совершенный  предметъ  мисти- 
ческаго  созерцав  1я**^).  Зд^сь  мы  видимъ  уже  совершенно 
опред'Ьлеино  работу  объединяющей  философской  мысли,  ко- 
торая съ  даннымъ  конкретнымъ  предметомъ  связываетъ  ц&- 
лое  М1росозерцан1е,  совершенно  устранивъ  то  общен1е  со 
всемогущими  пособниками,  котораго  искалъ  челов1^къ  пу- 
темъ  мысли  релипозной  въ  затруднен1яхъ  своей  жизни.  Эта 
самая  объединяющая  мысль  сближала  у  первобытнаго  дика- 
ря конкретное  представлен1е  о  войн-)^  съ  гёмъ  или  другимъ 
конкретнымъ  знакомъ,  имъ  нацарапаннымъ,  откуда,  рядомъ 
съ  символизмомъ,  развилась  и  пиктография,  и  звуковое  пись- 
мо. Она- же  на  поздн-Ьйшей  почвг  мысли,  обозначала  столь- 
же  конкретную  для  в-ьрующаго  тр1аду  боговъ  равносторон- 
нимъ  треугольникомъ.  Она  связала  еще  позже,  когда  нрав- 
ственный качества  получили  значен1е  для  человека,  отвле- 
ченное понят1е  душевной  чистоты  и  безгрешности  съ  б1&- 
лыми  одеждами.  Она-же,  наконецъ,  вырабатывая  более  слож- 
ные умственные  комплексы,  воспользовалась  обрядами  древ- 
нихъ  посвящен1й,  а  для  верующаго  христ1анина  недавняго 
времени  связала  со  знакомъ  креста,  которымъ  онъ  себя  осе- 
нялъ,  не  только  магическую  силу  огражден1Я  себя  отъ  ухищ- 
рений дьявола,  но  и  нризнаиае  действительнымъ  целаго  ком- 
плекса догматическихъ  верован1Й  и  миеическихъ  разсказовъ. 
Но  тотъ-же  символизмъ  въ  самыхъ  древнихъ  своихъ  эле- 
ментахъ,  далъ  еще  и  другую  боковую  отрасль,  тесно  свя- 
занную съ  первобытными  верованЁями.  Коллективные  обря- 
ды колдовства,  совершаемые  съ  целью  вл1ять  на  явлен  1я 
природы,  заключали  въ  себе,  по  всей  вероятности,  съ  са- 
маго  начала,  элементъ  подражания,  действ1Я  по  аналогш. 
Этотъ  элементъ  более  или  менее  сложныхъ  реФлексовъ  уже 
трудно  возстановить  по  сохранившимся  въ  позднейшее  вре- 
мя его  остаткамъГ  Но  позже  у  всехъ  народовъ  мы  наблюла- 
емъ,  въ  першдъ  знакомства  съ  земледел1емъ,  обряды,  кото- 
рые довольно  ясно  указываютъ  на  то,  что  человекъ  совер- 
шалъ  символическШ  комплексъ  действ1Й,  какъ-бы  соответ- 
ствующихъ  тому,  чт^^  совершали  духи  и  боги  вызывая 
дождь  и  засуху,  благопр1ятныя  и  неблагоприятный  для  че- 
ловека явления  природы.  Здесь  обрядность  символическая 
самы«1ъ  теснымъ  образомъ  связывалась  съ  верован1емъ  въ 
миеы.  Жрецъ  Кибелы  разыгрывалъ  безум1е  богини.  Пла- 
кальщицы  адон1й  повторяли  истор1ю  смерти  и  воскресеп1я 

6)  См.  аоЫе*  а'А1У1е11в,  1.  с.  3. 
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своего  бога.  Въ  лътнихъ  увеселен1яхъ  сельскаго  населен1я 
Европы  огненное  колесо  катилось  съ  холма  въ  р'&ку,  подоб- 
но тому  какъ  солнце  катится  по  небу.  Христ1анское  бого- 
служен1е  было  бол-Ье  или  мен-Ье  символическимъ  изображе- 
н1еиъ  жизни,  проповеди,  страданай,  воскресенья  и  возвра- 
щеи1я  въ  его  божественный  М1ръ  хрнст1анскаго  богочелове- 
ка'^). Въ  этой  обрядности,  подъ  вл1ян1еиъ  эстетическаго 
элемента,  ей  присущаго,  символнзмъ  вырабатывался  уже  по 
ндправлен1Ю  не  къ  философскому  иышлен1Ю,  а  къ  художе- 
ственной конкретности.  Съ  одной  стороны,  сама  обрядность, 
независимо  отъ  своего  символическаго  значенхя,  пользова- 
лась всьми  средствами  искуства  архитектурнаго  и  живо- 
писнаго,  внушительностью  костюмировки  и  чарами  вокаль- 
ной и  инструментальной  музыки,  чтобы  вызвать  въ  аудито- 
рии то  настроен1е,  которое,  съ  точки  зр'Ьн1я  релипознаго 
аффекта,  было  правдивое;  такимъ  образомъ  церемон1я  бого- 
служен1я  вырабатывалась  въ  особую  эстетическую  отрасль 
творчества,  бол-Ье  и  бол'&е  заслоняющую  въ  своей  отдьлгь 
т'Ь  самыя  в-ЬрованЫ,  которымъ  оно  должно  было  служить 
лишь  поддержкою^).  Съ  другой  стороны,  свЪтск1й  элеменгц 
развивавш1йся  въ  обшеств-ь  со  времени  выд'Меняя  шама- 
новъ  все  бол'Ье  независимо  по  своимб  потребностямъ,  началъ 
отвоевывать  въ  свою  пользу  всю  ту  долю  богослужен1Я,  ко- 
торая была  наимен'Ёе  связана  съ  магическимъ  элементонъ 
обряда.  Богослужебный  церемонш  стали  отчасти  получать 
чисто-светск1й,  общественный  характеръ,  или  становясь  клас- 
совымъ   или    народнымъ   торжествомъ^),  или  ставя   рядомъ 

')  о  связи  культа  вообще  съ  миеами  ср.  0.  Группе,  1.  с.  Ь  210  и  с^1д. 

<))  Въ  этоиъ  отношен]и  аам'Ьчательно  передаегь  эстетическое  впечат- 
лен 1е  римско-католическаго  богослуженхя  БтИе  2 о  1а  въ  посл^дянхъ 
глаиахъ  „Ье  Кёте**. 

*)  Въ  нов1^йшемъ  иасл'Ьлован1и  X  Шт^тбер^а  о  «Сахалинскжхъ  гил4- 
кахъ**  (см.  «Этногр.  Обозрен1е~  за  1893  г.,  ^^  2,  стр.  9)  автор ъ,  отри- 
цая, что  ^праздникъ  медв1^дя  носить  религ10зныб  характеръ*',  говорить: 
^Праздникъ  медв-Ьдя  —  чисто  родовой"".  Можетъ  быть  правильн-Ье  пред- 
положить, что  онъ  сд/ьлался  такимъ  въ  настоящее  время.  —  Кстати  ори* 
ходится  обратить  вниман1е  читателя  (къ  сожал^нш  лишь  адксь,  а  ве  на 
ч;тр.  974,  куда  это  собственно  относится),  что  въ  трудЬ  ^,  Штернберга 
встречается  чрезвычайно-интересное  указан1е  (стр.  6  и  след.)  на  пере- 
живан!я  въ  настоящее  время  именно  у  гиляковъ  о.  Сахалина  формы 
родственнаго  союза,  прямо  относящейся  къ  тому  браку  пуналуа  (ср. 
стр.  953),  который  играетъ  роль  важной  ступени  въ  эволюшн  матр1ар- 
хата  по  теор1и  Моргана  и  Эиильса  и  существовалъ  еще  недавио  въ  По- 
линез1й  (ср.  труды,  указанные  въ  примеч.  2  къ  стр.  924  и  особенно  38 
къ  стр.  9.эЗ,  и  вообще  выше:  ,,Распространен1е  материнскаго  рода*"  стр. 
^)47  и  след. 
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съ  рел11г1озны11ъ  обрядоиъ  св'1&тское  увеселен1е.  Возвраще- 
Н1е  колдуна  Шарежа  изъ  уедвнен1я  'Д'&совъ,  при  чемъ  ни- 
кто не  ишЬжъ  права  вид'&ть  его  и  оставаться  въ  живыхъ, 
кончалось  орг1ею,  не  им'Ёюшею  въ  себ^  ничего  собственно- 
редипознаго^^).  Изъ  чествованШ  Вакха  вырабатывалась  гре- 
ческая трагед1я.  Языческ1Я  традиши  и  иаображеи1Я  служи- 
ли болъе  или  мен'&е  аллегорическимъ  средствоиъ  для  вызо- 
ва въ  воображен1и  христ1анъ  того  или  другаго  христ1анска- 
го  ииеа  или  догмата  ^^).  Въ  среднев1^ковыхъ  церквахъ  разы- 
грывались не  только  драмы  страстей  господнихъ,  даже  не 
только  нравственныя  и  поучительныя  мистер1и,  но  шуточ- 
ный пьесы  столь-же  мало  почтительный  —  съ  нашей  точки 
зр1^н1я  —  къ  святын*^  какъ  ть  современный  имъ  Фабл1о,  въ 
которыхъ  Богородица^  Богъ-отецъ  и  святые  пляшутъ  подъ 
звукъ  п'^енъ^^),  справлялись  праздники  шутовъ  и  праздни- 
ки осла,  пока,  наконецъ,  на  этой  самой  почв%  не  выросла 
новая  европейская  драма.  Точно  такъ-же  какъ,  развиваясь 
въ  первомъ  направленш,  символизмъ  богослужен1Я,  путеиъ 
артистической  разработки  средствъ  вызова  религ1ознаго  на- 
строен1я,  обнаруживалъ  стремлен1е  подменить  его  настрое- 
Н1емъ  чисто  эстетическимъ,  такъ,  развиваясь  во  второмъ 
направленш,  онъ  совершенно  утрачив{4дъ  свой  первоначаль- 
но-религ1озный  характеръ  и  свою  символическую  роль,  что- 
бы перейти  сполна  въ  область  светской  художественной 
Фантазш  или  въ  придумыван1е  бол'Ёе  или  мен^е  искуствен- 
ной  адлегор1И^^^).  Творчество  символовъ,  подобно  тому  какъ 
и  творчество  миеовъ,  заключало  въ  своей  сущности  съ  са- 
иаго  начала,  при  нелосредственномъ   стремлен1И  усилить  н 

»")  См.  выше  стр.   1810. 

^1)  Аполлонъ  былъ  въ  эпоху  Константина  въ  нныхъ  случаяхъ  сшмво- 
лшческииъ  наображен!емъ  Христа;  случалось,  что  Венера  пъ  ХУ1-мъ 
ъ\к%  символизировала  Бо]*ородицу;  гибель  Фаэтона  вызывала  представ- 
лен1е  о  гибели  язычества,  сирена— о  илотскомъ  искушен1И  и  т.  под.  См. 
Регд.  Р1рег:  ^Му*Ьо1о^рв  ипс1  ЗутЬоИк  (1.  сЬпвШоЬеп  Кипе*"  I,  (1847), 
94  и  сл'Ьд.,  157,  396,  и  вообще  укааан1Я  автора  I,  1  и  2  (1851). 

1«)  Въ  ,,Ьа  Соиг  (1е  РагаШв*^;  см.  ВагЬагоп-Меоп:  ^РаЬИаих  ее 
сопрев''  е^с.  (1804)  П,  128  и  слЪд.;  Оазкоп  Раг18:  ^^л  ИиёгаЬиге  Ггап- 
9а18е  аи  тоуеп  й^^е"  (1888),  116.  —  Ср.  Дов.  ВёЙЕвг:  „Ьел  ГаЬПаих- 
(1893),  9. 

^'*)  Какъ  напрнм.  въ  им'Ьвшемъ  126  издан1й  А.  А1е1а(:  «БтЫеша^от 
ПЬеШв*"  (1522)  авторъ  котораго  былъ  знаменитъ  этимъ  сборвнкомъ  пе- 
дантяческихъ  аллегор1й  не  иен^е  какъ  и  своими  юридическими  труда- 
ми; или  въ  Ьедавво  найденноиъ  рукописномъ  сборнике  эмблематиче- 
скихъ  соннетовъ  и  рнсунковъ  неизв^стнаго  автора  начала  ХУП-го  в^1- 
ка.  (см.  „Ветие  В1вие"   оть  19  авг.  1893  го'ъ.  стр.  240  и  сл-Ьд.) 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


^  1420  Книга  иврвая:  До  Истопи. 

укрЪпить  религюзный  аффоктъ,  неудержимую  наклонность 
подорвать  его  въ  послгдств1И,  при  здоровомъ  развитш  пси- 
хическихъ  процессовъ  человеческой  мысли. 

Смыслъ  н-ькоторыхъ  символическихъ  действ1й  и  изобра- 
жен1й  не  особенно  трудно  свести  на  первобытные  реФлек- 
сы,  сд'Ьлавш1еся  впосл'&дств1и  почвою  разнообразныхъ  аиа- 
логическихъ  соображен1й.  Для  другнхъ  смыслъ  разгадать 
уже  трудн'&е,  если  не  предполагать  такой  работы  философ- 
ской мысли,  которую  не  легко  допустить  у  племенъ  довольно- 
низкой  культуры:  весьма  в-Ьроятно,  что  современные  изсле- 
дователн  склонны,  со  своей  точки  зр'&н1я,  внести  въ  мысль 
создателей  символовъ  гораздо  бол-Ье,  ч'Ьмъ  эта  мысль  заклю- 
чала. Е'ть  и  символы,  самое  происхожден1е  которыхъ  зага- 
дочно, а  распространен1е  въ  отд-^ьныхъ  одна  отъ  другой 
мъстностяхъ  еще  удивительнее^^).  При  подобныхъ  стран- 
ныхъ  явлен1яхъ  приходится  еще  разъ  припомнить,  что  во 
всемъ  томъ,  чтб  представляетъ  намъ  мысль  раннихъ  чело- 
веческихъ  поколен1й,  всего  менее  следуетъ  ожидать  и  ис- 
кать логической  последовательности  и  логическрй  связи  по- 
НЯТ1Й;  что  многое  здесь  должно  было  быть  и  было  продук- 
томъ  случайной  Фантазщ,  въ  процессе  которой  также  труд- 
но дать  себе  отчетъ,  какъ  въ  частностяхъ  сновиден1я;  в 
что  заииствован1е  миеовъ  и  символовъ,  сказокъ  и  загадокъ 
могло  происходить  путями,  которые  угадать  намъ  совершен- 
но невозможно.  Именно  къ  разсматриваемому  здесь  перЁоду 
съ  наибольшей  вероятностью  можно  праурочить  лишь  ташя 
символическ1я  действ1я,  который  или  близко  связаны  съ 
рефлексами,  или  опираются  на  самыя  элементарный  и  есте- 
ственныя  аналогш.  Все  то,  что  предполагаетъ  отвлеченную 
мысль,  придуманную  аллегорш  и  сложную  комбинацаю  ача- 
лог1й,  вероятнее  отнести  къ  позднейшимъ  эпохамъ. 

Само  собою  разумеется,  что  къ  этимъ  позднейшимъ  эпо- 
хамъ, и  всего  более  къ  чисто-историческому  времена  долж- 
но исключительно  отнести  все  те  проявлен1Я  символизма  въ 
поэз1и  и  въ  искустве  вообще,  которые  побуждаютъ  исторв- 
ковъ  средневековой  литературы  говорить  о  символизме  кажъ 
о  самой  характеристической  черте  этой  литературы,  когда 
„ВСЯК1Й  духовный  процессъ,  если  онъ  получалъ  эстетиче- 
скую опенку  и  внешнюю  характеристику,    лроходилъ  чрезъ 

и)  Таков1  ваприи.  такъ  называемый  <;пвсё1е,  три  б^гуш1я  нога,  сое- 
лйненныя  между  собою  и  расположепныя  лучеобразно.  Оно'  встречается 
и  въ  древней  .Фйк1и,  и  на  гербахъ  феодаловъ  о.  Мэна.  См.  ОоЫее 
а\\1у1е11а,  1.  с.  27. 
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праемы  символизма  "^^).  Именно  этотъ  симво^иIзмъ  легъ  въ 
оеиован1е  и  дадьн'Ёйшаго,  уже  видоизм'Ёненнаго  ра8вит1Я 
художественныхъ  типовъ,  но  во  многихъ  отношен1Яхъ  обна- 
ружилъ  способность  къ  переживан1ямъ  даже  до  нашего  вре- 
мени, принимая  бод^  иди  мен'Ье  здоровый  эстетическая 
формы.  Впрочемъ  новЪйш1е  ^символисты"  стремяш1еся  за- 
М'1&нить  ясные  образы  и  опредьленныя  правдивый  настрое- 
ны въ  искуств1^  смутными  намеками  и  искуственными  сбли- 
женЫми  между  представлен1яии  изъ  разныхъ  областей,  для 
вызова  сочиненныхъ  настроен^,  представляютъ  чисто-пато- 
логическое явленЁе,  чуждое  и  естественной  эводюцёи  сред- 
невековой мысли,  стремившейся  постепенно  избавиться  отъ 
проникавшаго  всю  тогдашнюю  культуру  релипознаго  кошма- 
ра, и  гбмъ  более  чуждое  мысли  новейшаго  времени,  рабо- 
тающей надъ  задачею  о  возможности  плодотворнаго  эстети- 
ческаго  творчества  на  почве  научнаго  пониман1я  М1ра  и  об- 
щечеловеческихъ  идеаловъ  солидарности. 


6.  ОСОБЬ  И  ОБЩЕСТВО  ВЪ  ДРЕВНЪЙШЕМЪ  РОДОВОМЪ  СТРОЪ. 


Эволющя  СОЛИДАРНОСТИ^).  —  Родовой  быть,  особенно 
на  его  первыхъ  ступеняхъ,  представляетъ  такой  образецъ 
солидарной  общественности,  которому  историческое  время 
до  сихъ  поръ  не  давало  равнаго  или  даже  близко  подходя- 
щаго,  вне  совершенно-исключитедьныхъ  сдучаевъ,  да  и  тутъ 
разве  для  группъ  весьма  незначительной  чпсленности.  Такъ 
какъ  задача  солидарности  всего  трудящагося  человечества 
поставлена  совершенно  определенно  современными  сощали- 


1»)  Си.  яапр.  Каг1  ЬатргесЬ^:  ^Оеи^всЬе  ОевоЫоЬ^е''  I,  172. 

^)  Важность  вопросовъ,  сюда  относящихся,  побудила  сперва  автора 
придать  этому  параграфу  гораздо  бол-Ье  аначительный  объемъ;  но  при 
этомъ  оказалось,  что  черезчуръ  нарушилась  бы  пропоршональность 
разныхъ  частей  всего  текста  (и  безъ  того  уже  разросшагося,  какъ  со- 
знается самъ  авторъ,  далеко  за  предположенные  пределы);  а  потому 
авторъ  окончательно  р'&шился  посвятить  вопросу  о<й>  ^эволющи  соли- 
дарности'' особую  брошюру,  которая  должна  появиться  въ  возможно- 
скороиъ  времени.  Зд11сь-же  читатель  вайдетъ  лишь  сравнительно- крат- 
К1Й  очеркъ  положен!й,  раэвитыхъ  въ  брошюр'Ь  бол'Ье  подробно.  Поэто- 
му къ  ней  предлагается  ему  и  обратиться  для  всЬхъ  болЪе  частныхъ 
пувктовъ. 
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стаии,  то  ихъ  противники  весьма  охотно  см^шиваютъ,  ис- 
кренно или  неискренно,  пышьшшй  идеалъ  солидарности  съ 
первобытно/о  непреднаиъренною  солидарностью  ранняго  ро- 
доваго  строя,  убеждая  другихъ  и  себя,  что  соцаализмъ  есть 
В()звращен1е  къ  первобытной  дикости  и  что  весь  процессъ 
выработки  изъ  нея  историческихъ  аивилизац1й  есть  Факти- 
ческое отрицаи1е  соц1алистическнхъ  идеаловъ.  Поэтому  мо- 
жетъ  быть  полезно  тутъ-же,  передъ  П^мъ,  чтобы  резюмиро- 
вать существующая  свъд-ьнхя,  заключен1я  и  гипотезы  о  пер- 
вомъ  солидарномъ  челов^ческомъ  обществе,  предпослать  это- 
му резюмэ  кратк1Й  очеркъ  перипетШ,  которымъ  подверга- 
лись проявлен1я  солидарности  въ  челов-^честв^  въ  продол- 
жен1И  Всего  существоваи1я  посл'Ьдняго.  Въ  начала  этого 
громаднаго  промежутка  времени  предъ  нами  небольшое  чи- 
сло членовъ.  первобытнаго  племени,  снлотившееся  всего  ча- 
ше около  матери  рода,  какъ  около  основнаго  центра,  въ  об- 
щество, довольно  схожее  по  Формамъ  его  солидарности  еъ 
обществами  безпозвоночныхъ  иди  стадныхъ  млекопитающихъ. 
Въ  концЪ,  на  страницы  истораи  вр1&зана  мен'&е  полуве- 
ка тому  назадъ  Формула:  „пролетар1и  всЬхъ  странъ,  соеди- 
няйтесь!^, поставившая  передъ  челов'Ьчествомъ  совершенно 
оаред'1&ленную  практическую  задачу  солидарности.  А  за  этою 
задачею  современной  борьбы  классовъ  рисуется  уже  болм 
или  мен'&е  опред-ьленно  идеалъ  челов'1&чества,  какъ  одного 
ц-Благо,  связаннаго  всеобщей  кооперащей  въ  виду  техниче- 
скаго,  интелектуальнаго  и  нравственнаго  развитая  не  только 
этого  ц1иаго,  какъ  единаго  общественнаго  организма,  но  и 
развитая  каждаго  элемента  этого  организма,  какъ  сознатель- 
ной личности,  настолько  расширяющей  свое  личное  созва- 
н1е,  свои  жизненный  удобства  и  свое  участае  во  всеобщей 
кооперацаи,  насколько  это  ей  дозволяютъ  ея  личный  силы  и 
способности.  Переходъ  отъ  одного  изъ  этихъ  Фазисовъ  къ 
другому  не  могъ  не  быть  полонъ  разнообразныхъ  затрудне- 
най,  преодол'Ьть  который  приходилось  Ц'1&ною  ^громадныхъ 
усилай  и  несчетныхъ  страданай''.  Но  эту  ц'&ну  пришлось 
заплатить  не  за  уб^жденае,  что  развитае  индивидуальнаго 
сознаная  непримиримо  съ  солидарностью  вс/ьд^  членовъ  об- 
щества, а  за  лучшее  пониманае  того,  каковы  единатенныл 
возможныя  Форвш  действительной  и  прогрессивной  солидар- 
ности между  людьми  и  какимъ  путемъ  оне  могутъ  быть 
осуществлены  для  всего  будущаго  человечества. 

Чтобы  уяснить  себе  этотъ  процессъ  эволюцаи  солидарно- 
сти въ  его  существен  ныхъ  Фазисахъ,   придется  пооледова- 
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тельно  обратить  вниианге,  какъ  на  роль  солидарности  вооб,- 
ще  въ  разные  перЬды  оуществован1я  человека,  такъ  на 
роль  индивидуализма  въ  эти  пер10ды,  на  ть  попытки,  кото- 
рый въ  разное  время  были  сд-^аны  для  примирен1Я  задачъ 
солидарности  и  задачъ  индивидуализма,  попытки,  который 
окончательно  привели  челов-Ьчество  къ  новой,  именно  къ 
соц1алистической,  постановке  вопроса,  им'&юшей,  повидимо- 
му,  вероятность  наконецъ  осуществить  это  приииренЕе, 
надъ  которымъ  до  сихъ  поръ  довольно  тщетно  работала 
истор1я^). 

Солидарпость  между  живыми  существами  охватываетъ  всю 
область  сознан1я,  но  коренится  уже  въ  м1ре,  которому 
трудно  приписать  сознательный  явлен1я.  Какъ  только  для 
несколькихъ  живыхъ  существъ  установилась  взаимная  за- 
висимость между  процессами  жизни,  совершающимися  въ. 
этихъ  существахъ  и  благопр1Ятными  или  вредными  для 
нихъ,  немедленно  эти  существа  становятся  солидарными 
элементами  одного  и  того-же  организма  бгологическаго  или 
соц1одогическаго.  Зат&мъ,  какъ  только  въ  этихъ  зависимыхъ 
между  собою  организмахъ  пробудилось  сознанае,  то  ихъ  со- 

-)  Начиная  съ  первой  попытки  опред-бленпо  обособить  область  сош- 
олог1и  какъ  яаукп,  попытки,  сд-бланной  Ог.  Контомъ  въ  IV  тои'Ь  его 
«Соигв  (1е  РЫ1о8орЬ1е  Ро81(;1уе'*,  обширная  литература  ставила  и  ставить 
себ-Ь  цЬлью  разработать  эту  область  какъ  въ  еа  архитектоническомъ 
ц'Ьломъ,  такъ  и  въ  отд-Ьльныхъ  основныхъ  ея  задачахъ.  Это  —  одна  изъ 
важн'ЬЙшихъ  главъ  истор]и  научной  мысли  Х1Хто  в-Ька  и  лишь  въ  сва- 
зи  съ  другими  элементами  этой  истор!и  она  можетъ  быть  разсмотрена 
наддежашимъ  образомъ.  Едва- ли  построен1е  этой  науки  какъ  системати- 
ческаго  цЪлаго  и  р'Ьшен1е  сушественныхъ  ея  вопросовъ  возможно  вн-б 
признан!я  основнаго  положен1я,  что  сошо.10г1я  есть  наука  о  фориахъ 
и  о  законахъ  солидарности  сояпательныхъ  особей  (ср.  выше  стр.  7.3  и 
сл%л.у  Литература  этой  области  все  растетъ  и,  рядомъ  съ  бол'Ье  иди 
мев-Ье  систематическими  трудами  Спешща,  Швфлв,  Уорда  и  другихъ, 
приходится  брать  въ  соображен1е  для  бол'Ье  гЬсныхъ  сферъ,  съ  одной 
стороны,  зам-Ьчательныя  частныя  изсл'Ьдован1я  Моргана^  Мак-Лэпана^  Тай- 
лора,  Лэббока^  Мпперта,  М.  М.  Ковалевскаю^  Даргуна,  Поста,  Летурно  и 
многихъ  другихъ  о  древн-Ьйшихъ  формахъ  общества,  съ  другой — совре- 
менныя  попытки  экономистовъ,  юристовъ,  пубдицистовъ  и  сошологовъ 
вообще  осветить  всю  эволющю  общества  и  ея  нын-Ьшн^я  задачи  съ 
точки  эр1&Н1я  того  или  другаго  элемента  этой  эволюпш  (съ  точки  зрЬн1я 
эконоиическихъ,  правовыхъ,  идейныхъ  началъ,  борьбы  за  существова- 
н1б  вообще,  разд^лен1я  труда  вообще,  борьбы  индивидуализма  съ  преда- 
Н1емъ  и  съ  господствомъ  коллективности  и  т.  под.)  въ  нов^йшихъ  тру- 
дахъ  Энгельса^  Дюринш,  Гумпловича,  Дюркгейма,  Новикова,  Лорт,  Тарда  и 
другихъ.  Для  указан1я  отношенья  того  или  другаго  автора  къ  основ- 
нымъ  вопросамъ  солидарности  въ  ея  эволющи  см.  брошюру,  о  которой 
сказано  въ  прим.  1  къ  .этому  параграфу. 
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лидарность  переходить  на  иную  ступень:  бюлогическая  за- 
висимость уже  недостаточна  для  того,  чтобы  признать  ихъ 
совокупность  организмомъ  соцюлогическимъ,  обгцестволт.  Они 
должны  быть  для  этого  связаны  процессомъ  психическнмъ; 
должны  бол'&е  или  мен'Ье  смутно,  бол'&е  или  мен^е  ясно 
сознавать  эту  зависимость,  чувствовать  себя  членами  одя<»ч> 
и  того-же  общества,  или  даже  понимать  свою  взаимную 
связь. 

Но  та  роковая  зависимость,  которая  возникаетъ  въ  этомъ 
случа'Ь  въ  бюлогическомъ  организме  и  продолжается  въ 
Форм'Ь  связи  психической  между  особями,  входящими  въ 
организмъ  соц1ологическШ,  составляетъ  не  бол'Ёе  какъ  поч- 
ву для  того,  чтб,  въ  об'Ьихъ  этихъ  сФерахъ,  сл'Ьдуетъ  при- 
знать солидарностью,  способною  вызвать  историческое  раа- 
вит1е  общества.  Первобытная,  роковая  солидарность  выраба- 
тываетъ  единство  организма,  полагаетъ  росту  и  продолжи- 
тельности жизни  организмовъ,  какъ  бюлогическихъ,  такъ  н 
сошальныхъ,  пределы,  существовав  1е  которыхъ  составляетъ 
еще  загадку  для  изсл-Ьдоаателей.  Она,  въ  одномъ  случаъ, 
вносить  въ  борьбу  за  существован1е  умиряющее  и  охравн- 
тельное  начало,  вырабатываетъ  Факты  бюлогическаго  и  об- 
щественнаго  непредцам1&реннаго  симбюза  и  мютюэлизма,  въ 
другомъ — вызываетъ  неизбъжныя  явлен1я  паразитизма.  Она 
связываетъ  покол'Ьн1я  предковъ  съ  покол1;н1ЯМи  потомковъ 
и  насл'Ьдственностью  бол'Ёзней,  и  насл'Ьдственностью  обы- 
чая, иногда  и  насл'Ьдственностью  проФесс1и.  Она  обуелов- 
ливаетъ  и  возникновен1е  разд'Ьлен1я  труда  на  разныхъ  сту- 
пеняхъ  развит1я  техники  и  длинные  ряды  экоиомическихъ, 
политическихъ,  культурныхъ  и  нравственныхъ  посл-ЬдствШ 
этого  разд-Ьленая  со  всьмъ  разнообраз1емъ  и  даже  кажущим- 
ся противур^ч1емъ  этихъ  посл-ЬдствШ.  Она  устанавливаетъ 
роковую  повторяемость  въ  данномъ  обществе  цифръ  рожда- 
емости и  смертности,  самоубШствъ  и  писемъ  безъ  адреса, 
точно  такъ-же  какъ  въ  огромномъ  числЬ  случаевъ  роковую, 
хотя  и  вовсе  не  преднам']&ренную  зависимость  политическихъ 
явлен1Й  и  продуктовъ  искуства  и  философ1И  отъ  экономиче- 
скихъ  услов1й  общественной  жизни.  Предъ  всякой  новой 
идеей,  стремящейся  завоевать  себ'Ь  вл1ЯтельЬое  мъсто  ве 
только  въ  мысли  отд'Ьльныхъ  личностей,  но  и  въ  жизни  об- 
щества, какъ  ни  была-бы  эта  идея  возвышенна  и  нравствев- 
на,  неустранимая  элементарная  солидарность  ставить  роко- 
вую необходимость  сд1^аться  для  этого  общественною  си- 
лою.   Она-же,   можетъ  быть,  обусловливаетъ  въ  его  цЪломъ 
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И  ходъ  цивилизащй  какъ  отд'&пьныхъ  обществъ,  такъ  и 
всего  человечества. 

Изсд^дователю  этой  почвы  приходится  признать  ее  неза- 
висящею отъ  личныхъ  Шлей,  которыя  ставятъ  себ-Ь  люди, 
увлекаемые  роковою  связью  причинъ  и  сл'Ьдств1й,  и  отъ 
средствъ,  сознательно  выбираемыхъ  для  достижен1я  этихъ 
ц-ией;  но  на  ней  выростаютъ  два  процесса  солидарности 
уже  совс'1^вгь  иного  рода,  си'&шенЁе  которыхъ,  какъ  между 
собою,  такъ  и  съ  проявлен1ями  только  что  указанной  роко- 
вой солидарности,  вызывало  и  вызываетъ  весьма  значитель- 
ный ошибки  п  путаницу  въ  соц10логическихъ  изсл'Ьдован!- 
яхъ^). 

Когда  Фактическое  скоплен1е  особей,  одаренвыхъ  доста- 
точно-развитою нервною  системою  для  выработки  аффектив- 
ной жизни,  по  какой'бы  причине  ни  произошло  это  скопле- 
н1е,  связало  ихъ  роковымъ  образомъ  въ  общество,  особи, 
составляющ1я  это  скоплен1е,  могутъ,  подъ  вл1ян1емъ  того 
или  другаго  обстоятельства,  быть  одновременно  охвачены, 
вслъдстн1е  невольнаго  и  неудержимаго  подражанм,  однимъ  и 
тБмъ-же  сознаннымъ  аФФектомъ,  не  допускающимъ  контро- 
ля и  вызываюпшмъ  немедленное  коллективное  д'Ьйств1е.  То, 
чт^  обыкновенно  называютъ  коллективныт  совнашелт  (хотя 
процессъ  сознан1Я  всегда  индивидуаленъ  и  инымъ  быть  не 
можетъ),  зд-Ьсь  проявляется  въ  Форм-ь  паники,  коллективна- 
го  возмущеи1Я,  коллективнаго  энтуз1азма,  народной  страсти 
и  вообще  аффекта  толпы,  которую  изсл-Ьдователи  часто  на- 
зываютъ „преступною^  лишь  попому,  что  обращаютъ  вни- 
ман1е  преимущественно  на  отрицательный  явлен1Я  подоб- 
ныхъ  аФФектовъ^).  Зд'Ьсь  Факта  проявлен1я  опред'&леннаго  и 
увлекающаго  личнаго  побужден1я,  какъ  мотива,  связующаго 
толпу,  отрицать  нельзя,  сд']&доватедьно  солидарность  въ  этомъ 
смысл-]^  приходится  отличить  отъ  той,  гд-ь,  какъ  было  толь- 
ко что  сказано,  отсутствуетъ  и  сознан1е  ц-Ьли,  и  актъ  со- 
знательнаго  выбора  средствъ.  Но,  если  здесь  сознается 
цель  и  совершается  выборъ  средствъ,  то  при  этомъ  харак- 
теристично полное  отсутств1е  критики  въ  особяхъ,  подчи- 
ненныхъ  неконтролируемому  аффекту.  Подобный  явлен1я  на- 
блюдаются уже  у  безпозвоночныхъ.    Они  составляютъ  чуть- 

")  ПртгЬромъ  этовгу  могутъ  служить  замечательные  во  мвогихъ  от- 
ношев1яхъ  труды  Дюркшйма,  Риишра,  Новикова  и  друг.,  на  которые  ука- 
зано въ  брошюр1Ц  упомявутой  въ  прим.  1  къ  этому  параграфу. 

«)  На  это  обратилъ  ввнмав1е  Я.  К.  Михайловтй  въ  его  зам1&чатедь- 
выгь  статьяхъ  въ  „Русскомъ  Богатств'Ь''  за  май  и  1ювь  1893  г. 

т.  I  90 
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ЛИ  не  нормальное  явленхе  у  племенъ,  не  вышедшнхъ  изъ- 
пер1ода  доисторической  жизни,  такъ  какъ  сознанная  солидар- 
ность общества  способна  въ  этоиъ  иершд'^  обнаруживаться 
почти  исключительно  въ  этой  Форм-ь.  Весьма  значительная 
доля  церемон1альнаго  и  эстетическаго  творчества  у  наши 
исторических!»,  но  не  выработавшихъ  еще  въ  достаточной 
м'ЬрЪ  критическую  иысль  въ  своей  средЬ,  им'Ьетъ  полусо- 
знаниою  хгЬлью  вызвать  проявлен1е  этого  аффекта  толпы. 
Она  остается  весьма  обычнымъ  явлен1емъ  и  въ  историче- 
ское вревся,  особенно  въ  эпохи,  способный  вызвать  энтуз!- 
азмъ.  Крупный  псторическхя  событ1Я  бываютъ  характеризо- 
ваны аффективными  взрывами.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  солидарность^ 
коллективнаго  аффекта,  не  подлежащаго  контролю,  хотя*бы 
она  входила  элементомъ  въ  крупныя  событ1Я  исторической 
жизни,  сама  по  себъ  къ  этой  жизни  не  принадлежитъ.  Она 
не  можетъ  быть  двигателемъ  исторической  эволюц1И  челове- 
чества или  отд'&льнаго  общества.  Она  чужда  этой  эволюши 
и  остается  весьма  важныиъ  Фактомъ  лишь  для  психолоии 
коллективной. 

Объ  „эволюцш  солидарности''  можно  говорить,  употребляя 
терминъ  солидарность  лишь  въ  смысл'^  весьма  отличновть 
отъ  двухъ  предыдущихъ.  Это  —  солидарность,  возникающая 
на  почве  инстинкта  у  животныхъ,  на  почве  обычая  у  чело«^ 
века,  оставшагося  вне  истор1и,  на  почве  интересовъ  у 
огромнаго  большинства  людей,  встулившихъ  уже  въ  исто- 
рическую жизнь,  на  почве  убежден1Я  у  развитаго  меньшин- 
ства; но  всегда  харг;ктеризованная  темъ,  что  цель  деятель- 
ности въ  смысле  солидарности  сознана,  средства  для  этой 
деятельности  взиешиваются  и,  какъ  та,  такъ  и  другая, 
подвергаются  контролю,  темъ  более  рацюнальному,  чемъ 
более  этотъ  контроль  изъ  области  инстинкта  и  обычая  пе- 
реходить въ  Сферу  критической  мысли,  и  темъ  бодее  проч- 
ному, чемъ  более  въ  теор1и  уясняется  превосходство  эле- 
мента кооперащи  надъ  элементами  взаимной  эксплуатацш, 
а  въ  практике  принудительные  пр1емы  уступаютъ  праемамь 
деятельности  по  убежден1ю.  Для  этой  солидарности  каждое 
прюбретен1е  въ  ясности  мысли  и  въ  целесообразности  прак- 
тическаго  пр1ема  составляет!»  ступень  для  перехода  къ  еще 
большему  уяснен1Ю  мысли  и  къ  еще  большей  целесообраз- 
ности въ  пр1емахъ  обшежит1я.  А  потому  здесь  можетъ  быть 
поставленъ  вопросъ  объ  „эволюцш  солидарности^  даже  на 
ступени  животнаго  инстинкта.  Эту  солидарность  намъ  при- 
ходится признать  въ  муравейнике,  въ  табуне  дикихъ  лопш- 
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дей;  въ  первобытном  ь  родовомъ  союз1&,  гдЪ  личность  впол- 
н'Ь  подчинена  обычаю  ц-ьлаго,  какъ  собран1ю  исключитель- 
ныхъ  ееоихъ;  въ  маленькнхъ  солидарныхъ  М1ркахъ  школы 
подростковъ  или  одного  ея  отд-^ла,  полка,  связаннаго  воен- 
ною  традиц1ею,  клуба  пустыхъ  жуировъ,  считающихъ,  что 
ихъ  ^честь^  зависитъ  отъ  посту пковъ  ихъ  товарищей  по 
клубу;  въ  шайк'Ь  разбойниковъ  и  въ  та^^ной  организаши  во- 
ровъ;  въ  нацюнальномъ  патрштичеекоиъ  чувств'Ь,  внушаю- 
шемъ  вражду  къ  иноземцамъ;  въ  государственномъ  патр10' 
тизи-Ь  шовинистовъ;  въ  духовной  связи  единов^рцевъ;  въ 
уиственной  связи  взаимнаго  пониман1Я  н'Ьсколькихъ  уче- 
ныхъ,  никогда  не  видавшихъ  другъ  друга,  но  работающихъ 
надъ  открытЕемъ  истинъ  въ  одной  и  той  области;  въ  общ- 
ности плановъ  и  дъйств1й  агитаторовъ  одной  и  той-же  по- 
литической или  сощальной  партш,  иногда  лично  враждеб- 
ныхъ  другъ  другу.  Эта  солидарность  заставдяетъ  рабочнхъ 
Бирмингама  ур'Ьзывать  свой  скромный  заработокъ,  чтобы 
послать  помощь  стачечникамъ  совсЬмъ  другаго  ремесла  въ 
Берлинъ  или  въ  Марсель,  съ  которыми  они  даже  говорить 
не  могутъ.  Этого  рода  солидарность,  какъ  охватывающая 
все  трудящееся  человечество,  рисуется  въ  воображенЕи  пе- 
редовыхъ  людей  нашего  времени,  какъ  великая  ц1&ль  всей 
предыдущей  эволюцш  солидарности. 

Мы  вид'Ьяи  выше'"^),  что  солидарность  рано  выступаетъ  въ 
развит1н  органическаго  М1ра,  сперва  какъ  безсознательное  и 
лишь  впосд-ЬдствЕИ  какъ  сознательное  оруд1е  борьбы  за  су- 
щеапвовате,  Зд^сь  изъ  роковой  солидарности  постепенно  вы- 
д-^яется  солидарность,  допускающая  эволюц1ю,  при  чемъ 
н'Ькоторыя  услов1я  первой  остаются  неизм'Ьнными  и  для 
второй.  Элементарный  кл'&точки,  сплачиваясь  въ  одинъ  орга- 
низмъ,  вырабатываютъ  въ  немъ  бол'Ёе  или  мен'Ье  гармони- 
ческое Ц'1&лое,  которое,  всл1&дств1е  этого  сплочен1я,  удобн'Ье 
отстаиваетъ  себя— а  следовательно  и  клеточки  въ  него  вхо- 
днщ1я  —  чемъ  могда-бы  это  сделать  каждая  изъ  клеточекъ, 
существуя  самостоятельно.  Отдельный  особи  въ  М1ре  безпо- 
звоночныхъ,  группируясь  въ  общества  все  более  гармони- 
ческ1Я,  оказываются  настолько  выгодно  поставленными  въ 
борьбе  за  существован1е,  что  совладать  съ  термитами  и  съ 
некоторыми  породами  муравьевъ  едва  можетъ  даже  чело- 
векъ,    вооруженный    всъмн    силами    современной    науки    и 

*)  См.  стр.  198,  270  и  сл*д.;  вообще  параграфъ  4  главы  3  Отд*.1а.  Т, 
359  и  сл-Ьд. 
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техники.  Уже  на  этой  зоодогической  ступени  роковыя  зада- 
чи солидарнаго  сплочеи1я  органическихъ  эдеиентовъ  иди 
особей  поставлены  такъ,  какъ  они  стоять  въ  самыхъ  выс- 
шихъ  обшественныхъ  организиахъ:  для  удобн'Ёйшаго  торже- 
ства въ  борьб'Ё  за  существован1е  элементы  или  особи  долж- 
ны довести  до  минимума  внутреннюю  борьбу  въ  солпдар- 
номъ  организм'Ё  (б10Логическомъ  или  сошодогическомъ);  въ 
то-же  время  Форма  я  функцюнированае  этого  организма 
должны  быть  таковы,  чтобы  онъ  могъ  допускать  возможно- 
большее  разростанхе,  будетъ-ли  это  увеличенхе  объема  и 
мышечныхъ  силъ  бюлогической  особи«  состоящей  изъ  раз- 
нообразныхъ  бюлогическихъ  элементовъ;  или-же  размноже- 
Н1е  мелкихъ  организмовъ,  живушихъ  обществами;  или  обра- 
зован1е  муравейниковъ,  дружинъ,  стадъ,  табуновъ  среди 
жпвотныхъ,  способныхъ  уже  достаточно  опред'^енно  ста- 
вить 006"^  ц-^ли  и  выработывать  средства  для  ихъ  достиже- 
Н1я;  или,  наконецъ,  происхожден1е  нацШ,  государствъ,  со- 
знательно-устраиваемымъ  союзовъ  и  ассошацШ,  возникаю- 
щихъ  у  людей  во*  имя  ихъ  интересовъ,  аФФектовъ  и  уб-^ж- 
ден1й. 

Но  съ  появлен1емъ  нервной  системы—  или  даже  съ  обна- 
ружен1емъ  функцШ  ей  преимущественно  свойственныхъ  у 
животныхъ,  гд'Ё  отдельную  нервную  систему  не  могли  еще 
открыть  —  солидарность,  допускающая  эволюцию,  все  бодЬе 
опред-ьленно  противополагается  солидарности  Фатальной.  Это 
обусловлено  выработкою  въ  особяхъ  еще  новаго  оруд1я  для 
той— же  самой  борьбы  за  существованхе,  оруд1я,  которому 
приходится  комбинировать  свое  Функцюнированхе  съ  Функ- 
и1онирован1емъ  общежитхя  особей.  Это — способность  созн4тя<» 
способность  сопровождать  свою  механическую  д'^тельность 
субъективными  процессами,  при  которыхъ  эта  деятельность 
становится  щлью^  или  средствомъ  для  бол'Ёе  отдаленной  цЪ- 
ди.  Въ  бюлогическомъ  организме  солидарность  элементовъ 
покупается  ц'&ною  выработки  нервной  системы  при  подчи- 
нен1и  ей,  какъ  органу  сознательныхъ  процессовъ,  всЬхъ 
остальныхъ  системъ  орнановъ;  зап^мъ  ц1Ьною  выработки 
центральнаго  органа  мьш1лен1я,  подъ  руководствомъ  котора- 
го  всЪ  части  организма  ведутъ  борьбу  за  существован1е 
ц'Ьлаго  организма^).  Но  съ  п^мъ  вм'^сть  солидарность  обще- 

*)  Си.  стр.  190  и  слЪд.,  240  и  сл1Ьд.,  339  н  сл^д.— Въ  вовомъ  свосмъ 
трудА:  ^Ьев  акегаНоп  <1е  1а  рег80паи(ё*  (1892)  А.  В^пе^  выставляеть 
предположеп!е,  что  процессы  сознави  могутъ  им'Ьть  М'Ьото  одвовремев- 
но  въ  разиыхъ  элеиентахъ  сложнаго  организма,   во  столь -же  везаввев- 
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ственнаго  органвзиа,  состоящаго  взъ  этихъ  сознательныхъ^ 
особей,  уже  принуждена  опираться  на  усдов1Я  прямо -про- 
тввуподожныя  уелов1Ямъ  солидарности  организма  бюдогиче- 
скаго;  обособденные  элементы  лерваго  должны  сохранять  и 
выработывать  въ  каждой  особи  оруд1е  сознан1Я  въ  борьб*^ 
за  сушествован1е  и  их5  солидарность  должна  Фатально  уси- 
ливаться или  ослабляться  въ  зависимости  отъ  процессовъ 
сознан1я  въ  каждой  особи.  Съ  выработкой  въ  зоологиче- 
скомъ  м1р'Ь  все  бол^  сложной  нервной  системы  и  съ  раз- 
вит1емъ  ея  преобдадан1Я  въ  жизни  особи,  этотъ  М1ръ  созиа- 
Н1Я  получаетъ  все  бол'&е  сложности  и  разнообраз1я;  вырабо- 
тывается  1ерарх1Я  цЪлей  въ  областяхъ  пр1Ятнаго,  полезнаго, 
привлекательнаго,  истиннаго,  должнаго.  Т%  животныя,  у  ко- 
торыхъ  сознательный  м1ръ  бол'Ёе  могу*!^  и  разнообразенъ, 
получаютъ,  при  прочихъ  бол'Ье  или  мен'Ёе  равныхъ  услов!- 
яхъ,  превосходство  въ  борьб-ь  съ  соперниками.  Та  особь  въ 
обществе  высшихъ  животныхъ  и  человека,  которая  умн'&е 
и  сообразитедьн-Ье  въ  сФерЬ  д'&йств1Й,  охраняющихъ  ея 
жизнь  и  способствующихъ  ея  развит1Ж>,  им'^етъ— опять-таки 
при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ  —  бол'Ёе  шансовъ  и  пере- 
жить другихъ  и  выгоднее  для  себя  конкуррировать  съ  ни- 
ми при  стремлен1И  къ  одной  и  той-же  ц^ли.  Развипе  ии- 
дивидуадьнаго  сознан1Я  является  для  особи  могучимъ  оруд1- 
емъ  усп-Ьха  въ  борьба  за  существован1е.  Оно  выработыва- 
етъ  въ  мыслящей  особи  первое  наслаждете  раавитембу  за- 
тЬмъ  патребность  развитгя,  вводитъ  личность  въ  и:^ториие' 
скую  жить^  и  становится  для  нея  необходимымъ  эдеиентомъ 
прогресса.  Если  въ  обыкновенной  эволюц1и  общественныхъ 
Формъ  первое  м'&сто  занимаютъ  услов1я  солидарности^  къ  ко- 
торой оя%  способны  (т.  е.  возможность,  им'&ющая  для  нихъ 
м'Ьсто,  довести  внутри  общества  борьбу  за  существован1е 
до  минимума,  и  разростаться  до  возможно  большего  объема), 
то  въ  сознательномъ  субъективномъ  отношен1И  личности  къ 

ио  одшгь  отъ  другого,  какъ  въ  разныхъ  личяостяхъ;  при  чемъ  объедн- 
венное  созная1е  каждой  сложной  особв  определяется  не  пЗасыпан1емъ'' 
созваны  однихъ  элемеятовъ  при  сохранен  1и  его  лишь  въ  центральномъ 
орган'Ь  (какъ  исключительно  предполагалось  въ  указанныхъ  и'Ьстахъ 
текста,  особенно  266,  331  и  друг.),  но  сознан1емъ  лишь  одного  какого- 
либо  элемента  организма,  какъ-бы  заслоияющимъ  собою  сознан1я  всЪхъ 
другихъ  элеиентовъ.  Это,  иожетъ  быть,  удобн'Ье  объяоняетъ  Н'Ькоторыя 
патологически  явлен1Я,  наприм.  раздвоев1е  сознатедьнаго  д  и  т.  под.  — 
Къ  подобному-же  поянман1ю  процесса  объединевяаго  сознан1я  въ  орга- 
яиам'Ь,  повидииоиу  склоняется  А.  ЕоиШёе:  ^Ьа  РвусЬо1о^1е  дев  Мёез- 
Гогсе"  (1893)  и  Н'Ькоторые  друпе. 
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обществу,  въ  составъ  котораго  она  входить,  для  нея  выше 
всего  неизб'Ьжно  становится,  какъ  только  она  сд'^алась  изъ 
особи  личностью,  ея  индивидуальное  'равттге, 

Такииъ  образомъ  уже  для  сознательнаго  животнаго  вознн- 
каетъ  вопросъ  объ  отношеи1и  солидарности  общества  къ 
развитЁю  индивидуальнаго  сознан1я,  какъ  объ  отиошен1н 
между  двумя  различными  оруд1ями  въ  борьб-Ь  за  существо- 
вав 1е,  при  чемъ  или  можетъ  преобладать  одно  изъ  этнхъ 
орудШ,  подавляя  Функщонирован1е  другаго,  или  могутъ  вы- 
работаться общественный  Формы,  гд'&  оба  эти  оруд1я  д'Ьй- 
ствовали-бы  согласно.  Этотъ  вопросъ  переходитъ  со  вс^ни 
своими  затруднен1ями  въ  первобытное  человеческое  обще- 
ство. Онъ  остается  ^провлятымъ"  вопросомъ  въ  продолже- 
нии всей  челов'&ческой  истор1и,  обусловливая  ея  перипетш. 
Онъ  стоитъ  и  теперь  предъ  современнымъ  человЪчествомъ, 
требуя  себ-ь  р-ЬшенЁя,  такъ  какъ  едва-ли  не  приходится 
признать  наибол-Ье  правильною  Формулою  прогресса  ту,  ко- 
торая приведена  въ  начале  этого  труда").  Это  ^ростл  обще- 
сшвеннаю  гознанЫ,  насколько  оно  ведетпб  кб  усиленгю  и  расшире- 
нио  общественной  солидарности;  и,  въ  то-^те  аремя^  $то  —  уог- 
леш'с  и  расширенге  оби^ественной  солидарност!\  насколько  она 
онираетсн  на  развитге  вь  обществгь  сознангя. 

На  основанЕИ  сосуществованЕЯ  этихъ  двухъ  побуждение 
происходитъ  и  въ  человеческомъ  обществе  и  вне  его  рядъ 
явлен1й  или  самостоятельныхъ  или  находящихся  въ  зависп- 
мости  одно  отъ  другаго.  Въ  зоологическомъ  М1ре  две  раз- 
ныя  Формы  нервной  системы  дали,  невидимому,  начало 
двумъ  различнымъ  направлен1ямъ  элементарной  мысли,  свя- 
заннымъ  п  съ  резкими  морфологическими  особенностями. 
Психическ1й  типъ  позвоночныхъ  съ  его  выработываемою 
индивидуальностью  какъ-бы  противуположился  типу  безпо- 
звоночныхъ  съ  его  подавленаемъ  ея^).  Далее,  среди  пер- 
выхъ,  въ  классе  млекопитающихъ  наблюдается  нечто  въ 
роде  борьбы  на  той-же  почве  между  общественностью  стад- 
ныхъ  и  эгоистическимъ  индивидуализмомъ  хищниковъ,  борь- 
бы, которая  ставитъ,  наконецъ,  въ  одной  группе  приматовъ, 
задачу  о  выработке  общественности,  опирающейся  на  инди- 
видуальное развит1е,   при  пособ1И  более  совершеннаго  мозга 

7)  Относительно  этой  формулы  а  также  06.4*608  мыслей  по  поводу 
.^формулы  прогресса''  между  Я.  К.  Шисайлоеск^шь  и  мною  тому  около 
четверти  в'Ька  см.  оъ  брошюр-Ь,  на  которую  указано  вь  примеч.  I  гь 
этому  параграфу. 

*)  Ср.  выше  стр.  -270  и  сл-Ьд. 
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И  НОВОЙ  Формы  хвататедьныхъ  органовъ.  Следовательно,  на- 
сколько можно  судить,  оказывается,  что  для  млекопитаю- 
шпхъ  возможно  и  крепкое  солидарное  общежипе  и  доволь- 
но высокое  развит1е  представлен1й  объ  индивидуальныхъ 
ц%ляхъ  II  средствахъ;  однако  при  этомъ  постоянно  суше- 
ствуегь  рискъ  возникнуть  или  индивидуализму,  не  дозволя- 
ющему выработки  сильнаго  и  обширнаго  общежитхя,  пли 
общественности,  подавляющей  развпт1е  индивидуальнаго  со- 
знан1я  въ  ббльшемъ  числ*^  своихъ  членовъ.  Въ  то-же  время 
у  лриматовъ  выработывается  хватательный  органъ,  допуска - 
ЮЩ1Й  крайне  разнообразную  технику,  сл'Ьдовательно  даюшЁй 
обширную  почву  творчеству  обшественныхъ  Формъ,  соот- 
в'Ьтствуюшихъ  все  усложняющимся  способамъ  производства. 
ЧеловЪкъ  вступаетъ  въ  процессъ  борьбы  за  существова- 
Н1е,  вооруженный  самою  развитою  центральною  нервною  си- 
-стемою,  сл'^довательно  возможностью  самаго  могучаго  инди- 
видуальнаго развит1я;  вооруженный  и  хватательными  орга- 
нами допускающими  самую  разнообразную  индустр1ю.  Роко- 
вымъ  процессомъ  мозговая  работа  наталкиваетъ  его  на  пер- 
вобытную индустр1ю,  а  затьмъ  на  технически  улучшен1я 
производства.  Но  человЪкъ  принадлежитъ  къ  животнымъ 
обшественнымъ  и  потребность  жить  обществами  въ  яемъ 
такъ  сильна,  что,  по  мя-Ьн1ю  н-Ькоторыхъ  авторовъ^),  онъ 
превосходитъ  въ  дтомъ  отношрн1И  другихъ  животныхъ.  Во 
всякомъ  случа'Ь  это  его  свойство  такъ  важно  для  хода  его 
развит1Я,  что,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  именно  усвоение  по- 
ниман1я  своей  общественности  послужило  для  человека 
опред^яющимъ  моментомъ  новаго  Фазиса  его  исторш.  Какъ 
окивотное  общественное  онъ  могъ  создать  лишь  обществен- 
ную индустр1Ю.  Роковымъ  образомъ  вопросы  производства 
связались  для  него  съ  вопросами  обм'&на  услугъ  и  распре- 
д'1^ен1Я  результатовъ  его  личной  и  общественной  д-ьятель- 
ности,  и  это  самое  опред^ило  значительную  долю  и  изме- 
няющихся Формъ  его  общественности  и  разростающихся  про- 
дуктовъ  его  сознательной  работы.  На  почве  различныхъ 
способовъ  производства  столь-же  роковымъ  образомъ  выро- 
стаютъ  и  изменяются  общественный  Формы,  вызывая  воз- 
можность новыхъ  прогрессивныхъ  или  пагубныхъ  увлеченШ 
^толпы"",  но  также  и  новыхъ  условШ  скреплен1я  или  ослаб- 
ленЁя  сознательной  солидарности  личностей;  вызывая  въ  то 
же  время  и  новыя  побуждены  индивидуальнаго  развит1я  въ 

»)  Ср.  Ет.  ОигкЬв1т,  I.  с.  387.— Это  едва-ди  можно  допустить. 
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ЛИЧНОСТИ.  Мзм'Ьияются  пр1емы  представдеи1я  И1ра  и  его  по- 
нииан1Я.  Изм'1№яются  и  идеалы  личнаго  достоинства.  Во 
имя  этихъ  новыхъ  условШ  сознательной  солидарности,  этого 
новаго  пониман1я  и  этихъ  новыхъ  идеаловъ,  рядомъ  съ  об- 
щественныии  измЪнен1яии,  совершающимися  безсознательно» 
возникаютъ  на  той-же  самой  почв'Б  идейныл  теченгя  исторш« 
какъ  въ  Формъ  сознанныхъ  интересовъ,  такъ  въ  Форм^ 
уб-^жденЕЙ,  требующихъ  отъ  личности  поддержки  и  возвы- 
шел1я  ея  личнаго  достоинства,  загЬмъ  исполнен1Я  обязатель- 
ныхъ  для  развитаго  человека  нравственныхъ  требовавШ» 
служен1я  иде-ь.  Интелектуальное  и  общественное  творчеетво 
вызывается  уже  не  только  непосредственно  матерхальнымн 
услов1ями,  лежащими,  по  всей  вероятности,  въ  основе  вся- 
каго  роковаго  процесса  общественной  эволюцёи^^),  но  между 
этими  матераальными  услов1яии  и  продуктами  теоретическая 
го  и  практическаго  творчества  для  самихъ  участвиковъ 
историческаго  движен1я  въ  данную  эпоху,  вдвигается,  какъ 
ближайшШ  опред'1^еиный  мотивъ,  сознаи1е  интересовъ  иног- 
да чрезвычайно  мало  связанныхъ  съ  д'^йствительными  мате- 
р1альныии  интересами  личности  или  общества,  или  даже 
идея  Фантастической  или  реальной  обязанности,  привлека- 
тельность нравственнаго  идеала,  не  им'&ющаго  ничего  обща- 
го  съ  какими-либо  интересами,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  пряно 
ихъ  отрицающаго. 

Процессъ  роковой  непреднам-^ренной  зависимости  иосле- 
дующихъ  событШ  отъ  предшествовацшихъ  имъ,  вм'Ьст!^  съ> 
процессомъ  сознательныхъ  идейныхъ  течен1й,  создаетъ  об- 
щественный Формы,  усиливающ1Я  или  ослабляюнЦя  соли- 
дарность особей,  а  также  доставляюпця  особи  б6льш1Я  или 
меньш1я  удобства  индивпдуальнаго  развит1я.  Въ  каждой  об- 
щественной Форм'Ь,  возникавшей  въ  чбловЪчеств'^,  заключа- 
лись уже  УСЛ0В1Я  укр-ьпленая  или  ослаблея1я  солидариостн, 
связывавшей  общественные  элементы;  заключались  услов1Я 
возможности  расширены  или  ограничен1Я  ея  роста;  заклю- 
чались зародыши. буду щихъ  общественныхъ  Формъ,  которые 
могли  изъ  нея  развиться,  ее  разложить  и  зам-Ьнить.  Всякая 
общественная  Форма  была,  следовательно,  „историческою 
категор1ею'',  которая,  вследств1е  естественнаго  процесса  эво- 
лющи,    сменялась    другими,    подобными-же    историческими 

^)  Для  литературы  «, историческаго  матерЕализма''  и  близпгь  ш»  не- 
му построенШ  историческаго  процесса  ср.  н'Ьсколько  равъ  уже  упомя- 
нутую брошюру.  Тамъ-же  и  о  н'Ькоторыхъ  вопросахъ,  при  этомъ  пред- 
ставляющихся. 
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категор1Ямв.  Законъ  этой  эволюцеи  открываютъ  или  пытают- 
ся открыть  С0Ц1010ГИ.  Наука  установила  или  над1^ется  уста- 
новить этотъ  законъ  рац1оцальной  посл'Ьдовательности  обще- 
ственныхъ  Формъ.  Но  точно  токъ-же^  какъ  въ  другнхъ  об- 
ластяхъ,  и  зд4сь  основная  общая  Формула  закона  видоизи-^- 
няется  въ  каждомъ  частномъ  случае  всл^дств1И  другихъ 
сосуществующихъ  съ  этими  законами  вл1ян1Й  и  эаконовъ'^). 
Та  самая  историческая  категор1Я,  которая  самостоятельно 
вырабатывалась  въ  одномъ  обществ'^  роковымъ  образомъ  на 
основанш  изм-Ьненгя  Формъ  производства  и  логическаго  вы- 
вода изъ  предшествующихъ  потребностей,  привычекъ,  в'&ро- 
ванШ  и  зван1й,  усвоивалась  въ  другой  группЪ  людей  или 
съ  выпаден1емъ  нгкоторыхъ  промежуточныхъ  Фазисовъ  про- 
цесса или  даже  при  помощи  совсЪмъ  иного  рода  промежу- 
точныхъ Фазисовъ  всд'1&дств1е  вн'ёшнихъ  вл1ЯН1й  или  вообще 
всл^дств1е  н-Ькоторыхъ  сосуществующихъ  съ  этими  процес- 
сами обстоятельствъ.  Зд'1&сь  главную  роль  играли  различные 
пр1емы  заимствован1Я  культурныхъ  Формъ  и  идейныхъ  те- 
чеи1й  однимъ  обществомъ  у  другаго  при  различныхъ  отно- 
шеи1яхъ  модиФицирующихъ  и  модиФИцируемыхъ  культуръ. 
и  продуктовъ  мысли  и  при  различной  сил'Ь  развипя  исто- 
рической жизни  въ  обоихъ  взаимод-ьйствующихъ  обществахъ. 
Особенную-же  важность  им1&лъ  тотъ  случай,  когда  заимство- 
ван1е  происходило  въ  Форм'Ь  идейныхъ  течен1й,  переходя- 
щихъ  отъ  интеллигенц1и  одного  общества  къ  интедлигенц1И 
другаго,  устанавливая  между  двумя  обществами  идейную 
солидарность,  стремящуюся  воплотиться  и  въ  солидарность 
жизненныхъ  Формъ. 

Все  это  им'Ьло  сл-Ьдстваемъ  весьма  значительную  разницу 
въ  проявлен1яхъ  солидарности  въ  течен1и  чедов'&ческой 
исторхи. 

Первою  соц1альною  силою,  обусловливавшею  творчество 
общественныхъ  Формъ  и  прочность  ихъ  солидарности  вы- 
ступаетъ    обычай,   и   оиъ    образуетъ   почву    для    выработки 

11)  О.  Таг(1е:  ^Ъев  1гап8Гогта(108  (1и  <1гои*  особенно  р^зко  подеми- 
мруетъ  противъ  признан1я  единообраз1Я  въ  развнтш  какъ  первобыт- 
выхъ  такъ  и  посл-Ьдующихъ  историческихъ  формъ,  выставляя  на  видь 
обширную  область  подражан1я,  а  также  не  малую,  по  эго  мн-Ьн!ю,  роль 
индивидуальной  инищативы  и  изобр'Ьтательностн.  Онъ,  впрочемъ,  забы- 
ваетъ,  что  всЬ  эти  отклонен1я  отъ  нормальнаго  хода  эволюцш  обще- 
ственныхъ формъ  не  нзи-Ьняють  факта,  что  подобный  нормалыилй  ходъ. 
еуществуётъ  и  что  именно  дЬло  соцЮлопи  искать  нормальную  после- 
довательность фазисовъ,  на  ночв^  которой  проиоходягь  уже  вс^  откло- 
вев1я. 
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перваго  солидарнаго  общежит1Я,  именно,  въ  большей  части 
сдучаевъ,  материнскаго  рода.  Зд1^сь  обычай  есть  не  бод^ 
какъ  расширенный  инстинктъ  эоологическихъ  предковъ  и 
родичей  человека,  перенесенный  въ  чедов-Ьческую  среду. 
Инстинктъ  общественности  и  потребности  общей  обороны 
сближаетъ  особи  вн-ь  всякаго  разсчета  и  при  весьма  незна- 
читедьномъ  участ1и  сознан1Я.  При  этомъ  сбдиженш  начина- 
етъ  работать  влечен1е  къ  подражательности  и  безсознатедь- 
ное  стремлеи1е  облегчить  себ-Ь  всякое  предпр1ят1е,  всякую 
работу,  производя  ихъ  сообща.  Развиваются  элементы  сход- 
ства между  особями  и  элементы  доподнен1Я  ими  другъ  дру- 
га въ  общемъ  л^жЬ.  Рядомъ  съ  ростущимъ  единствомъ  кол- 
лективнаго  сознан1я  вырабатывается  сама  собою  и  коопера- 
д1я,  сначала  въ  самыхъ  простыхъ  и  элементарныхъ  Фор- 
махъ,  потомъ  и  въ  бол'Ёе  сложныхъ^^).  То  и  другое  ввгьсгь 
создало  среди  своихь  единство  родоваго  союза  и  противупо- 
дожеи1е  его  чуоктмб.  Выработка  мозга  дала  челов'Ёку  возмож- 
ность ставить  себ-Ь  сознательный  ц-Ьли,  придумывать  для 
нихъ  средства,  волноваться  аффектами,  жить  и  действовать 
подь  вл1ян1емъ  верован1й.  Но  ъс%  отрасли  пониман1Я,  аФ- 
Фектовъ  и  творческой  д'1&ятельиости  особи  заключены  въ  это 
время  въ  пред'^ахъ  заботъ  о  родовомъ  союзе.  Царство 
обычая  есть  среда  безусловнаго  подавлея1я  индивидуадьнаго 
развитая,  безусловнаго  отвращения  отъ  всякаго  сознательна- 
го  измененЕЯ,  безусловной  солидарности  между  своими  п 
столь-же  безусловной  враждебности  между  чужими.  Въ  са- 
мой Формъ  общественной  связи,  такимъ  образомъ  возникшей 
между  людьми,  не  заключается  ни  малейшаго  осношиия 
чтобы  общественная  Форма  изменилась  и  допустила  инди- 
видуальное развитее,  противудействующее  ея  застою;  или 
по  крайней  мере,  нетъ  для  этого  сильнейшаго  побужден1Я, 
чемъ-то,  которое  можетъ  иметь  место  въ  муравейники  иди 
въ  стаде  буйволовъ^'*). 

13)  Сушествуетъ  разноглас1е  относительно  того,  следуетъ-ли  считать 
обасество  возникшимъ  лишь  тогда,  когда  образовалась  въ  неиъ  коове- 
рац1я,  или  она  есть  лишь  сл'Ьдств!е  образования  общественнаго  союза 
яа  другихъ  основанЫхъ  (См.  НегЬ.  Зрепсег,  Аи^;.  Сош1е:  Дк)игв  <1е 
РЫЬаорЫе  ровШте''  IV,  241;  Бт.  Вигк11е1т:  ^Ве  1а  (11у181оп  Ли  (га- 
таИ  зос1а1*^,  1893,  306).  но  едва -ли  не  сл'Ьдуетъ  признать  эти  два  явле- 
нЫ  очень  трудно  разделимыми  на  первыхъ  ступеняхъ  обшехипя. 

*')  Въ  первобытномъ  родовомъ  союз-Ь  приходится,  мохегь  быть,  до- 
пустить лишь  одинъ  элементъ  индивидуадьнаго  обособлетя:  члены  это- 
го союза  выработали  уже  элементарное  представление  объ  отличнтедь- 
ломъ  достомнст€1ь  особи,  пргобр'Ьтаемомъ  украшен1еиъ,  обдадашеяъ  яу- 
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ТЪыъ  не  иенЪе  изм'1^нен1Я  въ  Формахъ  культуры  совер- 
шаются неизбежно  въ  самыхъ  отсталыгь  человЪческихъ  об- 
шествахъ;  въ  н'Ькоторыхъ-же  изъ  этихъ  коллективностей 
они  сперва  подготовляютъ  прогрессивную  цивилизашю,  по- 
томъ  вырабатываютъ  ее  и  создаютъ  самыя  разнообразные 
продукты  историческаго  процесса. 

Причину  этого  явлен1я  приходится,  в-ьроятно,  искать  въ 
томъ  обстоятельстве,  что  нервная  системя  челов'Ька-млеко- 
питаюшаго  дала  ему  возможность  ипдиеидуальнаго  развит1я,  не 
доступнаго  для  муравьевъ,  а  выработавшШся  хватательный 
органъ  при  вертикальномъ  положен1И  г'1&ла  далъ  ему  воз- 
можность расширять  и  совершенствовать  свою  иядустр1ю, 
возможность  немыслимую  для  буйвола.  Въ  первобытномъ 
родовомъ  союзе  развит1е  особи  направленно  исключительно 
въ  пользу  рода;  но  для  пользы  рода  особи  вырабатываютъ 
въ  среде  его  все  далее  идущее  разделен1е  труда,  подчиия- 
ютъ  себе  домашнихъ  животныхъ,  обрабатываютъ  землю,  не- 
реходятъ  въ  Формахъ  жизни  отъ  охотничьяго  быта  къ  коче- 
вому и  оседлому,  усвоиваютъ  различный  системы  прпсвое- 
н1я  предметовъ,  ихъ  производства,  ихъ  обмена,  /(ля  отстп^ 
тангя  своего  рода  въ  борьбе  съ  чужимъ  оне  стремятся  къ 
расширенхю  пределовъ  своей  родовой  группы,  къ  обезпечс- 
н1ю  ея  противъ  враговъ,  и  при  этомъ  создаютъ  временные 
и  постоянные  союзы  между  родами;  создаютъ  договоры, 
скрепляемые  верою  въ  Фантастическ1я  силы;  создаютъ  власть, 
руководящую  родичами  во  время  войны  и  разбирающую  во 
время  М1ра  ихъ  споры  относительно  техъ  предметовъ,  кото- 
рые они  присваиваютъ,  производятъ  и  обмениваютъ;  созда- 
ютъ обширный  культурный  связи  национальностей,  связан- 
ныхъ  общимъ  языкомъ  и  общими  предан1ями;  создаютъ  и 
механическую  связь  государствъ,  где  различный  нацаональ- 
вости,  различный  политическ1Я  сослов1Я  и  различные  эконо- 
мическ1е  классы  не  враждуютъ  между  собою  лишь  потому, 
что  ихъ  сдерживаетъ  легальная  сила,  опирающаяся  на  бо- 
лее или  менее  сложную  комбинацаю  принудительныхъ  орга- 
новъ'^).    Однимъ   словомъ,   въ    виду   лучшаго    охраненЁя   и 

деснаго  фетиша,  можеть  быть,  апап1емъ  особеииаго  заклинан1я  или  со- 
вершешевгь  особеннаго  подвига.  Ни  у  безпозвоночныхъ,  ни  у  стадныхъ 
млекопятаюпгахъ  этого,  повидимому,  не  наблюдали,  а  только,  можетъ 
<3ытъ.  у  птицъ,  которыя  и  въ  другихъ  отношен1яхъ,  какъ  ми  видЬли, 
представляють  бол'Ье  элеиентовъ  индивидуал ьнаго  развит1я. 

**)  Им^я  здЬсь  въ  виду  лишь  указать  на  из1гЬяеп1я,  происходивш1я 
лолъ  вл1ян1емъ  различныхъ  формъ  общественной  жизни  въ  области  со- 
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лучшей  поддеракки  общественнаго  строя,  по  самой  сущности 

лидарности,  не  было  основан!»  входить  въ  подробности  последователь- 
ности этйхъ  формъ.  О  каждой  изъ  вихъ  будегь  сказано  въ  своемъ  м^- 
етЁ.  Но  для  того,  чтобы  читатель  могь  видеть,  какъ  вся  ихъ  совокуп- 
ность развивалась  въ  ихъ  взаииодЬйств1и  по.  мн'Ьн1ю  писателей,  наибо- 
лее серьезно  вдумывавшихся  въ  этотъ  предметъ,  приведу  здесь  нэвле- 
чеше  изъ  очерка,  который  даетъ  Рг1дг1с11  Бп^е18:  ,.1).  Пгаргоп^  <1. 
ГашШе,  ё.  Рпуа(е1^е11<;Ьит8  и.  (1.  З^аа^в''  (4-ое  изд.  189*2)  164  и  ехЬд.. 
распределяя  разсматриваемыя  имъ  первобытны»  формы  общественвоетя 
по  принятымъ  Моршномь  и  имъ  ступеняиъ  ^дикости*  и  ,,варварства'', 
какъ  предшествующимъ  ступени  „цивилизащи'' :  «Населен1е  чрезвычай- 
но редко....  Раздеден1е  труда  есть  разделен1е  исключительно  естествен- 
ное: оно  сушествуетъ  лишь  между  полами  Мужчина  воюетъ,  занимает- 
ся охотою  и  рыболовствоиъ,  добываетъ  сырой  матер1алъ  пиши  ■  необ- 
ходимый оруд1я.  ЛСенщипа  заботится  о  доме,  о  приготовлен1И  пиши  и 
одежды,  варить,  ткетъ,  шьетъ.  Тотъ  и  другой — господа  въ  своей  сфере: 
мужчина  въ  лесу,  женщина  -г  въ  доме.  Тотъ  и  другой  —  собственник» 
оруд1й  ими  изготовляемыхъ  и  употребляемыхъ :  мужчина— оружЫ,  ору- 
д1й  охоты  и  рыболовства,  женщина— утвари.  Хозяйство— коз:мунистичж> 
для  несколькихъ,  иногда  для  многихъ  семей....  Но  люди  не  везде  оста- 
лись на  этой  ступени.  .  .  .  Племена  пастушеск1я  одтелидись  отъ  прочей 
массы  варваровъ:  это  было  первое  великое  общественное  рсадллаае  тру- 
да. Пастушеск1я  племена  производили  не  только  более  чемъ  проч1е 
варвары,  но  производили  и  иныя  средства  жизни Это  сделало  впер- 
вые возможншмъ  правильный  обменъ.  Мы  встречаемъ  все  услов!в  для 
обмена  между  членами  различныхъ  родовъ,  для  его  развит1я  и  укреп- 
лея1я,  какъ  правнльнаго  института.  Сначала  обменъ  происходидъ  м«ясду 
родами  при  посредстве  соответственныхъ  главъ  рода;  но  когда  стада 
стали  переходить  въ  частную  собственность,  яачалъ  все  более  преобла- 
дать обменъ  между  частными  людьми,  который  наковепъ  и  сделался 
единственною  формою.  Но  главнымъ  предметомъ,  который  пастушеск1я 
племена  давали  въ  обменъ  соседямъ,  былъ  скотъ;  онъ  сделался  това- 
ромъ,  который  служилъ  для  определения  ценности  всехъ  прочнгь  то- 
варовъ  и  который  охотно  принимался  въ  обменъ  ихъ ;  короче  —  скотъ 
получилъ  значение  денегь....  Скотоводство,  вероятно  чуждое  аз1атскнмъ 
народамъ  на  низшей  ступени  варварства,  установилось  среди  ннхъ  ие 
позже  средней  ступени  его,  какъ  предшественникъ  земдедеЛя.  Клвмать 
туранскихъ  плоского р1й  не  дозволяетъ  скотоводства  безъ  запасовъ  кор- 
ма для  долгихъ  и  холодныхъ  зимъ;  поэтому  ухоль  за  лугами  н  обра- 
ботка зерновыхъ  хлебовъ  были  здесь  необходимымъ  услов1еиъ...  Когда- 
же  зерновой  хлебъ  сталъ  добываться  для  скота,  онъ  скоро  сделался 
пишею  и  для  человека.  Обработываемая  земля  оставалась  собственно- 
стью племени,  предоставляемою  въ  пользованш  сначала  роду,  позже 
этимъ  родомъ  оседлымъ  семейнымъ  союзаиъ  (Наи9§;епо88еп8сЬа!1№п), 
окончательно  отдельнымъ  лицамъ:  они  могли  иметь  на  землю  кое-вак1я 
права  владешя,  но  не  более.— Изъ  завоеван1Й  ивдустрш  на  этой  стуне- 
ни  были  особенно  важны  два:  во  первыхъ  ткацкШ  станокъ.  во  вторшгь 
плавлен1е  металлическихъ  рудъ  и  обработка  металловъ.  .  . .  Раешмрев1е 
производства  во  всехъ  отрасляхъ  — въ  скотоводстве,  въ  зеиледел!!!.  въ 
домашнеиъ  ремесле — дозволило  рабочей  силе  человека  дать  более  зна- 
чительный продукть,  чемъ  было  необходимо  для  ея  поддеряатя.  Оно, 
въ  то-же  самое  время,  увеличило   количество  ежедневяагсу  труда,  при- 
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своей   стреияшагося   въ  отсутств1Ю  въ  неиъ  всякигь  изм'Ь- 

ходввшагося  на  какдаго  члена  рода,  обшяны  и  отд^дьвой  семьи.  Стадо 
желатедьнымъ    введен1е    новыхъ  рабочнхъ  сидъ.    Нхъ  доставила  война: 

военнопл'Ьнные  были  обращены  въ  рабовъ Изъ  перваго  великаго  об- 

шественнаго  разд'Ьлен1я  труда  получилось,  какъ  сл'Ьдств1е,  первое  вели- 
кое расоаден1е  общества  на  два  класса:  господь  и  рабовъ,  эксплуатато- 
ровъ  и  экспдуатируемыть.  —  Мы  не  зняеагь,  когда  стада  перешли  И8ъ 
общей   собственности    рода  въ  собственность    отд^льныхъ  главъ  семей. 

Но  это  должно  было  им-бть  м-Ьсто  въ  сущности  на  этой  ступени Но 

со  стадами  и  съ  другямъ  новымъ  богатствомъ  произошла  въ  семь-Ь  ре- 
волютя.  Пр!обр'Ьтен1е  было  всегда  дЪломъ  мужчины;  опъ  производилъ 
средства  пр1обр'Ьтен1я  и  они  были  его  собственностью.  Стада  составля- 
ли новое  средство  прюбр^тен1я:  ихъ  первоначальное  одомашнен1е  и 
поздн-ЬйшШ  уходъ  за  ними  были  его  дЬломъ.  Ему,  поэтому,  прпнадле- 
жалъ  скотъ.  принадлежали  и  вым-Ьненные  на  скотъ  товары  и  рабы  ..  Та- 
же  причина,  которая  обезпечивала  прежде  за  женщиною  господство  въ 
дом^  —  ея  огранйчен!е  домашнимъ  трудомъ,  теперь  обезпечивадо  это 
господство  за  мужчиною:  домашнЕЙ  трудъ  женщины  обращался  теперь 
въ  ничто  передъ  трудомъ  пр1обр'Ьтел1я,  совершаемымъ  мужчиною;  въ 
послЪднемъ  трудЪ  заключалось  все;  первый  былъ  незначительною  при- 
бавкою ко  второму.  . . .  Съ  началомъ  фактическаго  господства  мужчины 
въ  дом^  исчезла  посл-Ьдняя  пом-Ьха  его  исключительному  господству 
тамъ.  Посл-Ьдисе  было  подтверждено  и  ув-Ьков-Ьчено  падев1емъ  материн- 
скаго  права,  введен1емъ  патр1архата,  постепеннымъ  переходомъ  парнаго 
брака  въ  единоженство.  Но  это  вызвало  разрывъ  въ  родовомъ  стро'Ь: 
отд^льныя  семьи  стали  силою  и  грозно  противуположились  роду — Сл'Ь- 
дуюшШ  шагъ  ведетъ  насъ  на  высшую  ступень  варварства,  т.  е.  къ  эпо- 
х-Ь  жел-Ьзнаго  меча,  ио  также  и  жел-Ьзиаго.  плуга  и  топора.  Усп-Ьхи  бы- 
ли уже  неудержимы,  р11же  прерывались  и  скор'Ье  следовали  одни  за 
другими.  Города,  каиенныя  стЬны  которыхъ  съ  ихъ  башнями  и  зубца- 
ми, окружали  каменные  или  кирпичные  дома,  сдЬлались  центрами  пле- 
менъ  или  ихъ  союзовъ.  Это  былъ  значительный  усп'Ьхъ  въ  стронтель- 
ноиъ  искуств!,  но  и  признакъ  увеличившейся  опасности  и  необходимо- 
сти обороны.  Быстро  росло  богатство,  но  какъ  богатство  отд-Ьльныхъ 
лицъ;  ткацкое  дЪло,  обработка  металловъ  и  друг1я  бол:Ье  и  бол-Ье  диф- 
фереяцируюш1яся  ремесла  дали  начало  производству  всэ  бол'Ье  разно- 
образному и  искусному.  Эта  разнообразная  д-Ьятельность  не  могла  уже 
быть  дЪломъ  одной  и  той,  же  особи,  произошло  второе  великое  раздлле- 
те  труда:  ремесло  отделилось  отъ  земледЬл1я.  Непрерывное  возроста- 
н1е  производства,  а  вм'ЬстЬ  съ  т%мъ  и  продуктивности  труда,  увеличи- 
ло ценность  рабочей  силы  челов'Ька;  рабство,  бывшее  не  предшествую- 
щей ступени  лишь  зарождающимся  и  спорадическимъ  явлен1емъ,  теперь 

обратилось  въ  существенный  элемеятъ  общестиевнаго  строя Съ  рас- 

паден1емъ  производства  на  дв-Ь  больш1я  отрасли,  земледЬлЫ  и  ремесла, 
получаетъ  начало  производство  прямо  для  обм'Ьна,  производство  това- 
ровъ;  съ  гЬяъ  вм'ЬсгЬ  и  торговля,  не  только  внутренняя,  въ  пред1Ьлахъ 
племени,  но  ■  вывозная....  Благородные  металлы  становятся  преоблада- 
ющииъ  и  общииъ  товаромъ — деньгами...  Различ1е  богатыхъ  отъ  б'бдяыхъ 
становится  рядоиъ  съ  различ1емъ  свободныхъ  и  рабовъ:  какъ  сл'Ьдств1е 
новаго  раадЪлеяЫ  труда,  является  новое  разд^ленхе  общества  на  клас 
сы.  Разница  въ  имуществ'Ь  отдЬльныхъ  главъ  семей  раарушаетъ  преж- 
нюю коммунистическую  обпшну  всюду  таЬ  она  до  сихъ  поръ  удержива- 
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нен1й,  именно  въ  этомъ  стро']^,  подъ  вд1ЯН1емъ  роковой  со- 
лидарности между  посл1&довательными  техническими  завое- 
ван1ями,  а  также  между  каждымъ  изъ  нихъ  и  соответствен- 
ными общественными  Формами,  совершаются  сами  собою 
весьма  существенный  изм'1&нен1Я.  Царство  обычая,  непоколе- 
бимаго  въ  мысли  вс^хъ  членовъ  общества,  неудержимо  об- 
ращается въ  одну  изъ  переходныхъ  историческихъ  катего- 
рЁй  въ  общественной  эволюцш. 

Передъ  иами  неизб'^жно  возникаютъ  вопросы:  На  сколько 
эти  весьма  существенный  шмгьнетя  доисторическим  обще- 
ствекиыхъ  формб  были  нензб-Ьжны  для  первобытной  родовой 
группы  людей  при  наличныхъ  условхяхъ  ея  борьбы  за  су- 
ществован1е?  На  сколько  при  этихъ  изи'Бнен1яхъ  видоизм-Ь- 
няется  прочность  солидарности  челов'Ьческихъ  союзовъ?  На 
сколько  они  способствуютъ  индивидуальному  развитЁю?  На 
сколько  при  этомъ  становится  возможно  совпаден1е  укр'Ьп- 
лен1я  солидарности  общества  съ  усилен1емъ  расширеная 
сознан1я? 

Первобытный  родовой  союзъ  охотниковъ  обусловливался 
гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  къ  нему  могло  принадлежать 
лишь    небольшое    число  членовъ;    следовательно    въ  борьбе 

лась,   а  съ  нею  и  коллективную    обработку    земли    въ  пользу    обшнны. 
Пахатнал   земля    передается   въ  пользован1е  отд^льныхъ  семей  сначала 
на  время,  потомъ  и  разъ   навсегда;    переходъ   къ  полной  частной  соб- 
ственности совершается  постепенно  и  параллельно  съ  переходомъ  пар- 
наго  брака  въ  единоженство.  Отд-Ьльная  семья  начинаетъ  обращаться  въ 
экономическую  единицу  общества.  —  Увеличен1е  густоты  населен]я  при- 
нуждаетъ  къ  бол'Ье  тесному  сплачииапио  внутри  и  извн%.    Всюду  стано- 
вится необходимымъ  союзъ  родственныхъ  пдеме1гь;    вскоре  и  ихъ  ели- 
Т1е,   а  вм^сгЬ   съ  т^мъ    слит1е    отд'Ьльныхъ    племеиныхъ  территорШ   въ 
общую   территорию    народа.    Военачальникъ    становится    необходимымъ, 
постоянны.мъ  должностнымъ  лицомъ.    Появляется  народное  собран  1с  н 
тамъ,   гхЬ  прежде  его  не  было.    Военачальникъ,  совЪтъ  и  народное  со- 
бран1е  образуютъ  органы  родоваго  общества,   перешедшаго    въ  воелпую 
демократ1ю.  .  . .  Богатства  сосЪдеЙ  привлекаютъ  жадность  народовъ,  для 
которыхъ  пр1обр'Ьтен1е  богатствъ  является  уже  одною  изъ  первыхъ  1ГЬ- 
лей  жизни...  Война,  прежде  имевшая  м-Ьсто  лишь  изъ  мести  за  нанесен- 
ный вредъ  или  для  расширен1я  территории,  сд1^давшейся  недостаточной, 
теперь   начинается    изъ-за    одного    грабежа  и  становится    обычною   от 
раслью  пр1обр^тен1й. ,  .  .    Война  съ  ц^лью  грабежа  увеличиваетъ  власть 
какъ  главнаго  военачальника,  такъ  и  подчиненных-ь  вождей....  Положено 
основан1е  насл'Ьдственности  зван1я  короля  и  дворянина....   Весь  родовой 
строй   обращается    въ  строй,  ему   противуположный:    изъ   оргаямзац^а 
племенъ  для  свободнаго  устроен1я  ихъ  собственныхъ  лЬлъ  выработыва- 
ется   организащя  для  грабежа  и  подавлеи1я  соседей,  н,  соответственно 
этому,  его  органы,  изъ  орудШ  народной  волн,  становятся  самостоятедь' 
ными  органами  господства  и  подавления  народа''. 
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за  существован1е  передъ  нимъ  лежала  днлемма:  илн  погиб- 
нуть въ  этой  борьб'Ь,  или,  при  разширенЕи  союза,  зам'Ёнить- 
ся  другою  Формою  общежит1я.  Такъ  какъ  новый  промыселъ 
скотоводства  и  землед'^ая  давалъ  не  только  коллективности 
возможность  разшириться,  но  и  представлялъ  для  особей 
весьма  значительный  услов1я  увеличен1я  удобствъ  жизни, 
то  р-Ьшеше  неизб-^жно  выпадало  въ  пользу  зам'&ны  первой 
Формы  союза  иною,  6ол%е  способною  къ  неопред'Ьлеииому 
расншренш.  На  почвт»  распоряжен1я  стадами,  повидимому, 
выросло  значен1е  отца  въ  материнскомъ  род-Ь;  затЬмъ  мало 
по  малу  выработался  и  патр1архальный  родъ.  Когда  распро- 
странилось представленЁе  о  присвоении  предметовъ  особью 
или  бодье  гьснымъ  кружкомъ  въ  сред^  родоваго  союза; 
когда  оно  вошло  элементомъ  въ  восходившее  къ  ббльшей 
древности  представлен1е  о  возвышен1и  личнаго  достоинства 
отд-ьльныгь  собственниковъ,  тогда  началась  борьба  между 
идейнылт  содержанаемъ  стариннаго  свойства,  основы  родоваго 
союза,  и  подобнымъ-же  содержанаемъ  новыхъ  представлен1й 
о  ббльшей  выдгьленпой  собственности,  о  принадлежности  къ 
бод^е  сильному  и  обширному  союзу  аеаависимо  отъ  род- 
ственной связи,  а  съ  тылъ  вмгсгЬ  явилась  потребность  въ 
новыхъ  продуктахъ  соц1альнаго  творчества,  въ  обществен- 
ныхъ  новообразован1яхъ. 

Во  имя  стремлен1я  къ  росту  общественной  силы  незави- 
симо отъ  свойстве  и  во  имя  борьбы  за  высшее  достоинстве 
бол^е  значнтельнаго  собственника  стало  въ  патр1архальпыхъ 
родахъ  мало  по  малу  пробуждаться  сознан1е  особых^  иитере- 
ео$б  личности  или  мелкой  группы  и  стала  бл'&дн'Ьть  враж- 
дебность между  родами.  Стали  возможны  ихъ  союзы,  право- 
выя  отношения  между  ними,  наконецъ  ихъ  сл1ЯН1Я.  Возник- 
ли союзы  сосгдск1е  уже  не  родственные.  Стали  Формиро- 
ваться нац1и.  Наступила  эпоха  государственныхъ  союзовъ 
съ  ихъ  механическою  принудительностью  вн^шняго  поряд- 
ка. Рядомъ  съ  этимъ,  инстинктивная  власть  первобыгныхъ 
обществъ,  въ  лиц'Ь  патр1арха  и  его  агнатовъ  привела  уже 
къ  совсЬмъ  иному  отд'^енЕЮ  вн^^три  обществъ  класса  вые- 
шаго  отъ  класса  или  отъ  н'Ьсколькихъ  классовъ  низшихъ,  а 
экоиомическ1я  потребности  скотоводства,  землед'МЁя,  построй- 
ки болъе  прочныхъ  жилищъ  и  т.  под.  обособили  отъ  этихъ 
всЁхъ  классовъ  свободныхъ  низш1й  классъ  рабовъ.  Все 
ббльшая  обычность  пр1емовъ  обряднаго  и  Фиктивнаго  рас- 
ширен1Я  родоваго  союза,  точно  такъ-же  какъ  образован  1е 
ФедерацШ  родовъ,  прежде  враждебныхъ,   образован1е  нац1Й 
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И  государствъ  лежало  уже  въ  нормальномъ  ходЪ  эволюще 
патр1архальнаго  ро'да,  съ  его  задачею  сильнаго  общества, 
опирающагося  на  начала,  тд%  свойстве  играло  все  меньшую 
роль. 

Но  въ  то-же  время,  во  имя  этого  древняго  начала  свов- 
ства,  кр'Ьпко  усвоеннаго,  какъ  элементъ  достоинства  лично- 
сти, воображен1емъ  первобытнаго  дикаря,  ослаб'ЬвающШ  и 
трансФормирующЕйся  родовой  союзъ  сталъ  выд-Ыять  въ  сво- 
ей сред'Ё  новую,  бол']&е  тесную  группу  своих9,  группу  селшл. 
Въ  ея  солидарности  воплотились  зоологическ1е  инстинкты 
подоваго  влеченЕЯ  и  ухода  за  Д'ётьми;  воплотилось  и  новое 
стреилен1е  къ  обособленной  собственности  на  веши  и  ва 
личность.  Семейная  собственность  осталась  одновременво  и 
переживан1емъ  собственности  родовой,  и  зародышемъ  буду- 
щей собственности  чисто-индивидуальной,  способной  протн- 
вуположить  экономическ1е  интересы  отца  и  д'Ьтей,  мужа  и 
жены.  Представлен1е  о  достоинстве  патр1архальной  семьи 
выработало  чувство  ревности  относительно  женъ,  уже  не 
какъ  одно  изъ  проявленШ  борьбы  за  непосредственное  на- 
сдажденЕс  доставляемое  самкою,  а  какъ  стремлен1е  къ  стро- 
гому обособлению  своей  жены,  свогиоъ  д^тей,  (а  въ  первое 
время  совершенно  такъ-же  и  своихб  рабовъ)  отъ  всьхъ  про- 
чихъ  семей.  Это  повообразованСе  семьи  въ  сред'Ь  рода,  какъ 
группы  сбоихь^  въ  самомъ  г&сномъ  и  въ  самомъ  интенсвв- 
номъ  смысл'Ь,  съ  гЬхъ  поръ  противуположилоа^у  какъ  особый 
элементъ  челов'К.чесвой  солидарности,  всЬмъ  другимъ  все- 
расширяющимся  продуктомъ  творчества  обшественныхъ  Формъ, 
устацавливавшимъ,  каждый,  особыя  требован1я  солидарно- 
сти. Семья  противуположилась  имъ,  пытаясь  остаться  ненз- 
м-ьнною  при  всЬхъ  ихъ  видоизм'Ьиен1якъ,  какъ  эмпириче- 
скихъ,  такъ  и  идейныхъ,  стремясь  въ  то^-же  время  приспо- 
собиться ко  всЁмъ  этимъ  видоизм'Бнеи1ямъ. 

Но  возможно-ли  было  это  приспособлен1е? — Одн^  изъ  об- 
щественныхъ  Формъ,  получившихъ  начало  въ  доисторнче- 
СК1Й  перходъ  жизни  челов'1^чества  и  перешедшихъ  за  тЬнъ 
въ  историческ1Я  циви1ИЗдЦ1и  (сосЬдскю  поземельные  союзы, 
нац1ональности,  государства  и  т.  под.)  возникали  въ  про- 
цессе эволющи  культуръ  эмпирически,  по  роковой  связи 
предыдущаго  съ  посл'Ьдуюшимъ  и  лишь  позже  становились 
бод'&е  или  мен'1&е  предметомъ  сознательной  работы  мысли, 
обдуманнаго  договора,  и  почвою  идейныхъ  теченШ.  Друпе, 
при  самомъ  своемъ  проявленш,  были  характеризованы  опре- 
д'^енною    целью,   более  или    менее    выработанною   идеею 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Глава  3.  Родовой  союзъ,  в.  1441 

(всего  чаще  сознаннымъ  общииъ  иатерееомъ,  но  также  ин- 
дивидуальною особенностью  в^рован1я,  распространившагося 
помимо  государственной  иди  нац1ональной  традищи»  нрав- 
ственнымъ  или  политнческимъ  идеаломъ,  наконецъ  усвоен- 
нымъ  комнлексомъ  знаи1й  или  объединяющимъ  М1росозерца- 
наемъ  и  т.  под.)  и  следовательно  могутъ  быть  отнесены  къ 
ру брпкЬ  идш1ых9  Формъ  содидарности.  Для  р1&шен1Я  вопроса 
о  возможности  органическаго  приспособлен1Я,  которое  им'Бло 
бы  м-^сто  между  этими  двумя  категор1Ями  союзовъ,  съ  од- 
ной стороны,  и  эдементомъ  семьи,  съ  другой,  слЪдуетъ  об- 
ратить внимаше  на  способность  т^хъ  и  другихъ  къ  неопре- 
дгленному  расширенгю  и  Особенно  на  возможность  для  нихъ 
въ  представлеши  охватить  все  челов'Ьчество,  сд'Ьлаться  иде- 
аломъ  у/щверсалиспшческаго  общества.  Оказывается,  что  ббль- 
шаи  часть  обществен пыхъ  Формъ,  возникавшихъ  эмпириче- 
ски, по  самой  сущности  своей  были  ограничены  более  или 
менее  тесными  нределами;  хотя  Федерация  неопределенно- 
расширяющаяся  была  доступна  имъ  всемъ,  но  Фактически 
и  Федеративное  начало  распространялось  на  очень  необ- 
ширныя  территорги  племенъ  одинаковыхъ  родовыхъ  тради- 
ций, сельскихъ  общииъ  одной  и  той-же  нацюнальностн,  еще 
реже  на  несколько  соседнихъ  нацЕональностей.  Изъ  этихъ 
эмпирическихъ  союзовъ  лишь  государство  дозволяло  выра- 
ботать идеалъ  универсалистическ1й,  но  это  была  связь  ме- 
ханическая и  насильственная.  За  то  этотъ  универсалистиче- 
СК1Й  идеалъ  быль  вполне  доступенъ  едва  ли  не  всемъ  идеИ- 
иымъ  ассошац1ямъ,  а  потому  и  универсальная  религ1я,  уни- 
версальная индустр1Я,  какъ  универсальная  наука  и  универ- 
сальная кооперац1я  рабочихъ,  могли  сразу  усвоивать  задачу 
самаго  широкаго  распространешя,  могли  стремиться  къ  осу- 
ществлец1ю  этой  задачи,  да  едва-ди  и  могутъ  не  иметь  ио- 
добпыхъ  стремленШ.  Такимъ  образомъ,  все  эмпирическ1Н 
Формы  общества  представляли  вероятность  соперничества 
съ  семейною  связью  на  почве  солидарности,  Фактически 
ограниченной  въ  объеме;  и  все  идейныя  ассощац1И,  при 
стремлен1И  къ  универсализму,  должны  были  считаться  съ 
теснымъ  идеаломъ  семьи,  пытаясь  или  приспособить  его  къ 
своимъ  требован1ямъ  иди  разложить  его. 

На  этой  почве  постоянной  антитезы   между    требованиями 
семьи,    безусловно    неспособной    къ    расширен  1ю    за    самые 
тесные  пределы,  и  требован1ями  продолжающихъ  существо 
вать    рядомъ  съ  нею    или   заново  возникающихъ    эмпириче- 
скихъ и  идейныхъ    общественныхъ    Формъ,    при   неудержи- 

т.  1  16 
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момъ  стремлепш  послЪднихъ,  по  самой  ихъ  сущности,  къ. 
универсалистическому  господству,  развивалось  индивидуаль- 
ное сознан1е  съ  аФФектами,  интересами  и  уб-Ьжден^ями  лич- 
ности. 

Индивидуализмъ  —  терминъ,  употребляемый  въ  весьма 
различныхъ  смыслахъ.  Здгсь  онъ  будетъ  употребденъ  ис- 
ключительно въ  смыслЪ  группы  побужденЕй,  ц'&лей  и  средству 
которые  сознаются  особью,  какъ  результатъ  ея  личныхъ  аф- 
Фектовъ,  интересовъ  и  уб^жденхй,  и  тёмъ  самымъ  противу- 
полагаются  ею  другимъ  ея  ц-ьлямъ  и  средствамъ,  не  имЪю- 
шимъ  этого  признака,  хотя-бы  гЬ  и  друпя  одинаково  об- 
условливались во  всгхъ  своихъ  подробностяхъ  вл1ян1емъ. 
среды  и  вн'Ёшнихъ  событ1й,  и  вызывали  столь-же  часто  са- 
моотверженный Д'&йств1я  какъ  и  эгоистическая.  Съ  этой 
точки  зр'Ёнхя,  разсчетъ  биржепаго  спекулятора  и  героизмъ 
политическаго  и  религ1ознаго  мученика,  умирающаго  за  свое 
уб'^жден1е,  потому  что  это  —  ао  религ1я,  его  политическая 
программа, — одинаково  индивидуалистичны  и  одинаково  про- 
тивуполагаются  д-Ьятельности,  съ  одной  стороны,  того,  кто 
живетъ  и  умираетъ  по  требован1ю  обычая,  для  него  не 
подлежащаго  критик']^,  а  также,  съ  другой,  того,  для  кото- 
раго  истина,  которую  онъ  ищетъ,  общественное  д^о,  кото- 
рому онъ  служнтъ,  сд'^алпсь  сами  по  себ-Ь  достаточнымъ 
побужден1емъ  для  задачъ  жизни,  бол-^е  или  мен-^е  полно 
заслоняя  въ  его  сознанш  представлен1е  о  его  личности  со 
своимъ  особепньшь  аФФектомъ,  интересомъ  и  уб'&жден1емъ. 
Лоисторическая  жизнь,  чуждая  индивидуализму,-  продолжа- 
лась и  продолжается  для  человеческой  особи  во  всбхъ  г^ъ 
случаяхъ,  когда  особь  не  сознавали  и  не  сознаотъ  руково- 
дящимъ  мотивомъ  своихъ  д-Ьйствхй  какое-либо  свое  обособ- 
ленное побуждеп1о.  Особь  обращается  въ  личность^  вступа- 
етъ  въ  историческую  жизнь  какъ  элементъ  „интеллигенцЁн*^ 
и  вносить  въ  свою  д'Ёятельность  начало  индивидуализма^ 
какъ  только  сознаетъ  въ  себ-Ь  руководя  щи  мъ  мотивомъ  дгй- 
СТВ1Я  одно  изъ  этихъ  обособленныхъ  побуждеи1Й.  Гораздо 
позже,  у  исключительно-развитыхъ  личностей,  жизнь  идей- 
ная и  общественная  вырабатывается  съ  такою  интенсив- 
ностью, что  индивидуализмъ  въ  нихъ  снова  атрофируется,, 
но  самая  исключительность  подобныхъ  явлен1й  не  позволя- 
етъ  имъ  приписать  особенно  значительной  роли  въ  истори- 
ческой эволющи  солидарности. 

На   почве   аФФектовъ    могло  и  должно   было   получиться 
первое    побужден1е    къ    инд11бпдуализму^    какъ    къ    чему-то. 
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чуждому  всякой  солидарности,  т,  е.  робужден1е  къ  поста- 
новке особью  целей  п  къ  выбору  средствъ,  который  могли 
совпадать  съ  требован1емъ  солидарности,  но  могли  и  вовсе 
не  иметь  ее  въ  виду,  а  иногда  даже  и  стать  съ  нею  въ 
прямое  противудейств1е.  Жадность  прнсвоен1я  вещи,  не- 
вольника, женщины,  и  представлен1е  о  высшемъ  достоин- 
стве того,  кто  обладаетъ  предметомъ,  драгоценнымъ  по  соб- 
ственному взгляду  обладателя  и  по  общественному  мненхю, 
поставила  особь  въ  столкновен1е  съ  группою.  Очень  быстро 
это  возмущен1е  во  имя  аффекта  перешло  въ  сознан1е  про- 
тивуположности  между  интересами  разныхъ  особей  и  между 
интересами  особи  и  общества.  Дело  не  могло  идти  еще  о 
возмушен1И  противъ  самихъ  существующихъ  Формъ  обще- 
ства: оне  оставались  священною  традишею;  однако  можно 
было  уже  въ  раннее  время  —  отчасти  безсознательно  но  от- 
части и  сознательно — попробовать  употребить  существующ1я 
Формы  общественнаго  союза  для  св(»ихъ  индивидуальныхъ 
интересовъ.  Особь  неисторическая  усвоила,  по  всей  вероят- 
ности, впервые  наслаждеи1е  развит1емъ  и  потребность  его  — 
следовательно,  и  выработалась  въ  личность,  способную  къ 
исторической  жизни — подъ  вл1ЯН1емъ  индивидуал истичсска- 
го  побуждения  удовлетворять  свои  аффекты  и  доставлять 
торжество  своимъ  интересамъ  при  помощи  двухъ  соперни- 
чаюи01ихъ  сощальныхъ  началъ:  во  первыхъ,  при  помощи 
традищонной  святыни  рода,  сельской  обшины,  нац1И  и  го- 
сударства, не  допускавшихъ  борьбы  съ  ихъ  формами,  такъ 
какъ  эти  Формы  охраняло  переживав  1е  традищи  ненаруши- 
маго  обычая;  во  вторыхъ,  при  помощи  начала  семейнаго, 
все  более  сливавшагося  съ  личнымъ  эгоизмомъ  и  все  более 
вызывавшаго  представлен1я  о  личной  и  семейной  собствен- 
ности, о  личной  и  семейной  выгоде,  какъ  отличнЫхъ  отъ 
имущества  и  выгоды  рода,  соседскаго  союза,  наши  и  госу- 
дарства. 

Те-же  самыя  соц1альныя  начала,  но  уже  при  все  воэро- 
стающемъ  развит1и  сознанныхъ  личностью  своихъ  интере- 
совъ, остались  главными  оруд1ями  эгоистпческаго  индиви- 
дуализма въ  его  борьбе  за  эти  интересы  во  все  продолже- 
Н1е  истор1И,  въ  томъ  виде  какъ  она  представляется  иамъ 
въ  прошедшемъ.  Во  имя  увеличен1я  силы  и  достоинства 
племени  или  рода,  позже  —  нацш  и  государства,  ихъ  вожди 
подчинили  себе  большинство  членовъ  общественнаго  союза 
и  выработывали  моиархичесше  иди  аристократическ1е  эле- 
менты В1>  ихъ  строе.    Во  имя  нацюнальнаго  интереса  Фаб- 
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риканты  одной  страны  обезпечивали  и  обезаечиваютъ  себ-ь 
барыши  покровительственною  системою  на  счетъ  вздорожа- 
н1я  предметовъ  общей  необходимости,  падающаго  на  ц'Ёлую 
нац1ю.  Во  имя  отожествлен1я  обязанности  борьбы  за  святы- 
ню Формальнаго  государственнаго  права,  какъ  обязанности 
ыравственпой,  должника  продавали  въ  рабство,  и  даже  Шей- 
локи  находятъ  себ'Б  защиту  у  передовыхъ  юристовъ^'^).  Оь 
другой  стороны  идеализац1я  семейнаю  аФФекта  и  семей- 
ныхъ  обязанностей  на  счетъ  искренности  аФФектовъ  вообще 
и  на  счетъ  бол'1&е  широкихъ  Формъ  общественной  солидар- 
ности сделалась  столь  обычнымъ  мотивомъ  нравственной 
пропов^ли  и  дитературнаго  творчества  (даже  въ  эпохи  край- 
няго  ослаблен1я  семейной  связи  въ  реальной  жизни),  что 
приводить  примеры  было-бы  совершенно  излишне. 

Въ  исторической  роли  индивидуализма  приходится  обра- 
тить особенное  вниман1е  па  два  элемен^та,  одинаково  ему 
присущ1е,  и  на  два  перюда  его  эволюш'и,  обусловливаемые 
самими  этими  элементами,  при  чемъ  весьма  многхе  проти- 
вуположныя  и  даже  на  первый  взглядъ  противур'&чивыя 
явлен1я  хода  историческихъ  событ1Й  находятъ  себ*^  объяс- 
нен1е  въ  роковомъ  сосуществован1и  этихъ  двухъ  элемен- 
товъ  и  въ  столь  же  роковой  посд'Ьдоватольцости  этихъ  двухъ 
пер10довъ. 

По  самой  своей  сущности,  индивидуализмъ  создавадъ  исто- 
рическую 1]нтеллигенп1ю,  стремящуюся  къ  наслаждению  ин- 
дивидуадьнымъ  развит1емъ,  которое  логически  требовало  уеи- 
ден1я  пониманЕя  и  расширен1Я  жизненныхъ  идеаловъ.  II,  по 
той- же  самой  своей  сущности,  онъ  вызывалъ  въ  этой  самой 
иптеллигенц1И  побужден1е  эксплуатировать  въ  виду  своихъ 
интересовъ  вообще  и  своего  развит1я  въ  частности,  массы, 
къ  этой  иителлигенц1и  не  принадлежавш1Я. 

Первый  изъ  этихъ  элементовъ  полагалъ  основаи1е  прежде 
всего  все  бол-Ье  р'Ьзкому  разлпчхю  между  низшею  культу- 
рою массъ  и  высшими  Формами  к\льтуры  меньшинства,  къ 
которому  принадлежали  какъ  руководящая  интеллигеншя 
такъ  и  господствующ1Я  касты  и  классы,  поставленные  въ 
достаточно  выгодный  услов1я,  чтобы  выработать  ее  и  непо- 
средственно пользовавш1еся  ея  завоеван1ями  въ  областяхъ 
культуры  и  мысли.  Но,  кром'Ь  того,  этотъ  элементъ,  рядомъ 
съ  высшею  культурою,  вызывалъ  къ  энергической  деятель- 
ности   эстетическую    и   Философскую    мысль,    подготовлялъ 

'*)  См.  Ний.  V.  1Ьег1пд:  „Б.  КашрГ  ишв  КесЫ"  (1872),  64  и  ел*!. 
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1фитическую  п  невольно  переработывалъ  общественный  Фор- 
мы подъ  вл1ЯН1емъ  только  что  упомянутыхъ  процессовъ. 

Второй  элементъ  Фатально  подрывалъ  солидарность  обще- 
ства какъ  ц'Ьлаго;  столь-же  Фатально  велъ,  съ  одной  сторо- 
ны, къ  все  большему  обезлпчеи1ю,  къ  умственному  и  нрав- 
ственному принижен1Ю  массъ  остававшихся  вн-Ь  историче- 
ской интеллигенцш,  и,  съ  другой,  къ  ограничен1ю  этой  ин- 
телдигенцш  небольшимъ  числомъ  личностей  и  къ  выработк1& 
для  нея  и  для  господствующихъ  классовъ,  къ  которымъ  она 
принадлежала,  все  большей  исключительности  въ  Формахъ 
общественной  и  государственной  жизни.  Но  это  должно  бы- 
ло Фатально  вести  къ  ослаблен1ю  и  къ  непрочности  обще- 
ственнаго  союза,  какъ-бы  ни  была  блестяща  его  цивилиза- 
шя  по  своимъ  культурнымъ  Формамъ  и  по  продуктамъ 
эстетической  и  объединяющей  мысли.  Отсюда  явилась  по- 
стоянная опасность  исторической  эволюц1и  получить  харак- 
теръ  бол'Ье  или  мен-Ье  случайной  см-^ны  явлен1й  (какъ  это 
было  въ  культурахъ  доисторическихъ)  и  отсутств1Я  сам1)й 
возможности  для  изсл-ьдователей  Формъ  исторической  соли- 
дарности говорить  о  посл'&довательиыхъ  Фазисахъ  ея  эволю- 
цш. 

Выработка  критической  мысли  провела  опредглепную  грань 
между  двумя  посл'^довательными  пераодами  этой  эволюц1и. 
Ран-Ье  образован1Я  этой  грани  предъ  нами  обособленный  на- 
шональныя  пнвидизаа1И,  въ  которыхъ  отсутств1е  критиче- 
ской мысли  не  допускало  ни  задачъ  о  рапшнальной  пере- 
стройк-Ь  обществевныхъ  Формъ  н  о  рац1ональномъ  понима- 
нш  М1ра,  ни  универсалистическихъ  представлен1Й  о  един- 
ств-^  челов'Ьчества ;  а  загЬмъ,  въ  поздн-ьйшея  эпохи  жизни 
народовъ,  за  этою  гранью  остаются  въ  наибольшей  своей 
ДОЛ1&  чуждыми  мысли  критической  ц-Ьлыя  отрасли  психиче- 
ской деятельности,  преимущественна  въ  искуств-ь,  въ  не- 
научной ФИЛ0С0Ф1И,  въ  переработке  культурныхъ  Формъ  и 
отчасти  въ  эмпирическомъ  творчестве  обшественныхъ  орга- 
низмовъ;  а  потому  все  эти  отрасли  представляютъ  большею 
частью  переживан1е  индивидуалистическаго  строя  мысли 
перваго  нсторическаго  перюда.  После  образованЕя  упомяну- 
той грани  мы  имеемъ  все  возростающее  меньшинство  лич- 
ностей, который  вырабатываютъ  научную  мысль  въ  спец!- 
альныхъ  областяхъ;  усвоиваютъ  представлен1е  о  задачахъ 
универсалистическихъ;  вносятъ  критику  въ  искуство,  обу- 
словливая темъ  его  идейное  содержан1е;  въ  философ1ю,  на- 
правляя ее  на  путь  философ1и  научной  и  подрывая  въ  ней 
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религюзный  н  мстафпзическ1й  элементы;  въ  перестройку  об- 
щественныхъ  Формъ,  стремясь  сознательно  къ  скр'&плен1ю  об- 
щественной солидарности  и  къ  разр'Ьшен1ю  задачи  о  такомъ 
общественномъ  стро'Ь,  который  въ  самомъ  индивидуально  чъ 
развит1П  позволялъ-бы  искать  сод'Ьйств^е  солидарности  об- 
щества, и  въ  которомъ  формы  последней  обусловлнвали-бы 
возможно  бол'Ье  широкое  индивидуальное  развитЕе. 

Отсюда  четыре  ряда  общественныхъ  явлен1й,  одинаково 
коренящихся  въ  индпвпдуализм'Ь  какъ  общественномъ  по- 
бужден1и. 

Это,  во  нерпыхъ,  весь  чарующ1й  элемснтъ  пбрвобытнаго 
индивиауализма  нъ  истор1[1:  зам-Ьчательноо  разкит1е  Н'^сколь- 
кихъ  обособлениыхъ  нащональныхъ  культуръ  въ  ихъ  пнъш- 
нихъ  Формахъ;  выработка  энергическихъ  личностей  въ  сь- 
мыхъ  разнообразныхъ  сФерахъ  жизни  и  деятельности,  спо- 
собныхъ  въ  этихъ  СФерахъ  р-^зко  выд'Ьлиться  изъ  окружаю- 
щаго  ихъ  общества,  наложить  на  это  общество  печать  осо- 
бенностей свое11  индивидуальности  и  окрасить  ими  событ1Я 
истораи  и  фирмы  бол-ье  или  мен-Ье  передовой  цивилизащн; 
выработка  пндиппдуальныхъ  типпвъ  боговъ  и  эпическихъ 
героевъ;  происхожден1с  тъхъ  нпцюнальимхъ  обособляюшихъ 

Зразомъ   сплелись  съ 


религ1Й,   который    самымъ    гьснымъ    о 

государственною  жизнью,  съ  блестящим^.  развит1емъ  искуствъ 
и  объединяющаго  М1росозерцан1я;  расцв1>тъ  искуства,  про- 
дукты котораго  иоюуждали  и  возбуждаютъ  изумление  всъхъ 
посл-Ьдующихъ  и()Кол'Ьн1й:  выработка  ненаучныхъ  М1росозер- 
цан1Й,  который  въ  значительной  м-Ьр-^  обусловили  вс1;  по- 
слъдующ1Я  Фплос()Фск1Я  системы  ненаучиаго  характера;  не- 
преднамгрениое  подготовлеп1е  ьрпгпчсч'кой  мысли.  —  Какъ 
пережпвап1е  этто  порваго  ряда  яиле1ий  можстъ  быть  доз- 
волительно разсматрииать  самую  значительную  долю  эстети- 
ческаго  творчества  до  нашего  нрсмеии,  насколько  «чю  оста- 
валось чуждымъ  идейной  эиолюц!!!  чслоп-ьчества,  а  такъ-же 
вс1^  продукты  метаФизичоскаго  творчества  и  эмпирическихъ 
обшественныхъ  рсФормъ  и  реиолюц!!!. 

Это,  во  вторыхъ,  расшнрсн1е  въ  меньшинств1^  личнаг» 
сознан1я,  творчества  и  нонн.илия  нь  ущорбь  солихарН')сти: 
самыя  отвратительный  явлен1я  иаиг.пой  экс11лу;>тац1и  приыи- 
женпыхъ  и  обезлпченныхъ  массъ  исключптельнымъ  мень- 
шинством!;  порабощен1е  большинства  населен1я;  стр(»гая 
система  кастъ;  монополш  всьхъ  успг.човъ  культуры  и  мы- 
сли самымъ  незпачительнымъ  числомъ  личностей;  какъ  елгд- 
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-ств1е  этого  и  крайняя  непрочность  цнвнлизацШ  даже  са- 
мыхъ  блестяшихъ,  если  они  не  находились  въ  совершенно 
исключительномъ  ноложсн!»  (какъ  Китай). — Этотъ  рядъ  яв- 
лети  обнаруживалъ  и  обнаружнваетъ  свое  переживаи1е  въ 
пераод-Ь  критической  мысли  въ  элементахъ,  мЪшающихъ 
устаиовлен1ю  солидарности,  подрывающихъ  ее  п  обусловди- 
вающпхъ  классовую  борьбу  въ  самыхъ  печальныхъ  и  воз- 
мутительныхъ  ея  характеристическихъ  чертахъ;  далъе  онъ 
отражается  въ  античномъ  идеалЪ  мудреца  уединяюшагося 
отъ  М1ра  именно  во  имя  высшей  мудрости,  въ  идеализацш 
одиночества,  въ  тсор^яхъ  эгоизма,  анархизма  и  въ  Форму- 
аахъ  прогресса,  устраняющпхъ  поняпя  о  солидарности;  на- 
конецъ  въ  идеализац1и  частной  собственности  и  всеобщей 
конкурренши. 

Это,  въ  третьихъ,  всл'Ьдств1е  прнсутств1я.  при  всякой 
исторической  жизни  общества,  борьбы  за  развитге,  нсизб-Ьж- 
ное  подготовление  въ  подобномъ  общестп-Ь  мысли  критиче- 
ской, а.  следовательно,  образонанЕе,  во  всЬхъ  ея  составныхъ 
частяхъ,  почны  для  логического  процесса,  приводящаго,  въ 
своемъ  неизбт.жномъ  развит1И,  къ  точной  ыаук'Ь,  къ  научной 
философ1и,  къ  современнымъ  задачамъ  соц1олог1И  и  къ  рацг 
опальной  перестройке  обществеппыхъ  Формъ  на  основан1И 
ихъ  цониман1я.  Этотъ  процессъ  Фатальнаго  иодготовлен1Я  и 
выработки  критической  мысли  на  почве  мысли  некритиче- 
ской совершался  какъ  нормальное  явленде  во  всехъ  обособ- 
ленныхъ  цивилизащяхъ  въ  нсторпческ1Й  першдъ,  предше- 
ствовавшей критической  мысли,  выработке  иравстоенныхъ 
мотивовъ  и  представлен1Й  объ  универсалистпческомъ  чело- 
вечсскомъ  обществе,  по,  какъ  переживание,  опъ  повторяет- 
ся и  во  все  позднейш!я  историческая  эпохи  во  всехъ  обла- 
стяхъ  и  общественныхъ  классахъ,  куда  классовая  борьба  и 
другая  обшествениыя  помехи  не  позволили  еще  проникнуть 
критической  мысли;  этотъ  самый  нормальный  и  непроиз- 
вольный процессъ  ея  расширения  и  облегчаетъ  ея  воспрая- 
т1е  этими  отсталыми  областями  и  классами  пзъ  центровъ 
жизни  и  мысли,  где  критическая  мысль  уже  укрепилась. 

Наконецъ,  какъ  рсзультатъ  только  что  уномянутаго  под- 
готовлен1Я  работы  мысли  критической,  становится  возмож- 
нымъ  наступлен1е  и  новаго  першда  въ  эволюц1И  солидарно- 
сти. Мы  имеемъ  въ  группахъ  передовой  иптеллигепщи  по- 
становку задачъ  нраве гвенности  и  разработку  возникшаго 
при  этомъ  П0НЯТ1Я  о  человеке,  какъ  ^животномъ  обществен- 
комъ",  а,   следовательно  о  рацшнальномъ  отношенёи  личпо- 
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сти  къ  обществу.  Тогда  въ  этой  сред'Ь  передовой  интелли- 
генцш  челов1&чества  сразу  перем-^няется  отношеп1е  индиви- 
дуализма къ  солидарности.  Д-Ьйствительное  личное  развипе 
оказывается  невозможнымъ  внЪ  укр-Ьпленхя  общественной 
солидарности,  точно  такъ-же  какъ  сознательная  солидар- 
ность становится  мыслимой  лишь  для  развитыхъ  личностей. 
Во  имя  эгоистическаго  служения  своей  индивидуальной  иде^ 
въ  развитомъ  человЪк']^  является  и  постепенно  усиливается 
потребность  усвоить  все  точн^Ье  истину  и  осуществить  все 
полн'&е  справедливость,  какъ  существенные  элементы  этой 
идеи  въ  развитой  личности.  Во  имя  рапшнальнаго  понима- 
н1я  своихъ  индивидуальныхъ  интересовъ  сознательно-разви- 
вающаяся личность  создаетъ  себ-Ь,  на  м'Ьсто  атрофирующих- 
ся традишонныхъ  союзовъ,  союзы,  опирающ1еся  на  интере- 
сы сознательно-возникш1е  на  почвЪ  новыхъ  Формъ  произ- 
водства, обмана  и  распределения;  затьмъ  союзы  вызванные 
единствомъ  в'Ьрованхй,  знаи1Й  и  уб'Ьжден1Й;  окончательно 
этой  личности  приходится  неизб'Ьжно  стремиться  къ  соли- 
дарному, все  расширяющемуся,  универсалистическому  соеь 
зу  челов'1&чества.  Противур'&Ч1е  между  индавидуализмомъ  и 
задачею  солидарности,  не  существовавшее  для  доисториче- 
скаго  челов-Ька,  чуждаго  потребности  личнаго  развит1я,  за- 
гЁмъ  почти  неизб'Ьжное  для  челов'Ька,  стремящагося  къ  ин- 
дивидуальному развитЁю  безъ  Пособая  критической  мысли, 
исчезаетъ  для  развитаго  челов'Ька,  усвоившаго  критическое 
понимаи1е  и  вносящаго  это  пониманЁе  въ  жизнь. 

Съ  той  эпохи,  когда  къ  задач-ь  общественной  солидарно- 
сти была  приложена  критическая  мысль  какъ  для  постанов- 
ки этой  задачи,  такъ  и  для  ея  теоретичскаго  и  практиче- 
скаго  р-ЬшенЁя,  эволюцея  солидарности  опред'1&лилась  проти- 
вупоставлен1емъ  и  взаимод'Ьйств1емъ  двухъ  жизненныхъ  и 
общественныхъ  течен1й:  возможность  тожества  индивидуа- 
лизма и  солидарности  такъ-же  р'Ёшительно  отрицалась  од- 
ними личностями,  какъ  она  утверждалась  другими.  По  мер-& 
преобладан1я  того  или  другаго  течен1Я,  въ  уб'Ьжден!!!  и  въ 
деятельности  руководящихъ  элементовъ  исторической  интел- 
дигенц1и  обнаруживались  въ  области  эволющи  солидарности 
ГЁ  или  друг1я  явлен1я. 

Течен1е,  утверждавшее  возможность  отожествленхя  инди- 
видуализма и  солидарности  выработывало  повыя  оспоеы  по- 
сл'1&дней.  Это  было,  во  первыхъ,  развитее  существовавшаго 
уже  ран'&е  представленхя  о  личномъ  достоинств'^,  теперь  въ 
смысл']^   достоинства   нравственнаю^   подъ  вл1ЯН1емъ  котораго 
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ТИПЫ  боговъ  И  эпическихъ  героевъ  получили  нравственный 
характеръ;  на  всЬ  посл'Ъдующ1е  продукты  релнпозной  мыс- 
ли легла  логическая  обязанность  соглашенЁя  этихъ  продук- 
товъ  сь  нравственными  идеями  эпохи;  всЬ  попытки  эмпи- 
рически или  ращонально  перестроить  общественныя  Формы 
должны  были  считаться  съ  этими  господствующими  идеала- 
ми. Это  была,  во  вторыхъ,  логическая  необходимостч  р'Ь- 
шить  рядъ  вопросовъ  о  реальномъ  отношен1И  личности  къ 
обществу,  вытекавшихъ  изъ  представлен1Я  о  челов^кг,  какъ 
„животномъ  общественномъ"  т.  е.  о  существ-Ь,  которое  въ 
своей  мысли  и  въ  своей  жизни  не  можетъ  выделиться  изъ. 
общества,  съ  одной  стороны  обусловливающаго  его  чувства 
и  мысли,  его  привычки  и  стремлен1Я,  съ  другой— не  им-Ью- 
щаго  реа1ьности  вне  чувствующей  и  мыслящей  особи.  Какъ 
только  эти  вопросы  были  поставлены,  съ  тЬмъ  вм-Ьст-Ь  вся 
посл'Ьдующая  эволюц1я  общественныхъ  Формъ  и  социаль- 
ных ь  задачъ  стала  логического  необходимостью.  Борьба  нн- 
тересовъ,  охватывающая  всю  исторш,  и  борьба  идейныхъ 
побужден1Й  съ  эмпирическимъ  обычаемъ  въ  области  обще- 
ственныхъ Формъ  и  учрежден1Й,  роковымъ  образомъ  все  бо- 
лее проникались  новыми  началами,  въ  особенности-же  луч- 
шимъ  пониман1емъ  сошологическихъ  вопросовъ  какъ  теоре- 
тическихъ  такъ  и  практическихъ.  Этотъ  логический  про- 
цессъ  во  взаимодейств1и  съ  борьбою  личныхъ,  групповыхъ 
и  классовыхъ  интересовъ  обусловливалъ  общ1Й  ходъ  эволю- 
цш  солидарности.  Всегда  и  везде,  въ  сущности,  боролись 
на  почве  этой  ЭВ0ЛЮД1И  три  элемента.  Это  былъ,  во  пер- 
выхъ,  элементъ  охранения  существующихъ  порядковъ,  иног- 
да во  имя  убежден  1Я  въ  ихъ  превосходстве,  но  всего  чаще 
во  имя  интересовъ  господствующаго  меньшинства,  при  чемъ 
приходится  признать,  что  на  некоторой  ступени  историче- 
скаго  развитая  у  всехъ  народовъ  этотъ  элементъ  системати- 
ческихъ  противниковъ  обдуманныхъ  реФормъ  становится  не- 
избежно источннкомъ  классовой  борьбы  и  элементомъ  под- 
рывающимъ  общественную  солидарность.  Это  былъ,  во  вто- 
рыхъ, элементъ  сознательной  и  откровенной  борьбы  за  ин- 
тересы личные  и  групповые,  принцип1ально  стоящ1Й  за  на- 
чала конкурренц1и:  для  искреннихъ  ея  сторонниковъ,  соли- 
дарность, какъ  цель  прогресса,  не  существу етъ;  это,  сле- 
довательно, элементъ  существенно  неблагопр1ятный  соли- 
дарности. Ыаконецъ,  въ  третьихъ,  мы  имеемъ  элементъ, 
сознательно  стремящ1йся  къ  установлен1И  и  усилению  соли- 
дарности какъ   между  развитыми  личностями  данной  эпохи,. 


Ь|дШ2ес^  Ьу  СзОО^  1С 


14Г)0  Книга  пврвая:  До  Истор». 

такъ  и  между  ними  и  лочностями  сше  не  вступившими  въ 
историческую  жизнь.  Р-Ьдко  удовлетворенные  Формамц  на- 
личнаго  строя,  сторонники  этого  нааравлен1я  всего  чаще 
выступаютъ  какъ  реформаторы  стараго  пли  какъ  строители 
новаго  на  почв'^  сощологическоИ  и  нравственной  критики. 
При  р'Ьшительномъ  преобладан1и  борьбы  интересовъ  въ  исто- 
р1И  и  эти  идейныя  Формы  солидарности  не  могутъ  пм-ьть 
для  своего  укр-ЬпленЕЯ  иной  почвы,  какъ  почву  интересовъ; 
но  въ  данномъ  случа'Ё  это  могутъ  быть  только  интересы 
большинства.  Идея  обшестпенныхъ  Формъ,  способныхъ  удов- 
летворить этому  условЁю,  могла  созреть,  по  этому,  лишь  тог- 
да, когда  сознан1ю  интересовъ  этого  большинства  удалось 
достаточно  укрепиться.  Кромъ  того,  выростая  на  почв1>  кри- 
тики, т.  е.  научнаго  понимания  и  нравственнаго  уб1;ждешя, 
эта  идея  должна  была,  во  первыхъ,  осуществлять  по  воз- 
можности полн-Ье  нравственный  аФФектъ  развитаго  челов'&ка, 
требуюшШ. справедливости,  и,  во  вторыхъ,  въ  безстрастной 
науке  она  должна  была  найти  доказательство,  что  ея  задачи 
не  только  не  представляютъ  невозможности  получить  удов- 
летворительное решенЁе,  но  что  это  р-Ьшенхе  совпадаетъ  съ 
Фатальнымъ  ходомъ  эволющи  общественныхъ  Формъ  какъ 
историческнхъ  категорхй. 

Такимъ  образомъ,  въ  продолжение  всЬхъ  п^рюдовъ  истек- 
шаго  историческаго  врем(Ч1и,  подъ  вл1ян1емъ  индивидуалн- 
стическпхъ  побуждений  и  необходимыхъ  задачъ  солидарно- 
сти, разнообразные  общественные  организмы  или  передава- 
лись пзъ  нокол'Ьн1Я  въ  поколенхе  по  обычаю  и  по  более 
или  менее  старому  предан  1Ю,  или  возникали,  какъ  воплоще- 
ние личныхъ  и  коллективныхъ  интересовъ,  аФФектовъ  и 
убежденШ,  преследуя,  каждый,  свою  особенную  обществен- 
ную задачу,  вступая  между  собою  въ  борьбу  во  имя  этпхъ 
задачъ,  или  образуя  разнообразный  комбинации  и  пытаясь 
решить  въ  отдельности  пли  заразъ  соцюлогическ1е  вопросы, 
которые  почти  все  сводились,  въ  сущности,  сознательно  влв 
безсознательно,  па  вопросы  солидарности  общества  въ  ея 
югноп1ен1и  къ  индивидуальному  развит1Ю  личности. 

Следуетъ  поэтому,  посмитреть,  насколько  все  главный 
категор1и  этихъ  общественныхъ  организмовъ,  по  самой  сво- 
ей сущности,  заключали  въ  себе  возможность  отстоять  себя 
въ  этой  борьбе  и  наклонность  или  поддерживать  несогласн- 
мость  задачъ  индивидуализма  и  солидарности,  или  стре- 
миться къ  ихъ  соглашению  въ  солидарномъ  универсалистн- 
ческомъ  П0НЯТ1П  о  человечестве,  самый  общественный  строй 
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котораго    прсдаолага1ъ-бы  и  даже    трсбовялъ-бы    позможно- 
полнаго  индпвидуальнаго  развитая  личностей. 

Прежде  всего  приходится  заметить,  что  въ  ист(>рическ1е 
першды  большая  часть  эмпирическихъ  и  обычныхъ  обще- 
ственныхъ  Формъ  (помимо  семьи),  выработанныхъ  въ  до- 
исторический перходъ  до  образован1я  государствъ,  потеряла 
свое  значеи1е  для  историческнхъ  народовъ;  он-^  продолжала 
свое  существование  среди  посл-ьдиихъ  лишь  въ  малочислен- 
ныхъ  отрыпочныхъ  переживан1яхъ,  да  и  то  преиолуществеи- 
ио  въ  классахъ  общества,  припииавшихъ  наимек-ье  участ1е 
въ  государственной  жизни'  и  сохранили  бол1;е  полныя  свои 
Формы  лишь  у  племсиъ  пли  нац|й,  слабо  затронутыхъ  исто- 
рическою, жизнью,  а  то  и  вовсе  въ  нее  не  вошедшихъ. 
Родовой  строй,  землед'^льчеекая  община,  национальная  связь, 
не  выработавшая,  государствен  наго  организма,  или  атрофи- 
ровались у  историческнхъ  народовъ  въ  виду  преобладаю- 
щаго  вл1яи1я  потребностей  этого  организма,  или  выступили 
на  историческую  сцену  преимущественно  какъ  пособники 
или  противники  укр^плен1я  солидарности  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  государств-ь^^),  а  также  какъ  пособники  или  противни- 
ке) Съ  перваго  взгляда  можно  было -бы  усу  мниться,  насколько  сказан- 
ное въ  тексгЬ  в-Ьрно  для  нпцюнальноапен,  роль  которыхъ  именно  въ 
наше  время  какъ-бы  усилилась  и  р-Ьжеть  глаза  всякаго  наблюдателя. 
Но  едва -ли  внимательное  изучение  соиречснпой  формы  иаи1оналы1аго 
вопроса  не  способно  екорЬе  подтвердить  здЬсь  сказанное,  что  нац1о- 
нальность  теперь  имЬеп.  истерическое  значен1е  лишь  но  отпон1ен1ю  къ 
прочности  или  къ  распаден1ю  сушествуюшихъ,  а  гокже  кь  образован1ю 
иовыхъ.  юсуОарственньиъ  ц*лыхь;  что  тамъ,  гдЬ  государственный  во- 
просъ  отодвигается  на  второй  планъ  (какъ  иъ  борьб-Ь  труда  съ  капита- 
ломъ,  въ  обсужден1и  спешальныхь  задачь  науки,  нскустиа.  индустр1и  и 
т.  под  )  интернаи1онализмъ  не  только  господству етъ  (1е  4ас!;о,  но  и  про- 
возглашается, какъ  принци1пальноо  начало,  л  натр10тизмь  внк  государ- 
ственный или  имЪе.ъ  въ  себ1;  какой  то  патологнм«*ск1и  характеръ,  или 
ограничивается  (юревнопан1РМЪ  при  кооперацхи  личностей  разныхъ  на- 
ши, соревнован1емъ,  которое  нисколько  не  мГ.шало  бы  образованию 
прочпаго  и  прогрессиинаго  единства  человечества.  Именно  вонрось  о 
междугосударственньиъ  отношен1яхъ.  нереходяшхй  пь  другой,  еше  бол-Ье 
острый,  о  сущестиенпомъ  изм"Ьпеп1и  самыхъ  осиовъ  юсцдаргтветио 
строя  подъ  вл1ян1емь  лучн1аго  нг)ниман1я  сон1олог1и,  нызываегь  въ  на- 
стояшее  время  какъ-бы  къ  новому  заяв1ен1я  своего  суп1ествован1Я  всЪ 
ещб  живые  элементы  об|нествгнпой  солидарности,  вь  нредшестповавш1е 
перюды  мен-Ье  сознаванш1е  свое  отлич1е  отъ  элемента  государственно- 
сти (а  иногда  и  свое  протниуположен1е  ему).  Это  особенно  прилагается 
къ  элементу  пащоналышмц,  который  государство  прежде  охраняло,  что- 
бы имъ  пользоваться  дтя  своихъ  цЬлей  междугосударсгвенной  борьбы, 
и  съ  которымъ  ему  теперь  приходится  считаться.  Метафизическую  тео- 
рш  о   „дух-Ь"    разныхъ    наши,  объ   особой    предначертанной    роли    для 
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ки  расширен1Я  области  вл^янкя  новыхъ  пдейпыхъ  обще- 
ственныхъ  организмовъ  (напр.,  космополитпческпхъ  ипду- 
стр1альныхъ,  торговыхъ  и  бцржевыхъ  ассоа1ац1Й,  междуна- 
родныхъ  литературныхъ  тече1пй,  паучныхъ  предпр1ЯТ1Й,  те- 
м1рнаго  распростране111Я  одн'Ьхъ  и  гЬхъ-же  единицъ  време- 
ни, м'&ръ  и  в'Ёсовъ,  союзовъ  рабочихъ  разныхъ  отраслей 
производства  и  т.  под.).  Съ  другой  стороны.  всЬ  переход- 
ныя  Формы  семьи,  которыя  представляетъ  намъ  въ  разныхъ 
племенахъ  эволющя  родоваго  быта^^),  какъ  его  переживан1е 
по  отношен1Ю  къ  союзу  семейному,  большею  частью  осга- 
лись  достоян1емъ  лишь  неисторическихъ  народовъ.  На  тер- 
ритор1яхъ-же,  на  которыхъ  совершилась  преимущественно 
историческая  эволюшя  челов-ьчества,  семья  большею  частью 
стремилась  еъ  римскому  легальному  типу;  лишь  у  н-^кото- 
рыхъ  народовъ,  болЪе  подъ  вл1ян1емъ  религюзнаго  обычая, 
она  приняла  легальный  типъ  полигамизма;  и  лишь  въ  этихъ 
своихъ  Формахъ  выдерживала  изм'&няющее  и  разрушитель- 
ное вл1ЯН1е  новыхъ  Формъ  солидарности  между  людьми, 
возникавшпхъ  въ  продолжен1и  истор1И.  Такпмъ  образомъ 
эволющя,  о  которой  мы  говоримъ,  именно  эволющя  новыхъ 
идейныхъ  человъческихъ  союзовъ,  пытавшихся  и  пытаю- 
щихся создать  новыя  начала  солидарности  для  челов-^ва 
при  неудержимомъ  уже  процессе  развитая  его  индивиду- 
альнаго  сознан1Я,  должна  была  происходить,  для  историче- 
скихъ  нац1й,  на  почв^  почти  псключительнгго  взаимод-ьй- 
СТВ1Я  двухъ  Формъ  челов1^ческаго  союза:  патр1архадьиой 
семьи  римскагс»  типа  и  государства. 

Всего  бол-Ье  могутъ  зд'1^сь  вызыват^вниман1е  два  вопроса: 
насколько  процессъ  индивидуальнаго  развит1я  сознан1я,  д^й- 
ствовавш1Й  разрушительно  на  вс^  прочхя  обычныя  обще- 
ственныя  связи.  Фактически  стремился  разрушить  или  скре- 
пить связь  семейную?    и  какое  отношен1е    установилось  въ 

нихъ  въ  истор1й,  и  какъ-бы  о  раздЪлени!  историческаго  труда  между 
ними  приходится  считать  фантастичного,  если  это  не  только  формула 
для  удобн-Ьйшаго  обобп1ен]я  историческаго  процесса  въ  разныхъ  стра- 
нахъ.  Ср.  выше  стр.  620  и  сл-Ьд.;  „Историческая  письма"  (изд.  2,  189:?), 
168  и  сл-Ьд. 

п)  См.  Ье\У18  Н.  Мог^ап:  ,,Апс1еп1;  8ос1е*у'*  (1877):  часть  Ш  стр. 
389 — 397;  Б'г1е<1г1сЬ  Е11§:е18:  ^1).  ХТгвргип^  Л.  ГатШе,  <1.  РптаЫ^^еп*- 
Ьитв  и.  а  8каа*8"  (4-ое  изд.  1892)  гл.  2;  стр.  9— 74.— Наблюден1я  путе- 
шественниковъ  среди  неисторическихъ  народовъ  почти  всюду  указыва- 
ютъ  формы  союзовъ,  составлягопия  переходъ  отъ  древиФйшаго,  чисто- 
родоваго  быта  къ  отд-Ьльнымъ  семьямъ,  при  чемъ  этртъ  переходъ  пред- 
ставляется въ  самыхъ  разнопбразныхъ  комбипашлхъ. 
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поият1Яхъ  и  въ  жизни  историческихъ  народовъ  между  связью 
государственною  и  связью  семейною? 
Факты  истор1И  показываютъ  сл'^дуюшее. 
Семья  лишь  въ  рЪдкихъ  случаяхъ  сохранила  свой  осо- 
беыный  характеръ  союза,  онирающагося  на  аФФектъ  и  вос- 
питываюшаго  въ  чедов-Ьк-Ь  аффективную  жизнь.  Для  огром- 
наго  большинства  людей,  не  живущихъ  историческою  жизнью, 
она  обратилась  въ  связь  обычную  и  привычную,  весьма 
близкую  съ  тою,  которая  существоояла  въ  первобытномъ 
родовомъ  союз-Ь,  но  доставляя,  по  малочисленности  своихъ 
члеповъ,  мси1^е  опоры  личности  въ  жизненныхъ  заботахъ. 
Для  интеллигенции  же  она  обратилась  въ  подспорье  того 
или  другаго  идейнаго  побужден1я,  вызываишаго  новыя  Фор- 
мы ассошащи  людей:  семейный  союзъ  позннкалъ  на  почв'1& 
иптересовъ  экономическихъ,  подитическихъ,  культурныхъ, 
сушествовавшихъ  у  брачушихся,  и  обусловливавшихъ  поль- 
зу или  неудобство  имъть  мнбго  д-Ьтей,  завпсяшихъ  отъ  ро- 
дителей; въ  самыхъ  лучшихъ  экземплярахъ  —  конечно,  ис- 
ключительныхъ  —  семейный  союзъ  имЪлъ  въ  виду  интересы 
развит1я  его  членовъ.  АфФектъ  энергической  лич1^й  привя- 
занности, способной  обусловить  главную  долю  д'Ьятельности 
личности,  нисколько  не  чаше  проявлялся  внутри  семьи 
ч-^мъ  внъ  ея. 

Что  касается  до  отношения  къ  семьЪ  въ  идейныхъ  тече- 
н1яхъ,  возникавшихъ  въ  историческ1я  эпохи,  пытавшихся 
создать  и  создававшихъ  новые  челов'Ъческ1е  союзы,  то  въ 
значптельномъ  числ1^  случаевъ,  а  именно  въ  самыхъ  харак- 
теристическпхъ  изъ  нпхъ,  мы  не  можемъ  не  зам-^тить  до- 
вольно опредЪленнаго  направлеиш  къ  подрыву  союза  семей- 
иаго.  Въ  др^вней  Греши  семейному  союзу  противупостав- 
лялнсь  идеализац1Я  гетеръ,  дружба  между  мужчинами  и  да- 
же противуестественныя  привязанности.  Въ  рпмскомъ  юрн- 
дическомъ  стро^  связь  семьи  скоро  была  потрясена  широ- 
кимъ  правомъ  и  практикою  развода.  Хрпст1ацство  выставило 
не  только  идеалъ  безбрач1я,  но  вложило  въ  уста  богочело- 
в-Ьку  характеристическ1я  слова,  потрясавшая  семейный  со- 
юзъ въ  его  оспов-Ь:  „кто  мать  моя,  и  кто  братья  мои?^,  и 
ч1>актически  разорвало  всЬ  семейныя  связи'  для  челов'&ка, 
принимающаго  ^ангельск1й  образъ"  служителя  церкви.  Сред- 
нев'&ковое  рыцарство  создало  культъ  „дамы  сердца"  и  бол^е 
или  мен'Ье  идеальныхъ  привязанностей  рядомъ  съ  бракомъ, 
независимо  отъ  него  и  какъ-бы  отодвигая  его  на  второй 
планъ.    ЗатЪмъ    издавна    въ   литературу   и  искуство    вошло 
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прославлен1е  адюльтера  и  свободной  любви;  для  новаго  вре- 
мени типъ  проститутки  заслонилъ  собою  въ  этой  области 
типъ  женщины-семьянки,  переработывая  и  его  по  своему 
образу  и  подоб1ю;  для  мужчины- же  въ  самой  жизин  мояо- 
гам1я  обратилась  въ  миеъ.  Ранняя  независимость  д^тей  оть 
отцовъ  и  даже  нормальность  противуположен1я  между  дву- 
мя посд'1&довательными  покол'1&и1ями  вошли  въ  основяыя  чер- 
ты новой  литературы.  Въ  посл1^дн1е  годы  достаточно  озна- 
комиться съ  произведен1ями  Ибзена,  Гауптмана,  репертуа- 
ромъ  парижскаго  Шёа1:ге  ИЬге  и  съ  весьма  обширною  лите- 
ратурою, сюда  относящеюся,  чтобы  получить  яркое  пред- 
ставлен1е  о  томъ,  какая  протиэуположпость— чтобы  не  ска- 
зать противур-Ьчге  —  существуетъ  между  идеалами  дпчнаго 
развитая  въ  современномъ  идейномъ  искуств'Ь  передоваго 
типа  и  тою  реальностью,  которую  представдяетъ,  вообще 
говоря,  нын-Ьшняя  семья.  И  теоретическая  работы  объеди- 
няющей мысли  въ  этой  области  направлены,  хотя  и  съ 
меньшей  р'1^костью,  въ  ту-же  сторону.  При  нсемъ  вн-ьш- 
немъ  наружномъ  уваженш  къ  семейному  союзу  и  при  оо- 
всем1&стномъ  юридическомъ  охранен1И  его  въ  исторпчесЕихъ 
обществахъ,  черезъ  всю  истор1ю  проходятъ  два  течен1я:  во 
первыхъ,  признан1е  теоретиками  нравственности,  что  семей- 
ный союзъ,  какъ  бол-Ье  узк1Й,  долженъ  при  столкновеи1яхъ 
уступать  идейнымъ  влечен1ямъ,  скр-Ьпдяющимъ  союзы  бо- 
хЬе  широкхе:  патрштизму,  повел-ЬНЕямъ  релипи,  альтруизму, 
служен1ю  нравственной  и  цивилизац10нной  иде'Ь;  во  вто- 
рыхъ,  фактическое  подчинен1е  аффективной  связи  въ  этомъ 
С0Ю31&  требован1ямъ  интересовъ  иди  уб'Ьжден1й,  ивг^ющнхъ 
вн-ьсемейный  источникъ. 

Гоударствепный  союзъ  въ  этомъ  отношен1И  не  представля- 
етъ  исключен1Я,  а  ва»  то-же  время  эволюц1я  солидарности 
между  людьми,  имъ  устанавливаемой,  оказалась  далеко  ие- 
благопр1Ятной  для  прогресса  п  въ  смысл'Ь  развит1я  личнаго 
сознан1я,  и  въ  смысл-ё  установлен1я  общечелов-Ьческой  со- 
лидарности. Государственный  союзъ  возникъ  всл'Ьдств1е  тре- 
бован1я,  существующаго,  какъ  признано  выше,  для  всясаго 
организма,  который  стремится  безсознательно  или  сознательно 
къ  прочности, — именно  требован1я  по  возможности  устранить 
борьбу  за  существован1е  внутри  организма.  Государствен- 
ный механизмъ  доставилъ  эмпирическ1й  способъ  сдержать 
Фактическое  проявлен1е  вражды  между  сосуществующимв 
въ  обществе  элементами,  въ  сущности  враждебньгаи  одинъ 
другому,  и  обезпечить   личности  подданныхъ  или  грахданъ 
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государства  отъ  слЪдствея  этой  враждебности.  Существен- 
иымъ  эломеитомъ  государствениаго  союза  съ  первыхъ-же 
ого  Фазисовъ  явилось  господство  одной  доли  союза  надъ 
другою  и  принудительная,  механическая  связь  его  элеиен- 
товъ.  Всего  чаще  лишь  интересъ  личной  безопасности  при- 
нуждалъ  особь,  обычную  или  идейную  группу  особей,  под- 
чиниться установившейся  власти  или  господствующему  за- 
кону. Къ  тому-же  доисторическому  пераоду  относится  и 
перенесен1е  на  между-государственныя  отношеи1Я  перво- 
бытнаго  начала  безусловной  вражды  между  родами.  Зд^сь 
это  начало  собственно  дожило  до  настоящаго  момента  исто- 
р1И,  едва  смягчившись  въ  своихъ  вн-Ьшнихъ  Формахъ,  и 
н'Ькотория  патологическгя  явлеи1я  этихъ  иереживан1Й  пере- 
шли въ  пр1емы  современной  борьбы  соц1альиой  (среди  ны- 
иЪшнихъ  анархистовъ  запада). 

Идеалъ  механическаго  прекрашен1Я  вражды  между  лично- 
стями и  между  группами  личностей  при  помощи  подчине- 
Н1Я  всЬхъ  ихъ  одной  власти  могъ  возникнуть  и  въ  самомъ 
дгл-Ь  возникъ  на  очень  ранней  ступени  культуры,  когда 
представлен1е  всем1рнаго  царства  не  им'Ьло  еще  ничего  об- 
щаго  съ  позднейшей  идеей  всеобщей  челов-Ьческой  соли- 
дарности. Яишь  на  почв-^  критической  мысли  возросла  эта 
идея.  Тогда,  подъ  вл1ян1емъ  взаимод-ьйств^я  нравственныхъ 
побужден1Й,  обусловленныхъ  критическою  мыслью,  и  Формъ 
права,  источникомъ  которыхъ  был>  непроизвольно  изм'&няю- 
щШся  обычай,  произошло  сближен1е  и  большею  частью 
см-ЁшенЕе  этихъ  двухъ  областей.  Если  одни  мыслители  го- 
товы были  подчинить  всю  область  нравственности  форму- 
лаиъ  положительна  го  права,  то  друг1с  ставили  еебЪ  задачею 
найти  и  осуществить  такое  законодательство,  которое  было- 
бы  способно  не  только  подчинить  всёхъ  людей  одной  вла- 
сти, но  и  быть  признано,  какъ  действительно-охраняющее 
безопасность  и  интересы  всехъ  особей  и  группъ.  Это  стре- 
млен1е  проявилось,  какъ  идея  воплощсн1Я  нравственныхъ 
требован1й  въ  законъ.  Оно  выдвинуло  идеалъ  царства  спра- 
ведливости. Оно  поставило  целью  государственному  раэви- 
т1ю  всем1рный  международный  договоръ,  Федерац1Ю  всехъ 
группъ  людей  во  имя  ихъ  интересовъ  и  ихъ  убежден1й 
ДЛЯ  наилучшаго  возможнаго  удовлетворенхя  этихъ  интере- 
совъ и  для  воплощен1я  этихъ  убежден1й  въ  общественный 
формы.  Въ  этомъ  направленш  не  было  причины  не  довести 
идеализашю  государственнаго  союза  до  самыхъ  широкихъ 
предедовъ,  выставляя   его,    какъ  „реализац1Ю   нравственной 
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идеи  И  разума"*,  обдекг^я  право  пс^ми  чарами  нравствен- 
ныхъ  побужденШ,  ставя  передъ  современными,  государства- 
ми, съ  ихъ  традищонною  борьбою,  ндеалъ  инпАллектуальнмо 
соперничества  и  соревнован1я,  возможный  лишь  для  обще- 
ства, доведшего  элсменгь  механической  связи  людей  до  мв- 
нимума. 

Но  если  критическая  мысль,  на  раннпхъ  Фазнсахъ  своей 
работы,  веда  къ  этой  ложной  идеализацхи,  то,  по  м'Ьр^  сво- 
его укр-^пденЕя,  она  представила  продукты  развит1я  и  въ 
другомъ  направденш.  Она  постепенно  подготовляла,  а  впо- 
сд'&дств1е  и  вырабатывала,  пониман1е  существенной  разни- 
цы между  мехапниескоо'  связью  государства  п  орютшескою 
связью  прогресствиаго  общества.  Она  противуполагада  нрав- 
ственный требован1я  единства  въ  сознанш  и  въ  ц^ляхъ 
лсизни  принудительному  общежит1Ю,  какъ  деморализующему 
особи.  Разработывая  будто-бы  политическгй  идеалъ  органиче- 
скаго  союза  между  людьми  и  между  ихъ  группами  въ  за- 
м^нъ  идеала  подчинен1я  ихъ  одной  и  той-же  механической 
власти,  критическая  мысль  служила  среди  мыслителей  ис- 
точникомъ  и  повыхъ  соц1одогическихъ  уб'ЬжденШ.  Оказа- 
лось, что  двигателями  историческаго  прогресса  являются, 
собственно,  не  юридическая  и  не  политическая  Формы  въ 
ихъ  видоизмгнен1яхъ,  но  друпе  бол'Ье  существенные  эле- 
меиты  солидарности;  что  эти  друйе  элементы  и  составдяютъ 
все  органическое  содержан1е  т'^хъ  государственныхъ  союзовъ 
прежнихъ  и  современныхъ  политическихъ  коллективностей, 
которыя  играли  самыя  блестящая  роди  въ  историческомъ 
прогрессЬ.  Уяснилось  или  уясняется  и  то,  что  ч^мъ  бод-ье 
человеческое  общежитие  прибдижалось-бы  къ  р'1&шен1ю  за- 
дачъ  охранеи1я  безопасности  и  интересовъ — въ  особенности 
потребности  развитая  —  всЬхъ  и  каждаго,  къ  идеалу  царства 
справедливости,  ко  всеобщему  международному  договору  въ 
виду  всеобщаго  развитая,  —  т^Ьмъ  более  оно  теряло-бы  все 
признаки  насилия  и  механической  связи,  отдичаюшхе  госу- 
дарственный союзъ  отъ  другихъ  и,  следовательно,  темъ  ме- 
нее было-бы  осиован1я  сохранить  для  этой  ^реадизацш 
нравственной  идеи  и  разума*  нынешнШ  терминъ  государ- 
ства. Накоиецъ,  все  более  осиован1й  получило  и  получаетъ 
подожсн1е,  что,  при  стремлен1и  къ  перестройке  современ- 
ныхъ обществъ  на  неустранимой  почве  экономически хъ  ин- 
тересовъ большинства,  зависяшихъ  отъ  роковыхъ  усдов1й 
техники,  и  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  иравствен- 
ашхъ    идеадовъ    сцравсдливости   и    развитая,    насколько   эти 
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идеалы  могли  роковымъ  образомъ  выработаться  при  дай- 
ныхъ  услов1Яхъ  среды,  приходится  постоянно  доводить  до 
минимума  механический  элементъ  государственности,  давая 
гЬмъ  самымъ  бол'Ье  свободы  вл1ян1ямъ  другихъ  органиче- 
скихъ  двигателей  общественнаго  союза *^). 

На  аЪлъ  государственный  союзъ  встр-^чаль  даже  для 
д'Ьйствительнаго  (>гражден1Я  безопасности  своихъ  членовъ  и 
для  своей  прочности  постоянныя  препятств1Я  въ  нережива- 
Н1яхъ  другихъ  обшественныхъ  организмовъ,  какъ-то  въ  пре- 
данхяхъ  родоваго  союза,  въ  индпвидуадистическихъ  идеадахъ 
Феодализма,  въ  особенности-же  въ  культурныхъ  организ- 
махъ  обособленныхъ  иац10нальностей,  противуполагавшихъ 
въ  области  идеализашп  патрютизмъ  нац1ональный  патрш- 
тизму  политическому.  Функц1онирован1е  государства  обра- 
щалось въ  оруд1е  интересовъ  кастовыхъ,  сословныхъ,  клас- 
совыхъ  при  борьбъ  этихъ  пдсйныхъ  союзовъ  за  преоблада- 
н1е.  Принудительный  элементъ  государственности  при  этомъ 
все  бол'1&е  уяснялся,  какъ  противуположный  той  непосред- 
ственной выработк-ь  солидарности  въ  обществ-^,  которая  ха- 
рактеризовала и  царство  обыча]а,  п  коллективный  организмъ, 
опнраюш1Йся  на  сознанные  общ1е  матераальные  интересы,  и 
союзъ  личностей  одинаковаго  в1;рован1Я,  одинаковаго  пони- 
ман1я,  одинаковаго  нравствсннаги  уб'Ьжден1я.  Пониман1е  и 
осуществлен  10  общества,  какъ  рашональнаго  органическаго 
союза,  все  бол'&е  опред'Ьленно  отличалось  отъ  пониман1Я  и 
осуществления  государственнаго  единства,  обращающагося 
въ  оруд1е  насилия  меньшинства  надъ  большинствомъ.  Фор- 
мы государства  изм1^нялись  не  подъ  вл1ЯН1емъ  идеи  всеоб- 
щей солидарности  его  членовъ,  а  подъ  даилен1емъ  интере- 
совъ господствующей  въ  данную  минуту  касты,  господству- 
ющаго  С0СЛ0В1Я  или  класса.  Отъ  степени  культурности  эко- 
номически и  политически  господствуюшихъ  классовъ  и  отъ 
того,  насколько  былъ  въ  нихъ  обширенъ  элементъ  интелли- 
гепц1и,  живущей  историческою  жизнью,  завист>ли  Формы 
правления  на  той  или  на  другой  территор1и.  Именно  это 
обусловливало  возможность  существоваи1я  рядомъ  наивныхъ 
деспот1Й  Востока,  деморализующихъ  самодержавии  Европы 
въ  сред'Ь  прогрессивной  ципилизащи,  и  правовыхъ  Формъ 
государствъ,  легализнрующихъ  экснлуатащю  большинства 
меньшинствомъ  и  обезпечивающихъ  до  некоторой  степени 
возможность  жить  по  человечески  и  развиваться  по  крайней 

*•)  Ср.  ^Государственный  элементъ  въ  будушемъ  обществ*"  (1875). 
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игръ  лнчцостяиъ,  выгодно  поставленнымъ  экономичесЕп.  Но, 
по  отношению  къ  вопросу  о  тоиъ,  насколько  полнтпческ1я 
Формы  всюду  соответствовали  нптересамъ  и  развнпю  гос- 
подствующпхъ  классовъ,  государство  деспотическое,  госу- 
дарство сословное,  государство  полицейское  или  государ- 
ство парлаиентско -правовое  не  представляли  между  собою 
очень  ргзкихъ  различ1Й,  и  преимущественно  эконоиическ1я 
формы  производства,  обм'Ьна  и  вытскающаго  пзъ  нихъ  рас- 
пред1;лен1я  нензб1>жно  вл1яли  на  д-^йств^я  государственной 
власти  при  ъс%хъ  Формахъ  правлси1Я,  и  на  мирные  или 
насильственные  перевороты  въ  этпхъ  Формахъ.  Въ  каждую 
данную  историческую  минуту  экономически-господствующ1е 
классы,  вообще  говоря,  прюбр1;тали  п  политическое  преоб- 
ладан1е. 

Именно  при  росгЬ  сознан1я  личныхъ  экономпческихъ  нн- 
тересовъ  и  семейный  союзъ  оказался  противуд-ьйствующимъ 
солидарности  государственной.  Семья  все  бол1;е  пыталась 
воспользоваться  государственными  силами  для  свопхъ  вы- 
годъ.  Государственный  союзъ  выработалъ  бюрократию,  поли- 
Ц1Ю,  персоналъ  судебиаго  сослов1Я,  нообходимаго  для  меха- 
иическаго  сдержпван1я  вражды  между  личностями  и  между 
семьями  при  помощи  прпговоровъ,  опирающихся  на  коэрси- 
тнвную  власть.  Вс*^  эти  государственные  органы  стали  поч- 
вою широкаго  развит1я  казнокрадства,  взяточничества,  ку- 
мовства и  непотизма  по  имя  „семейнаго  долга^  личности 
заботиться  объ  обезпечен1И  жены  и  д-Ьтей.  Законъ  обращал- 
ся въ  орудие  подавления  слабаго  сильнымъ.  Легальная  без- 
упречность могла  прекрасно  уживаться  съ  возмутительн-Ьй- 
шими  нарушен1ями  нравственныхъ  требован|'й.  Въ  противу- 
положность  идеалу  воплощен1я  нравственности  въ  законъ, 
современный  намъ  изсл'Ёдователь  могъ  написать,  въ  виду 
историческаго  положительнаго  права,  можетъ  быть  и-Ьсколь- 
ко  сгущая  краски  но  съ  иолнымъ  убъжденгемъ,  сл'Ьдующ1Я 
строки'®):  „Право  есть  чистый  продуктъ  необходимости  или, 
в-ьри-ье,  нужды...  Противуположенхе  между  правомъ  и  нрав- 
ственностью составляетъ  правило Безнравственное  право 

и  протнвузаконная  нравственность  коренятся  глубоко  въ 
природе  и  права,  и  нравственности,  а  также  въ  организацш 
человеческой  породы  (^Кая^е)". 

Если  государственный  союзъ  не  могъ  охранить  свопмъ 
дегальнымъ  строемъ  личность,  стремящуюся  къ  свободному 

^^)  А1Ь.  Негт.  Роз*:  ,,1Гг8ргип5  (1е8  КесЫз'*  25  п  сл*д. 
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И  безпрепятственному  развит1Ю,  отъ  подавления  ея  господ- 
ствующею кастою,  господстпующимъ  сословхемъ  плп  клас- 
сомъ;  если  его  Формы  сдт.лалпсь  почвою  классовой  борьбы, 
проходящей  черезъ  всю  историю;  если  семейный  союзъ, 
охраняемый  законами,  оказался  разъединяюн1нмъ  иачаломъ 
въ  государств'^;  еслп  законъ  въ  своемъ  нсторнческомъ  раз- 
ВНТ1П,  сталъ  въ  большей  части  случаевъ  въ  протпвур-ьч^е 
съ  нравственными  ув^ждепЕЯМп;— то  очевидно,  чго  государ- 
ство не  могло  быть  само  но  ссб'Ь  почвою  для  развит1я  со- 
зиан1Я  личности.  Развитой  личности  приходилось  смотреть 
на  государственныя  Формы  и  Функц1и  не  ка1гь  на  элементъ 
прогресса,  но  какъ  на  оруд1Я  для  достижен1я  ц^лей,  лежа- 
щпхъ  ешь  Я0НЯТ1Я  о  госудчрственномъ  сою»1;.  Эти  оруд1я 
приходилось  поддерживать,  изменять  нутемъ  реФормъ  или 
ломать  путемъ  революций,  во  имя  другихъ  обществонныхъ 
пнтересовъ  и  критическихъ  уб'Ьжден1й.  Нын'Ьшнее  государ- 
ство, проникнутое  во  вс^хъ  своихъ  элементахъ,  органахъ  и 
Функц1яхъ  вЛ1ЯН1емъ  господствующихъ  классовъ,  не  можетъ 
быть  мыслимо,  какъ  органъ  прогрессивпыхъ  требовам1Й  экс- 
плуатируемаго  большинства,  и  пег  мыслящш  современные 
еоц1алисты  очень  хорошо  понимаютъ,  что  деморализующ1Й 
государственный  сощалтмь  не  можетъ  быть  оруд1емъ  торже- 
ства этихъ  требован1Й  ни  въ  рукахъ  либеральной  буржуаз1и, 
ИИ  въ  |)укахъ  Бисмарковъ  прежняго  илп  какого-либо  новаго 
типа,  ни  тъмъ  меиге  въ  рукахъ  русскаго  самодержца.  Даж^ 
народное  государство,  которое  сдълалось-бы  оруд1вмъ  по- 
добнаго  торжества,  какъ  „дикгатура  пролетар1ата",  пред- 
ставляется мыслителю,  лишь  какъ  кратковременная  пере- 
ходная ступень  къ  общественному  строю,  гд-В  должны  поч- 
ти вполи1>  исчезнуть  всВ  принудительные  элементы,  при- 
сущее союзу  государственному.  Средства  для  созданая  все 
расширяющейся  солидарности,  сосуществующей  съ  личнымъ 
развит1емъ,  сл^дуетъ  искать  внп^  государственной,  какъ  внгь 
семейной  связи,  въ  иныхъ  общественныхъ  союзахъ. 

Какъ  только  сознан1е  направляется  на  Формы  обществен- 
наго  союза  и  онъ  становится  или  непосредственною  ц^лью 
или  продуманны  •  средствомъ  для  достижен1я  другой  ка- 
кой-либе  цЬли,  рядомъ  съ  общественными  организмами  обыч- 
ными, т.  е.  непосредственно  выросшими  на  почвЪ  обычая^ 
становятся  союзы  идейные,  т.  е.  так1е,  которые  во  всЬхъ 
поздн-Ьйшихъ  своихъ  Формахъ  им1&ли  сознанною  пЬлыо  уста- 
новлен1е  болье  или  мен-ье  гЬсной  солидарности  между  вс-в- 
ми  личностями  въ  нихъ   входящими,   а  за  гВмъ  въ  самомъ 
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своемъ  существ-ь  заключали  стремлен1е  охватить  свовмъ 
органнзмоиъ,  добровольио  или  принудительно,  всЬ  страны  и 
всьхъ  людей.  Одна  изъ  отраслей  этнхъ  пдейныхъ  союзовъ 
обусдовливаетъ  сближен1е  людей  одинаковостью  процессов  и 
продуктов»  мысли,  другая  —  общностью  сознанныхъ  интересов^ 
Но  само  собою  разум1^ется,  что  и  та,  и  другая,  въ  своемъ 
корн*^  должны  были  опираться  на  пеихическ1Я  или  на  об- 
шественпыя  потребности,  ьоторыя  заключали  въ  себ-ь  очень 
мало  сознательныхъ  побужденШ  и  для  которыхъ  универса- 
листическ1й  характеръ  \\\ъ  продуктовъ  обнаружился  въ  го- 
раздо бол-ье  поздн1й  петюдъ. 

ПервымЪ;  еще  зародышпымъ,  проявлен1емъ  отрасли,  сбли- 
жавшей личности  и  группы  личностей  на  почвЪ  одннако- 
выхъ  процеосовъ  личнаго  мышленся  и  сходныхъ  продуктовъ 
этихъ  процессовъ,  было  единство  языка,  связывавшее  чле- 
иовъ  одного  рода  и  одного  племепнаго  союза.  За  тЬмъ,  на 
иочв-Ь  выработки  обширныхъ  национальностей,  мы  им^емъ, 
съ  одной  стороны,  возможность  сплочеи1я  особей  не  только 
тожественнаго  языка,  но  близкихъ  между  собою  нар'&чШ  н 
говоровъ,  дозволяющихъ  взаимное  понпман1е;  съ  другой  сто- 
роны, особи  одной  нац1опальности  сближаются  и  общими 
предап1ями,  общею  сокровищницею  миеовъ  п  сказокь,  зага- 
докъ,  пословпцъ,  поговорокъ  и  афоризмовъ,  употреблен1енъ 
одинаковыхъ  символовъ  и  аллегор1й,  понятныхъ  вс^мъ  пхъ 
членамъ,  вообще  одинаковостью  продуктовъ  той  отрасли 
творческой  мысли,  о  которой  было  сказано  предъ  этимъ^*). 
Но  тутъ  уже,  совершенно  независимо  отъ  какой-либо  со- 
знанной ц-Ьли,  ъо.Ъ  эти  продукты  обнарутшваютъ,  какъ  мы 
видБли,  стремлен1е  къ  универсальному  распространенш. 

На  дальнейшей  ступени  развит1я  эти  самые  элементы, 
связывавш1е  членопъ  отд'Ьльныхъ  племенъ  и  нацюнально- 
стей  въ  солидарный  союзъ,  получаютъ  сознательный  харак- 
теръ. 

Рядомъ  съ  прирожденнымъ  языкомъ  своего  народа,  раз- 
витой челов-Ькъ  усвоиваетъ  чужую  р-ьчь,  являющуюся  или 
средствомъ  связи  его  пнтересовъ  съ  интересами  людей, 
ему  прежде  чуждыхъ,  или  органомъ  высшей  цивилвзаши. 
Точно  такъ-же  непреднамеренный  универсализмъ  сказокъ, 
миеовъ,  предан1й  и  символовъ  получаетъ  все  более  созна- 
тельный характеръ.    Сперва,  независимо  отъ  цели  автора  п 
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художника,  пхъ  пр011зведе1пя  аодоергаюгся  въ  бол^е  или 
мен^е  отдаленцыхъ  стрпцахъ  переводамъ,  за11мствова1пяиъ, 
подражан1Я11ъ;  и  мысль,  сознательно  высказанная  для  рас- 
пространен1я  между  людьми  одного  языка,  становится  до- 
стоян[емъ  читателей  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  народовъ. 
Нов^йш1е  изсл'Ьдователи  псе  бол  Бе  расшпряютъ  наши  зна- 
Н1Я  объ  области  этнхъ  злпмСтвованШ  въ  СФерахъ,  гдг  преж- 
де ихъ  вовсе  не  предполагали.  За  тБмъ  поэгь  и  художникъ, 
при  своемъ  творчестве,  уже  сознательно  им^ютъ  въ  виду 
аудитор1ю  все  болве  широкую.  Создается  сознательно  все- 
М1рная  литература,  беллетристика  и  публицистика,  соотв-Ьт- 
ствующая  для  поздн^йшаго  периода  той  псом1рной  народной 
литературе  сказокъ  и  разсказовъ  изъ  реальной  жизни,  о  ко- 
торой было  сказано  иредъ  этимъ.  Въ  этой  литературе  обра- 
зуются международный  течен1Я  универсалистАческаго  ха- 
рактера. Въ  произведен1Яхъ  литературы  и  искуства  вырабо- 
тываются  и  отдельный  школы  около  того  или  другаго  заме- 
чательнаго  художника  или  писателя,  не  связанный  предела- 
ми иац1Й  н  государствъ.  Однако  большая  часть  этихъ  явле- 
И1Й  устанавливающейся  солидарности  въ  мысли  на  почве 
творчества,  отчасти  вызываемаго  вопросами  жизни,  отчасти 
художественнаго,  принадлежитъ  къ  той  солидарности,  кото- 
рую мы  выше  называли  роковою  и  которая  непреднамерен- 
но устанавливается  между  существующими  элементами  од- 
ного и  того-же  бюлогическаго  или  соц^альнаго  организма. 
Некоторый  отрасли  искуства,  какъ  музыка,  сценическое  ис- 
куство,  искуство  сказителя  и  оратора  и  т.  под.,  способны 
вызвать  и  тотъ  коллективный  аФ^ектъ,  недопускающ1й  кон- 
троля, который  мы  тамъ-же  разсмагривали,  какъ  солидар- 
ность ,,толпы**,  и  въ  этихъ  отрасляхъ  искуства  установле- 
Н1е  такой  мгновенной  солидарности  на  почве  аффекта  со- 
ставляетъ  едва-ли  не  одинъ  изъ  самыхъ  главныхъ  мотивовъ 
художественнаго  творчества.  Но  въ  подобныхъ  явлен1яхъ 
солидарности  едва-ли  можно  отметить  как1е-либо  Факты 
эволющи,  такъ  какъ  здесь  предъ  нами  явлен1я  переживан1я, 
совершенно  сходный  съ  теми,  въ  которыхъ  обнаруживался 
коллективный  зффсктъ  первобытныхъ  дикарей  въ  процессе 
общественнаго  обряда  или  увеселен1Я.  Роль  позднейшаго 
искуства  съ  идейнымъ  содержан1емъ  —  входящаго,  поэтому, 
въ  историческую  эволюц1Ю  человечества  —  почти  целикомъ 
принадлежитъ  области    индивидуализма,  а  не  солидарности, 

хотя    и   здесь    быЛО-бы    ошибочно    вполне     исключить    ВЛ1ЯН1е 

художественныхъ    продуктовъ   изъ    процесса    эволюц1и    по- 
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сл1;д11ей.  Конечно,  крайняя  субъективность  худсжественнаго 
творчества  дозволяетъ  въ  области  пскуства  тЬмъ  меньшее 
распространение  упомянутыхъ  выше  объедпняющихъ  тече- 
н111  и  школъ,  чЬмъ  выше  талаитъ  художника  плп  поэта,  и 
Ч'Ьмъ,  поэтому,  его  творчество  бол1^е  индивидуально.  Уип- 
версализмъ  въ  этой  области  проявляется  всего  наглядн|;е 
въ  литературныхъ  и  артпстическихъ  произведен1Яхъ,  не 
ноднимаюшихся  высоко  надъ  среднимъ  уровнемъ  литерату- 
ры п  искуства  данной  эпохи.  Оставались  маловажными  до 
сихъ  норъ  и  тъ  попытки  создать  особыя  общественныя 
Формы  для  группировки  личностей,  носвящающпхъ  себя 
искуству,  который  соотв'Ётстпоиали-бы  нодобнымъ  Формамъ 
въ  области  работъ  индустриальной,  научной  пли  философ- 
ской мысли.  Тъмъ  НС  меньо  и  вс1>  литературныя  п  худо- 
жественный течсп1я  и  школы,  борясь  за  вл1ян1е  въ  каждой 
цивилизованной  стран1^,  стремились  и  стремятся  сознатель- 
но къ  упиверсалпстииесному  господству,  къ  сближен1ю  вс^хъ 
людей  въ  одпнъ  идейный  организмъ  съ  общими  литератур- 
ными, эстетическими  и  художественными  вкусами.  Развитой 
челов-Ькъ  всЬхъ  страпъ,  расширяя  область  своихъ  ннтел- 
лсктуальныхъ  иптересовъ,  своего  знап1я  и  пониман1я,  стре- 
мится усвоить  мыслью  характеристическая  особенности  вс'1&хъ 
народовъ,  представить  себг  ихъ  всьхъ,  какъ  элементы  од- 
ного и  того'Жс  организма  челов-Ьчества,  каждый  на  своемъ 
М'^ст'^  и  со  своими  отличительными  Функшями;  стремится 
и  связать  между  собою  процессы  эволюц1и  каждаго  изъ 
иихъ,  какъ  необходимые  элементы  огромнаго  процесса  уа- 
ствепной  пстор1И  всего  человечества.  Св1^дЪн1я  этнолог1И  и 
данныя  истории  для  развитаго  человека  нашего  времени  не 
могутъ  быть  ппчъмъ  ипымъ,  какъ  составными  частями  не- 
преднам1&рсннаго  универсалистическаго  общен1я  въ  мысли 
со  всЬми  развитыми  людьми  всЪкъ  странъ  и  эпохъ. 

Ыо  на  этой  почв-ь  нолусознательнаго  универсализма  лите- 
ратуры, искуства  и  публицпсгики,  выработываются  уже 
вполн']^  сознательный  универсал истичсск1я  стремлеи1Я  въ  об- 
ласти работы  мысли  ФИЛОСОФСКОЙ,  религиозной  и  научной, 
который  характеризуютъ  опред1;леииыя  эпохи  псторш  мысля, 
съ  определенными  столкновениями  между  этими  различными 
стремлен1ями,  съ  определенными  идейными  Формами  обше- 
ственныхъ  союзовъ,  ими  вызываемыхъ,  и  съ  определенною 
эволюц1ею  солидарности,  ими  обусловливаемою,  хотя,  ко- 
нечно, въ  значительной  мере  определяемою  и  непосред- 
ственно  борьбою    иптересовъ   (преимущественно  экономиче- 
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скихъ)    на  почв^  когорой  выработались  эти  высшее  продук- 
ты чслов-Ьческой  мысли. 

Прежде   другихъ   областей    созиательиаго    стремлеи1я    къ 
солпдариости    выступила    философия :    оставивъ    въ    сторон-Ь 
религ1озные    мотивы,    гдЪ    объединяющая    мысль    упражня- 
лась   надъ    создан1емъ    стройныхъ    Фантастнческихъ    теого- 
н1й,    К0СМ0Г0Н1Й  и  генеалогий  боговъ,  она  попыталась  крити- 
чески   отнестись    къ    понят1ямъ   о   мЁрЪ,    о  челов-^къ  и  объ 
обществ']^,  и    установить    обязанности    чел^вгка    независимо 
отъ    нащональныхъ    в-ЬрованЕЙ    и    государственнаго    культа. 
Около    мудрецовъ   и  философовъ    получилъ    начало    первый 
сознательный  идейный  общественный  организмъ  школъ,  стре- 
мившихся  къ  пстин1^  и  къ  правильной   жизни   вн']&    обычая, 
опираясь   на  интересы   людей   понимания  и  нравственности. 
Но  въ  борьб!;  за  существован1е  съ  другими  общественными 
теиденц1ями  и  Формами,    окружавшими   ФилосоФск1я  школы, 
эта    Форма    солидарности    им'Ьла  мало   шансовъ    развиваться 
безпренятственно    и    прьобр-Ьсти    прочность.    Недостаточная 
подготовка    мысли  философской  въ  предыдущ1й    пер1одъ    къ 
критической    работе    надъ    основными    пунктами    пониман1я 
М1ра  весьма  рано  обнаружилась  въ  создан1и  противур-Ьчива- 
го   въ  самой   своей   сущности   понят1Я  о  певеществешюй   суб- 
станцш,    которое    стало  надолго  пом1>хою  для  философ1и  вы- 
д1^лнть  вполн']^  изъ  себя  элементъ  религ1озный  и  р-Ьшитель- 
но  перейти   на  почву   научнаго  мышления  для  объединенна- 
го  пониман1я  м1ра  и  жизненныхъ  задачъ.    Вм'Ьсгё  съ  этимъ 
пндивидуализмъ   предыдущаго  пер1ода  и  вл1ян1е  обществен- 
наго    строя,   опиравшагося    на    рабство,    мЪшало    учителямъ 
уннверсалистической  философской  мысли  сблизиться  съ  мас- 
сами для    расширен1я  и  упрочения  новаго  идейнаго  коллек- 
тивнаго  организма.    Все   это  повело  къ  тому,   что,  даже  по- 
ставивъ    себ^    задачею    критическое    пониман1е    отношенш 
развитой  личности  къ  обществу,  огромное  большинство  древ- 
иихъ  философскихъ  школъ  выработало  идеалъ  мудреца,  чуж- 
даго  общественнымъ  заботамъ  и  интересамъ,  уединенно  сто- 
ящаго   надъ  толпою,   или  презирая  ее  или  безд-Ьятельно  со- 
жалея о  ней.    Ц-ьль  солидарнаго  общен1я  между  людьми  на 
почв-ь   критической    мысли    объ  общественныхъ    Формахъ  и 
на  П4)чв']&  пхъ    перестройки    въ  смысл']^    этой    солидарности, 
ограничилась  ц^лью   медленнаго    роста  солидарнаго  общен1я 
членовъ  той  или  другой    философской  школы.    Р«)ковыя  по- 
сл'Ьдств1я  не  замедлили  обнаружиться.    Какъ  только  истори- 
ческ1Я  обстоятельства  позволили  всколыхнуться  океану  тем- 
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цыхъ  массъ,  отыскивая  повыл  Фориы  содпдарнаго  общсжн* 
Т!Я,  массы  пошли  не  за  представителями  бол-Ье  или  мен-Ье 
критической  ФИЛОСОФ!^  а  за  апостолами  религюзпыхъ  в^ро- 
ван1Й,  и  волна  в'1^рующихъ  захлеснула  небольшое  меньшин- 
ство пытавшихся  мыслить  критически,  захлеснула  даже  безъ 
особенно  сильпаго  сопротивления  съ  ихъ  стороны.  Философ- 
СК1Я  уче1пя  могли  сд-ьлаться  дгйствительнымъ  и  могучпмъ 
оруд1емъ  общественной  солидарности  лишь  дойдя  до  степе- 
ни философш  научной^  которая  продполагаетъ  уже  значитель- 
ные усп-Ьхи  какъ  въ  самостоятельныхъ  завоеван1яхъ  и  упраж- 
нен1яхъ  мысли  научной,  такъ  и  въ  росгь  „невЪрая''.  Въ 
этой  лишь  Форм-]^  ФИЛ0С0Ф1Я  могла  войти  въ  универсальную 
и  рацшнадьную  систему  педагопи  для  ростущаго  п(1КохЬн1Я 
и  взаимнаго  развитая  для  взрослыхъ. 

Релшюзпыя  учетя  предшествовали  попыткамъ  критической 
ФИЛ0С0Ф1И  и  потому,  казалось -бы,  могли  ран-Бе  поставить 
себ-Б  универсалистическ1я  ц'Ьли,  ч1;мъ  школы  философовъ 
но  этому  противуд'&йствовала  тесная  связь,  въ  которую  эти 
учен1я  вступили  въ  историческое  время  съ  другими  эле- 
ментами обособленныхъ  нащональныхъ  цивилизашй  и  госу- 
дарственныхъ  организмовъ,  и  то  прсобладан1е  обрядности 
надъ  релппознымъ  аФФектомъ,  оызывавшимъ  работу  мысли, 
которое  было  обусловлено  этою  самою  гВ1  ною  связью.  Госу- 
дарственный религш  получали  все  бол-Ье  тенденшю  вырабо- 
таться въ  новый  слой  обычая,  не  им-Ьющей  опоры  ни  въ 
в1&рован1яхъ  массъ,  —  который  не  участвовали  въ  историче- 
ской жизни  и  оставались,  подъ  бол-ье  выработанными  Фор- 
мами государственныхъ  релипй,  все  таки  при  иервобыт- 
номъ  анимизм1&, — ни  въ  теоретическихъ  и  нравственныхъ  за- 
дачахъ  интеллигепц1и,  мысль  которой  работала  въ  области 
борьбы  св-ьтскихъ  интересовъ.  Въ  религ1и  универсалистиче- 
СК1Я  не  перешла  ни  одна  изъ  нацюнальныхъ  или  государ- 
ственныхъ религий  историческихъ  народовъ,  даже  изъ  т^хъ, 
которые  выработали  въ  себ^  ран-Ье  кое-как1е  универсалп- 
стическ1е  элементы;  но  первый  развились  непосредствеино 
на  почв-ь  иереживавшихъ  въ  сред-Б  историческихъ  цивнлн- 
зац1й  доисторическихъ  в'Ьрован1й  въ  духовъ  и  въ  колду- 
иовъ,  пытаясь  прямо  выростить  на  этой  доисторической  поч- 
в%  тЬ  ФилосоФск1е,  нравственные  и  эстетическ1е  элементы, 
которые  они  заимствовали  изъ  поздн-ьйшаго  пер1ода  крити- 
ческой мысли. 

Политическ1я  услов1я  сд-^ались  поводомъ  бол^е  т^снаго  сбли- 
жен1я  нац1й  и  классовъ  весьма  различныхъ   культу  ръ.  Эко- 
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номпческ1Я  причины  лежали,  какъ  почти  всегда,  въ  еенов-Ь 
революцш  совершавшейся  какъ  бы  внезапно  въ  мысли,  но 
въ  сущности  не  заключавшей  въ  себ^  ничего  чудсснаго  да- 
же независимо  отъ  этихъ  поводовъ  и  прпчпнъ,  если  взять 
въ  соображеи1е,  съ  одной  стороны,  кр-Ьпосгь  переживап1я  въ 
массахъ  анимизма,  на  почт;  котораго  выработались  бого- 
словск1е  догматы  христ1анства,  точно  такъ-же  какъ  буддиз- 
ма п  ислама,  и,  съ  другой,  все  бол-Ье  чуждую  религиозному 
аффекту  роль  государственныхъ  редиг1Й  античнаго  М1ра  око- 
ло эпохи  нашей  эры,  когда  большинство  далеко  еще  не 
освободилось  отъ  потребности  этого  аффекта,  а  личности, 
упражнявш1яся  въ  ращональномъ  мышлен1и, — не  говоря  да- 
же о  научномъ,  —  составляли  едва  зам-Ьтное  меньшинство. 
Насталъ  перюдъ  универсалистическихъ  рвлпг1Й,  пытавших- 
ся создать  всем1рную  солидарность  челов-ьчества  на  почв^ 
единства  религюзныхъ  уб-ьжденЕЙ.  Зд-Ьсь  мы  ограничимся 
лишь  ролью  христ1аиства. 

Рядомъ  съ  ослабгвшимъ  государственнымъ  организмомъ 
разрушающейся  Рп^1ской  импер1и  выступила  во  всеоружга 
церковь,  какъ  универсальный  организмъ,  устанавливающ1Й 
солидарность  всЬхъ  в-^рующпхъ,  и  ставящ1й  себ'Ь  сознанною 
ц'Ьлью  охватить  все  человечество,  чтобы  ввести  его  въ  Но- 
вый 1ерусалимъ.  Весьма  скоро  государство  признало  силу 
этого  иоваго  общественнаго  организма  и  попыталось  связать 
свое  существован1е  съ  соц1адьнымъ  Функ1ионирован1емъ  хри- 
стианской церкви,  какь  это  существован1е  прежде  было 
связано  съ  жертвами  Юпитеру  въ  Капитол1И  и  Фортуне 
Цезаря.  Оно  пыталось  и  подчинить  себе  организац1Ю  церк- 
ви, какъ  подчинило  себе  все  органы  античнаго  общества. 
Эти  попытки  имели  различный  успехъ  въ  разныхъ  стра- 
нахъ  и  привели  къ  различнымъ  типамъ  отношений  между 
двумя  общественными  организмами,  выработывавшимися  од- 
новременно на  почве  весьма  различныхъ  мотивовъ. 

Вгъ  типе  визант1Йско-русскомъ  государство  победило  и 
вовлекло  церковь  во  все  перипет1и  своей  истор1и,  сделавъ 
изъ  духовенства  бюрократ1Ю  особаго  рода.  Визант1Йская  им- 
пер1я  сохранила  на  целое  тысячелетие  свое  существован1е, 
но  довольно  дорогою  ценою  для  задачъ  прогресса  въ  ея  на- 
селен1и  и  въ  странахъ,  на  который  распространилось  ея 
внтелектуальное  вл1ян1е.  Эта  импер1я  ни  въ  своей  среде, 
ни  въ  среде  народовъ,  где  христ1анство  приняло  визант1Й- 
СК1Й  типъ,  не  сделалось  псточникомъ  какого-либо  свежаго 
течен1я  индивидуальной  мысли,   или  творчества  новыхъ  об- 
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шествспныхъ  Формъ.  Созда1пе  церковной  бюрократии  рядомъ 
со  св-^тской  не  придало  государству  никакой  новой  силы,  а 
въ  то-жо  самое  время  отняло  у  церкви  всякое  жизненное 
зиачен1е  для  общества,  такъ  какъ  эволюц1я  государственна- 
го  элемента,  по  сказанному  выше,  не  могла  вести  къ  рас- 
ширен1Ю  и  къ  укрЪплен1Ю  солидарности.  Работа  въ  пользу 
нндивидуальнаго  развитая,  точно  такъ-же  какъ  въ  пользу 
общественной  солидарности,  могла  зд^сь  идти  лишь  внг 
церковной  почвы.  А  въ  самой  церкви,  но  ея  тесной  связи 
съ  политпческимъ  строеиъ,  солидарность  им'Ьла  тенденшю 
все  съужпваться.  Яишь  нодъ  вл1яи1емъ  извн^  мистпческпхъ, 
рацшналпстическихъ  и  отчасти  нолитически-оппозиц1оиныхъ 
течен1Й  мысли  произошло  въ  средь  греко-русскаго  право- 
слав1Я  кое-какое  ожпвлен1е  мысли  у  раскольниковъ  новгй- 
шаго  времени.  Господство  христианской  культуры  въ  той 
Форм1^,  которую  она  получила  на  Востоке,  не  иммо  пи  въ 
какомъ  случа-Ь  сл-ЬдствЕемъ  выработку  новыхъ  Формъ  соли- 
дарности, а  тъмъ  менЪе  такихъ  Формъ  ея,  который  въ  то- 
же самое  время  сод1^йствовали-бы  индивидуальному  развн- 
Т1Ю  мысли  въ  ея  средъ.  Оно  было  и  осталось  попыткою 
подчинить  паству  этой  церкви  1акому-же  слою  обряднаго 
обычая,  какой  пытались  установить  прежняя  обособленныя 
языческ1я  цивилизации;  но  положение  д'Ьла  (по  отношен1Ю 
къ  прогрессу)  было  ухудшено  гьмъ,  что  къ  ярму  не- 
прикосновеннаго  обряда  присоединилось  еще  деморализу- 
ющее ярмо  неподвижной  догматической  мысли.  Ни  едва 
изъ  потребностей,  вызвавшихъ  преде гавлен1е  объ  общечело- 
в'&ческой  солидарности  и  стремлен1е  къ  ней,  не  была  зд^сь 
удовлетворена  даже  отчасти  какими-либо  аопытками.  Един- 
ственнымъ  выгоднымь  явлон1емъ  въ  смысле  прогресса  — 
впрочемъ,  вполн-ь  безсознательнаго  —  зд^сь  можно  считать 
лишь  то,  что,  при  пробужден1И  индивидуальной  мысли  къ 
рашональному  пониманш  задачъ  прогресса,  эта  мысль  на 
Восток'Ь  Европы  была  почти  лишена  возможности  увлекаться 
(какъ  это  имгло  мгсто  долго  на  Западъ)  иллюз1ею,  будто 
религшзный  аФФектъ  и  религшзныя  представлеи1я  могутъ 
или  ужиться  съ  действительно-прогрессивною  д'йятельпо- 
стью  или  даже  способствовать  ей.  Им'Ья  предъ  глазами  му- 
м1ю  чисто  обрядной  и  бюрократической  церкви,  критьческая 
мысль,  заимствованная  съ  Запада  или  развившаяся  самосто- 
ятельно, представила  въ  нашемъ  отечеств'^  образчикъ  со- 
кращен1Я  процесса  развитая,  ставъ  почти  немедленно  на 
лочву  св'1&тскихъ  интересовъ,   св^тскихъ   теоретическихъ  и 
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практическихъ  задачь,  па  почву  созпательпаго  ^неп^р^я^*-*). 

Католическая  церковь  сделала  серьезную  попытку  создать 
самостоятельный  и  солидарный  общественный  организмъ, 
способный  распространиться  на  все  челов'1^чество,  охватыва- 
ЮЩ1Й  своею  постройкою  всю  систему  челов^ческихъ  семей, 
обычныхъ  и  идейных  ь  союзовъ,  и  подчиняющей  па>  ихъ 
частныя  ц^ли  общей  ц1^ли  церкви  во  имя  общат  всъмъ  п-ь- 
рован1я.  Ыо  какъ  въ  самой  постановке  задачи,  такъ  и  въ 
сред^,  гд^  приходилось  действовать  этому  церковному  орга- 
низму, заключалось  уже  противур1>ч1е,  Фатально-обрекавшее 
эту  попытку  на  неудачу.  Какъ  органъ  учен1я,  долженство- 
вавшаго  подготовить  къ  великой  катастрофе  старый  М1ръ, 
ожидавшей  ежеминутно  своего  конца,  христианство  вполн-е 
естественно  выработало  въ  своихъ  догматахъ  и  въ  практи- 
ческихъ праиилахъ  жизни  презр-ьнее  ко  исемъ  жпзненнымъ 
интересамъ  и  ихъ  подавление  единственнымъ  существен- 
нымъ  интересомъ  для  в'Ьрующаго  —  заботою  каждаго  о  сна- 
сеней  своей  души;  таково  осталось  и  позже  меросозерца- 
нее  церкви,  опиравшееся  па  самыя  слова  того,  кто  былъ 
для  пея  богочелое^Ъкомъ.  Какъ  органъ'  ученея  о  снасенеи 
души  лишь  путемъ  искренняго  индпвидуальнаго  в-ерованея, 
оно  становилось  неизбежно  почвою  крайняго  разнообразен 
этихъ  индивидуальныхъ  в-ерованей.  Сектаторство,  ересь,  рас- 
колъ,  раздоры  являлись  естественными  и  даже  необходимы- 
ми результатами  логическаго  развитей  умозаключеней  изъ 
посылокъ  пъ  понятен  универсалистической  церкви.  Солидар- 
ность върующнхъ  подрывалась  т-емъ  нсизб^жн-ее,  ч'ёмъ  они 
болге  приближались  къ  идеалу  истннно-в^рующаго.  Забота 
объ  индивидуальномъ  спасенёи  души  д1^йствовала  тоже,  во- 
обще говоря,  въ  смысл-е  подрыва  солидарности  между  от- 
д-Ьльными  особями. 

По  естественному  стремаенею  исякаго  коллсеаивнаго  орга- 
низма обезпеч  :ть  себе  возможность  роста  и  уменьшить  въ 
своей  среде  борьбу  за  существованёе,  христеанство  создало 
на  почве  унаследованной  отъ  греческихъ  фплософскпхъ 
школъ  ученее  о  любви,  какъ  основномъ  практическомъ  пра- 
виле жизни,  и  типъ  Христа,  какъ  учителя  любви  и  самоло- 

и)  ПсЪ  проявленея  религшзныхъ  и  метафизическихъ  мёросозерианШ 
въ  Росс1и  въ  паше  время  приходится  отнести  ш*  заимствопанёю  съ  За- 
иада  того,  что  тамь  составляетъ  пережииа1пе  минувшаго  пер1ода,  у 
васъ-же  даже  не  им1;еп.  и  этой  почпы,  а  есть  не  бол-Ье,  какъ  одно  изъ 
патологическихъ  явлепёй  современной  реакшн  и  интеллектуальной  де- 
иорализаши.  ею  вызванной. 
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жсртвован1я.    Но  это  уче!пе  и  этотъ  типъ,   какъ  по  своему 
источнику,   такъ  и  по  своей   выработке,   не  пмгютъ    ничего 
общаго   съ  догматами    воплошен1Я  бога  въ  человека,    рожде* 
Н1Я  отъ  Д'&вы,    троичности  бога,    победителя  сатаны,    судьи 
жнвыхъ   и  мертвыхъ,   заранъс    прсдонрсд'&дппшаго  вечность 
спасен1Я  одннмъ,  вечность  ыучен1я  другим-ь,  и  съ  т.  под.  соб- 
ственно-религюзными    учениями  церкви.    Нравственное  уче- 
Н1е  любви  къ  ближнему  въ  связи  съ  нравственныиъ  типомъ 
Христа  могли  существовать  не  только  безо  всякой  связи  съ 
упомянутыми  догматами,    но  скор1>е  находплись  съ  ними  въ 
бол'Ье  пли  мен'Ье  опред^ленномъ  противур-ЬчЕИ.    Ч-^мъ  бол*^ 
мысль    христианина    погружалась    въ    мистическ1е    воиросы 
божественнаго    единства   и   троичности,    благодати   и  предо- 
прсд-Блен^я  на  в^чныя  муки,  пресуществленая  п  ненорочва- 
го  зачат1я,  гЬмъ  бол-Ье  для  нея  бл'Ьдн'Ьло  значен1е  любви  къ 
ближнему,    значен1е  службы   страждущимъ,    значеиае   соли- 
дарности го  всЪми  людьми.  Съ  другой  стороны,  чЪм%  более 
значен1Я   въ  уме  христ1анина   получало    учен1е  о  любви  къ 
людямъ,— следовательно  элементъ  солидарности  между  инмн^ 
—  темъ  более  отступало  въ  воображен1и  верующаго  значен1е 
догмата,   и  темъ   более,   безсознательно   и  сознательно,   онъ 
усвоивалъ   представлен1е,   что   любовь   къ   людямъ,   горячее 
стремлен1е  служить  слабымъ  и  страждущимъ,  положить  ду* 
шу   за  брата,  можетъ   иметь   место   при  всякомъ    релипоз- 
номъ  верован1н  пли  даже  у  человека,  отрекшагося  отъ  вся- 
каго    обращения    въ   трудную    минуту    къ    Фантастическииъ 
пособнпкамъ.    Появилось  учен1е  о  терпимости.    Явились  та- 
К1с  „христиане"*,   которые  прямо  заявили,   что  для  нихъ  су- 
щественно   лишь    учен1е    любви    къ   ближнему,    а    догматы 
прежняго    времени    суть    не   иное    что,    какъ    дополпенге    къ 
учен1ю  любви  пли  даже    простыя  гипотезы,   недопускающ1Я 
ни  проверки,   ни  даже  ясиаго  понимания,    при  чемъ  остава- 
лось  непонятнымъ,    почему  эти  „верующЕе**    считаютъ  себя 
въ  праве  называться  христианами,  или  вообще   почему  они 
считаютъ   учен1е  о  любви   къ  ближнимъ  учеиЁемъ  религ103- 
иымъ.    Въ   томъ-же   направлен1И  вл1ялъ  и  еваигельск1й  об- 
разъ   Христа,   особенно  въ  позднейшей   эстетической  и  фи- 
лософской его  выработке  въ  „Подражании  Христу^,  въ  „Ча- 
сахъ   благочест1Я'',   окончательно   въ  новейшихъ   попыткахъ 
его  более   или   менее  реалистическаго  пониман1Я.    Можетъ 
быть,   дозволительно  сказать,   что  Христосъ,  въ  логическомъ 
развитии  своего  типа    подъ  вл1ян1емъ  движен1я  впередъ  че- 
ловеческой  мысли,  былъ   главнымъ   разрушителемъ  христа- 
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анства  какъ  релпг!!!,  съ  ся  догматами  н  миеами,  коренящи- 
мися въ  в'Ьрован1Яхъ  доисторическаго  перюда. 

Однако,  но  сл1;дуетъ  думать,  что  нравственно-эстетиче- 
СК1Й  эдемеитъ  христ1анства,  развивавшейся  въ  ароцессЪ  раз- 
вит1И  самаго  типа  Христа,  и  тЬыъ  саиымъ  подрывавшШ 
догматикомиеическ1й  элемеытъ  христ1аиства,  заключадъ  въ 
себ-Ь  прочную  почву  для  солидарности  человечества.  Онъ, 
въ  своемъ  учен1и  любви  къ  ближнему,  не  представляетъ 
противуреч1я  этой  П0ЧВ1»  н  потому  мо1Ъ  служить  ея  прав- 
атенпымь  подютоеленгемь^  какъ  иптелектусиьпымь  подютоеле-- 
шем9  ей  могли  служить  друг1Я  понятая  объ  унпверсалисти- 
ческой  мудрости  въ  шкодахъ  философовъ  Грсцаи.  Для  дгй- 
ствительио-вл1Ятельной  роли  въ  процессе  выработки  соли- 
дарности челов-Ьчества  ему  недоставало  реальной  почвы  вду- 
мывайся въ  ту  борьбу  иптересоПу  которая  съ  начала  истори- 
ческаго  времени  была  главнымъ  двигателемъ  исторси,  и  ко- 
торая не  могла  быть  игнорирована  при  отыскан1и  реальныхъ 
средствъ  для  установления  обшечелов'Ьческо])  солидарности. 
Эпоха  цезаризма  и  унадокъ  всякой  инищативы  въ  полити- 
ческой и  экономической  жизни  могли  создать  лишь  типъ 
чедов1;ческой  личности  страждущей,  смиряющейся  нередъ 
иеизб-ьжнымъ  сградан1емъ  и  ожидающей  лучшаго  лишь  отъ 
чудссъ  воскресен1я,  возиесен1я  и  втораго  пришеств1Я.  Типъ 
личности  дгьятельпой  для  нея  былъ  невозможенъ,  а  потому 
и  во  всемъ  дальн-Ьйшемъ  развитии  того  элемента  христсан- 
ства,  который  опирается  не  на  чудеснаго  ^бого-челов^ка*  и 
,, судью  живыхъ  и  мертвыхъ^,  а  на  учителя  любви,  при- 
шедшаго  спасти  человечество  не  своимъ  деломъ  а  пассив- 
нынъ  страдан1емъ,  отсутствовалъ  идеалъ  дгьятельпой  борьбы 
за  добро  и  за  солидарность  человечества,  неумолимой  борь- 
бы  со  ЗЛ0М9,  какъ  препятств1емъ  добру  и  его  врагомъ.  Эпи- 
зоды защиты  верования  оруж^емъ  и  релнг1озныхъ  воинъ 
между  христианами  относятся  къ  эпохамъ,  когда,  подъ  зна- 
менемъ  догиатическихъ  разноглас1Й  боролись  уже  достаточ- 
но^ясно  сознанные  политическсе  или  классовые  интересы  и 
когда  задачи  светскаго  общежит1Я«  подготовляя  и  распро- 
страняя неверсе,  заслонили  действительно-религюзныя  по- 
бужден1Я.  Христ1анство,  какъ  универсалистическое  ученее, 
безспорио  обнаружило  свою  деятельность  въ  отрицательномъ 
направленш,  какъ  элементъ  враждебный  обраэован1ю  обо- 
собленныхъ,  самостоятельныхъ  и  прочныхъ,  политическихъ  и 
нацюнальныхъ  организмовъ,  но  его  вл1ян1е  въ  смысле  сбли- 
жен1я  людей  въ  виду  всеобщей  солидарности  было,  сравни- 
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телыю,  слабо.  Эволюция  его  какп  релнни  была  чужда  здра- 
вымъ  осиовамъ  этой  солидарности.  Практическое  учеиЕС 
христЕзнства,  въ  самой  своей  точк^  нехода,  направдяя 
мысль  в^рующаго  на  будущей  незд'1^шн1й  М1ръ  и,  отстраняя 
ее  отъ  подготовлец1Я  лучшихъ  земпыхъ  условий  жизни  ддя 
будущихъ  покол-ЬнЕЙ,  нодрывала  дьятельное  чувство  со- 
лидарности между  людьми,  трудящимися  для  общаго  блага 
современниковъ  и  иотомковъ,  т^мъ  бол1^е,  что  постоянно 
ожидаемое  ..второе  пришествие*'  д-ьлало  самое  существи- 
ван^е  этихъ  иотомковъ  гадательпымъ,  а  следовательно  ве 
могло  служить  побудительиымъ  мотивомъ  къ  работ!;  для 
нпхъ.  Какъ  религия  универсалистическая,  хрнст1апстио  ста- 
вило  себъ,  конечно,  цплью  установленЕс  общности  в-^рованШ 
и  одинаковости  нравственныхъ  правилъ  жизни,  следователь- 
но, гьмъ  самымъ,  въ  процессЬ  фатальной  и  пепредпалиьреп" 
ной  солидарности,  могло  служить  подготовлен1емъ  солидар- 
ности исторической,  но  его  сознанные,  элементы  Д'Ьйствовала 
въ  противуположномъ  нанравлен1и:  отрицая  по  своей  сущ- 
ности для  в1;рующаго  зиачен1е  М1рскихъ  теоретическихъ  и 
ирактическнхъ  задачъ,  оно,  т1;мъ  самымъ,  м-^шало  общности 
В'&рован1Й  и  одинаковости  нравстиенныхъ  правил  ь  сделаться 
прочнымъ  основан1емъ  для  солидарности  реальнаго  челове- 
чества. 

Вообще  можно  сказать,  что  ни  одна  изъ  универсадистп- 
ческихъ  религий  не  оказалась  способною  создать  почву  для 
общечеловеческой  солидарности  въ  связи  съ  развит1емъ  со- 
знан1я. 

Съ  перваго  проявлена  работы  мысли  критической,  предъ 
умомъ  человека  обособился  Фактъ  достоверно  шшестный 
пли  имеющей  большую  степень  вероятности,  отъ  Факта, 
входящаго  въ  область  верований  или  въ  область  сознатель- 
наго  творче.тва.  Зиан1е  обособилось  отъ  эмпирическаго  поль- 
зован1я  предметами  и  явлен1ями  внешняго  М1ра,  когда  чело- 
векъ  выработалъ  въ  себе  возможность  интересоваться  по- 
знаваемым ь  Фактомъ  независимо  отъ  пользопан1Я  пмъ.  Этт 
знан1е  легло  въ  основан1в  научнаго  понимания  и  эпоха  кри- 
тической мысли  была  въ  то-же  время  эпохою  первой  выра- 
ботки научнаго  мышления.  Знан1е  и  наука  образовали,  —спер- 
ва рядомъ  съ  религюзными  верованиями,  потомъ  и  вступая 
съ  ними  въ  более  или  менее  определенное  соперничество, — 
новую  почву  солидарности  между  знающими  и  понимающи- 
ми, совершенно  независимо  отъ  ихъ  плсменпаго,  нащональ- 
наго,   расоваго  пли  государствепнаго  различ1Я.    Отрывочныя 
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311а1пя  II  бол1^с  связиыс  результаты  паучнаго  мышления  пе- 
редавались пзъ  поколгиЕЯ  пъ  иокол'&гие,— ом'Ьст1;  съ  в1;рова- 
Н1ЯМ11  н  обрядами,  съ  забавными  сказками  или  грозными 
миоами,  съ  традишопными  символами,  съ  техническими  нр!- 
емами  или  эстетическими  вкусами,  — то  какъ  исключительное 
мистическое  знан1с,  то  какъ  необходимый  элсментъ  иедаго- 
Г1И.  Въ  самыхъ  первыхъ  проявленЁяхъ  ряботы  мысли  въ 
этомъ  паправлеп1и  заключалось  уже  стремление  къ  универ- 
сализаши  сначала  ир^емовъ  техники,  нредполагавшихъ  т- 
который  свгдгн1Я  о  природ!;,  иотомъ  отрывочныхъ  эмпири- 
ческихъ  зна1пй  ея,  потомъ  болъе  или  мен-Ье  научнаго  пони- 
мания ея  законовъ  и  методопъ  ихъ  открыт1я. 

Ио  въ  самыхъ  услов1яхъ  энолюц1И  этой  области  п  въ 
средъ,  дававшей  ей  начало,  лежали  съ  этого-же  времени  и 
«{-^который  пом1;хи  ея  онред1;лен1!ому  выд1^леи1ю  изъ  дру- 
гнхъ  областей  мысли,  а,  въ  поздн-^йшея  эпохи,  ея  д1;ятель- 
ному  участию  въ  созданЕи  солидарнаго  общечеловЪческаго 
общества.  Во  первыхъ,  съ  самаго  начала  научная  мысль 
выработывалась  или  какъ  подкладка  полезной  для  челов1&ка 
техник»!,  какъ  прямое  оруд1е  въ  борьба  личности  и  группы 
за  существованге,  въ  борьб-ь  между  личностями  и  группами 
за  ихъ  интересы,  за  возможность  взаимной  эксплуатации.  Во 
вторыхъ,  она  немедленно  вошла  элементомъ  въ  гораздо  бо- 
л^е  обширное  объединяющее  м1росозерцаи1е  мудрецовъ  п 
ФПЛосоФовъ,  выработывая  при  этомъ  то  различный  сделки 
съ  в-^рован^ями,  то  антирелигшзныя  течения  мысли,  но  очень 
мало  занимаясь  различен1емъ  внутри  продуктовъ  мысли  объ- 
единяющей, ФИЛОСОФСКОЙ,  того,  что  въ  нихъ  накоплялось 
покол1;н1ямн,  какъ  прочное  пр1обрЪтен1е  научнаго  мышления 
въ  области  его  методовъ  и  усвоеваемыхъ  пмъ  законовъ,  и 
того,  что  принадлежало  гипотетическому  творчеству. 

Первое  обстоятельство  ставило  людей  науки  въ  самую 
тесную  зависимость  отъ  классовой  борьбы  во  всБхъ  ея  по- 
сл^довательныхъ  Формахъ;  д-Ьлало  ихъ  самихъ  часто  пособ- 
никами господетвующаго  сословия  пли  класса;  искажало  ихъ 
универсалистическое  стремление  къ  истин!;  до  прислужни- 
чества предразсудкамъ,  интересамъ  и  страстямъ  сильныхъ 
жюдей,  враждебности  нац1й  и  государствъ;  а  въ  капитали- 
стический перюдъ  обратило  слишкомъ  большое  число  уче- 
ныхъ  въ  слугъ  и  рад'&телей  капитала,  иногда  даже  созна- 
тельно уклонявшихся  отъ  требований  безпристрастнаго  из- 
сл!;дован1Я  истины  и  ея  безстрашнаго  провозглашен1я. 

Второе   обстоятельство  вызвало  два  противуположныя  на- 
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правлеи1я  по  взаимод1;йств1и  научной  и  философской  лыслв. 
Одни  мыслители  обнаружили  склонность  бол1;е  пли  мевге 
сгладить  всякую  разницу  между  этими  двумя  областями. 
Друг1е— къ  тому,  чтобы  признать  наукою  лишь  то,  въ  чемъ 
не  оставалось  ни  сл'Ьда  философеп. 

Первые  придали  главное  значеше  въ  своихъ  построен1яхъ 
элементу  метаФизпческаго  и  эстетпческаго  творчества,  въ 
которомъ  преобладала  и  не  могла  не  преобладать  индивиду- 
альность мыслителя.  Они  связали  завоеван1Я  научной  мысли 
съ  борьбою  М1росозерцаи1Й.  Построегия  этого  рода  не  могли 
уже  сделаться  элементомъ  умственной  солидарности  между 
ВС1&МИ  критически-мыслящими  людьми,  элементомъ,  который 
черпалъ  свой  матер^алъ  исключительно  изъ  научныжъ  прь 
обрЪтенхй,  одинаково  цонимаемыхъ  всЬми  знающими.  Всхм- 
ств1е  этого  ошпбочнаго  см1^шеи1я  двухъ  различныхъ  процес; 
совъ  мысли,  чрезъ  всю  историю  прошли  традишонныя  педо- 
разум'1^н1я,  будто,  съ  одной  стороны,  философ1я  и  наука 
суть  или  почти  тожественныя  понятхя,  или  что  философея 
есть  ничто  иное,  какъ  одна  изъ  наукъ,  къ  которой  прилага- 
ются относительно  ея  метода  и  относительно  ея  результа- 
товъ,  совершенно  так1я-же  требованЕя,  какъ  къ  геометр1и, 
къ  300Л0Г1И,  къ  лингвистике  или  къ  политической  экономен; 
будто,  съ  другой,  области  науки  свойственны  всЪ  гЬ  безко- 
вечные  споры,  которые  разд-^яли  фидософовъ  разныхъ  шкогь 
въ  области  ихъ  метаФизическаго  творчества,  и  что,  следо- 
вательно, паука  нисколько  не  болЪе  имеетъ  права  на  все- 
общее признание  ея  истинъ,  какъ  веровап1е  или  эстетиче- 
ское творчество. 

Вторые,  въ  виду  только  что  упомянутаго  ими  усвоеннаго 
недоразумепхя,  сочли,  что  дорог1Я  для  нихъ  научный  прЁоб- 
р-ЬтенЕЯ  въ  специальной  области  ихъ  трудовъ  могутъ  быть 
охранены  отъ  противуреч^й  философскихъ  теорШ  лишь  пол- 
нымъ  отречсн1емъ  отъ  философскихъ  пр1емоиъ,  установлен!- 
емъ  точности  отдельныхъ  Фактовъ  знания  въ  ихъ  уединенан, 
выработкою  спешальныхъ  отраслей  знан1Я  въ  ихъ  возможно 
строгомъ  обособделЁи,  а  следовательно,  въ  возможно  тесноиъ 
сблнженЕи  мысли  учепаго  спешалиста  съ  мыслью  эмпирика. 
Это  паправлен1е  имело  свои  весьма  важиыя  последств1я  по- 
лезный для  человеческаго  ума.  Оно  позволило  независимой 
мысли  и  свободной  критике  выработаться  въ  спец1альиыхъ 
областяхъ,  ПС  затрогивавшихъ  интересовъ  господствуюшнхъ 
классовъ,  которые  задушили-бы  всякую  науку,  опасную  для 
этихъ    интересовъ.    Окрепнувъ  и  расширивъ   свою  область. 
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ч^ама  эта  свободная  критика  стремилась  подорвать  всякое 
классовое  господство,  вступить  въ  борьбу  со  всякимъ  об- 
шественнымъ  злоыъ.  СпецЕилизащя  работъ  доставила  наукь 
и  ея  саиыя  блестящая  завоеван1я. 

Но  и  ея  вредные  результаты  были  немаловажны.  Это  на- 
правление внесло  въ  работы  ученыхъ  ту  дробность  резудь- 
татовъ,  которая  какъ-бы  съузила  научное  мышлен1е,  прида- 
вая въ  то-же  время  чрезвычайную  остроту  его  и8сл1^дован1- 
ямъ  отдьльныхъ  Фактовъ;  подорвала  и  единство  научнаго 
пониман1Я,  и  единство  каждой  отрасли  научной  мысли,  и 
даже  въ  каждой  наукъ  вызывала  множество  спец1альностей. 
€амо  собою  разумеется,  что  при  этомъ  съуживался  взглядъ 
даже  въ  области  чисто  теоретическихъ  изсл'ЬдованШ.  Т'Ьмъ 
^стественн'Ье  было  среди  ученыхъ  этого  направлен1Я  обо- 
чч>блен1е  вопросовъ  науки  отъ  вопросовъ  жизни.  Они  вполшь 
добросов'Ьстно  проповьдывали  своимъ  ученикамъ  обществен- 
ный индиФФерентизмъ  въ  вндахъ  большей  усп'Ьшности  на- 
учныхъ  занятШ;  вполн'Ь  искренно  считали,  что  они  испол- 
няютъ  общественное  служен!е,  если  спокойно  отворачивают- 
<;я  отъ  всего  зла  около  нихъ  совершающагося,  не  уд1^яя 
борьбь  съ  нимъ  даже  малой  доли  своихъ  значительныхъ 
умственныхъ  силъ.  Они  этимъ  путемъ  полагали  охранить 
независимость  и  расширенае  завоеваний  научной  мысли  отъ 
всЬхъ  постороннихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Но  человЬкъ — слишкомъ  цЪль- 
аое  существо,  чтобы  отречен1е  отъ  одной  здоровой  функщи 
не  отозвалось  искалъченаемъ  и  другихъ.  Проповедники  об- 
щественнаго  индифферентизма  во  имя  пользы  науки  въ  ог- 
ромномъ  числе  не  могли  остаться  чуждыми  политической  и 
<;оц1альной  борьбе,  но  привычка  этого  индифферентизма  впол- 
не естественно  поставила  ихъ,  за  немногими  исключен1ями, 
въ  ряды  сторонниковъ  общественной  реакщи,  сторонниковъ 
Формъ,  подрывающихъ  и  общественную  солидарность  и  сво- 
бодное развит1е  индивидуальной  мысли.  Мало  того.  Съуже- 
н1е  научнаго  пониман1я  до  преклонеи1я  передъ  отдельными 
Фактами,  совершенно  устраняя  общее  научное  направлен1е 
мысли,  позволило  именно  въ  наше  время,  целымъ  „уче- 
нымъ"  обществамъ,  не  только  посвящать  свое  время  п  свои 
умствеиныя  силы  явженаямъ  спиритистической  мистики,  теле- 
патш,  действ1Я  мыслью  на  разстояи1е  и  т.  под.  „Фактамъ^, 
«о  и  обратило  иныя  личности,  даже  занимающая  высокое 
лоложенае  въ  современномъ  ученоиъ  м1ре,  въ  свидетелей 
въ  пользу  матер1ализац1И  духовъ,  нарушеная  явлен1й  тяго- 
1ген1я,  словомъ,  вернуло  поннман1е  природы  въ  среде  неко- 
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торыхъ  представитежей  новой  наукп  на  ступень  шросозер- 
цан1Я  сибирскаго  шамана. 

Наука,  по  сапой  своей  сущности,  была  требованЕеиъ  са» 
мостоятсльнаго  развит1Я  и  расшнрен1Я  личнаго  сознан1я. 
Она  могла  доставлять  и  можетъ  доставить  въ  будущеиъ  и 
своими  спец1альными  знанЕЯми,  и  тЬшъ  процессомъ  объеди- 
нения, который  обозначается  терминомъ  научной  философы, 
процессомъ,  прочно  и  исключительно  опирающимся  на  на* 
учные  прЁемы  мышлен1я,  самую  непоколебимую  теоретиче- 
скую почву  общечелов'Ьческой  солидарности.  Но  Фактиче- 
ская ЭВ0ЛЮЦ1Я  ея  отношен1й  къ  философскому  мышлению 
повела  до  сихъ  поръ  къ  результатамъ  крайне  неудовлетво- 
рительнымъ  вн-Ь  области  узкихъ  спец1альностей.  Лучшее  в 
надежн'Ьйшее  оруд1е  прогресса  оказгцось  способнымъ  дать 
лишь  прочную  почву  для  будущей  общечелов1Ьческой  соли- 
дарности и  для  будущаю  распространен1я  здороваго  мыоие- 
Н1Я  на  всЬ  знающ1Я  и  понимающ1Я  личности,  но,  во  вс^  пе- 
режитый человъчествомъ  эпохи,  оно  далеко  не  являлось  для 
большинства  современниковъ  пособникомъ  въ  этой  солидар- 
ности и  въ  этомъ  распространен1и.  СоцЁальныя  бол'Ьзнп  не 
были  въ  состоян1и  пом'Ьшать  логическому  ходу  расширешя 
знан1й  и  неудержимыхъ  завоеванШ  науки.  Но  он-Ь  заразили 
всЬ  ея  Формы,  искажая  въ  ней  все,  чтб  могло  быть  иска- 
жено. Ея  ЭВ0ЛЮЦ1Я  оказалась  гЬсно  зависима  отъ  хода  борь- 
бы интересовъ  челов^ческихъ  группъ,  особенно  отъ  борьбы 
экономическихъ  классовъ.  Ходъ  этой  борьбы  или  ея  пре- 
кращен1е  въ  будущемъ  должны  обусловить  и  роль  наука 
по  отношен1ю  къ  общечелов1&ческой  солидарности. 

Эта  борьба  экономическихъ  классовъ  происходила  щэе- 
пмущественно  на  почв'Ь  сознанных9  1штересот.  Они  выросли 
пзъ  тЪхъ  безсознательныхъ  основъ  человЪческаго  общенш,. 
который  заключались  въ  техншгЬ  обезпечен1Я  человъкомъ 
себь  наличныхъ  средствъ  жизни  и  со8дан1Я  иовыхъ  подоб- 
ныхъ  средствъ.  Рыболовство,  охота,  въ  посл'Ьдств1и  ското- 
водство и  землед'ЬЛ1е  были  обычнылш  пр1емами  этого  обез- 
печен1я  и  создан1Я,  пр1емами,  вызываемыми  нуждою  и  эле- 
ментарными соображен1ями,  отчасти  доступными  и  другшгь 
животнымъ.  Но  ни  одно  животное  общество  не  дошло,  ио- 
видимему,  до  индустр1и  обм/ьна.  Первоначальный  его  Формы, 
всего  чаще  случайный,  имъвш1Я  м'Ьсто  внутри  племени  или 
между  опред'Менными  родственными  или  союзными  племе- 
нами, приходится  отнести  къ  довольно-ранней  эпох^.  Но 
уже    вполн'Ь   сознательное   стремлен1е   къ  д'&ятельиостн  въ 
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виду  опред'Ьленнаго  иитереса  обнаруживаттся  при  изготоп- 
лен1и  предиетовъ  первобытнаго  производства  какъ  товаров 
съ  преднам'Ьренною  ц'^ью  обм'&на.  Эта  сознательная  дея- 
тельность выступаетъ  еще  опред^енн-Ье  при  образован1И 
торювто  класса.  Тогда,  какъ  выражается  Фридрихъ  Эн- 
гельсъ^^),  впервые  „выступаетъ  классъ,  который,  не  прини- 
мая никакого  участ1я  въ  произвол ств1^  завоевываетъ  себ'Ь 
руководство  производствомъ  въ  его  ц-Ьдонъ  и  подчиняетъ 
себ-Ь  экономически  производителей;  онъ  становится  неиз- 
бьжнымъ  посредникомъ  между  каждыми  двумя  производите- 
лями и  эксплуатируетъ  ихъ  обоихъ^.  Онъ  ^быстро  прюбр']^- 
таетъ  громадный  богатства,  соответственное  вл1ян1е  въ  об- 
ществе и  потому ""  въ  продолжен  1и  историяескаго  времени 
^достигаетъ  все  ббльшаго  почета  и  все  ббльшаго  господства 
надъ  производствомъ^.  Торговля  и  ростовщичество — но  осо- 
бенно первая— становятся  первымъ  источникомъ  накоплен1я 
капитала.  Появляются  металлическ1я  деньги.  Какъ  противо- 
весъ  этому  новому  классу  капиталистовъ  денежпыхъ^  въ 
борьбе  классовъ  за  господство  развивается,  на  почве  захва- 
та общественныхъ  земель,  классъ  капиталистовъ  поземель^ 
1шхь^  частныхъ  владельцевъ  земли.  Экономическая  исторЫ, 
обусловливающая  и  политическую,  совершалась  въ  боль- 
шинстве своихъ  явлен1й,  до  эпохи,  сравнительно-близкой 
къ  нашему  времени,  въ  тесной  связи  съ  борьбою  за  преоб- 
ладан1е  между  этими  двумя  классами,  при  чемъ  значен1е 
того  или  другаго  определялось  Фазисами  роста  техники 
производства.  На  первыхъ  ступеняхъ  появлен1я  денежная» 
капитала,  при  недостаточной  организацш  государственной 
силы,  денежный  капиталъ,  повидимому,  быстро  пр1обрета- 
етъ  громадное  вл1ян1е.  Законодательство  устанавливаетъ  вар- 
варское господство  обладателя  денегъ  надъ  должниками  и 
бедняками.  Цензъ  определяетъ  политическую  правоспособ- 
ность. Но  государство,  укрепляясь,  принуждено  опираться 
въ  борьбе  съ  соседями,  на  техъ,  кто  ему  поставляетъ  бо- 
лее воиновъ,  а  это  —  владельцы  земли,  на  которой  поселено 
большинство  населен1Я.  И  вотъ  чрезъ  весь  первый  першдъ 
Рима  и  чрезъ  всю  средневековую  исторш  идетъ  политиче- 
ское господство  поземельнаго  капитала.  Это  продолжается 
до  техъ  поръ,  пока  денежный  капиталъ  остается  исключи- 
тельно   торговымъ   и    ростовщическимъ   и   не    направляетъ 
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СВОИ  СИЛЫ  на  индустр1ю,  такъ  какъ  усп-Ьхи  техники  не  до- 
вольно значительны  для  доставлен1я  особенныхъ  выгодъ  въ 
этомъ  направлен  1и  интересовъ.  Но  вотъ  торговый  капиталь 
быстро  расширяетъ  почву  своихъ  оборотовъ  всл^дств1е  от- 
крыт1я  новыхъ  материковъ,  всл'Ьдств1е  океаническнхъ  пред- 
пр1ЯтШ,  колон1альной  политики  и  появлеиЫ  возможности 
всешрнаго  рынка.  А  въ  то-же  время,  или  вежЬдь  за  т^мъ, 
начинается  перюдъ  мануфактуръ,  при  чемъ  техника  произ- 
водства, опираясь  на  науку,  подчиненную  капиталу,  ростетъ 
въ  своемъ  могуществе,  тогда  какъ  образован1е  постоянныхъ 
армШ  ослабляетъ  политическое  значен1е  землевлад^ьцевъ, 
а  техника  землед'ЬлЕЯ  остается  почти  на  прежней  доистори- 
ческой ступени  производства,  и  потому  экономическое  зиа- 
чен1е  влад'Ьльцевъ  земли  рости  не  можетъ.  Наступаетъ  ое- 
рюдъ  машиннаго  производства  и  громадныхъ  Фабрикъ.  Бур- 
жуаз1Я  индустр1альная  и  денежная  все  лучше  сплачивается 
и  организуется.  Она  начинаетъ  на  запад'Ь  Европы  энергиче- 
скую борьбу  съ  землевладЪльческимъ  классомъ.  Она  при- 
нуждаетъ  государства  вести  колониальный  войны  въ  ея  ин- 
тересахъ.  Она  отвоевываетъ  себ-Ь  все  бол-^  политическихъ 
правъ.  Она  вызываетъ  во  имя  лпберальныхъ  идей  пер10дъ 
революцШ  и  землевлад'Ьльцы  поб'Ьждены  въ  области  полити- 
ки. Начинается  тр1умФальное  шеств1е  буржуазш  къ  полно- 
му господству  биржевыхъ  и  промышленныхъ  царей.  Со- 
словное государство  уступаетъ  м'Ьсто  правовому,  которое 
отдаетъ  производителей,  обращающихся  все  въ  большемъ 
числ1^  въ  пролетарЁатъ,  на  легальную  эксплуаташю  капита- 
листовъ-предпринимателей.  Государственные  займы  и  пред- 
ставительство въ  парламентахъ  д'1^аютъ  ихъ  политическими 
повелителями  И1ра.  Формы  производства  и  обм-Ьна  все  услож- 
няются. Устанавливается  роковая  солидарность  между  груп- 
пами рабочихъ  разныхъ  отраслей  промышленности,  такъ 
что  прекращен1е  работы  и  промышленные  кризисы  въ  од- 
ной изъ  нихъ  немедленно  отзываются  въ  другихъ.  Какъ 
правящ1е  классы,  при  усложненЕи  государственнаго  меха- 
низма, должны  были  передать  действительное  веден1е  внут- 
ренней, а  отчасти  и  внешней,  политики,  оплачиваемому 
классу,  бюрократ1и,  такъ  экономически-господствующЁе  клас- 
сы, при  громадномъ  росте  техники  производства,  торговыхъ 
оборотовъ  и  биржевыхъ  спекуляцШ,  оказались  не  въ  соето- 
ЯН1И  сами  руководить  экономическою  жизнью  человечества, 
а  создали  классъ  оплаченныхъ  руководителей  работъ  разна- 
го  рода.  Въ  сущности  приходится  допустить,  что  въ  насто- 
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ящую  эпоху  И  классъ  подптическихъ  повелителей,  и  кдассъ 
экономическихъ  эксплуататоровъ  облечены  властью  лишь 
традищовною,  тогда  какъ  вО^  реальный  Функщи  внутренней 
политической  жизни  государства  перешли  въ  руки  д'^1ь- 
цовъ-политикановъ  въ  одномъ  направлен1и,  наемныхъ  руко- 
водителей индустр1и  и  биржевыхъ  агентовъ  —  въ  другоиъ. 
Коллективность  рабочихъ  и  ихъ  руководителей,  оплачен- 
ныхъ  обладателями  орудШ  труда,  выступила  какъ  един- 
ственаая  реальность  индустрш. 

Тогда,  среди  люда,  оплачиваемаго  за  его  мозговой  и  мы- 
шечный трудъ,  среди  мелкой  бюрократии  государства,  про- 
иышленныхъ,  торговыхъ  и  банкпрскихъ  конторъ,  среди  ра- 
бочихъ крупныхъ  Фабрикъ  и  заводовъ,  а  за  т'1&мъ  уже  и 
среди  прочихъ  ремесленниковъ  и  чсрнорабочихъ,  стало  по- 
степенно просыпаться  сознан1е,  что  ихъ  интересы — не  толь- 
ко какъ  отдъльныхъ  лицъ,  но  и  какъ  коллективности,  какъ 
общественнаго  класса  —  противуположны  интересамъ  класса, 
въ  рукахъ  котораго  находятся  и  большинство  орудШ  труда, 
и  капиталы,  созданные  чужимъ  трудомъ;  что  н'Ьтъ  ничего 
общаго  между  заработною  платою,  получаемою  одними,  и 
незаработаннымъ  доходомъ,  переходящимъ  въ  руки  эконо- 
мически-господствующихъ  классовъ';  что  классовая  борьба, 
шедшая  впродолжен1И  всей  исторш  между  классами,  им'Ьв- 
шими  въ  своемъ  распоряжен1И  ту  или  другую  обществен- 
ную силу,  теперь  представляется  въ  Форьм-Б  борьбы  между 
двумя  вполн-Ь  определенными  классами  представителей  со- 
временнаго  труда  и  современнаго  капитала.  Трудомъ  перва- 
го  класса  въ  реальности  соц1альныхъ  процессовъ  созидается 
всякое  богатство,  совершается  всякое  передвиженхе  капита- 
довъ  во  всЬхъ  ихъ  Формахъ,  а  всл'Ьдств1е  этого  Функцюни- 
руетъ  общественная  жизнь  во  всЪхъ  ея  проявлен1яхъ.  Вто- 
рой классъ  уже  не  въ  состоянии  не  только  руководить  со- 
щальными  Функц1ями,  но  даже  съ  какою-либо  пользою  для 
общества  участвовать  въ  его  Функц1оцирован1и:  онъ,  скор'Ье, 
играетъ  роль  общественнаго  паразита  и  м'Ьшаотъ  правиль- 
ному течению  производства,  обм'Ьна,  а  потому  и  распред'Ь- 
лен1я.  Совершенно  естественно  при  этомъ  обнаруживаются 
чисто-патологическ1я  явлен1я:  богатство  страны  не  умень- 
шается или  даже  ростетъ  въ  то  самое  время,  какъ  ростетъ 
въ  ней  число  б^днаго  населен1Я,  не  способнаго  обезпечить 
себ-ь  даже  необходимое,  т.  е.  происходитъ  кояцентрац1Я  бо- 
гатствъ  доходящая  иногда  до  чудовищности.  Именно  въ  са- 
мыхъ  жизненныхъ  областяхъ  зам-Ьтна  неправильность  Функ- 
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щоипрованхя;  ростетъ  п  11еудовольств1е  вызываемое  прнну- 
дительнымъ  трудомъ  одиихъ  на  пользу  другигь;  юридиче- 
ское устаиовлен1е  отношен1Й  между  классами  становится 
иевозможнымъ;  чъыъ  крупн'Ье  д1»лается  развит1е  индустрав, 
обороты  торговли,  спекулящя  биржъ,  тЪмъ  чаще  и  интен- 
снвнЪе  становятся  и  промышленные,  торговые,  денежные 
кризисы.  Теоретическая  объясиен1Я  этихъ  явлен1й,  какъ  сху- 
чайныхъ  а  не  связанныхъ  по  существу  съ  услов1ЯМи  капи- 
талистическаго  строя,  оказываются  недостаточными,  точно 
такъ-же  какъ  всь  пркемы,  доступные  этому  строю,  для 
устранеи1я  этихъ  явленШ.  Классовая  борьба  труда  противъ 
капитала  становится  все  бол1&е  острою  и  неустранимою  при 
данномъ  обшественномъ  порядк)^.  Во  многихъ  странахъ  въ 
настоящее  время  пробудившееся  сознан'ю  классовой  борьбы 
дошло  до  органпзащи  рабочей  арм1и  пролетар1ата,  и  эта 
борьба,  все  разростаясь  и  получая  бол'Ье  опред'Ьленный  ха- 
рактеръ,  грозитъ  сделаться  м1ровою. 

Этотъ  кратк1й  очеркъ  посл1&довательнаго  появлен1Я  орга- 
низующихся и  распадающихся  общественныхъ  Формъ,  обу- 
сдовленныхъ  сознанными  экономическими  интересами,  вызы- 
ваетъ  вопросы:  насколько  эти  различный  Формы  обусловли- 
вали усилен1е  или  ослаблен1е  солидарности  между  ббль- 
шимъ  или  меньшимъ  числомъ  личностей?  Насколько  совре- 
менная почва  борьбы  экономическйхъ  интересовъ  можетъ 
повести  къ  дальнейшему  заострен1Ю  борьбы  внутри  челове- 
ческихъ  обществъ  или  къ  вероятному  ея  прекрашенхю? 
Насколько  идейный  общественный  Формы  первой  отрасли 
упомянутой  выше  (т.  е.  Формы,  обусловленный  одинаково- 
стью процессовъ  и  продуктовъ  мысли)  содействовали  и  мо- 
гутъ  содействовать  въ  будущемъ  темъ  измененЕямъ  въ  со- 
лидарности между  людьми,  который  обусловлены  только  что 
указанными  экономическими  интересами? 

На  первой  ступени  разсматриваемаго  процесса,  па  почве 
образован1я  и  развит1я  инднвидуальнаго  торговаго  и  ростов- 
щическаго  капитала,  сознательно  проявляется  исключитель- 
но стремлен1е  къ  подрыву  всякой  солидарности,  къ  эксолуа- 
тац1И  каждымъ  каждаго  по  мере  возможности.  И  все  позд- 
нейш1я  Формы  переживан1я  этого  сощальпаго  явления  имели 
безусловно  характеръ  разьедиия'ощгй  людей.  Торговое  сосло- 
В1е  возникло  не  какъ  солидарное  общество,  а  какъ  отдель- 
ный личности,  имеющая  одпнаковыя  интересы,  но  какъ 
личности,  соперничающ1Я  во  имя  этихъ  самыхъ  интересовъ. 
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По  этому  самому  торговое  сослов1е  въ  своей  эволющп 
представляетъ  явлен1Я,  съ  виду  противур^чивыя.  Оно,  по 
самой  постановке  своихъ  интересовъ,  выаваю  всего  ран'Ёе 
сознательное  отношен1е  къ  нимъ.  Оно,  можетъ  быть,  прежде 
другихъ  чедов1^ческихъ  группъ  сознательно  создало  новый 
•едой  обычаевъ — торговые  обычаи — въ  доподнен1е  иди  въ  за- 
м'Ьну  обычаевъ  унасд'Ьдованныхъ.  Оно  въ  очень  раннее  вре- 
мя поняло  значен1е  договорной  ассоц1ащи,  вакъ  оруж1я  въ 
борьба  за  существован1е  и  за  обогащен1е  и,  потому,  выра- 
ботаю сперва  временные  мирные  оборонительные  (впрочемъ, 
въ  древн'Ьйшхя  эпохи,  иногда  и  хищничесв1е)  союзы  кара- 
вановъ,  въ  посдЪдствЕИ  бод-]^  прочные  союзы  рыночныхъ  н 
ярмарочныхъ  торговцевъ,  еще  позже  уже  полугосударствен- 
выя,  полусамостоятедьныя  историческхя  гнльд1и,  союзы  го- 
родовъ,  ганзы  и  т.  под.,  а  въ  новое  время  гигантск1я  коло- 
И1альныя  компанхи,  соперничавш1я  съ  государствами,  или 
комбинац1И  капиталовъ,  пытавшаяся  бол'Ье  или  мен'Ье  усп'Ьш- 
но  захватить  въ  свои  руки  М1ровую  монопол1Ю  самыхъ  не- 
юбходимыхъ  для  человека  продуктовъ.  Но  всё  эти  формы 
•союзовъ,  представлявш1я  какъ-бы  органы  солидарности,  *  со- 
храняли въ  принцип'Ь  тотъ-же  самый  характеръ,  который 
связываетъ  стаю  волковъ,  и  который  лежадъ  въ  основе  гра- 
бительскихъ  предпраяпй  самыхъ  грубыхъ  дородовыхъ  дика- 
рей и  союзовъ  новыхъ  государствъ  для  расхищения  терри- 
торш  соседей.  Здесь  отсутствовало  всякое  сознан1е  соли- 
дарности и  всякое  чувство,  вызывающее  на  жертву  въ 
пользу  ея.  Конкуренц1я  между  союзниками  оставалась  здесь 
дравиломъ  и  взаимное  пожиранхе  капиталовъ,  соперничаю- 
щихъ  на  рынкахъ,  совершалось  столь-же  естественно,  какъ 
и  эксплуатац1я  торговцемъ  производителей  и  потребителей 
товаровъ.  Большая  часть  обычныхъ,  юридическихъ  и  поли- 
тическихъ  оргаиовъ,  созданныхъ  въ  торговомъ  сослов1и  какъ 
бы  въ  виду  солидарности  торговаго  класса,  были  и  остава- 
дись  всегда  органами  отстаиван1я  чисто-индивидуальныхъ 
интересовъ  каждаго  изъ  участвовавшихъ,  и  выработались 
преимущественно  въ  перюдъ  борьбы  за  политическое  гос- 
подство между  денежнымъ  и  поземельнымъ  капиталомъ.  Ни 
одна  группировка  людей  никогда  не  представляла  более 
безплодной  почвы  для  идеализац1и;  и  те  жалкае  процессы 
последней,  которые  въ  этомъ  направлен1и  выработали  типы 
„чеетнаго  коммерсанта"*,  „органа  высшей  цивилизашн  среди 
дикарей '',  ^мирнаго  посредника  между  враждующими  нащя- 
МО*"  и  т.  под.,  бьии  продуктами  иныхъ  общественныхъ  за- 
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дачъ  солидараостп,  да  и  относятся  къ  эаохамъ,  когда  науч- 
ное поннманЕе  экономической  жизни  значительно  подвину- 
лось впередъ  и  когда  борьба  между  классами,  въ  ея  сущ- 
ности, была  лучше  понята. 

Высш1е  Фазисы  развит1я  торговаго  сосдов1Я  въ  значитель- 
ной степени  опред'1^идись  несознаннымъ  вл1ЯН1емъ  на  него 
не  только  расширен1я  и  учащен1Я  торговыхъ  операцШ,  но 
также  идейнаго  развитая  въ  томъ  господствующемъ  классу 
къ  которому,  по  своему  богатству,  неизбежно  принадлежали 
денежные  капиталисты.  Торговля  сближала  людей  разныхъ 
племенъ,  вела  къ  лучшему  знакомству  между  ними,  къ  ча- 
стымъ  заимствован1ямъ  въ  области  культуры  и  мысли,  иног- 
да къ  частнымъ  симпат1ямъ  между  личностями  разнаго  про- 
исхожден1я  и  обычая.  Этимъ  путемъ  совершалось  общен1е 
между  людьми  независимо  отъ  пред'1иовъ  нацШ  и  госу- 
дарствъ,  обшен1е,  которое  заключало  въ  себъ  стремленае 
расшириться  до  общен1Я  между  всЬми  племенами,  государ- 
ствами и  ВСЕМИ  людьми.  Это  непреднам-Ьренное  обшенае 
принадлежало  къ  тому-же  роду,  какъ  распространен1е  ска- 
зокъ  и  пов1^стей,  миеовъ  и  символовъ,  о  которомъ  было 
сказано  выше.  Но  при  этомъ  самыя  выгоды  торговли  стали 
вносить  въ  нее  уже  бол-Ье  сознательный  элементъ  солидар- 
ности между  людьми.  Съ  расширенЁемъ  и  учащенаемъ  тор- 
говыхъ  сношенШ  сд'1иались  обычными  посЁщеная  торговца- 
ми каравановъ  и  морскихъ  судовъ  одн'Ьхъ  и  тЬхъ-же  мест- 
ностей. Торговецъ  прюбрЪлъ  постоянныхъ  кл1ентовъ  и  ему 
понадобилось,  чтобы  они  ему  вгьрили.  Идейное  развитае  рас- 
пространило на  эту  область  правстеепныя  требован1я.  Пред- 
ставден1е  о  честности  при  экономическихъ  отношен1яхъ  впле- 
лось въ  идеалъ  исключительнаго  меньшинства  и  стало  удоб- 
ною маскою  и  для  большинства.  Но  оно  уже,  при  условйяхъ 
торговли,  не  могло  ограничиться  ни  родичами,  ни  согражда- 
нами. Оно,  какъ  редкое  искреннее  убЪжден1е  или  какъ 
условная  маска,  явилось  представлешемъ  универсалнстиче- 
скимъ  и  въ  теорш  связывало  все  человечество  при  эконо- 
мическихъ сношен1яхъ  между  людьми,  хотя  практика  этнхъ 
сиошенШ  во  все  времена  сохраняла,  вообще  говоря,  свой 
характеръ  всеобщей  экспдуатацш  продавцемъ  и  производи- 
телей и  потребителей.  Лишь  при  усилившейся  конкуррен- 
щи  и  при  необходимости  отстаивать  своихъ  кл1ентовъ  отъ 
соперниковъ  и  вообще  охранять  свое  место  на  всем1рномъ 
рынке,  разсчетливые  торговцы  усвоили  прсдставлен1е,  что, 
при  подобныхъ  услов1Яхъ,  бЫ1од91гье  следовать  не  поговорке: 
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^не  обманешь  не  продашь**,   а  строго  держаться  дегадьной 
безупречности,  если  не  нравственной  честности. 

Борьба  поземедьнаго  и  денежнаго  капитаювъ  вызвала  уже 
по  необходимости  бод'Ье  интенсивную  потребность  солидар- 
ности между  представителями  важдаго  изъ  нихъ,  бол'&е 
опредьленныя  ея  проявлен1я,  и,  хотя  она  большею  частью 
ограничивалась  не  особенно  значительной  территор1ей,  одна- 
ко очень  часто  переходила  за  пред'^ы  нацюнальности  и  го- 
сударства. Чтобы  отстоять  себя  отъ  Феодаловъ-землевда- 
д'к1ьцевъ,  чтобы  вызвать  правительства  на  колонЁальныя 
войны,  чтобы  провести  законы  объ  огранцчен1И  ввоза  хл'&ба, 
ростущаго  И  на  ихъ  поляхъ,  иди  товаровъ,  вырабатывае- 
мыхъ  и  на  ш^  мануфактурахъ,  и  объ  расширеи1и  ввоза  сы- 
рыхъ  матер1аловъ,  нмъ  нужныхъ,  —  и  землевдад'1иьцамъ  и 
растущей  буржуаз1И  нужно  было  сплотиться,  им'&ть  свои 
общественные  и  государственные  органы,  свою  литературу 
и  свои  нравственныя  и  экономическЁя  теор1и,  сначала  до- 
вольно грубыя  и  эмпирическ1я,  а  йотомъ  все  лучше  аргу- 
ментированный. Это  были  уже  организованный  общоствеп- 
ныя  Формы,  имгющ1я  въ  виду  удовлетворить  опред'Ьлеи- 
иымъ  идейнымъ  задачамъ.  Тогда  выработалось  представле- 
Н1е  о  капитал'^,  какъ  орган'Ь  общественной  жизни,  благод'Ё- 
тельствующемъ  тотъ  самый  классъ  рабочихъ,  который  онъ 
обращаетъ  въ  продетар1атъ,  доводя  его  заработную  плату  до 
минимума,  а  свою  долю  въ  выгодахъ  отъ  труда  этого  про* 
летар1ата  до  максимума.  Выступила  и  соцхологическая  тео- 
р1Я  этого  капитала,  какъ  органа  всеобщаго  мира  и  объеди- 
нен1я  челов1^чества.  Съ  точки  арън1я  этой  теорш  всемирные 
торговые  обороты,  опирающ1еся  на  всемхрную  индустрш, 
устанавливаютъ  на  всемхрномъ  рынк'Ё  въ  самомъ  процессЁ^ 
конкурренцш  зависимость  между  вс^ми  людьми,  какъ  про- 
изводителями и  потребителями,  и  прекращаютъ,  во  имя  со- 
8ван1Я  этой  роковой  зависимости  и  во  имя  общаго  для 
вс1^хъ  интереса  мирныхъ  сношенШ,  не  только  всь  военный 
столкновения,  но  и  всякую  враждебность  между  конкуррен- 
тами.  Возникло,  такимъ  образомъ  Фантастическое  представ- 
ден1е  о  „солидарности^,  вытекающей  изъ  всеобщей  конкур- 
ренцш, не  им1&ющей  въ  виду  устранить  последнюю,  но  ее 
^ограничивающей^  и  требующей  ея  регулирован1я  „спра- 
ведливыми'' услов1ЯМИ.  Этотъ  логическШ  процессъ  развит1Я 
представлен1я  объ  общечеловеческой  солидарности  надлежа- 
щимъ  образомъ  поиятыхъ  интересовъ  на  почв'Ь  борьбы  этихъ. 
интересовъ  н  выступленхе   на  сцену  идеи   справедливости,. 
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совершенно,  по  своей  сущности,  чуждой  этой  борьб*^  такъ- 
же  неизб-Ьжно  велъ  къ  замгн'Ё  задачъ  всеобщей  конкуррен- 
Ц1И  въ  области  экономическнхъ  ароцессовъ  задачами  всеоб- 
щей коопераши  для  бол^е  усш^шнаго  хода  этихъ  процес- 
совъ,  какъ  въ  бхологическомъ  мар"!^  борьба  за  существоваи1е 
между  элементами  организма  вела  къ  объединен1Ю  организ- 
ма въ  виду  доведенхя  этой  борьбы  внутри  его  до  минимум 
ма.  Идеалъ  всеобщей  кооперащи  былъ  поставленъ  передъ 
челов1^чествомъ.  Съ  поб-Ьдою  буржуаз1и  надъ  земдевлад'Ьль- 
нами,  какъ  политическимъ  сослов1емъ  и  съ  вступлен1еиъ 
этихъ  землевлад'1иьцевъ  въ  ряды  обладателей  оруд1й  труда 
вообще,  какъ  одна  изъ  разновидностей  этихъ  обладателей, 
осуществлен1ю  этого  идеала,  казалось,  не  было  препятствШ, 
если  только  онъ  не  заключалъ  въ  себ'Ь  внутренняго  протн- 
вур'Ьч1я.  Но  это  противур'1^Ч1е  существовало  и  критическая 
мысль,  долго  упражнявшаяся  на  почв'Ь  точныхъ  наукъ,  не 
могла  не  сознать  его.  Оказалось,  что  идеалъ  мира  и  един- 
ства въ  экономической  области,  къ  которому  пришли  пере- 
довые представители  мысли  путемъ  логической  разработки 
задачъ  индивидуальнаго  развит1Я  въ  сФер"!^  надлежащнмъ 
образомъ  понятыхъ  интересовъ  развитыхъ  личностей,  не 
можетъ  быть  согласимъ  съ  капиталистическимъ  строемъ  на- 
стоящаго  времени.  Этотъ  строй  Фатально  обр'Ькалъ  челове- 
чество на  отрпцан1е  этого  идеала.  Сл1&довало-ди  покориться 
неизбЁжному  во  имя  лучшаго  пониман1я  условШ  капитали- 
стическаго  строя?  Или  пельзя-ли  было  отнестись  къ  этому 
строю,  какъ  къ  одной  изъ  „историческихъ  категорЁй*",  спо- 
собныхъ  перейти  къ  другой  категорЁи,  и  нользя-ли  было  по- 
пробовать осуществить  этотъ  переходъ?  Идеалъ  экономическа- 
го  мира  въ  объедпненномъ  челов1^честв11  не  былъ  способенъ 
уступить  беаъ  борьбы.  Точнымъ,  повидимому,  но  вегъма  ие- 
утЁшительнымъ  аргументамъ  экономистовъ,  возводившнхъ 
эксплуатац1Ю  труда  капиталомъ  въ  роковой  законъ  обще- 
ственной жизни,  онъ  сначала  противупоставилъ  утоп1и  гар- 
моничеекаго  общества,  возникающаго  силою  мысли  убьжден- 
ныхъ  личностей  на  зло  историческому  процессу  борьбы 
интересовъ.  Но,  за  гьмъ,  эта  борьба  логически-выработан- 
наго  идеала  съ  Фактичеоки-установившимися  услов1ями  жиз- 
ни народовъ  перешла  въ  чисто-научный  Фазисъ.  Поставле- 
ны были  вопросы:  д'Ьйствительно-ли  точная  научная  мысль 
поддерживаетъ  капиталнстическ1й  строй  какъ  единственно 
рац1ональный?  Д'Ьйствцтельнс-ди  тотъ  идеалъ  всеебщаго  ми* 
ра  и  общечеловеческой   кооперац1и,  который  рисовали  себе 
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идеалисты  всемЕрной  копку рренцЕН,  не  им-Ьетъ  въ  предыду- 
щей истор1И  челов-Ьчества  вполв'Ь  рацюнальпаго  подготовлен 
и1я  и,  напротивъ,  не  подготовляется-лп  онъ  Фатально  этнмъ 
самыиъ  процессомъ  нстор1и? 

Явились  новые  мыслители;    ихъ  ответы  на  эти  вопросы 
выпали    не    въ    пользу    капиталистическаго    строя,    и    они 
съум'Ьли  внести   свое  понииаи1е  общественной  эволюцш  въ 
сознан1е   гьхъ  самыхъ  массъ,   который  этотъ   капиталисти- 
ческ1Й  строй  обрекадъ  на  вЪчную  эксплуатацЁю.    Уяснилась 
въ    сознанЁи   и    мыслителей    и   массъ    новая    Форма    клас- 
совой борьбы   меткду   обладателями  оруд1й  труда  и  получа- 
телями незаработанныхъ  доходовъ  съ  одной  стороны,   и,   съ 
другой,  гЬми,  кто,  при  помощи  чужихъ  оруд1й  труда,  созда- 
валъ   и    создаетъ   всЬ   богатства,   совершалъ  и   совершаетъ 
вс1^  общественныя  Функц1и.    Арм1Я  послЪднихъ,  еще  только 
нормирующаяся,   далеко   не  охватила   даже   большую    долю 
мышечнаго    пролетар1ата,  въ   особенности   лишь   начинаетъ 
вербовать  рабочих!»  сельскихъ.  Къ  ней  не  пристало  еще  ни 
большинство  пролетар1ата  труда  мозговаго,   ни  та  индустр!- 
альная   бюрократ1я,   которая,   собственно,   ведетъ   всь   д'Ьла 
капиталистовъ,   ни  бюрократхя   государственная;    но  это  — 
лишь  вопрось   времени.    Разный   страны    представляютъ  въ 
этомъ  отиошен1И  различный  препятствхя  и  компликаши,  осо- 
бенно па  почвЪ  политическихъ  вопросовъ.  Въ  рядахъ  арм1И 
труда  кое-гд'Ь  выступаютъ  патологическ1я  явлен1я  пережи- 
ван1Я    индивидаулистическихъ    элементовъ    (въ  анархизм-Ь). 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье    арм1Я   труда   ростетъ   всюду   неудержимо; 
вжЬстЬ    съ   гКмъ    ростутъ   и   опасности    для    современнаго 
ч^троя.    Всякой  личности,  во  имя  ея  интересовъ,  аФФектовъ 
или   уб1&жден1й,  приходится   занять   м-ьсто    въ   рядахъ    той 
влн   другой   изъ  борющихся  общественныхъ  силъ.    Каждая 
язъ  нихъ  не  только  борется  во  имя  своихъ  интересовъ,    но 
выставляетъ   въ  свою   защиту  и  теор1и   капиталистическ1Я 
или   сошадистическ1Я.    Борьба    соц1ализча  противъ  капита- 
лизма  есть   прежде   всего    борьба   классовыхъ  интересовъ, 
достигшихъ  небывалой  до  сихъ  поръ  ясности  ихъ  сознан1я. 
Но  она  есть  въ  то*же  время   борьба  за  нравственные  идеа- 
лы  развитой   личности,    стремящейся    приспособить   обще- 
ственный строй  къ  этимъ   идеаламъ  и  осуществить   Формы 
общечелов'1^ческой  солидарности,   допускающая   самое  широ- 
кое  индивидуальное   развитхе  и  даже   требу юш1Я   его;    эта 
борьба    направлена    противъ    стремлен1я    подчинить  идеалы 
<!праведливаго  общественнаго  строя  будто-бы  роковому  те- 
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чен1ю  событ1й  и  отрицать  возможность  соглашен  1Я  трсбова- 
шй  индивидуальнаго.  развитая  и  солидарности.  Она  есть,  на- 
конецъ,  борьба  двухъ  раздичныхъ  пониманШ  пстор1н,  имен- 
но того,  которое  видитъ  въ  капптализм-ь  не  только  необхо- 
димый, но  и  окончательный  Фазисъ  экономической  эволюцш, 
н  того,  которое,  признавая  первое,  предвидитъ  за  нимъ 
дальн-Ьйшхй  Фазисъ  общечелов-Ьческой  солидарности  на  поч- 
вЪ  систематическаго  кооперативнаго  труда,  призяаетъ  въ 
капиталистическомъ  стро-ь  подготовденхе  этого  Фазиса,  и  ста- 
вить каждому  стороннику  этого  историческаго  понвман1Я 
нравственную  обязанность  сод-Ьйствовать  скор'Ьйшему  на- 
ступлен1Ю  во  всякомъ  случа-Ь  необходимаго  обществениаго 
переворота. 

Такимъ  образомъ,  съ  точки  зр-Ьнхя  эволюц1И  солидарности, 
въ  настоящее  время,  въ  Форм-Ь  двухъ  борющихся  обществен- 
ныхъ  идеалоеъ,  собственно  стоить  передъ  нами  старинное 
соперничество  двухъ  элементовъ  челов'1&ческаго  прогресса: 
въ  одномъ  случа1^  на  первомъ  м-ЬсгЬ  поставлено  развит1е  и 
столкновен1е  индивидуальныхъ  интересовъ  на  почв^  все 
расширяющагося  ихъ  сознанхя;  въ  доугомъ  —  устраненхе 
главнаго  препятствия  всеобщей  солидарности,  устранен1е 
борьбы  экономическихъ  классовъ  путемъ  упразднен1я  этого 
различая  классовъ,  при  чемъ  личности  предоставляется  воз- 
можно-полное индивидуальное  развитхе  на  почв1&  установле- 
П1Я  экономической  солидарности. 

Эта  постановка  вызываетъ  опред'1иенные  вопросы.  Не 
оказалагь-лп  бы,  при  эволюцш  въ  первомъ  направлен1и,  не- 
осуществима общественная  солидарность?  Не  оказалась-лн 
бы,  при  ЭВ0ЛЮЦ1И  во  второмъ.  Фатально  подавленнымъ  ин- 
дивидуальное раавит1е  созиан1Я?  Не  осуждены-ли,  насколь- 
ко  позволительно    заключить   ИЗЪ   НЫН'ЁШНЯГО   С0СТ0ЯН1Я   сощ- 

альныхъ  знанШ,  во^  попытки  согласить  эти  два  элемента 
прогресса  на  Фатальную  неудачу,  какъ  это  было  до  сихъ 
поръ  въ  продолженхе  всей  исторхи?  Или,  въ  этомъ  печаль- 
номъ  процессе  безпрерывныхъ  столкновенЕЙ  двухъ  одинакс- 
во  существенныхъ  для  челов-ька  потребностей,  можно  найти 
кое-как1я  указан1Я  на  пути,  которыми  можетъ  осуществить- 
ся совпаденхе  этихъ  потребностей  въ  одну  великую  ц^ь 
прогрессивной  общественной  эволюцш? 

Неудачи  соглашен1Я  двухъ  основныхъ  требованхй  про- 
гресса въ  прошедшемъ,  при  бол-Ье  слабомъ  развит1и  техни- 
ки и  при  неясномъ  пониманш  экономическихъ  основъ  исто- 
рическаго  процесса,   нисколько  не  позволяютъ   заключить  о 
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невозможности  этого  соглашен1Я  въ  будущемъ,  когда  въ 
обоихъ  указанныхъ  отношенхяхъ  совершается  и,  по  всей  в1^- 
роятности,  будетъ  совершаться  огромный  прогрессъ.  Уясненхе 
понимаи1я,  о  которомъ  только  что  идетъ  р-Ьчь,  побуждаетъ 
заключить,  что  нельзя  нисколько  надеяться  на  установлен1е 
общечеловеческой  солидарности  на  почвЪ,  чуждой  экономи- 
ческимъ  побуждеи1ямъ  и  г&мъ  мен-Ье  при  отрицан1и  всЬхъ 
реальныхъ  интересовъ,  какъ  это  пробовали  сд-Ьлать  иногда 
втечен1и  исторш.  Сл'Ьдовательно,  борьба  двухъ  упомяну- 
тыхъ  выше  идеаловъ  сводится,  съ  нын'Ьшней  научной  точ- 
ки зр-ЬНЕЯ,  на  вопросъ:  могутъ-ли  реальные^  въ  особенности- 
же  экономичеше  интересы  личности  допускать  такую  комби- 
нац1ю  общественныхъ  Формъ,  которая  дозволяла-бы  осуще- 
ствлен1е  общечелов'Ёчесвой  солидарности,  иди  эта  задача 
неразр'Ьшима? — Съ  этой  точки  зр-Ьнхя  оба  современные  эко- 
номическ1е  идеала  подлежать  разсмотр'&нхю,  такъ  какъ  и 
тотъ,  и  другой  опираются  на  почву  личныхъ  интересовъ, 
выставляя,  въ  одномъ  случа-Ь,  важность  ихъ  конкурренщи 
для  индивидуальнаго  развит1я  сознанхя,  въ  другомъ  —  важ- 
ность ихъ  кооперацш  для  солидарнаго  общежит1я. 

Реальные  интересы  лежали  въ  основе  большей  части  со- 
быт1й  и  изм1>нен1й,  совершившихся  въ  исторш,  но  песо- 
знанные  источники  той  или  другой  частности  историческаго 
процесса  выступали  въ  сознан1и  его  участниковъ  и  его 
двигателей  далеко  не  всегда  въ  этой  Форм1>;  напротивъ,  они 
очень  часто  противупоставляли  разсчету  интересовъ  непо- 
{"Ёдимую  традиц1ю  обычая,  увлечен1е  личнымъ  или  коллек- 
тивнымъ  аФФектомъ  пли  нравственную  диктатуру  уб1^жде- 
н1я.  Изъ  этихъ  сознанвыхъ  побужденШ,  каковъ-бы  ни  былъ 
ихъ  бол-Ье  глубок1Й  источникъ,  лишь  уб^жденхе  могло  иг* 
рать  прочную  и  вл1ятельную  роль  въ  эволюцш  солидарно- 
сти. Лишь  уб1^жден1е,  какъ  некритическое  такъ  и  критиче- 
ское, опирающееся  на  в1^роваи1е,  на  нравственный  пдеалъ, 
или  на  научное  пониманхе,  могло  у  отд-Ьльныхъ  личностей 
или  въ  щ^лыхъ  группахъ,  создавать,  такъ  сказать,  высш1й 
идейный  интересъ,  который  могъ  иногда  въ  сознанш  лич- 
ностей съ  усп'&хомъ  противуположиться  интересамъ  низ- 
шимъ,  но  бол1^е  непосредственнымъ,  и  могъ  получить  осо- 
бенную соц1ологическую  силу  въ  томъ  случа-Ь,  когда  идей- 
ный интересъ  совпадалъ  съ  матерхальнымъ.  Люди,  д1^йствую- 
Щ1е  по  у&ЁжденЁю,  были  продуктами  исторической  жизни, 
составляли  и  составляютъ  меньшинство,  но  меньшинство, 
которое   ростетъ  и  должно   рости    съ  усиленхемъ   критпче- 
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СВОЙ  МЫСЛИ.  Около  нихъ  ростетъ  число  людей,  у  которыхъ 
чуж1я  уб'Ьхденхя  усвоиваются  въ  Форм-ь  временнаго  нрав- 
ственнаго  аффекта,  или  въ  Форм'Ь  обычной  запов1^ди,  н  въ 
этихъ  Формахъ  сплачиваютъ  людей,  какъ  солидарныхъ  на 
нравствеиной  почв1;,  въ  бол^е  или  ненЪе  определенный  орга- 
низмъ.  Такъ  возникали,  возникаютъ  и  будуть  возннжатъ 
секты,  толки  и  церкви,  философскш  школы  и  господетвужн 
Щ1Я  м1росозерцан1я,  политическ1е  и  соцЁальные  кружки,  пар- 
тш  и  историческая  течен1Я.  Въ  послЪднихъ  течен1яхъ,  ря- 
домъ  съ  меньшинствомъ  яспо'попымающихь  значен1е  своего 
д'|^а,  главную  матерхальную  силу  составляли  до  сихъ  поръ 
люди,  бол'Ье  или  менЪе  слгьпо^вгьрующге  въ  догнать  програм- 
мы, которую  они  отстаиваютъ;  историческую-же  роль  при- 
давалъ  движенш  коллективный  аффект»^  который  въ  даинух^ 
минуту  охватывалъ  толпу  ломимо  всякаго  соображен1я  о 
д'Ьйствительномъ  смысл'ё  движенЁя.  Н'Ьтъ  причины  и  въ  на- 
стоящемъ  и  для  будущаго  отрицать  появленхе  подобныхъ 
солидарныхъ  общественныхъ  организмовъ  на  идейной  почв^ 
какъ  ростущихъ  соц1альныхъ  силъ,  въ  которыхъ  число  лю- 
дей яснаго  уб'1^жден1я  должно  рости  вм1&стЬ  съ  ра8вит1емъ 
личностей.  Въ  случа'Ь  противуположен1я  этихъ  силъ  тече- 
нш  реальныхъ  совнанныхъ  интересовъ,  он'Ь  ослабляютъ  это 
течен1е  и  сами  оказываютъ  менЪе  влаянхя  вслъдств1е  этой 
борьбы.  Въ  случа-ь  ихъ  совпаден1я  съ  задачами  интересовъ, 
он'Ё  придаютъ  этимъ  посл-Ьднимъ  громадную  силу  пронес- 
сомъ  ихъ  идеализащи.  Поэтому  вопросъ  о  возможности  или 
невозможности  осуществленхя  общечелов1^ческой  солидарно- 
сти и  о  томъ,  который  изъ  нынЪшнихъ  общественныхъ 
идеал овъ  им'Ьетъ  бол*^  шансовъ  осуществить  ее  въ  случа'К 
ея  возможности,  усложняется  еще  другимъ:  можетъ-ди  об- 
разоваться идейное  нравственное  течен1е  въ  пользу  котора* 
го-либо  изъ  общественныхъ  идеаловъ,  вызванныхъ  нынеш- 
нею борьбою  классовыхъ  интересовъ?  и  въ  пользу  котораго 
изъ  нихъ  уже  создалось  или  можетъ  создаться  въ  буду- 
щемъ  подобное  теченЁе,  организующее  около  убеждеиныхъ 
личностей  людей  нравственнаго  аффекта  и  нравственной  за- 
поведи? 

Этотъ  последнШ  вопросъ  решаетсв  вполне  определенно. 
Сторонники  идеала  конкурренщи  какъ  основнаго  двигателя 
прогресса  опираются  въ  ойбласти  нравственныхъ  побуждешй 
лишь  на  утвержденЁе,  будто-бы  индивидуальное  р|»внт1е 
составляетъ  исключительную  принадлежность  ихъ  идеала; 
будто-бы  конкурренц1я  интересовъ  надлежащимъ  обрааомъ^ 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Глава  3.  Родовой  союаъ,  6.  1487 

понятыхъ  должна  привести  къ  гармон1и  этихъ  интересовъ; 
къ  этому  они  прибавляютъ,  что  прекращен1е  борьбы  ны- 
н1^шней  Формы  труда  съ  нын-Ьшнею  Формою  капитала,  даже 
путемъ  торжества  соц1алистическаго  идеала,  неизб'Ьжно  вы- 
зоветъ  въ  новомъ  обществ-Ь  лишь  новыя  противуположности 
пнтересовъ  и  новую  борьбу.  На  этой  почв1^  образованге 
пдейнаго  течен1я,  способнаго  увлечь  личности  во  имя  уб'1&ж- 
ден1я  до  пожертвован1я  личнымъ  интересомъ,  становится 
нев-Ьроятнымъ.  Тогда  какъ  идеалъ  всеобщей  кооперащи  не 
только  представдяетъ  всЬ  бдагопрхятныя  услов1я  для  обра- 
зованЁя  подобнаго  увлекательнаго  идейнаго  теченгя,  но  успЪдъ 
уже  создать  его  въ  степени  настолько  значительной,  что  въ 
литератур'^  сд'1^алось  уже  довольно  обычнымъ  пр1емомъ 
приложен1е  къ  сошализму  термина  „новой  религхи^. 

Но  независимо  отъ  различной  способности  двухъ  борю- 
щихся идеаловъ  создать  сильное  идейное  теченхе,  прихо- 
дится р'1^шить  существенные  для  этой  борьбы  вопросы:  воз- 
можно или  невозможно,  съ  одной  стороны,  общественной 
гармонш  вырости  на  почв1^  всеобщей  конкурренцш?  Воз- 
можно или  невозможно,  съ  другой,  для  личности  продолжа- 
ющееся или  даже  болъе  щирокое  индивидуальное  развитае 
на  П0ЧВ1&  прекращбН1Я  борьбы  интересовъ?  Не  существу- 
етъ-ли,  паконецъ,  н-Ькоторой  вероятности,  что  новая  борьба 
интересовъ  уже  не  возникнетъ  Фатально  на  почв'Ь  общества, 
осуществившаго  кооперац1Ю  трудящихся  и  устранеахе  неза- 
работаннаго  дохода? 

Не  находя  нужнымъ  здЬсь  входить  въ  подробности  аргу- 
иентац1и  для  р'1^шен1я  этихъ  вопросовъ^^),  можно  ограни- 
читься гЬмъ,  что,  при  настоящемъ  состоян1и  сощологиче- 
скихъ  изсл'&дованШ,  съ  наибольшею  вероятностью  это  реше- 
Н1е  можетъ  быть  формулировано  следующимъ  образомъ. 

Создан1е  Формъ  солидарнаго  общежитхя  на  почвЪ  борьбы 
интересовъ  въ  той  ихъ  комбинацш,  которую  лредставляетъ 
нынешнШ  капиталистическШ  строй,  едва-ли  возможно  и  да- 
же едва- ли  мыслимо. 

Тт>мъ  не  менее  капиталистическШ  строй  привелъ  къ  пра- 
вильному соц1альноиу  м1ровоззрен1Ю,  что  опорою  какъ  су- 
ществования общественныхъ  Формъ,  такъ  и  ихъ  перестрой- 
ки должны  быть  интересы  экономическ1е,  какъ  въ  ихъ 
борьбе,  такъ  и  въ  ихъ  соглашен1и. 


и)  Шеколько  бол1е  подробный  разборъ  ихъ  читатель  можетъ  найти  • 
въ  брошюр!,  на  которую  уже  было  несколько  разъ  указано. 
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Исторхя  И  С0Ц10Л0ПЯ  въ  нын'Ьшнемъ  ихъ  С0СТОЯН1И  не 
даютъ  повода  заключать  о  невозможностн  обшежит1я,  тжЬ 
оба  иаправлен1я  прогрессивной  эволюцеи  —  индивидуальное 
развит1е  сознан1я  и  усиленхе  солидарности  личностей  —  мог- 
ли-бы  слиться  въ  стремленги  къ  одной  великой  ц'&ди. 

На  основан1и  научныхъ  соображен1Й  въ  тЬхъ-же  обла- 
стяхъ,  наибольшее  приближен1е  къ  этой  Ц'1^и  въ  наше  вре- 
мя можетъ  им-Ьть  мъсто  на  почв-Ь  соц1алистическихъ  стре- 
11лен1й  ко  всеобщей  кооперац1И  трудящихся*  при  устране- 
Н1И  назаработаннаго  дохода,  разд'Ьленхя  на  классы  и  самой 
классовой  борьбы^*). 

Вн']^  этого  пути  эволюшя  солидарности  вела  въ  прошед- 
шемъ  и  повела-бы  въ  настоящемъ  лишь  къ  неудачамъ,  а 
можетъ  быть  даже  къ  значительному  регрессу  человечества 
во  всЬхъ  его  главн-Ьйшихъ  задачахъ  въ  области  мысли. 

Допуская  в'1&рность  или  хотя-бы  значительную  вгроят- 
ность  этихъ  положен1й  (»тносительно  далЕН'1^йшаго  пути  въ 
эволющи  солидарности,  можетъ  быть  не  лишнее  сказать  вЪ- 
сколько  словъ  о  томъ,  какую  роль  для  ближа&шихь  и  даль- 
нгьйшихъ  стадЁй  этого  пути  могутъ  играть  различныл  обще- 
ственныя  формы,  на  который  было  зд-Ьсь  указано,  какъ  на 
элементы,  бол'Ёе  или  мен-Ье  удачно  участвовавшхе  въ  эво- 
ЛЮЦ1И  ПОНЯТЕН  О  солидарности  и  въ  ея  осуществленш. 

Изъ  Формъ  обычной  солидарности  сохранились  до  настоя- 
шаго  времени  с^  н-Ькоторою  прочностью  семья  и  государ- 
ство, а  также  какъ-бы  новую  силу  получилъ  въ  посд-ьднее 
время  элементъ  нацюнальности. 

Для  правильной  постановки  общественной  солидарности 
ЭВ0ЛЮЦ1Я  семьи,  пережившая  уже  немало  Фазисовъ,  можетъ 
идти  лишь  въ  направлен1и  гЬсныхъ  союзовъ,  вполн'Ь  добро- 
вольныхъ  и  опирающихся  въ  своемъ  выборномъ  начать 
лишь  на  полную  искренность  аФФекта,  а,  въ  коллектнвномъ 
д1^йств1И  взрослаго  покод-ЬнЕя  на  подростающее,  им'&ющихъ 
въ  виду  обращеи1е  строгаго  вниман1Я  на  индивидуальное' 
развит1е  личностей,  рядомъ  съ  развит1емъ  въ  нихъ  воспрь 
имчивости  къ  общечелов'Ьческимъ  задачамъ  мысли  и  жизни. 


**)  Зд-Ьсь,  говоря  исключительно  объ  эволюши  солидарности  н  о  воз< 
можности  ея  осуществлен1я  въ  общечелов'Ьческой  ея  форм^  не  1гксто 
указать  въ  тексгЬ  на  одинъ  иаъ  самыхъ  важныхъ  научиыхъ  аргзшен- 
топъ  въ  пользу  п'Ьроятности  торжества  сошалистической  программы, 
именно  на  то,  что  капиталистически  строй  оамъ  нево^ьио  въ  сэоемъ 
развит1и  подготовляетъ  это  торжество. 
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На  возрожденхе  въ  посд'1^днее  время  элемента  нащаналь- 
наго  противуаа1ожен1я  приходится  смотр1^ть  почти  исвлючи- 
тедьно,  какъ  на  одинъ  изъ  симптомовъ  подрыва  подитиче- 
скаго  начала  въ  капиталистичесвомъ  общественномъ  стро'Ь 
во  имя  традищоннаго  культу рнаго  элемента,  на  разнообраз1е 
въ  которомъ  слишкомъ  мало  обращалъ  вниман1я  космопом- 
тинешй  цивидизацюнный  идеадъ  предыдущаго  пер10да.  Кос- 
мополитизмъ  индустр1адьныхъ  интересовъ  съ  ихъ  иЫ  Ъепе 
1Ы  ра1;па,  долженъ  бьиъ  вызвать  на  этой  почв1^  протестъ 
нравственнаго  убеждения,  какъ  и  на  другихъ.  Новый  обще- 
ственный идеалъ  есть  идеалъ  гштернащональный,  опираю- 
щШся  на  убъжденхе  въ  общечелов1^ческоЙ  солидарности  для 
личнаго  и  коллективнаго  развит1Я,  но  одинаково  враждебный 
и  государственному  шовинизму  и  космополитическому  ин- 
диФерентизму  къ  той  культурной  группъ,  которая  вырости- 
ла  въ  личности  ея  привычки,  ея  аффекты  и  ея  уб'1№дбН1я. 
По  м-ьр^  расширен1я  и  укрЪален1я  общечеловеческой  соли- 
дарности на  развалинахъ  междугосударственной  враждебно* 
сти,  яацюнальность  будегь  все  бол'Ье  становиться  лишь  на- 
ибол'1^  удобною  почвою  для  каждой  личности  д-Ьйствовать 
съ  ббльшвмъ  успъхомъ  въ  смысл'Ь  общечеловеческой  соли- 
дарности и  разумнаго  интернащонализма. 

Гоа/дарстбо  стало  уже  давно  оруд1емъ  экономической  борь- 
бы классовъ.  Оно  теперь  представляетъ  главную  почву  борь- 
бы труда  съ  капиталомъ.  Для  торжества  перваго  надъ  вто- 
рымъ  одинаково  невозможно  и  обойтись  безъ  гьхъ  полити- 
ческвхъ  «свободъ'',  которыя  легли  въ  основу  господства 
буржуаз1и«  остались  необходимымъ  элементомъ  и  всякаго 
бод'Ье  совершеннаго  общественнаго  строя;  невозможно  и 
сд'Ёлать  государственный  механизмъ  въ  которой-либо  изъ 
его  нын'Ьшнихъ  Формъ  оруд1емъ  этого  торжества  путемъ 
такъ  называемаго  государственного  соцгаливма,  Т'Ьмъ  не  мен-Ье 
это  торжество  едва-ли  можетъ  им'ёть  м'ёсто  иначе  какъ  въ 
Форм'Ь  политическаго  переворота:  для  одн'Ьхъ  странъ  это 
была-бы  эпоха  „диктатуры  пролетар1ата^^'^);  для  другихъ, 
какъ  для  нашей  родины,  переходъ  всЬхъ  орудШ  труда  въ 
руки  рабочаго  класса  усложнится  одновременнымъ  полити- 
ческимъ  завоеван1емъ  всЪмъ  народомъ  тЪхъ  ^свободъ^,  ко* 
торыми  Росс1я  еще  не  пользуется  и  безъ  которыхъ  не  мы- 
слимо никакое  будущее  здоровое  общежитхе.    Но  вм'Ьсге  съ 

*•)  См.  о  „диктатур*  пролетар1ата"  въ  критик']^  Карломъ  Марксомл 
программы  Лассаля,  критике,  относящейся  къ  1875  г.,  и  напечатанной 
въ  „Уог^йг*8**  1891  г. 

т.  I  94 
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гЬмъ,  при  заи-Ьн-]^  конкурренц1и  личностей  и  влассовъ  ко- 
операшею  развивающихся  личностей,  если  будетъ  достигнута 
ц'1^ь  прекращены  борьбы  классовъ,  то  всЬ  харавтеристиче- 
ск1я  0ТЛИЧ1Я  государства  отъ  общества  должны  были-бы 
исчезнуть,  такъ  какъ  вс^  эти  особенности  обусловливались 
и  обусловливаются  сопернияествомъ  интересовъ,  сосуще- 
ствующихъ  внутри  государства.  Тогда,  по  словамъ  Фридри- 
ха Энгельса^^),  1^общество,  заново  организовавшее  производ- 
ство на  основан1И  свободы  и  равенства  въ  ассо111ацш  про- 
изводителей, сдастъ  всю  государственную  машину  туда,  гд-ь 
ей  тогда  будетъ  м-ёсто:  въ  мрей  древностей,  рядомъ  съ 
самопрялкою  и  съ  бронзовымъ  топоромъ''. 

Переходимъ  къ  союзамъ  идейнымъ. 

Будуш1й  строй  не  можетъ  не  унасл'Ьдовать  отъ  исторш 
трехъ  посл'Ьднихъ  вЪковъ  задачу  установлен1Я  толшьчжил- 
ской  цивилизацш.  Эта  задача  была  поставлена  еще  въ  рав- 
ная эпохи  развитхя  буржуазш.  Она  не  была  решена  надле* 
жашимъ  образомъ  этою  буржуаз1ею  и  при  ея  самомъ  рос- 
кошномъ  процв1&тан1И,  такъ  какъ  посл1&дняя,  въ  борьба  съ 
организующимся  пролетараатомъ,  вообразила,  что  можетъ 
найти  опору  въ  релипозныхъ  переживанЫхъ.  Эта  задача 
ожидаетъ  своего  полнаго  р'Ьшеная  отъ  общества  солидарной 
кооперац1И  и,  пока  оно  не  устранитъ  вполнгь  этого  затруд- 
нен1Я,  н'Ётъ  в-Ьроятности,  чтобы  оно  осуществило  и  (жт 
спещальную  задачу,  установлен1е  общечелов'Ьческой  соли- 
дарности. 

Въ  области  науки  капиталистическШ  переходъ  не  могъ  не 
развить  того  индустр1альнаго  направлен1я,  которое  повело 
къ  громаднымъ  усп'Ьхамъ  техники,  въ  настоящее  время  яв- 
ляющейся самымъ  лучшимъ  служебнымъ  органомъ  днтере- 
ресовъ  обладателей  оруд1Й  труда,  но  усп'1^хамъ,  которые, 
при  солидарной  кооперац1И,  позволятъ  человеку,  по  всьмъ 
в-^роятностямъ,  достигнуть  организац1И  труда  разнообраэна- 
го,  осмысленнаго  и  привлекательнаго  въ  размЪрахъ,  теперь 
еще  трудно  мыслимыхъ.  КапиталистическШ  пер10дъ  вы- 
звалъ  въ  то-же  время  указанное  выше  патологическое  про- 
тивоположен1е  науки  и  жизни,  и  заражен1е  спещалистовъ 
науки  сознательнымъ  индифферентизмомъ  въ  вопросахъ  об- 
щественной жизни  а  потому  и  Фатальнымъ  стремленЁемъ  къ 
реакцюнному  настроенхю  мысли.  Само  собою  разум-^тся, 
что,   въ  случа'Ь  победы   кооператпвнаго  труда  надъ  конкур- 

2в)  1.  с.  182. 
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ренщею  капиталовъ  и  перехода  оруд1й  труда  въ  руки  код- 
дективности  рабочихъ,  представвтеди  науки  перейдутъ  по- 
корно на  сторону  поб'Ьдившихъ,  и  тогда  въ  ихъ  сред'Ь  по- 
степенно исчезнуть  привитые  нмъ  борьбою  кдассовъ  пато- 
догическ1е  длеиенты.  Для  этого  ыожно  разсчитывать  на  ту 
самую  силу  ума,  которую  уже  теперь  проявляли  и  прояв- 
ляютъ  люди  науки.  Они  нуждаются  для  своихъ  опытовъ  и 
разысканШ  въ  дорогихъ  обсерватор1Яхъ,  лаборатор1яхъ,  ин- 
ститутахъ,  библютекахъ,  музеяхъ  и  древнехранилищахъ,  въ 
долгнхъ  непроизводительныхъ  работахъ,  подготовляющихъ 
самыя  велик1я  завое^Н1Я  человеческой  мысли,  им1^ющ1Я 
м-ьсто  отъ  времени  до  времени.  Все  это  теперь  могутъ  дать 
спещадистамъ  только  господствующ1Я  власти  и  экономиче- 
ск1е  эксплуататоры.  Спец1алисты  и  сдужатъ  этимъ  обще- 
ственнымъ  началамъ;  отсюда  происходятъ  въ  большинстве 
ученыхъ  спещалистовъ  ть  печальный  явлен1Я,  который 
указаны  выше.  Но,  при  устройстве  общества  на  началахъ 
солидарной  кооперац1и  въ  заменъ  нынешней  всеобщей  кон- 
курренщи,  сила  ума  ученыхъ  немедленно  укажетъ  имъ  со- 
вершенно ясно,  что  имъ  надо  для  той-же  цели  служить 
другому  господину;  что  лишь  делая  изъ  своихъ  рабогь 
оруд1е  для  скрепден1Я  и  усовершенствован1я  человеческой 
солидарности,  они  могутъ  сохранить  въ  новомъ  строе  то 
высокое  место,  которое  они  теперь  занимаютъ;  что  лишь 
этимъ  путемъ  они  могутъ  сделать  возможными  для  себя  и 
друг1Я  работы,  иногда  имъ  по  складу  ихъ  ума  гораздо  бо- 
лее драгоценный,  но  имеющЕЯ  лишь  очень  далекое  отноше- 
Н1е  къ  вопросамъ  жизни.  Тогда  они  сделаются  действитель- 
но-живыми и  прогрессивными  органами  общественнаго  раз- 
витая, и  найдутъ  для  спешальной  организацхи  коллективныхъ 
ученыхъ  трудовъ  плодотворный  Формы,  который  такъ-же 
далеко  оставятъ  за  собою  нынешн1я  отживш1Я  академш  и 
отживающ1е  съезды  ученыхъ  ассощацШ,  насколько  паровой 
модотъ  оставилъ  за  собою  молоть  доисторическаго  крнеца. 
Впрочемъ,  на  пересоздан1е  класса  ученымъ  не  можетъ  не 
иметь  весьма  радикальнаго  вл1ян1я  и  организащя  труда,  ко- 
торая совершилась-бы  въ  направленш  къ  его  разнообразхю 
и  его  осмысленности.  Она  должна  повести  и  къ  сглажен1ю 
въ  значительной  мере  противуположенЕя  между  людьми  мы- 
сли и  людьми  жизненнаго  деда,  между  спецЕалистами  раз- 
яыхъ  отраслей  знан1я  или  даже  разныхъ  мелкихъ  отделовъ 
каждой  науки.  А  именно  это  противуположенхе  лежитъ  въ 
корне  всехъ  болезненныхъ  явден1й,  наблюдаемыхъ  въ  ны- 
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н'Ьшневдъ  кдасо^  ученыхъ,  явлен1Й,  ведущвхъ  и  къ  его  де- 
морадизащи  и  къ  съуживан1ю  его  мышденЕЯ,  при  всемъ 
уведиченш  остроты  посд'Ьдняго  въ  спецЕадьномъ  и  въ  вв- 
дустрхадьномъ  направденш. 

Отъ  этого  процесса  о8дор(»вден1я  ученыхъ,  кавъ  кдасса, 
въ  отношен1И  ихъ  къ  обшественнымъ  вопросамъ,  и  отъ  сте- 
пени исчезан1Я  лереживан1Й  редиг108наго  эдемента  въ  об- 
щественномъ  стро^,  который  пытается  впервые  съ  больши- 
ми шансами  на  усп-Ьхъ  осуществить  общечедов1^ческое  со- 
дидарное  общежит1е,  зависитъ  и  родь  объединяющей,  фидо- 
софской  мысдн  въ  этотъ  перходъ.  Она  доджна  осуществить 
эту  самую  содидарность  въ  обдасти  теоретической,  устра- 
нить всь  интедектуадьныя  препятствхя  (реднпозныя  и  ме- 
тафизическ1я)  ея  реадизац1и  и  дечь  въ  основан1е  новаго 
практическаго  учен1Я.  Но  ддя  этого  она  доджна  быть  науч^ 
ною  философгею  въ  самомъ  подномъ  значенга  этого  сдова. 
Факты  анан1Я,  строгость  научныхъ  методовъ  и  пе  меньшая 
строгость  оц-ьнки  в1^роятности  гипотезъ  и  обобщенШ  должны 
составить  гдавное  содержан1е  господству ющаго — и  бщслоело 
господству ющаго  —  м1росозерш1Н1Я  въ  научной  и  въ  попу- 
дярной  дитературь,  въ  шкодахъ  и  въ  общежит1и.  До  П^хъ 
поръ  пока  это  усдовхе  не  будетъ  выподнено,  содидарность 
чедов^чества  не  можетъ  считаться  вподн')^  прочною,  и  раз- 
дадъ  теоретическ1й  и  практическШ  можетъ  вызывать  въ  ней 
неожиданный  опасности.  Шросозерцанае,  которое  можетъ  дечь 
въ  основу  прочной  общечедов1^ческой  содидарности,  доджно 
удовдетворять  усдов1Ю,  чтобы  практическая  д'Ьятедьность 
дичности  была  столь-же  научно  обоснована  на  точныхъ  за- 
конахъ  сошологш,  общественной  и  индивидуальной  психо- 
лопи,  насколько  законы  этпхъ  наукъ,  въ  надлежащемъ  раз- 
ВИТ1И  посл'Ьднихъ,  опирались-бы  на  точныя  изсл'&доваи1Я  б1- 
олопи  и  механики.  Здан1е  этого  М1росозерцан1я  доджно,  въ 
своей  теоретической  постройку  охватывать  всЬ  насдоенЫ 
законовъ  повторяющихся  явленШ  и  законовъ  посд'1^доватедь- 
ности  Фазисовъ  различныхъ  эволюцШ,  до  завершен1я  ихъ 
закономъ  сосуществованЕЯ  и  взаимод'1^йств1я  эжементовъ,  скр1^п- 
дяющихъ  и  подрывающихъ  общественную  солидарность,  и 
закономъ  ЭВ0ЛЮЦ1И  исторпческихъ  ватегорШ,  подъ  вд1яя1емъ 
Фактической  борьбы  ннтересовъ,  видоизм'&няемой  традищон- 
ною  почвою  обычая  и  ростомъ  нравственныхъ  убЪжденШ. 
Съ  архитектоникою  этого  зданхя  должна  быть  во  всЪхъ  ея 
частяхъ  такъже  соглашена  система  воспитанЫ  и  взаимнаго 
развит1я  личностей  д'1^йств1емъ  общественной  среды;  снача* 
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ла,  въ  д'1^тствЪ,  путемъ  педагогической  выработки  индиви- 
дуальныхъ  способностей  и  наклонностей  на  почв-ь  общече- 
лов1&чныхъ  началъ  яснаго  попииан1я  и  нравственнаго  уб1&ж- 
ден1я;  зат^мъ,  путемъ  постояннаго  взаииод1&йств1я  между 
личностями,  солидарными  въ  ихъ  интересахъ  и  въ  ихъ 
уб^жденхяхъ,  на  почвЪ  выборныхъ  дичныхъ  п  групповыхъ 
привязанностей;  наконецъ,  путемъ  самаго  разнообразнаго  со- 
знательнаго  участ1Я  каждой  особи  въ  наибольшемъ  числЪ 
общественныхъ  функщй  той  сФеры,  въ  которой  особь  нахо- 
дится въ  данную  минуту,  и  въ  исторической  прогрессив- 
ной жизни  всего  современнаго  ей  челов']&чества,  жизни,  по- 
нимаемой, какъ  неизбежный  результатъ  всЪхъ  минупшихъ 
эпохъ,  и  какъ  необходимое  подготовлен1е  будущаго  въ  гЬхъ 
его  Фазисахъ,  которые  доступны  предвид1^н1ю  личности. 

Допуская  возможность  и  осуществимость  въ  будущемъ 
общественнаго  строя,  въ  которомъ  стремденЁе  къ  индивиду- 
альному развит1ю  и  къ  общечелов-Ьческой  солидарности  бу- 
дутъ  удовлетворяться  одновременно  поддерживая  другъ  дру- 
га, мы  гьмъ  самымъ  должны  предположить,  что  въ  этомъ 
стро*  борьба  за  интересы  прекратится  путемъ  всеобщей 
кооперацхи  въ  общемъ  жЬй-Ь  и  путемъ  отожествлен1Я  инди- 
видуальныхъ  интересовъ,  на  высшей  ихъ  стад1и,  съ  зада- 
чами нравственныхъ  уб'ЬжденШ.  При  этомъ  можно  было-бы 
поставить  вопросъ:  какъ  будетъ  тогда  представляться  ко- 
оперирующимъ  личностямъ  выработавшееся  соглаЫе  ихъ  ин- 
тересовъ? въ  ФормЪ-ли  непосредственнаго  сознан  1я  пользы 
этого  согдас1Я?  или  какъ  нравственный  идеалъ  взаимной  связи 
между  людьми  и  какъ  царство  справедливости?  Не  посл'Ь- 
дуетъ-ли  въ  такомъ  случа'Ь  за  пер1одомъ  господства  эконо- 
мическихъ  интересовъ,  который  историку  всего  удобн-Ьо 
понимать  въ  его  основныхъ  чертахъ  съ  точки  зр-ЬнЕЯ  ,,исто- 
рическаго  материализма "",  перходъ  господства  нравственно- 
ндейныхъ  побужден1й,  доступный  пониман1ю  лишь  съ  точки 
зр&Н1я  выработки  и  развит1Я  критическихъ  уб1^жден1й?  Въ 
настоящее  время  всего  скорее  лишь  по  личной  наклонности 
мыслитель  можетъ  считать  в'Ьроятн'1&йшимъ  то  или  другое 
Р'ЬшенЕе  этого  вопроса.  Но,  въ  сущности,  не  все-ли  равно, 
будемъ-ли.  мы  называть  этотъ  ожидаемый  пер10дъ  эрою  со- 
глашешя  интересов^  или  эрою  такой-же  побгьды  нравственныхъ 
идеалов^  надъ  побужденхямн  интересовъ,  какую  одержали  въ 
эводюц1и  исторической  жизни  соперничающ1е  интересы  надъ 
доисторическимъ  царствомъ  обычая? 

Родство  и  ВЛАСТЬ. -^Общественность  въ  челов^честв'Ь, 
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какъ  и  среди  другихъ  ж^вотныхъ,  возникла  лишь  тогда  нзъ 
скоплен1я  особей,  когда  ихъ  связала  солидарность.  Первая 
Форма  челов'^ческой  солидарности  была  Форма  родственнаго 
союза,  групировавшагося  въ  ббльшей  части  случаевъ  около 
женщины-матери.  Но  какъ  только  связующее  людей  чув- 
ство вызвало  представлен1е  о  родственной  солидарности  сво- 
ихъ  въ  противуположен1е  чужимь,  немедленно  въ  этомъ  о6- 
шеств-Ь,  которое  хранило  въ  себ-ь  данный  для  всей  буду- 
щей соцюлогической  эволющи  челов'Ьчества,  возникли  вс^ 
гЬ  процессы,  которые  присущи  всякому  общественному  со- 
юзу, зоологическому  или  челов-Ьческому ;  которые  опред^я- 
ются  основными  и  поздн-Ёйшими  потребностями  особи,  стре- 
мящейся сознательно  или  безсозпательно  удовлетворить  эти 
потребности  при  помощи  общественнаго  союза.  Коллектив' 
ные  пр1смы  добыван1я  —  а  потомъ  и  обезпечен1я  ~  себ'Ё  пи- 
щи, одежды,  жилища  создали  общественную  технику  людей 
точно  такъ-же  какъ  создавали  ее  у  бобровъ  и  муравьевъ, 
какъ  должны  были  создавать  ее  и  у  позднихъ  потомковъ 
палеолитпческаго  человека  въ  нов-ьйшве  пер1оды  существо- 
ван1я  всем1рныхъ  рынковъ  п  обм1^на  товаровъ  между  всеми 
частями  св'Ьта.  Форма  сожительства  д'Бйствительныхъ,  или 
Фиктпвныхъ  родичей  по  крови  обусловила  г&  или  друпе 
способы  удовлетворен  1я  половой  потребности  и  вызвала  гэ- 
теризмъ  или  экзогам1ю,  групповые  браки  или  исключитель- 
ность пол1андр1и,  точно  такъ-же  какъ  она  обусловила  у 
пчелъ  общежитие  безполыхъ  рабочпхъ  особей  около  одной 
плодящей  матки  и  перюдическое  истребление  самцовъ,  а  въ 
капиталистическомъ  обществ'^  нашего  времени  организован- 
ную проституц1ю  въ  ея  различныхъ  видахъ  и  слояхъ,  и 
вырожден1е  аристократовъ  земельнаго  и  движимаго  капитала 
всл'1&дств1е  самого  пхъ  стремлен1я  къ  концентрировк^  бо- 
гатствъ,  которое  вызывало  браки  между  самцами  и  самками 
семей  наименее  плодовитыхъ,  т.  е.  уже  затронутыхъ  бюло- 
гическою  дегенеращею.  Потребность  безопасности  для  каж- 
дой особи  сплотила  родственный  союзъ  въ  общежит1е  съ 
наименьшей  возможной  для  челов'Ька  ролью  индивидуализма, 
однако  со  всЬми  т^мп  элементами,  которые  должны  были 
впосл'&дств1и  разростись  въ  политическ1я  Формы  жизни,  точ- 
но такъ-же  какъ  стадная  жизнь  барановъ  или  кинокеФаловъ 
вырабатывала  въ  ихъ  сред']^  элементы  руководительства, 
власти  и  дисциплины,  а  въ  челов-Ьчеств*  Х1Х-го  вЪка  слож- 
ный конституции  см-Ьняли  одна  другую.  Потребность  эсте- 
тическаго  творчества  обнаруживалась  въ  коллективныхъ  це- 
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ремон1Яхъ  родовыхъ  торжествъ  пли  въ  украше1пяхъ,  кото- 
тыя  не  только  ии'Ьди  привлекательность  для  отд-ьльныхъ 
особей,  но  даже  возвышали  въ  глазахъ  всего  родоваго  сою- 
за достоинство  того,  кто  обладалъ  этими  украшен1ями.  06- 
щ1я  в-Ьрованхн  становились  не  исключительно  „Фантастиче- 
скими представлен1ямп,  скр'Ьпляющими  рядъ  обычаевъ"*  для 
особи,  но  мало  по  малу  переходили  въ  „обрядный  ком- 
плексъ,  являющейся  символомъ  культурнаго  единства^^  ро- 
доваго союза,  который  обиаруживалъ  явное  стремлен1е  при 
удобныхъ  услов1яхъ  войти  составнымъ  элементомъ  въ  бо- 
л^е  обширную  иац1Ю^).  Въ  обществ-Ь,  на  первыхъ-же  его 
ступеняхъ,  рядомъ  съ  п^мн  его  элементами,  въ  которыхъ 
преимущественно  проявлялось  его  стремлен1е  къ  солидарно- 
сти, происходили  и  явлен1я  диФФеренцирован1я  органовъ 
соц1альной  жизни  и  ея  Функщй. 

Именно  это  обстоятельство  имЪетъ  большое  значен1е  при 
оц'Ьнк'Ь  различныхъ  общественныхъ  явленШ  въ  до-исторпче- 
скихъ  и  не-историческихъ  племенахъ,  такъ  какъ,  чтобы 
понять  эти  явлен1я  въ  ихъ  сложности,  важно  оц'Ьнпть,  къ 
развитш  которой  изъ  общественныхъ  Функщй  они  принад- 
лежать. Общество,  при  необходимомъ  услов1и  связующей 
его  солидарности,  есть  всегда  органическое  ц-Ёлое,  въ  кото- 
ромъ  если,  при  развит1и  всЬхъ  органовъ  (крайне  неравно- 
м-^рномъ),  и  нмЪетъ  м^сто  бол'&е  или  мен'Ье  тесное  ихъ 
взаимодЪйств1е,  то  наблюдается  также  въ  значительной  м'1&- 
рЪ  и  самостоятельное  Функцюнирован1е  каждаго  изъ  нихъ. 
Отъ  этого  сосуществован1Я  ихъ  взаимодъйствхя  рядомъ  съ 
самостоятельнымъ  развит1емъ  зависитъ  то  разнообразае  ком- 
бинац1й,  которое  встр'1&чается  при  сравнительномъ  изученш 
неисторическихъ  культуръ  и  которое  иногда  такъ  затрудня- 
етъ  изсл1Ьдователя. 

При  настоящемъ  положен1и  зиан1й  о  стро-Ь  первобытныхъ 
обществъ,  едва-ли  не  стоитъ  на  первомъ  планЪ  при  изуче- 
н1и  этого  строя  требован1е  понять  отношен1е  материнства 
къ  отцовству  до  выработки  патр1архальной  семьи,  следова- 
тельно до  одомашнен1я  стадныхъ  животныхъ,  придавшаго 
прочное  основание  патрЁархальному  строю.    Выше  было  раз- 

^)  Отношен1е  развитая  анимизма  къ  пер1оду  устаповлеп1я  родоваго 
устройства  подтверждается  и  „данными  кавказов-Ьден1я'',  по  указанш 
М.  Ковалевскаго:  „Законъ  и  обычай  на  Кавказе"  (1890)  1,  29.  Ср.  тамъ- 
же,  51  и  сл*д.  о  важности  анимистическихъ  элементе  въ,  особенно  въ 
области  культа  предкоцъ,  для  поииман1я  разныхъ  особенностей  родова- 
го строя. 
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смотрено*)  обширное  распространен1е  материнекаго  рода  въ 
чедов'Ьчеств!^  на  осиован1и  и^хъ  признаковъ,  которые,  по 
признанш  наибол'Ье  компетентныхъ  изсл-Ьдователей,  могуть 
служить  бол'Ье  или  мен'Ье  в'Ьрными  указателями  на  роль 
женщины  въ  первобытномъ  обществ'^,  невозможную  при 
полномъ  установлен1и  поздн'^йшаго  патр1архальнаго  строя, 
выработавшагося  особенно  у  историческихъ  народовъ.  Но 
эти  признаки  относятся  къ  тремъ  различнымъ  разрядамъ 
общественныхъ  явлеи1й,  который  теперь,  при  нэучен1и  раз- 
нообразныхъ  отношен  1й  между  особью  и  обшествомъ  въ 
разсматриваеиый  пер10дъ,  приходится  обособить. 

Это,  во  первыхъ,  собственно  материнство,  т.  е.  признаше 
основою  солидарности  даннаго  общества  родственной  связи 
между  его  членами  (д-ьйствительной  или  фиктивной),  всл^- 
ств1е  родства  ихъ  по  женской  лин1и.  Предъ  нами  женщина, 
какъ  центръ  рода;  какъ  хранительница  предан1й,  его  связу- 
ющихъ;  какъ  хранительница  огня,  добыван1е  котораго  еще 
затруднительно;  какъ  распорядительница  домашнимъ  хозяй- 
ствомъ,  заправительница  жилищемъ,  приготовительнвца  и 
распред'Ьлительница  пищи;  какъ  главный  экономически  ор- 
ганъ  группы  около  нея  сплоченной;  по  всей  вероятности, 
какъ  древнейшая  колдунья  и  знахарка,  древнейшая  толко- 
вательница знаменШ,  приносительница  жертвъ  и  т.  под. 

Это,  во  вторыхъ,  уже  въ  гораздо  менее  обычныхъ  случа- 
яхъ,  матргархать,  т.  е.  присутств1е  элемента  политической 
власти  въ  рукахъ  женщинъ  рода  вообще,  или  некоторыхъ 
изъ  нихъ  въ  особенности,  сь  чемъ,  большею  частью,  связа- 
но и  более  почтительное  отношен1е  къ  женщине,  менее  тя- 
желая ея  жизнь,  сравнительно  съ  мужчиною,  услов1я,  кото- 
рый могли  вовсе  не  иметь  места  въ  обществе,  где  цент- 
ральное значен1е  женщины  въ  роде  и  ея  важная  экономи- 
ческая и  обрядная  роль  были  темъ  не  менее  очень  высоки. 

Это,  наконецъ,  совершенно  обособленный  отъ  двухъ  пред- 
шествующихъ  точекъ  зрен1я  вопросъ  о  ббльшей  или  мень- 
шей свободе  половыхъ  сношенай,  о  такъ  наэываемомъ  „тэ- 
теризме^,  объ  исключительности  или  ширине  обычая  до- 
пускающаго  половое  совокуплен1е  до  установлен1я  браковъ 
или  при  различныхъ  ихъ  Формахъ. 

Все  элементы  собственно  материнства  были  нераздельно 
связаны  съ  существован1емъ  общественной  солидарности, 
опиравшейся   на  кровное  родство   чрезъ  посредство  матери; 

|)  Ср.  стр.  947  и  сл-Ьд. 
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НО  ОНИ  вовсе  не  предполагаютъ  непременно  существован1Я. 
матр1архата;  они  могли  им-Ьть  м'Ьсто  при  полномъ  подчине- 
нш  женщинъ  мужчинамъ,  при  самыхъ  монопольныхъ  бра- 
кахъ,  точно  такъ-же  какъ  и  при  саиоиъ  обширномъ  гэте- 
ризм-ь.  Конечно,  центральное  положеи1е  женщины  въ  родЪ 
могло  при  удобныхъ  обстоятельствахъ  вести  къ  матр1арха- 
ту,  который,  въ  г&хъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  гх^  существован1е 
его  счнтаютъ  достов1&рныиъ,  едва-ли  могъ  выработаться  ина- 
че, какъ  на  почвъ  родства  по  матери;  однако  онъ  вовсе  не 
былъ  неизб1&жнымъ  сл-ЬдствЕемъ  лосл-Ьдняго.  Точно  такъ-же 
всЬ  тЬ  обычныя  Формы  удовдетвореи1Я  половой  потребности, 
который  обусловливали  невозможность  или  трудность  при- 
знать, кто  именно  былъ  отцомъ  ребенка,  не  могли  не  имгть 
сл1&дств1емъ  установлен  1Я  родства  по  материнской  лин1и 
всюду,  гд'Ь  родство  было  почвою  общественной  сол{)дарно- 
сти*);  однако,  разъ  установившись,  это  родство  могло  оста- 
ваться подобною  почвою — и  во  многихъ  случаяхъ,  Д'ЬЙСТВИ- 
тёльно,  осталось  таковою  —  и  тогда,  когда  не  могло  быть 
уже  сомн'Ьн1я  въ  личности  д-Ьйствительнаго  отца;  съ  дру- 
гой-же  стороны,  въ  народпостяхъ,  гд'Ь  не  только  установил- 
ся патр1архатъ,  но  и  родство  по  отцовской  лин1и,  обычай 
ссуды  женщинъ  гостямъ  или  пр1ятоляиъ,  временнаго  обм'Ь- 
иа  женъ,  проституцан  женъ  мужьями  для  барыша,  иногда 
д1&ладъ  д'Ьйствительное  отцовство  даннаго  ребенка  очень  со- 
мнительнымъ.  Такимъ  образомъ,  роли  женщинъ  въ  этихъ 
трехъ  общественныхъ  отношен1яхъ  могли  быть  комбиниро- 
ваны очень  различнымъ  образомъ,  вл1яя  одна  на  другую,  но 
въ  то-же  время  Функц10нируя  самостоятельно  въ  жизни  об- 
щественнаго  организма,  точно  такъ-же  какъ  въ  организм'^ 
бюлогичесщшъ  системы  питан1Я,  кровообращен1Я  и  размно- 
шВлЫ  находя№|^ь  тЬсномъ  взапмод'1&йств1и,  чтб  не  м-ьша- 
етъ  имъ  функцюнировать  какъ  особенный  системы. 

Большая  часть  споровъ,  которые  ведись  въ  посл-^днае  го- 
ды о  взаимномъ  отношенаи  материнства,  матр1архата,  натр!- 
архата  и  родства  по  отцовской  линей  въ  значительной  м'Ьр'Ь 
зависли  я  зависятъ,  повидимому,  отъ  того  обстоятельства, 
что  мног1е  авторы  недостаточно  обращали  вниман1я  на  раз- 
лич1е  роли  женщины  въ  эту  эпоху  въ  указанныхъ  трехъ 
раздичныхъ  отношен1яхъ^). 

»)  Ср.  Ь.  ▼.  Багв^ип:  „МийвггесЬ*  ип^  Уа*вгрвсЫ**  (1892)  45  и  сл*д. 

*)  Главнымъ  образомъ  на  необходимисть  различать  эти  области  обра- 
тялъ  внямате  Ь.  т.  Овг§^ип,  1.  с;  однако,  па  неясность  и  спутанность 
Хаотреблея!я   терминовъ,  сюда  относящихся,  были  м  прежде    укамв1я; 
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Прежде  всего  приходится,  съ  точки  зр'1&и1я  эволюшн  о6- 
щественныхъ  союзовъ,  придать  весьма  второстепенное  ана- 
чон1е  бол'Ёе  или  ыен%е  свободнымъ  Фориамъ  подоваго  сбли- 
жен1я  въ  древн'Ьйшихъ  челов1^ческихъ  обществахъ,  сравни- 
тельно съ  гЁми  ролями,  которыя  выпали  на  долю  въ  этотъ 
перюдъ  лредставлен1ю  о  кровномъ  родств'Ь  по  матери  или 
по  отцу,  и  Фактической  власти  мужчинъ  пли  женщинъ  въ 
родовоиъ  союзЪ.  Было  зам'Ьчено  выше^),  что  у  млекопитаю- 
шихъ  встр'Ьчаются  довольно  часто  мгновенныя  совокупле- 
п1я  самдовъ  съ  самками  безъ  всякаго  сожительства,  которое 
могло  бы  дать  начало  солидарному  обшежит1ю.  У  наибол'^ 
отличающихся  умственными  способностями  хищниковъ  на- 
ходимъ  рядомъ  и  безпорядочное  см'Ёшен1е  половъ  безъ  со- 
жительства, и  семьи,  гдъ,  невидимому,  самкою  пользуется 
исключительно  одинъ  ревнивый  самецъ.  У  стадныхъ  разви- 
вается большею  частью  исключительность  и  ревность  въ 
отношен1и  половаго  союза,  Сл-Ьдовательно,  аналог1И  съ  дру- 
гими животными,  наибол'Ье  близкими  къ  чслов-Ьку  по  анато- 
мическому строен1ю  или  по  умственнымъ  способностямъ, 
но  даютъ  указаи1й  по  этому  вопросу  въ  какомъ-либо  вполне 
онред-Ьленномъ  направлеи1и.  Н1^тъ  ни  мал'Ёйшаго  основан1я 
отрицать,  что,  при  первобытной  борьбъ  за  существование 
челов-Ёка  съ  его  другими  зоологическими  соперниками,  мог- 
ли, всл'Ёдств1е  совершенно  частныхъ  обстоятельствъ,  раз- 
виться рядомъ  и  челов-Ьчесшя  скоплен1я  съ  полнымъ  без- 
различ1емъ  половыхъ  совокупленЁй,  и  н1^что  въ  род'Ь  не- 
большихъ  стадъ  около  исключительныхъ  и  ревнивыхъ  сам- 
довъ, при  чемъ  Физическая  сила  посл'Ьднихъ  обусловливала 
и  ихъ  власть  надъ  окружающими,  и  устранен1е  другихъ 
самцовъ  отъ  совокупления  съ  самками^).  Можетъ  быть  поло* 

наприм.  у  К.  Рг1бс1г1с11в:  э,Ёшге1и1Йег8исЬип^еп  г.  уег^1е1сЬ.  НесЬ(8- 
\\18йеп8сЬаГ*;'*  въ  ,,2еН8сЬг.  Г.  уег^1е1сЬ.  КесЫ8\?188."  X,   189  и  сл'Ьд. 

*)  См.  стр.  430. 

6)  Ь.  V.  Ьаг^ип  представляетъ  себ*  (1.  с.)  эту  .,п.ервобытяуго  кл*- 
точку*'  до-родоваю  быта  сл'Ьдующимъ   образомъ:    „Въ  средЪ  менЪе  или 

бол^е  многочислеынаго  челов'Ьческаго  стада образовались  неболыпи 

отд*льныя  группы....  иентръ  которыхъ ..  мужчина.  Онъ  овлахЬваетъ  од- 
ною или  н1эСколькими  женами,  подчиплетъ  и:съ  своимъ  пуждамъ  во 
всЬхъ  отношен1яхъ  и  распоряжается  точно  такъ-же  ихъ  хЪтьмн,  кото- 
рыя могутъ  быть  и  не  его  дЪти.  Собственный  интересъ  прнвужд»егь 
его  защищать  ихъ  отъ  другихъ  мужчинъ  и  отъ  другихъ  враговъ.  Но 
эти  отношен1я  существенно  отличаются  отъ  патр1архата*Ч  —  Подобнымъ- 
же  образг#мъ  думаетъ  ^.  Вис1агеи11  («^Ьа^ивисе  (1ап8  1е'в  оои1шпе8  рп- 
Ш111уе8**  въ  ,,Коиу.  Иетие  Ш81ог.  (1.  (1го11  Ггапд.  в*  ё*рап^вг**  за  иартъ- 
апр.   1889  г.  стр.  155  и  сл*д.):   „Первобытное  плеия  сл*дуетъ  предста- 
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вая  страстность  въ  н'Ькоторыхъ  первобытныхъ  группахъ  че- 
дов'1^ка  приняла  и  патологически  характеръ,  который  или 
велъ  къ  полному  вырождеи1ю,  или  устранялся  лишь  пу- 
темъ  перехода  чрезъ  латологическ1я  Формы,  допускавш1Я  въ 
ряд-Ь  покол-Ьнай  бол-Ве  частые  случаи  психическаго  оздоров- 
лен1я").  Но  ко  всъмъ  этимъ  возможностямъ,  существовав- 
шимъ  для  до-родоваго  скоплен1я  людей,  приходится  отно- 
ситься совс^мъ  иначе,  когда  лЪло  пдетъ  о  первыхъ  соли- 
дарныхъ  союзахъ,  когда  выработалось  представление  о  „сво- 
4X9""  и  ^чужихъ''  и  когда,  на  почвъ  этого  представлен  1Я,  на- 
чалась ЭВ0ЛЮЦ1Я  древн-ЬйшаЕЧ)  материнскаго  рода  во  всё  ло- 
сл'Ьдующ1я  общественпыя  Формы.  Въ  солидарномъ  родовомъ 
союз-Ь  своихь  патологический  процессъ  чувственной  страстно- 
сти долженъ  былъ  уже  относиться  къ  искЛючительнымъ  и 
рЪдкимъ  переживан1ямъ,  такъ  какъ,  при  допушен1и  гипоте- 
зы перехода  его  въ  религ10зное  творчество,  мы  должны  так- 
же допустить,  что  это  творчество  вступило  уже  на  путь 
правильной  эволюции,  переходя  отъ  религюзнаго  ужаса  пе- 
редъ  неизвестною  силою  къ  опредъленнымъ  представлен!- 
ямъ  объ  оживленныхъ  и  антропопатическихъ  предметахъ  при- 
роды и  о  духахъ  мертвецовъ,  отъ  амулета  къ  Фетишу,  отъ 
исключительной  заботы  объ  обезпечен!!!  удачи  къ  сложнымъ 
пр1емамъ  обшеная  съ  разростающимся  м1ромъ  духовъ.  Без- 
различное половое  обшен1е,  т.  е.  гэтеризмъ  въ  самомъ  об- 
ширномъ  смыслъ,  не  могло  уже  имЪть  мъста  для  члена  ро- 
да, которому  женщина,  принадлежащая  къ  своимъ,  товарищъ 
въ  борьб1^  за  существован1е  и  за  благосостоян1е  рода,  не 
могла  не  быть  ч-ьмъ-то  совсЬмъ  инымъ,  ч-Ьмъ  чужан.  Если 
гьсное  сожительство  родовой  группы  позволяло  легкое  и 
удобное  удовлетворен1е  половой  потребности  внутри  союза, 
то  это  самое  отодвигало  на  второй  планъ  заботу  объ  обез- 
печен1И  себ-Ь  самокъ  въ  виду  этой  потребности**).  Въ  при- 
вить себ*  какъ  совокупность  особей,  сближенныхъ  только  его  суще- 
ствовашемъ.  Группированный  случайно  и  съ  ц-^лью  лучше  сопротив- 
ляться всякимъ  опасностямъ,  оп%  въ  начале,  им^ли  между  собою  не 
бол-Ье  прочную  связь,  какъ  стая  шакаловъ  или  пекари"  —  Ср.  также 
сказанное  объ  этихъ  .,Ног(1вптеп8сЬвп''  у  К  Г  г1в(1г1сЬ8,  1.  о.  X,  197 
и  сл'Ьд.,  противуполагая  ихъ  людямъ  родоваго  строя. 

')  См.  стр.  802  и  сл-Ьд..  869  и  сл-Ьд.  и  предложенную  тамъ  гипотезу. 

®)  Пе  соглашаясь  съ  VI  о  Не  к:  .,Ргес18  йе  ГЫвк.  (1и  (1го1к",  32В,  съ 
Каи^вку:  ,.0.  ЕпЫеЬип^  д.  ЕЬе  и.  РатЛ^е^'  въ  ,,Ко8то8*  ХП,  338,  съ 
Каг1  Ьашргеск^'омъ  »,0еи18сЬв  (ЗевсЫсЫе**  I,  96,  Ь.  т.  Оаг^ип  н*- 
сколько  разъ  возвращается  къ  положен1ю,  что  „возможность  первобыт- 
ваго  безпорядочнаго  см'Ьтен1я  половъ  не  должна  быть  исключена;  од- 
нако ни  въ  какомъ  случа*   не  сл*дуетъ  его  разсматривать,  какъ  необ- 
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сутствЁи  чувства  солидарности  родоваго  союза  не  могла 
развиться  ревность  и  исключительность  въ  гЬхъ  челов1&че- 
скихъ  коллективностяхъ,  которыя  возникли  изъ  бол-Ье  ран- 
нихъ  скопленЁй,  тлЪ  господствовало  безразлич1е  мгновен- 
ныхъ  совокуплен1Й;  подъ  вл1ян1еыъ  того-же  чувства  должна 
была  ослаб-Ьть  эта  самая  ревность  и  исключительность  тамъ, 
гд-ь  предшествующимъ  фазисомъ  была  стадная  Форма  гос- 
подства бол']&е  сильнаго  самца  надъ  другими^). 

Можетъ  быть  въ  н-^которыхъ  м'1&стностяхъ,  при  не  осо- 
бенно сильной  борьб']^  за  сушествован1е,  подобный  перво- 
бытный псевдо-патрЁархальныя  семьи  могли  сохраниться,  не 
давая  развиться  материнскому  союзу,  и  постепенно  дожили 
до  пер1ода,  когда,  подъ  вл1ЯН1емъ  патрЁархата,  выработанна- 
го  эволюц1ею  большинства  историческихъ  нацюнальностей, 
и  эти  исключительный  группы  могли  перейти  прямо  въ  об- 
щественный Формы  поздн-Ьйшаго  типа'^).  Но  зд1&сь  сл-Ьдуетъ 
обратить  особенное  вниман1е  на  два  обстоятельства.  Во 
первыхъ,  мы  им'Ьемъ  предъ  собою  борьбу  за  сушествован1е 
между  челов'Ьческими  родами,  гд-Ь,  съ  одной  стороны,  мы 
предполагаемъ  небольш1я  группы,  недопускавш1Я  значитель- 
наго  разростан1я  уже  потому,  что  изъ  этихъ  группъ  удаля- 
лись  всЬ  достигающ1е  вр'Ьлости  самцы,  кром'Ь  одного;  съ 
другой-же  —  группы,  тоже,  в-Ьроятно,  небольш1я,  но  способ- 
пыя  разростаться  неопред1&леино  при  услов1яхъ  удобнаго 
добыван1я  пищи,  и  при  томъ  устранивш1я  всякое  соперни- 
чество между  ,,своими''.  Въ  подобныхъ  услов1яхъ  лишь  при 

ходимое  предположеи1с  тамъ,  гд%  наблюдается  сомнительность  вроис- 
хожден1я  отъ  того  или  другаго  отца,  или  иатеринство'Ч  Ср.  тамъ-же, 
107,  прим.   I. 

9)  СЬ.  Ьекоигпеаи:  „Ь'ЕтоЫеюп  (1и  тапа^е  е*  (1е  1а  ГатшИе"  (1888), 
372,  прямо  утверждаетъ:  „Первоначально  должны  были  существовать 
окоплешя  (110Г(1е8),  конечно  состоящ1я  изъ  людей,  но  еще  очень  зв-Ьр- 
СК1Я  по  инстинктамъ  и  по  уму.  Въ  этихъ  скоплен1яхъ,  очень  малочис- 
ленныхъ,  женщинъ  присвоивали  самые  сильные  старые  самцы.  Моло* 
дымъ  приходилось  оставить  группу  или  оставаться  тамъ,  похищая  одну 
или  двухъ  женщинъ  изъ  соперничающихъ  скопленШ*'.  Но  возможность 
сожительства  съ  чужою  женщиною  при  ея  похищея1и  предполагаетъ 
уже  в1^которое  ослаблен1е  первобытной  безусловной  вражды  между  ро- 
дами, следовательно  поздшьйшее  психическое  явлен1е.  То-же  можно 
сказать  объ  „обязательной  экзогам1и'\  о  которой  говорить  зд1Ьсь-же  ^е- 
турно. 

"^)  Подобные  случаи  были-бы  однимъ  изъ  принфровъ  тому,  что  нор- 
мольный  путь  общественной  эволющи,  составляюпий  законъ  для  боль* 
шилства  коллективностей,  не  только  могъ  представить  тамъ  или  вдЪсь 
выпаден1е  н1Ькоторыхъ  фазисовъ,  но  и  ходъ  развипя  весьма  отличны! 
отъ  нормальнаго. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П  ;  Глава  3.  Родовой  ооюгц  6.  1501 

'Совершенно  исключнтельныхъ  обстоятельствахъ  борьба  мог- 
да-бы  им'Ьть  благопр1ятиый  исходъ  для  первыхъ  группъ. 
Во  вторыхъ,  сл'Ёдуетъ  припомнить,  что  первобытное  чедо- 
В'Ьчесвое  стадо,  руководимое  ревнивыми  самцами,  преобла- 
дающими исключительно  всд'Ьдств1е  своей  Физической  силы, 
^сли  и  представляетъ  н'Ькоторое  вн'^шнее  сходство  съ  пат- 
рвархальной  семьей  поздн'Ьйшаго  семитическаго  обычнаго 
типа,  съ  юридической  семьей  квиритовъ  или  новой  Европы, 
то  за  этимъ  чисто-вн'Ьшнимъ,  кажущимся  сходствомъ  скры- 
вается весьма  существенное  различ1е.  Патр1арха1ьный  строй 
поадиЬйшихъ  семнтовъ  и  рымлянъ  представляетъ  кр1^пкую 
организашю,  способную  лечь  въ  основан1е  раанообразной 
<^оц1адьной  ЭВ0ЛЮЦ1П,  тогда  какъ,  по  выражен1ю  ф.  Дчргуна^') 
,,  гипотетическая  первобытная  кл1&точка  семьи,  сплоченной 
потребностями  обороны,  питан1я  и  удовлетворен1Я  половыхъ 
влеченШ,  безформенна  по  внутреннему  сложеи1ю;  ей  вовсе 
недостаетъ  прочности,  потому  что  она  не  опирается  ни  на 
родство,  ни  на  правовую  власть''.  Къ  ней  ближе  всего  под- 
ходятъ  ГЁ,  исключительный  въ  настоящее  время,  группы 
людей,  которыхъ  путешественники  описываютъ  такъ^^):  ^У 
«ихъ  н-Ьтъ  ни  одежды,  ни  оруд1й,  ни  жилища.  Они  питают- 
ся большими  червями,  которыхъ  они  вырываютъ  ногтями, 
да  еще  зернами  и  почками  пальмъ,  который  они  отгрыза- 
ютъ.  Никогда  ихъ  небольш1я  скоплен1я  пли  семьи  не  пре- 
восходятъ  дюжины  особей.  Они  безобразны  съ  ихъ  исхуда- 
лыми членами  тЬле^  и  съ  ихъ  выпученнымъ  животомъ''. 
Или:  „Подобно  дикимъ  животнымъ,  они  бродятъ  по  перво- 
бытнымъ  л'Ьсамъ,  добываютъ  себъ  самку,  похищая  ее,  п 
совокупляются  съ  нею  въ  лЪсной  чащ'Ь:  ночью  они  укрыва- 
ются подъ  какимъ-либо  большимъ  деревомъ,  разводятъ  огонь, 
чтобы  устранить   хищныхъ  животныхъ  и  подв'Ьшиваютъ  дЪ- 

*^)  1.  с.  41.  —  Авторъ  особевпо  напираетъ  на  ошибочность  см'Ьшен1я 
эшхъ  двухъ  фаавсовъ  общественной  эволюши,  сходныхъ  лишь  по  н-Ь- 
которымъ  чисто -вн^шнниъ  признакаиъ  (см.  стр.  36  и  сл^д. 

1«)  Си.  ОЬ.  ^е^ои^пеаа:  ,.Ь*Бто1ииоп  ро1Шдае  дапв  1е8  (Итегвев  гв- 
сев  Ьшпашев^^  (1890),  27  и  сл-Ьд.  (о  гуохарабосахъ,  недавно  открытыхъ 
около  верхвихъ  частей  Ореноко;  цит.  ..Соп^гёв  <1е  (лёо^гарЫе''  1887); 
ср.  его-же  „Ь'ЕтоЫюп  (1е  1а  р^ор^^ё^ё'^  (1889),  729.  Тамъ-же  см.  30 
(о  я^которыхъ  племенахъ  на  Борнео;  цит.  Моог  и  Керре!  у  ^.  ЪиЪ- 
Ьоск:  „ТЬе  оп^ш  оГ  стИваиоп",  1870);  ср.  его-же:  „Ь'ЕтоЫшп  <1и 
апапа^е  е^  (1е  1а  ГатШе^'  (1888),  336.  Уже  гораздо  выше  культура  Н'Ько- 
торыхъ  пдеменъ  малайцевъ,  веддаховъ  на  Цейлон'Ь,  бочисмэновъ  п 
другихъ,  которыхъ  Летурно  сбляжаетъ  съ  предыдущими,  но  которые  до- 
шли уже  до  судостроен1я,  до  пдетен1я  сЬтей  и  т.  под.  (См.  „Ь'Ето!.  с1в 
1а  ргорпёеё',  30,  144). 
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тей  на  в-Ётвяхъ  этого  дерева.  Самки  и  самцы  посд'Ь  сово- 
купленЕЯ  обыкновенно  расходятся,  какъ  только  ихъ  д-^тены- 
ши  сколько-нибудь  способны  сами  добыть  себ1>  пищу^.  При 
НЕСКОЛЬКО  внимательномъ  изсл-Ьдованги  р'Ьжетъ  глаза  раалн- 
416  этого  первобытнаго  скоплен1я  людей,  лишенныхъ  всяка- 
го  начала  солидарности,  отъ  поздн'Ьйшаго  патр1архальнаго 
строя,  въ  которомъ  развиваюш1Йся  индивидуализмъ  подры- 
ваетъ  солидарность,  исключительно  опирающуюся  на  обы- 
чай, но  съ  т'Ьмъ  ви-ЬсгЬ  подготовляетъ  новыя  Формы  соли- 
дарности на  почв'Ь  сознанныхъ  интересовъ  и  уб'Ьждешй. 
Для  первобытнаго  „индивидуализма  и  атомизма"",  представ- 
ляющаго,  по  мн-Ьнш  Даргуна,  „первый  исходный  пуистъ 
(общественной)  эволюц1и^  который  можетъ  отметить  индук- 
111Я^,  остается  лишь  возможностью  далекаго  и  вовсе  не 
в-Ьрнаго  будущаго  даже  солидарность  подъ  ярмомъ  обычая, 
и  гЬмъ  мен'^е  сознательная  Форма  патр1архата,  стоящаго  на 
пороге  исторической  жизни  ^^). 

Во  всякомъ  случа-ь  въ  эпоху,  когда  первый  солидарный 
союзъ  людей  возникъ  изъ  ихъ  полуинстинктивнаго  сближе- 
н1я  подъ  вл1ян1емъ  временныхъ  интересовъ  шайки  и  подъ 
давлен1емъ  преобладающей  силы  и  энергш  одной  особи 
надъ  другими,  этотъ  солидарный  союзъ,  въ  иормальной  сво- 

18)  Точно  такъ-же  для  солидарнаго  материнскаго  рода  съ  его  „ком- 
мупизмомъ'^  лишь  въ  исключительныхъ  сдучаяхъ  возможна  въ  буду- 
щемъ  даже  постановка  задачи  индивидуал ьнаго  развитхя  особей,  и  тФиъ 
мен'Ье  представлен!е  о  солидарности  обществепнаго  строя  на  прмшш- 
пахъ  нов^йшаго  соц1ализма,  соединяющаго  задачу  этой  солидарвосп  съ 
задачами  индивидуальнаго  развит1я.— Вообще  зд'Ьсь  предъ  нами  та^сое-хе 
различ1е,  какъ  отмеченное  выше  (см  стр.  1422  а  также  въ  брошюре  ва 
которую  указано  н-Ьсколько  разъ]  между  солидарностью  древвгйшаго 
родоваго  союза  при  полномъ  господстве  обычая  (пресловутый  перво- 
бытный  „коммунизме,  чуждый  потребности  развит1я  и  исторической 
жизни,  о  которомъ  такъ  любягь  толковать  защитники  капиталвстяческа- 
го  индивидуализма)  и  тою  солидарностью,  которую  стремятся  осуще< 
ствить  современные  сощалисты.  —  Опять  въ  томъ-же  роде  разлнч1е  су- 
ществуетъ  между  современнымъ  русскимъ  крестьянскимъ  „М1р01гь'\ 
который  стараются  охранить  нынешн1е  друзья  русскаго  народа  исклю- 
чительно въ  виду  непосредственным  бедств1й,  грозящихъ  этому  народу 
отъ  разрушения  „м1ра'\  и  тЬиъ  сельскимъ  рабочимъ  общеаштхеш»,  ко- 
торое сошалисты  могутъ  представить  себе  осуществлевнымъ  въ  эпоху 
обществепнаго  строя,  устранившаго  всякую  эксплуаташю  чужаго  труда, 
всякую  борьбу  за  индивидуальное  обогащение.  —  Во  всехъ  этихъ  сдуча- 
яхъ сходство  ограничивается  внешностью.  —  Ср.  какже  СЬ.  Ье&оиг« 
пеаи:  „Ь^ёуоЫНоп  ро1Ш4ие  ^ап8  1е8  Штегаев  гасев  Ьптатеа*",  Ргё^., 
Л^П-УШ  о  разнице  между  первобытнымъ  республиканскнмъ  строемъ 
некоторыхъ  дикарей  и  позднейшими  республиками,  къ  которымъ  созна- 
тельно переходятъ  монархическ1е  государства. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Глава  3.  Родовой  сопэъ,  6.  15()3 

ей  ФорвгЬ,  былъ  союзомъ,  почвою  солидарностп  котораго 
было  кровное  родство  по  матери,  при  чемъ  въ  отношен1П 
между  подами  преобладало  представлен1е  о  товаришескомъ 
сод'Ьйствш  своихь  мужчинъ  и  женщииъ  при  отстаиван1и  со- 
обща экономическихъ  потребноэтей,  возиожнгго  экономичс- 
скаго  благосостоян1Я  и  обшей  безопасности  рода;  вопросъ- 
же  объ  удовлетворен1и  половыхъ  потребностей,  в-Ьроятно, 
нгралъ  совершенно  второстепенную  соц1ологическуго  роль. 
^^Половой  союзъ — говорить  справедливо  Лотарь  ф.  Даргунъ^*) 

—  не  былъ  для  этого  времени  началомъ  организащоннымъ'*. 
Просматривая  внимательно  рядъ  Формъ  того,  что  называ- 
ется въ  доисторическое  время  семьею,  въ  томъ  вил%  кото- 
рый Морганъ  и  Энгедьсъ  считаютъ  нормальнымъ  въ  ея  эво- 
люцш^^),  мы  встр'Ьчаемъ  большое  разнообраз1е  въ  этихъ 
Формахъ:  случайный  Фактъ  совокуплен1я  —  Фактъ,  неим-Ью- 
Щ1Й  соц1альнаго  значен1я  —  переходитъ  въ  бракъ,  т.  е.  въ 
союзъ,  признанный  обшествомъ,  и  этотъ  бракъ  постепенно 
ограничивается  въ   разм'^рахъ    группы,   имъ   охватываемой; 

и)  См.  „Ми^*вп^всЬ^  ип(1  Vв^в^гвсЬ^•  (1892),  18.  —  Мв1н1е  Вагв^ип^ 
здЪсь  высказанное,  нисколько  не  противурЪчитъ  положен1ю  (которое 
встр'Ьчается  между  прочииъ  и  у  (7ишр1о\чг1ог:  „Огипдпзв  д.  8осш1о- 
^16''  1885),  что  удовлетворен1е  половаго  влече111я  представляетъ  самый 
могущественный  факторъ  въ  жизни  „человека  первобытнаго  скопления 
( Ног<1е1Ш1еп8сЬ)^'.  Весьма  могущественное  у  всЬхъ  особей,  какъ  прояв- 
ление инд11видуалыюй  жизни  до  выступленхя  на  сцену  индивидуализма  въ 
сознательномъ  процессе  мысли,  это  побужден1е  могло  оставаться  чуж- 
дымъ  всякой  организашонной  рабогб  при  переходе  челов^ческаго  скоп- 
лен1я  въ  солидарное  общество. 

^*)  См.  труды  Моргана  и  Энгельса,   указанные  въ  прим.  2   къ  стр.  924. 

—  А^Р^^  въ  только  что  упомянутомъ  труд^  (42  и  прим.  къ  46)  счита- 
етъ  необходимымъ  зам'Ьтить,  что  ,,коммунистическ1е  групповые  браки 
Моргана  представляютъ  первобытный  общественныя  формы,  задолго 
предшествовавшая  материнству". — А.  Н.  Рое*  предполагаетъ  („В.  ХТгв- 
ргап^  (1е8  КесЫв"*,  51)  слЪдуюшШ  рядъ  фазисовъ:  ,,полное  отоутств1е 
брака,  пол1андр1я  и  подобныя-же  см^шанныя  формы,  многоженство,  па- 
кояецъ,  единожевсгво",  но  въ  действительности  исключен1я  и  отклоне- 
н1я  чуть-ли  не  господствуютъ  надъ  всякою  нормою.  —  См.  также  А.  Н. 
Ро81:  ЗЬкНеп  г.  Ёп1>щск1ип^8^е8с11.  (1.  Раш^НепгесЫв^^  (1890),  54  и  сл1Ьд. 
— К.  Ег1е(1г1оЬв  принимаетъ  (1.  с.  X,  190  и  сл-Ьд.)  четыре  крупныя  сту- 
пени развит1я  семьи:  слабо- связанная  (Ьве)  семья,  матр1архатъ,  патр1ар- 
хать,  новая  двусторонняя  семья,  при  чемъ  строго  отличаетъ  „матр1архатъ" 
отъ  „гинекократ1и''  и  отвергаегь  употреблен1е  термина  „Ми**вРгвсЬ<;*'  (съ 
Ч'Ьмъ  ВегпЬбГк  тамъ-же  X,  298  несогласенъ).  Впрочемъ  самъ  Ег1е<1- 
г1сЬв  зам'Ьчаетъ  (1.  с.  X,  198),  что  н-Ьп»  необходимости  вставлять  се- 
мейную жизнь  вс'!^хъ  народовъ  земли  въ  одну  изъ  этихъ  (четырехъ 
вышеуказанныхъ)  категорШ.  Онъ  охотн-Ье  готовъ  употребить  при  этомъ 
метафору  рЪки  съ  различными  источниками,  съ  промежуточными  раз* 
в-Ътвлен1ями  на  разный  русла  и  съ  широкою  дельтою. 
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возникаетъ  брачный  обычай,  допускающ1й  тЬ  иди  друпя 
степени  родства,  гь  иди  друг1я  сходства  брачущихся  ао 
названЕЮ  племени  и  тотема;  является  экзогам1Я  и  эндогамк 
при  раздичныхъ  услов1яхъ;  встр'Ьчается  со1>зъ  по  добро- 
вольному выбору  и  по  р']^шен1ю  родовой  группы,  путемъ 
похищен1Я  женъ  или  добровольнаго  соглашен1я;  мужъ  пере- 
ходить въ  родъ  жены,  жена  въ  родъ  мужа,  д'Ьти  въ  родъ 
того  или  другаго,  смотря  по  иногочисленнымъ  особенно- 
стямъ  обычая;  наконецъ,  въ  пер1одъ  писаннаго  закона,  охра- 
няемаго  силою  государства,  развиваются  различный  поста- 
новленЕЯ  семейнаго  права.  Однако  едва-ли  не  приходится 
признать,  что  во  всемъ  крайнемъ  раанообразЕИ  обществен- 
ныхъ  формъ,  представляющихся  въ  этой  области,  именно 
удовлетворен1е  половаго  влеченхя  является  наимен'Ье  сувю- 
ственнымъ  Факторомъ  эволюцш  общественныхъ  Формъ. 

Важн'Ьйшая  роль  очевидно  принадлежитъ,  во  первыхъ, 
вопросу  о  родствгь,  опред1^яющемъ,  кого  сл1&дуетъ  считать 
своимЬу  сначала  не  д'1&лая  особеннаго  различ1Я  между  раэны« 
ми  степенями  родства ^^),  а  впосд'ёдств1и,  кого  считать  богКе 
или  менге  близкимъ  роднымъ;  съ  этимъ  связывалась  преж- 
де всего  обязанность  и  право'  взаимной  защиты,  обязанность 
и  право  кровной  мести,  обязанность  и  право  совершать  ть 
или  друг1е  магическЁе  обряды,  установляющ1е  сношен1Я  съ 
духами  умершихъ  родичей.  На  поздн-Ьйшей  ступени  при 
б(^льшей  выработке  экономическихъ  и  юридическихъ  явле- 
н1й,  этимъ-же  обусловливалась  огромная  область  наслЪдова- 
и1я  имущества  и  должностей,  оруд1й  труда  и  средствъ  вл1- 
ян1я  на  членовъ  рода,  представительство  на  суд'Ь,  сопри- 
сяжничество  и  т.  п.,  т.  е.  всЬ  вопросы,  касающ1еся  основъ 
солидарности  рода,  исключительно  опирающейся  на  пред- 
-ставленЕе  о  родств']^. 

Во  вторыхъ  столь-же  важную  роль  пграетъ  Фактическое 
распред^лсн1е  власти  и  подчхашшостщ  которое  могло  восхо- 
дить  къ  пергоду,   предшествовавшему   организацш   перваго 

'б)  Летурно  ио  многихъ  м'Ьстахъ  (см.  особенно  „Ь^Буо1иНо11  да  тлп- 
«^е""  е^с.  376,  442  и  сл-Ьд.)  возвращается  къ  ш>ложевш,  что  въ  перво- 
бытвомъ  клш1-Ь  мВСЬ  были  родные  по  крови,  но  это  родство  было  сау- 
тано  ((1'апе  ташёге  сопГиве);  жены  нм'Ьли  несколько  мужей  ■  мужи 
несколько  женъ;  степени  родства  были  не  индивидуализаровавы,  во 
охватывали  ц^лые  классы  особей'^— Для  характеристическяхъ  празнавовъ 
ОепикегГаввип^  въ  противуположен1и  его  какъ  дородовому  строе 
(Ног(1е)  такъ  и  поздн-Ьйшему  „государственному^*  —  съ  „подитачеекхмъ 
разд%лен1емъ  труда"  въ  посл11днемъ  и  съ  „двухстороннею  семьею'%  ср. 
К.  Гг1е(1г1с118,  1.  с.  X,  199  и  сл*д. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


П;  Глава  3.  Родовой  союгь,  6.  1505 

содидарнаго  родоваго  союза,  сл-^довательно  могло  устано- 
виться вполн-Ь  независимо  отъ  представлен1я  о  родств'Ь;  но 
не  могло,  при  появлеихн  родственнаго  союза,  существовать, 
развиваться  и  вообще  видоизм-Ьняться  вн'Ь  вл1ян1Я  первой 
Формы  солидарности  на  Формы  власти,  и  вн-ь  обратнаго  вл1- 
ЯН1Я  этихъ  Формъ  на  установден1е  частностей  представле- 
Н1Й  о  родстве. 

Сосуществован1е  этпхъ  двухъ  организацюиныхъ  началъ 
всякаго  общежитЁя,  различный  переживан1я  Формъ,  ими  вы- 
званныхъ,  и  комбинац1И,  представляемый  этими  Формами, 
доставляютъ  едва-ли  не  единственный  ключъ  къ  разъясне- 
на бсзБонечно-разнообразныхъ  явлен1й,  наблюдаемыхъ  из- 
сл'Ьдователяии  въ  общественномъ  стро'Ь  разныхъ  группъ 
дикарей  бод-Ёе  или  ыеиЪе  сложной  культуры^"). 

Исходною  точкою  построен1я  в-ьроятн-ьйшвхъ  Формъ  пер- 
вобытнаго  содидарнаго  строя  можно  принять  тезнсъ,  кото- 
рый Ж.  Ф.  Даргунъ  формудировалъ'^)  сл'1&дующимъ  образомъ: 

'')  Соглашаясь  съ  Вв^пЬб^'^'омъ  и  съ  Непгу  Ма1пе^омъ,  Баг^ип 
говорить  (1  с.  67  и  сл'Ьд.):  иМежду  отношениями,  зависящими  отъ  вла- 
сти и  зависящими  отъ  родства,  существуетъ  иеизб'Ьясное  взаимод'Ьйств1е, 
при  чемъ  родство  стремится  создать  отношен1е  по  власти  и,  наоборотъ, 
разъ  установившееся  отношен1е  посл-Ьдняго  рода,  тамъ  гд*  оно  не  сов- 
падаетъ  съ  родственною  связью,  выказываетъ  энергическое  стремлен!е 
вызвать  исключительное  признан1е  соответственной  системы  родства.  . . . 
Поэтому  подобныя  отношен1я  находятся  въ  непрерынномъ  движенш, 
постоянно  перем-Ьщаютъ  другъ  друга  и  лишь  въ  немногихъ  случаяхь 
борющееся  принципы  встречаются  въ  полной  чистотЬ  вне  вл1яп1я  враж- 
дебныхъ  силъ,  постоянно  действующи хъ;...  такъ  что  окончательно  уста- 
навливаются фактическ1е  компромиссы,  которые  необыкновенно  затруд* 
няютъ  ясное  представлен1е  о  строе  первобытной  семьи"*.  И  въ  другомъ 
месте  (9()):  ^Старинное  наследственное  право  потому  трудно  понять, 
что  оно  истекаегь  не  изъ  одного  исключнтельнаго  принципа,  но  одно- 
временно изъ  двухъ  вполне  различныхъ  началъ— родства  (по  матери)  и 
власти  (отца* хозяина)".  Еще  далее  (147):  ^Точное  изсдедован1е  показы- 
ваетъ,  что  въ  исторш  семейнаго  права,  вообще  говоря,  ничто  не  име- 
стъ  места  по  естественлой  необходимости,  кроме  того,  что  физшлогн- 
чески  нензб1;жно".  —  Ср.  его -же  .,8*и(11еп**  в*с  (1890),  3*21  и  след. — М. 
Коуа1е>^вку  („ТаЫеаи'Ч  е(о  102)  очень  метко  выставляетъ  на  видь, 
что  и  въ  позднейшемъ  строе  многоженство  и  браки  зрелой  девушки 
сь  малолеткомъ  имели  преимушественпое  значен1е  ввести  въ  семейный 
союзъ  больше  работпицъ,  отчасти  рабынь.  Сенсу  ал  иэмъ  гаремной  жизни, 
снохачество  и  т.  под.  играли  при  этомъ  обыкновенно  весьма  второсте- 
пенную роль.  Ср.,  впрочемъ,  того-же  автора:  „Соврем,  обычай  и  древ- 
Н1Й  законе'  I,  265. 

1в)  1.  о.  16  и  след.  Для  дадьнейшаго  см.  стр.  28.  Въ  коллективномъ 
труде  Раи!  (11(1е  е(  А.  Е8те1п:  „Ё1и<1е  (1е  1а  сопдШоп  рптёе  (1е  1а 
{еште^'  е^с.  (2  её.  1885),  33,  сказано:  „Отцовство. .  . .  было  сперва 
реаультатомъ  акта  воли  гораздо  более,  чемъ  признан1емъ  естественнаго 
факта''. 

т.  I  95 
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.При  первобытныхъ  усдов1яхъ  жизни  Физическая  роль  отца 
никогда — иди  въ  очень  р'Ьдкихъ  и  искдючитедьныхъ  сдуча- 
яхъ  —  встр'Ёчается  какъ  составдяющая  основу  ддя  органвза- 
цш  общества  и  семьи,  заслуживающую  вниман1я;  ей  вооб- 
ще придавали  мало  значен1я  и  большею  частью  разный  об* 
стоятедьства  вподн'!^  исключали  верное  р'Ьшен1е  воироса: 
кто  отецъ  ребенка? ....  Исключительный  половой  союзъ  съ 
одною  женщиною  не  входить  въ  сущность  первобытнаго 
брака.  Поэтому  и  действительное  Физическое  родство  не 
входить  вь  сущность  первобытнаго  отцовства".  Положитель- 
ную роль  П0СЛ1&ДНЯГ0  тоть-же  авторь  характеризуегь  такъ: 
„Вообще  говоря,  всюду,  гд-Ь  между  отцомь  п  д'&тьмн  можно 
констатировать  правовое  отношен1е  среди  доисторическихь 
народовъ  (^а1;игуо1кег\  это  отношен1е  опирается  не  на 
кровный  союзь,  но  на  вн'Ьшнюю  силу  или  на  покровитель- 
ство и  на  услуги  по  хозяйству....  Власть  отца  могла  суще- 
ствовать до  существован1я  материнства,  рядомь  съ  ивмъ  п, 
конечно,  также  посл-ь  его  исчезан1я,  во  вс1&хь  возможяыхь 
постепенностяхъ  и  комбинашяхь''. 

Основнымъ  организац10ннымь  началомъ  солпдарнаго  обще- 
ЖИТ1Я  было  родство  по  матери;  оно  было  вполн'Ь  естествен- 
но всюду,  где  трудно  было  знать,  кто  отецъ  ребенка,  а 
такь-же  и  тамь,  таЬ  это  легче  было  установить,  но  где  са- 
мый актъ  совокуплен1я  женщины  съ  гЬмъ  или  другвмь 
самцомь  имель  второстепенное  значен1е.  На  основан1И  всей 
совокупности  современныхъ  изследованШ  этнологовь,  юрп- 
стовь-археологовь  и  лингвистовъ^^),   можно  утверждать,  что 

19)  Главная  литература  предмета  указавп  въ  прим.  2  къ  стр.  924,  пъ 
примеч.  6  и  7  къ  стр.  929,  въ  прим.  21  къ  стр.  948.— Игь  вышедшяхъ 
позже  трудовъ  первостепенную  важность  им^етъ  первый  выпуокъ  Влг. 
^ап:  ,,81и41еп  гат  ИНеа^еп  РатШепгесЬ^е :  Миие1тесЪ4  ипД  Уа^еггееЬ!; 
I.  О.  Оптд1а^еп*'  (1892).  На  мой  взглядъ  этотъ  трудъ  аначителыю  оо- 
двинулъ  къ  р'Ьшен{ю  тотъ  споръ,  о  которомъ  сказано  ва  стр.  984.  Для 
этого  см.  у  Дар12^  особенно  стр.  92  и  сл^д.,  гдЪ  разобраны  ша%а\я 
ВегпЬбЙ,  8сЬга(1ег,  Ов1Ъгаск  и  другихъ.  Авторъ  придаетъ  особен- 
ную важность  устранен1ю  недоразум'Ьн1й  и  ошнбокъ,  вызываемыхъ  см%- 
шен1емъ  двухъ  различныхь  источннковъ  первоначальныхъ  обществен- 
ныхъ  явлен1Й:  родства  и  власти.  Къ  противуположяому  лагерю  привад 
лежать  Е.  ^е8(егтагск:  ,,ТЬе  Н1в(огу  оГ  Ьшпап  тагпа^*  (1891);  ^ч 
8(ягке:  «О.  рНпи^те  РатШе"*  (1889).  Важенъ  и  вов^йшШ  труА  М.  Ш. 
Койолевскаю :  ,,Законъ  и  обычай  на  Кавказ^''  (1890),  который,  особевво 
на  1  —  82  стр.  тома  I,  ставить  вопросъ  о  родовнгь  союзахъ  гораио 
шире,  ч^мъ  можнобы  подумать  по  заглавш  труда.  —  Ср.  также  упзаа- 
пые  труды  Вость  и  Плоссь,  и  рядъ  статей  Бв{тофта,  Фридрыхеа  я  друг, 
въ  ,,2е1(всЬпГ(  ^,  уег^1е1сЬеп(!е  КесЬ(81яг188епвсЪа!Ь''.  —  Въ  сть%:  «О. 
Рппс1р1еп  с1.  еигор1118сЬеп  ГатШепгесЬ^8*',  тамъ  пом^щевной  (IX,  441  я 
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ЭТИ  изсд'Ьдован1я  обнаруживаютъ  опред'Ьденпое  стремление 
признать  группу  материнскаго  рода,  какъ  нормальну'О  точку 
отправден1я  соцвальной  эводюцеи,  выработавшей  раздичныя 
Формы  солидарности.  Главнымъ  связуюшимъ  принципомъ 
этого  первобытнаго  колдективнаго  организма  было  сознан  1е 
кровнаго  родства  съ  матерью  при  сомнительности  Факта  от- 
цовства. Фактическимъ  путемъ  усвоен1Я  перваго  было  про- 
должительное кормленЁе  матерями  и  столь-же  продолжитель- 
ное поэтому  сожительство  около  нихъ  группы  ихъ  д-Ьтей, 
привыкающпхъ   смотр1^ть  другь   на  друга    какъ  на  своихь'^^) 

прим.  43  къ  стр.  -418)  Бершофть  еще  решительнее  высказывается  про* 
тивъ  МииеггеоЬ^  у  индоевропейцевъ,  на  основанш  мн-Ьн1&  ^вльбрюкка^ 
Шрадера  и  друтихъ,  полагая  что  „нравы  (81иеп)''  поддерживали  яндчеи1е 
женщинъ,  тогда  какъ  «право^^  подчиняло  ихъ  мужчинамъ.— Фридр|«хс5  (1. 
с.  X,  201)  лриаяаетъ  едивственнымъ  хнректеристическииъ  признакомъ 
материнства  (онъ  посттоянно  употребляетъ  териинъ  „иатр1архатъ*')  то 
обстоятельство,  что  принадлежность  роду  и  племени  (8(атт  ипс1  81рре) 
обусловлена  родствомъ  по  матери,  отвергая  друг!е  признаки,  принима- 
емые Ааргуномл  и  другими. 

<о)  Лапмрть  (нВ'апиИе**  23  и  сл^д.)  связываегь  самое  пронсхождеп1е 
кровнаго  материнскаго  союза  съ  долгимъ  кормлен!емъ  сл^дующимь  об- 
разомъ:  „Именно  потому,  что  открыпе  лучшаго,  зам-Ьняющаго  молоко 
матери,  средства  (молоко  животныхъ),  было  лишь  поздн-Ьйшимъ  событ!* 
емъ,  долгое  кормлен1е  должно  было  иметь  следств1емъ,  что  дети  съ 
пробуждающимися  органами  чувствъ  сознавали  уже  связь,  существую- 
щую между  ними  и  матерью.  Связь  съ  матерью  разрушается  для  пер- 
вобытнаго человека  не  ранее  того,  какъ  она  могла  уже  укрепиться  въ 
деятельномъ  воспоминан1и.  Дети  одной  и  той-же  матери  образовали  въ 
первобытное  время  нечто  въ  роде  общества  сознательныхъ  с^ошгв, 
группирующихся  около  матери,  и  дочери  оставались  въ  этомъ  обще- 
стве, когда  сыновей  выделяли  изъ  него  голодъ  или  любовь.  Но  те,  ко- 
торые увлекались  любовью,  примыкали  опять  къ  подобному-же  обще- 
ству, группированному  около  другой  матери'*.  Само  собою  разумеется, 
что  здесь  терминъ  „любовь**  употребляется  авторомъ  исключительно  въ 
смысле  половаго  влечепЫ.  —  Одинъ  пр1ятель  замечаетъ  по  этому  пово- 
ду, что  среди  млекопитающихъ  „самка  не  ревпуетъ  другихъ  самокъ  по 
части  кормлен1я  грудью'*  и  „не  чувствуетъ  ни  малейшаго  отвращен1я 
отъ  кормлен1я  чужихъ  детенышей'*  даже  другаго  вида  или  класса  (кош- 
ка вскармливала  въ  одпомъ  случае  крысятъ,  собака  —  тигрйтъ,  коровы 
давали  себя  сосать  большому  ужу  и  т.  под.):  случаи  кормлен!я  грудью 
ребенка  отлучившейся  соседки  очень  обыкновенны  въ  народныгь  квар- 
талахъ  большихъ  городовъ;  встречаются  случаи,  когда,  при  посешенш 
родильницы  женщиною  „съ  молокомъ**,  прилич1е  требуетъ  (наприм.  въ 
Турши)  приложить  новорожденнаго  къ  груди,  или  когда  кормлеше  ею 
чужаго  ребенка  входить  (наприм.  въ  Японш)  въ  обычай  гостепр1имства; 
такъ  что  и(жлючитемное  кормден1е  ребенка  его  матерью  нельзя  считать 
нормальнымъ  явлен1емъ  въ  первобытной  человеческой  группе  и  моти- 
воиъ  устаяовлен1я  родства.  —  Но  это  едва-ли  важно  для  общаго  пред- 
ставлен1я  о  „материнстве**.  Дочери  одной  матери,  сближенный  кормле- 
я1емъ  ею  и  обошми  играми  могли  въ  последствш  кормить  своихъ  де- 
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И  вырабатывающихъ  на  почв-ь  этой  привычки  поият1е  кров- 
иаго  родства.  Рядъ  второстепенныхъ  обстоятельствъ,  доста- 
внвшыхъ  родовому  союзу  выгодное  положен1е  въ  борьб-^  за 
существован1е,  способствовалъ  переживан1ю  и  укр-ьпденЁю 
этого  первобытнаго  обществецнаго  организма.  И  вотъ,  по 
словамъ  Л.  Ф.  Даргуна-^),  ^возникъ  на  почв-Ь  кровнаго  род- 
ства между  матерью  и  ея  д'^тьми,  при  сод'Ьйств1и  и'Ьеото- 
рыхъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  и  получилъ  могучее 
распространен1е  зам'Ьчательный  комплексъ  явленШ,  обозна- 
чаемый терминомъ  материнство  (Ми^^еггесЫ;),  простой  въ 
своемъ  принцип'^  и  разнообразный  въ  своихъ  Формахъ, 
сросшШся  со  всею  культурою  челов-ька  и  со  всею  его  аф- 
фективною и  интеллектуальною  жизнью,  такъ  что  п  прп 
услов1яхъ,  вызвавшихъ  его  покрытке  другими  слоями  или 
даже  его  подчинен1е  другимъ  комплексамъ  явлен1й,  онъ  не 
могъ  быть  вполн'Ь  устраненъ  въ  своихъ  историческихъ  по- 
сл'Ьдств1яхъ  до  нын'Ьшняго  времени ^*^''^). 

Однако  съ  достаточною  в'1&роятностью  приходится  при- 
знать, что  весьма  распространенъ  былъ  рядомъ  съ  этнмъ 
Фактъ  власти,  принадлежащей  мужчин-Ь,  былъ-ли  то  старшШ 
братъ  и  дядя  по  матери,  или  отедъ.  Конечно,  можно  пред- 
полагать, что  этому  предшествовали  эпохи,  когда,  при  от- 
сутств1и  всякаго  разд-ьленхя  труда,  женщины  и  мужчины 
одинаково  могли  быть  участниками  предпринятой  охоты, 
обороны  или  нападен1я;  когда  особь  д'1^далась  внушитедемъ 
мысли  и  д-Ьятельности  другихъ  особей,  предметомъ  ихъ 
подражан1я,  сл1^довательно  ихъ  вождемъ  временнымъ  пли 
постояннымъ,  совершенно  независимо  отъ  пола,  единствен- 
но всл'Ьдств1е  своей  личной  энергш  и  сообразительноств. 
Однако    очень   трудно   возстановить   мыслью    общество,   гд^ 

тсП  или  сообща  или  отдельно,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  при  этомъ  могло 
весьма  удобно  выростать  новое  поколЪп!е,  остающееся  около  группы 
общихъ  или  обособленныхъ  кормилицъ,  выработывая  представлен1е  о 
„своихъ'^  а  затЬмъ  и  о  „родныхъ'Ч 

«О  „МиНеггесЬ*  ип(1  УакеггесЬк"  65  и  сл*д.  — Въ  другомъ  и'ЬстЬ  (1.  с. 
88)  тотъ  же  авторъ  говорить,  подчеркивая  эти  слова:  „Всюду,  гд*  от- 
цовство не  установилось,  материнство  вполн'Ь  обнарухиваегь  свое  д*й- 
ств1е  со  вс-Ьми  своими  сл'Ьдств1ями.  Несмотря  на  то,  что  теперь  отцов- 
ство господствуетъ  на  большемъ  пространств'^,  материнство  все  еше 
оказывается  бол-Ье  общимъ  цринпипомъ'Ч 

'')  Для  обширнаго  значен1я  представления  о  „родств^^^  въ  эту  эпоху 
см.  А.  Н.  Ро8(,  1.  с.  38  и  сл-Ьд.,  гд11  указано,  что  „не  было  мн  одной 
области'^  общественное  жизни,  которая  не  находидась-бы  ,до  оамо& 
глубины  подъ  вл1ян!емъ  этой  системы'Ч 
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им'&ли-бы  уже  м-Ьсто  представлен1я  о  ^свопxъ'^  и  ,,чужихъ^\ 
ГД1&  выработадась-бы  уже  н1^которая  солидарная  организация, 
но  гд-^  разд'Ьлен1е  труда  между  женщинами  п  мужчпнамп 
еще  не  было-бы  установлено  обычаемъ.  Довольно  рано  трудъ, 
требовавш1Й  бол-Ье  см'Ьлости  и  сообразительности,  трудъ 
охотника,  защитника  и  грабителя,  сталъ  преимущественно 
дъломъ  мужчины  и  противуположился  труду  женщины.  Это 
было,  какъ  предполагаютъ  одни"^*^),  среди  бродячаго  населе- 
Н1Я,  собиран1е  пищевыхъ  кореньевъ  и  плодовъ,  грибовъ, 
нао^комыхъ  и  молюсковъ.  Это  было,  при  знакомств-Ь  съ 
употреблен  1емъ  огня  (но  еще  не  съ  его  добыван1емъ)  забо- 
та о  поддержанЁи  этого  могучаго  и  грознаго  союзника  чело- 
века, чт5  требовало  постоянггаго  ухода.  Это  было,  при  до- 
суг!^, доставляемомъ  этимъ  самымъ  уходомъ,  передача  ма- 
терями изъ  покол'Ьн1я  въ  поколгн1е  разсказовъ  о  чудесныхъ 
событ1яхъ,  о  пережитыхъ  опасностях1,  о  Фантастическомъ 
м1р'1;  духовъ,  о  старин-Ь,  или  просто  сказокъ  для  забавы. 
Это  было,  наконеаъ,  въ  ту  пору  когда  жизнь  въ  пещерахъ, 
шалашахъ  или  первобытныхъ  хижинахъ  сколько-либо  при- 
близилась къ  чему-либо  въ  род-Ь  осЬдлостн,  устроительство 
этой  коллективной  жизни,  забота  обо  всемъ,  чтб  доставляло 
ей  н'Ёкоторый  матер1альный  комФортъ,  а  такъ-же  и  о  томъ, 
что  д'Ьйствоваю  на  воображен1е,  какъ  опред'Ьлен1е  амулета, 
разгадка  знаменШ,  общен1е  съ  Фантастическимъ  м1ромъ.  Этотъ 
П0СЛ1&ДЯ1Й  женскШ  трудъ  былъ  наибол'Ье  важнымъ  для  об- 
щественнаго  союза,  но,  въ  то-же  время,  не  вызывалъ  при- 
вычки къ  личному  вл1ян1Ю  одной  особи  на  другую.  Какъ 
только  это  разд'Ьлен1е  труда  произошло,  становится  уже 
труднымъ  не  допустить  немедленнаго  установлен1я  двухъ 
параллельныхъ  общественныхъ  теченШ:  съ  одной  стороны — 
стремлен1я  отожествить  съ  ролью  женщины  всъ  проявлен1я 
общественной  связи,  родоваго  единства,  чувствъ  и  пред- 
ставлен1й  о  солидарности;  съ  другой  —  стремлеи1е  связать 
съ  ролью  мужчины  всЬ  элементы  власти,  именно  внушен1е 
повиновен1я  окружающимъ,  поддержка  этого  повиновен1я 
энергическими  —  иногда  варварскими  —  м'Ьрами,  стремлен1е 
служить  при  возникновен1и  новыхъ  обычаевъ  предметомъ 
подражан1я,  наконецъ  презрительное  отношен1е  ко  вс^мъ, 
кто  не  обладалъ  этою  способностью  внушен1я  своей  воли  и 
выработки  образцовъ  для  переимчивости.  При  этихъ  услов!- 

■')  См.  наприм.    Егпак  Оговэе:  „В.  Ап^п^е  с1ег  Кипа*'*  (1894),   35 

II   СЛ1Д. 
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хъ  одинаково-нормальными  явлен1ями  были  п  материнство, 
какъ  источникъ  солидарности  во  вс1&хъ  ея  техничесвнхъ 
проявлен1яхъ,  и  выработка  власти  мужчины  надъ  женщи- 
ною. Мы  и  встр'Ьчаемъ  прим'Ьры  этого,  какъ  переживав1я, 
у  племенъ,  стояшихъ  по  культурЪ  на  ступеняхъ  наибол^ 
ипзкихъ^^),  т.  е.  такихъ,  которыя  обладали  мен'&е  другихъ 
способностью  придать  Формамъ  своей  жизни  наибол'Ье  логи- 
Ч0СК1Й  характеръ.  Лхенщина,  какъ  связующее  звено  племе- 
ни, зд'Ьсь  иногда  встр'Ёчается  въ  то-же  время  въ  вид^  су- 
щества,  подвергаемаго   самымъ  жестокимъ  истязан1ямъ,   са- 

и)  Ср.  выше  „Расп рострален  1е  материнскаго  рода'*  стр.  974  и  слкх 
и  «Племена,  стоя1Шя  на  низшей  ступени  культуры**,  стр.  912  и  сл1д. — 
Также  Оаг§;ип:  ,,МииеггесЬк  ипс1  УакеггесЫ"  *29  и  сл-Ьд,  78  м  с^*д.— 
Такъ  напр.  у  чиппеваевъ  СЪп.  Америки,  по  Маскеп2]*е,  цитируемому  ф. 
Гелма,яьдомь,  жена  носить  назван1е  «моя  рабыня**  и  «моя  сестра",  всег- 
да приглашается  на  сов'Ьгъ,  им-Ьетъ  важное  вл1ЯН1с  на  д-Ьла,  но  въ  то- 
же время  съ  нею  обраншются  «какъ  съ  вьючнымъ  животныиъ  ■  для 
этого  именно  стараются  пр^обр-Ьсги  поболее  женъ**.  Для  Африки  см.  А. 
Н.  Рое*:  „АГг1каш8сЬе  Дипвргийепг"  (1887),  X,  295  и  сл*д.,  300  и  сЛд. 
Ср.  СЬ.  Ье*оигпеаи:  «Ь'ЕуоЫ.  (1и  тапа^^в**,  379  и  сл*д. — .^Сосуше- 
ствован!е  этихъ  противур1;чивыхъ  момептовъ  —  говорить  Дарг^рл  (I.  с. 
78)  —  есть  прямое  указанхе  на  материнскШ  строй,  и  всюду,  гд*  без- 
условное подчинен1е  жены,  обращен!е  съ  нею  какъ  съ  вещью,  встреча- 
ется рядомъ  съ  уважен1емъ  къ  женщинамъ  и  съ  ихъ  вл1ян1емъ,  мы  гягь 
прав-Ь  заключить,  что  материнск1й  правовой  строй  или  еще  существу- 
етъ,  или  недавно  оуществовалъ**.  ~  Авторъ  находить  именно  у  племевъ, 
оставшихся  на  низкой  ступени  культуры,  сл-Ьды  дородоваго  быта,  ука- 
зывающ1е  на  гЬ  первобытный,  псевдо-патр1архальныя  общественныя  кле- 
точки, о  которыхъ  сказано  передъ  этимъ,  кл-Ьточки,  чуждыя  всякаго 
представлен1я  о  родств-Ь  по  какбй-бы  то  ни  было  лин1и,  но  которыя 
«могутъ  служить  для  объяснен1я  первобытныхъ  явленШ,  совершешю 
необъяснимыхъ  съ  тонки  зр-Ьнхя  безусдовнаго  пернобытнаго  материв - 
ства**  (стр.  39),  какъ  солидарнаго  союза.  —  Насколько  сосуществован1е 
указанныхъ  выше  двухъ  элементовъ  недостаточно  усвоено  учеными, 
видно  уже  изъ  того,  что  напр.  Пость^  теоретически  поддерживаюпий  это 
сосуществовав  1е,  тЫъ  не  мен^е  изъ  права  у  андаианцевъ  каждаго  чле- 
на общества  на  каждую  его  женщину  «заключаетъ**  (1.  с.  53)  о  «ншзкомг 
положении  женщины**,  и  въ  другомъ  м^стЬ  (1.  с.  54)  д^лаегь  подобное- 
же  «заключен1с*'  изъ  факта  предоставлен1я  гостю  жевъ  и  дочерей  хозя- 
ина. —  По  мн^нш  М.  Коуа1е^8ку  (яТаЫеаи^  е(с.,  94  и  след.),  ■  въ 
позднЪйш!Й  пер1одъ  преобладан1я  патр1архата  и  униженнаго  ва  первый 
взглядъ  положен1я  женщины  (именно  въ  Риме,  въ  старинныхъ  немец- 
кихъ  статутахъ,  въ  Росс1н  эпохи  ^Домостроя*)  можно  найти  явные 
следы  более  высокаго  общественнаго  значен1я  женщины,  рядомъ  съ 
многими  унизительными  явлен!ями,  при  чемъ  эти  следы  приходится 
разсмагривать  какъ  переживан1я  матр1архата,  имевшаго  место  въ  более 
или  менее  значнтельныхъ  размерахъ.  —  Для  обусловлен1я  пекоторыхъ 
формъ  брака  взглядомъ  на  женщину,  какъ  на  работницу,  ср.  указан!! 
того-же  автора,  о  которыхъ  сказано  выше.  —  Для  «Наив^е^а!^**  вообще 
ср.  Фридрихсъ,  1.  с.  X,  206  и  след. 
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ыому  унизительному  обрашен1ю,  какъ  раба,  какъ  вьючное 
животное. 

Это— Фактъ  нормальный,  но  заключаюшШ  въ  себ-Ь  логиче- 
ское противур1;ч1в.  Какъ  только  работа  мысли  вызываетъ 
н-Ьсколько-высокую  культуру  въ  челов^ческомъ  племени,  въ 
немъ  обнаруживается  стремленье  къ  устраненью  этого  про- 
тпвур'&чья:  пли  способность  подчинить  себ^  Фактически 
мысль  и  д'Ьятельпость  другихъ  должна  быть  усвоена  тЬмв, 
кого  психическая  проявлен1я  солидарности  ставятъ  на  пер- 
вое м'Ьсто;  или  постепенно  вырабатывается  соображен1е,  по 
которому  чувство  солидарности  въ  общежитш  —  въ  данномъ 
случа*  чувство  и  представленье  о  родственной  связи  —  все 
тгслЪе  связывается  съ  г&ми  особями,  которыгь  обычай  об- 
лскаетъ  властью,  мысль  и  воля  которыхъ  господствуютъ 
среди  родичей,  привычки  или  особенности  которыхъ  легко 
служатъ  образцомъ  для  другихъ.  Въ  первомъ  случа'Ь  обна- 
руживаются гЬ  явленья,  который  въ  больпхей  или  меньшей 
м-^ръ  связаны  съ  представленьемъ  о  матргархапиь  или  гине- 
кократт;  во  второмъ —  представленье  родства  мало  по  малу 
распространяется  не  только  на  мужскихъ  родственниковъ 
по  матери,  но  и  на  отца,  при  первой  возможности  знать, 
кто  именно  отецъ  ребенка;  затЬмъ  вырабатывается  обычная 
п  исключительная  власть  отца,  рядомъ  съ  бол'Ье  или  мен'Ье 
опред'Ьленными  сл-^дами  родства  по  матери;  окончательно 
кровное  родство  по  отцу  или  по  обоимъ  родителямъ  стано- 
вится господствуюшимъ  явленьемъ'^^). 

Матрьархатъ  подлежитъ  наблюденью  въ  очень  р1&дкихъ 
случаяхъ  и  переживаньяхъ,  какъ  такая  общественная  Фор- 
ма, гд-ь  „власть  находится  въ  рукахъ  матери  или  ея  род- 
ыыхъ,  тогда  какъ  отецъ  играетъ  подчиненную  роль,  пони- 
маемую иногда  лишь  какъ  н-Ьчто  въ  род1&  служебнаго  отно- 
шенья безо  всякаго  правоваго  родства  съ  д'Ьтьми,  пли  какъ 
простое  родство,  безъ  всякой  власти"^*)   Эту  р-Ьдкость  мож- 

*^  Для  прим!ровъ  перехода  (даже  очень  иедавияго)  материнства  въ 
отцовство  (именно  у  краснокожихъ)  си.  Даргунл  1.  с.  П8. 

1в)  Прии'Ьры,  сюда  относящ1еся,  отчасти  приведены  на  стр.  947  н 
сл1;д.:  «Распространен1е  материнскаго  рода*"  (см.  особенно  для  красно- 
кожихъ 969  и  сл-кд)  —  Ср.  Оаг^пп:  „МиНеггесЪ^  и.  Уа*в1ТвсЬ4  69  и 
сд-Ьд.,  гдЪ  указаны  н  новые  прим-Ьры.  —  Ср.  также  ОЪ.  Ье^оигпеаи: 
«Ь'БуоЬ  с1и  тапа^  е^с.,  347  и  сл'Ьд. — Характеристично  указанЬе,  что^у 
лачэзовъ,  при  весьма  значительномъ  развитш  безусловной  власти  вож- 
ди, его  ближайшая  родственница  была  женщиною -вождемъ  и  им'Ьла  пра- 
во жизни  и  смерти  надъ  его  подданными;  когда -же  вождь  умиралъ,  то 
мужа  этой  женщины -вождя  удавливали,  какъ  прияадлежащаго  къ  друго- 
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НО  отнести  къ  тому,  -  что  матр1архатъ  былъ  самъ  по  снбг 
явлен1емъ  бол-Ье  р'Ьдкимъ;  но  также  н  къ  тому,  что  обще- 
ства, гд-^  онъ  проявлялся  въ  прежнее  время,  не  были  въ 
состоян1и  выдержать  борьбы  за  существован1е  съ  родовыми 
союзами,  гдъ  преобладали  мужчины.  Зд'Ьсь  все  бол'Ье  опре- 
д-Ёленно  вырабатывалась  способность  нЪкоторыхъ  мужчипъ 
господствовать  надъ  мыслью  н  волею  другихъ  родичей  обо< 
его  пола;  усиливалась  самоув'Ьренность  вождей;  размножа- 
лись сказаи1я  о  великихъ  подвигахъ  предковъ-героевъ,  а 
потому  родство  съ  ними  все  сильн'Ье  входило  въ  представ- 
лен1е  о  достоинств-ь  особи;  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  постепенно 
укр'Ёплялось  представлен1е  о  солидарности  родственнвколъ 
по  отцу  и  по  д-Ёду.  Между  т^мъ  группы,  гд-Ь  господство- 
валъ  матр1архатъ,  вырабатывая  и  укр'1^пляя  чувство  солп- 
дарности,  доставляли  мен-Ье  матер1ала  для  параллельнаго  съ 
этимъ  развит1я  энерг1и  борьбы  при  все  бол'Ье  устанавлива- 
ющемся разд']^лен1и  труда  между  мужчиною  и  женщиною. 
Въ  долг1е    в-Ька,    предшествовавшхе   той  культур-^   дикарей, 

иу  роду.  —  На  уединснномъ  о.  Пасхи,  по  свид-Ьтсльству,  прнводихоху 
ЕИвёе  Кес1и8  въ  „Коиу.  ё:ёо§:г.  ИштегзеИв"  ХУШ,  802  (1893),  еще 
въ  1874  г.  островъ  управлялся  ,,царвцей,  собиравше(}  каждый  вечерь 
сов'Ьтъ  женшинъ  и  дававшей  приказан!я  ихъ  мужьямъ'работникаиъ*.— 
ТЬмъ  не  мен^е  большинство  авторовъ  останавливаются  на  мп^н1и,  что 
,  „политическое  господство  женщинъ— гйнекократ1я  въ  смысл-Ь  Бахофепа 
—  не  им-бло  м*ста  нигд*" ;  что  встр-Ьчагопцеся  случаи,  по  сравненш  съ 
обшимъ  соц1альнымъ  развнт1емъ,  „представляются  какъ  искдючеп!я'^  (пре- 
имущественно у  краснокожихъ,  не  знавшихъ  скотоводства);  что  совпа- 
ден1е  вс1^хъ  благо пр1ятныхъ  для  женщинъ  иоментовъ  .^привадлежитъ  къ 
саиымъ  большимъ  р'Ьдкостямъ,  въ  особенности  по  отношенш  къ  обще- 
му сощальному  положен1ю,  а  такъ-же  къ  значительному  политическому 
вл1ян1ю''.  Какъ  благопрхятпое  въ  этомъ  отношен1и  обстоятельство  при 
поселен1и  мужа  въ  род*  жены  признаютъ  тотъ  фактъ,  что  родъ,  гдЬ 
было  больше  женщинъ,  связанныхъ  пре11ставлен1емъ  о  кровноиъ  род- 
ств^ц  привлекалъ  болЪе  защитннковъ,  не  им1^вшихъ  между  собою  ника- 
кое родственной  связи,  сл1^довательно  разъединенвыхъ,  и  потому  вл1я* 
Н1е  женщинъ  становилось  значительн'Ье,  исключительн1^е  и  могло  полу- 
чить политическую  почву  (см.  Дар^ут,  1.  с.  69  и  сл*д.).  —  Пость  тоже 
признаетъ  («ХТгвргип^^^  452  и  сл'Ьд.),  что  „этнолопя  представляетъ  ма- 
ло опорь''  для  предположены  о  правильно  установившемся  матр1арха- 
г6,  и  гЬмъ  иеи'Ье  о  „гинекократическомъ  пер1одЬ'\  —  „Но  какъ-же,  въ 
такомъ  случа'Ь,  —  спрашиваетъ  одинъ  мой  пр1ятель  —  объяснить  сеН 
ороисхожден1е  народныхъ  сказан1й  о  „жеяскомъ  царств'Ь'^  въ  ро;гЬ  п- 
писаннаго  Каразинымл  въ  Самарканде?  Откуда  взялся  весь  Со1Ыоге  ебъ 
амазонкахъ?''  —  Зд1сь  едва- ли  м-Ьсто  долго  останавливаться  на  этомъ 
.вопросЬ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  „трудныхъ"  вопросовъ  въ  этой  облаетн  очень 
много.  1Сакъ  гипотезу,  можетъ  быть,  дозволительно  поставить,  что  имен- 
но  „исключительное'^  и  „ненормальное''  могло  тЬшъ  самымъ  действовать 
на  воображен1е  и  вызывать  миеическое  творчество. 
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которая  подлежала  и  подлежитъ  паблюденЕЮ  ученыхъ  во- 
выхъ  эаохъ,  было  достаточно  времени  для  истреблен1я  поч- 
ти всЬхъ  пдеменъ  съ  матр1архальнымъ  строемъ  родами 
патр1архальныии.  —  Встречаются  и  такае  случаи,  что  власть 
перешла  отъ  женшинъ  къ  мужчина мъ,  но  не  къ  отцу,  а  къ 
роднывАъ  матери,  или  даже  къ  постороннему  опекуну,  такъ 
что  Д'Ьти,  устраненный  отъ  подчинения  и  матери,  и  отпу, 
зависятъ  лишь  отъ  этого  опекуна,  при  смерти  котораго  от- 
правляются вс-Ь  обряды  оплакиван1я,  похоронъ,  заклинан1Й, 
жертвоприношен1Й  и  т.  под.,  въ  другихъ  м-Ьстахъ  им'Ьюшес 
м'Ьсто  для  отцовъ'^"). 

Во  всякомъ  случаЬ  нормальпымъ  процессомъ  для  боль- 
шинства челов'Ьческихъ  народностей,  особенно  гёхъ,  кото- 
рый выработали  высшую  культуру  или  даже  историческую^ 
жизнь,  оказался  процессъ,  который  можно  характеризовать 
следующими  ступенями:  сперва  матерпнск1й  родъ  съ  вла- 
стью въ  рукахъ  мужчинъ;  затемъ  установлен1е  родства  по 
отцу  при  сохранеи1И  некоторыхъ  элементовъ  материнстпа; 
далее  преобладан1е  родства  по  отцу  при  переходе  къ  нему 
всехъ  элементовъ  власти  въ  родовомъ  и  семейномъ  союзе; 
накопецъ  признан1е  родства  по  отцу  и  по  матери  при  со- 
хранен1И  власти  за  отцомъ.  Последней  въ  то-же  время  ста- 
новился въ  глазахъ  своихъ  и  въ  мнен1И  всехъ  членовъ  об- 
щественнаго  союза  гораздо  более  главою  всехъ  лицъ,  живу- 
щихъ  вместе  (впоследств1и  очень  часто  „подъ  одною  кров- 
лею* или  въ  соседнемъ  поселке),  чемъ  центромъ  родствен- 
ной группы;  его  власть  въ  различной  степени  ограничива- 
лась обычаемъ  совещан1я  съ  членами  новой  местной  груп- 
пы^^).    Этотъ   процессъ,   въ  наибольшей  своей  доле,   совер- 

")  Си.  у  Дйрг^на  I.  с.  78,  прии'Ьръ  (по  Агага)  изъ  южной  Африки. 
Ср.  и  сл']^дующее  за  тбмъ.  —  Высокое  значете  опекуновъ,  избираемыхъ 
ви^  семьи  отца  или  даже  вн-Ь  родства  вообще,  сохранилось  у  черкесовъ 
въ  обыча'Ь  аталычества;  подобный  обычай  существуетъ  также  у  маори. 
Си.  М,  Коеалеестй:  ^^Современный  обычай  и  древн1й  законъ^^  I,  288, 
312.  По  ии'Ьню  автора  (I,  284),  высшее  сосдов1е  осетинъ  заимствова- 
ло, иожетъ  быть,  этотъ  обычай  у  кабардинцевъ. 

15)  ^.  фон  Даргунъ  формулируетъ  („Ми^^еггесЬ^  ап(1  Уа(еггеоЬ(",  57) 
сл'Ьдуюшимъ  образомъ  свое  мн'Ьп!е  о  м-ЬстЬ  матр1архата  въ  эволюши 
общественныхъ  формъ:  „Исторически  онъ  былъ  сл-ЬдствЕеиъ  кровнаго 
родства  по  матери,  тогда  какъ,  наоборотъ,  агяатическое  кровное  род- 
ство было  сл1Ьдств!емъ  патр1архата,  исторически  бол1^е  древняго".  — 
Пасть  склонемъ  думать  (1.  с.  40),  что  родство  по  отцу  связано  съ  возт 
никновев1емъ  м1стныхъ  сосЬдскихъ  союзовъ,  родство  по  об^имъ  лин1- 
ямъ  —  съ  началомъ  государственной  жизни;  но  это  распределение  едва* 
ли  не  слишкомъ  искуственно  и  систематично  для  сложнаго   комплекса* 
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ШИЛСЯ  гораздо  позже  пер1ода  аалеолитическаго  человека,  а 
для  посл'Ьднпхъ  Фазисовъ  п  въ  чпсто-историческое  время. 
Главный  толчокъ  къ  установлеи1ю  власти  отца,  а  зат1>мъ  и 
родства  ио  отцовской  лпвш  приходится  искать  нненио  въ 
тъхъ  изм'&иеи1яхъ  экономическпхъ  и  вообще  культурныхь 
услов1Й,  которыя  возникли  вакъ  разъ  въ  эпоху  перехода 
отъ  палеолитическаго  першда  къ  неолитическому.  Именно, 
во  первыхъ,  одомашнеи1е  стадныхъ  животныхъ  положило 
основанЕе  скотоводственному  промыслу,  перешедшему  спол- 
на въ  область  мужской  д1>ятельности  и  совершенно  изме- 
нившему относительное  участ1е  мужчинъ  и  женщинъ  въ 
благосостоя111и  рода.  Во  вторыхъ,  м'Ёстожительство  родовъ 
получило  бол'Ье  опред'&лениости.  Оно  было  обусловлеио,  при 
кочевомъ  быт'Ё,  переходомъ  стадъ  изъ  одной  м-^стности  въ 
другую,  соотв'Ьтственно  перем'Ёи1>  врсменъ  года,  или  усло- 
в1ямъ  потреблец1я  растительности  скотомъ,  но  дозволяло  ро- 
довому союзу  свотоводовъ  разростить  далеко  за  пределы, 
существовавш1я  для  группъ,  жившихъ  промысломъ  охоты. 
При  этомъ  у  землед-ьльцевъ  и  у  занимавшихся  уходомъ  за 
плодовыми  деревьями,  прямо  уже  вырабатывается  осЁдлая 
жизнь.  Вм-Ьсгь  съ  последнею  получаются  опред'1^енныя  по- 

ВЛ1Я1ПЙ,  обусловившихъ  различиыя  формы  обигественностя.  Это,  впро- 
чемъ.  очевидно,  чувствовалъ  и  самъ  авторъ.  —  Ср.  М.  Кота1е1!Г8ку: 
,,ТаЫеаи''  екс.  6'2.— Авторъ  въ  этомъ  труд*  (см.  29  и  сл*д.),  склояевъ, 
повидимому  придавать  матр1архату,  какъ  .,женовласт1ю*^  бол1;е  заачев1я. 
ч*мъ  большинство  другихъ  ученыхъ  и  осиовываегь  это  па  многихъ 
фиктахъ  переживан1я  власти  женщины  въ  родЪ  даже  въ  пер1одъ  оатрь 
архата:  таково  (см.  тамъ-же,  45  и  сл1^д.)  право  женщниъ  у  красвоко- 
жихъ  давать  имя  ребенку  и  опред-Ьлять  кланъ  (материнскШ  или  отпов- 
СК1Й),  къ  которому  опъ  долженъ  принадлежать;  у  иаировъ  и  у  арабовъ 
до  Мохамеда  право  матери  опред1^лять,  кто  отецъ  ребенка  и  т.  под.  Въ 
другомъ  м-ЬстЬ  (115  и  сл-Ьд.)  авторъ  высказываетъ  мн-Ьп!е,  что  во*  поад 
11'Ьйт1я  права  власти  отца  прежде  принадлежали  матери;  что  сама 
власть  ,.отца  надъ  Д'Ьтьми  есть  едва  ли  не  слЬдств!е  дашь  власш  мужа 
иадъ  женою*\  т.  е.  что  патр1архатъ  въ  семь-Ь  установился  лишь  ва 
почв-Ь  прежде  сушествовавшаго  матр1архата.  Поздв'Ьвшее  право  отав 
юбрекат»  ^брнка  на  смерть,  не  поднимая  его  съ  аемлн,  авторъ  сводить 
на  предшествовавшее  право  япггеря  не  поднимать  ребёнка  въ  своеФ 
груди.  Однако,  въ  нов-Ъйшемъ  своемъ  трудЬ  («.Зак.  и  обыч.*^  I,  26)  овг 
пишетъ,  что  „дапиыя  не  оправдываютъ....  учен1я....  о  существо вавшеш. 
н-Ъкогда  пер1од1;  женовласпя''  и  что  ,зм'Ьсто  того,  чтобы  првваддежап. 
жоншин'Ь,  власть  въ  материнскомъ  род-Ь  всец'Ьло  сосредоточивается  въ 
рукахъ  ея  мужскихъ  когнатовъ:  дяди  и  брата^\  —  Вопроеъ  о  расвро- 
странен1и  не  только  материнства,  но  и  матр {архата,  приходятся  нрн- 
знать  еще  спорнымъ  и  очень  можетъ  быть,  что  недостаточвоеть  остав- 
шихся на  ляцо  переживанШ  не  позволить  вовсе  дать  ему  вводя* 
юпредЬленное  р'Ьшен1е. 
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селеиЁя  для  рода  матери,  куда  переходилъ  жить  отецъ,  или 
для  рода  отца,  гд'Ь  живетъ  мать,  похищенная,  а  потомъ  и 
купленная  или  перешедшая  въ  чужой  родъ  по  договору. 
Родство  д-Ьтей  съ  опредЪленнымъ  отцомъ  д-Ёлалось  при 
этомъ  все  наглядн'Ёе,  п  одно  изъ  важаыхъ  услов1Й  перво- 
бытнаго  материнства  было  подорвано  въ  самомъ  своемъ 
основанш.  Въ  первобытной  осЬдлости  при  сближенш  жи- 
лншъ  (чему  прим'Ьры  встр-ьчаются  уже  у  птицъ)^^)  заклю- 
чается источникъ  тЪхъ  мпстныхъ  и  соаьдскихь  союзовъ,  ко- 
торые впосл1>дств1И  получили .  какъ-бы  соперничествующее 
значенЁе  съ  родовыми;  т1^хъ  „длинныхъ  домовъ^  въ  С'Ёверп. 
Америке,  а  такъ-жо  въ  другихъ  частлхъ  св-Ьта,  которые» 
иногда  вызывали  сближен1е  лицъ  разныхъ  родовъ,  иногда 
создавали  особенный  обычиыя  обшежитхя  мододыхъ  людей 
особо  и  д'Ьвушекъ  особо  и  т.  под.  Однако,  вс']^  эти  Формы 
обшежйт1я  предполагаютъ  технику  домостроительства  уже 
гораздо  болъе  развитую,  ч-^мъ  можно  допустить  для  раз- 
сматриваемаго  перюда,  и,  кром-ь  того,  приходитея  почти 
безусловно  согласиться  съ  ф.  Даргуномъ*^*),  что  „м-ьстный 
союзъ  оказываетъ,  конечно,  значительное  вл1ЯН1е,  гБмъ  но 
моШ^е  оно  никогда  не  распространяется  такъ  далеко,  какъ 
бЛ1ян1е  союза  кровнаго''.  А  такъ-же  можно  считать  весьма 
в^роятнымъ  мн'Ьше  того-же  автора,  что  существоваше  м-Ьст- 
ныхъ  союзовъ  при  осЪдлой  жизни,  неим'Ьющее  значен1я  для 
развитая  предстаиден1й  о  родств'Ь,  им1>етъ  высшее  значен1с 
для  тьхъ  отношенШ,  который  обусловливаютъ  матр1архатъ 
п  патр1архатъ.  „Союзъ,  опирающ1йся  на  власть,  есть  въ  то- 
же время  союзъ  м1^сгный.  Племенные  дома  и  деревни,  орга 
иизованные  на  начадахъ  материнства,  суть  союзы,  гд-ь  уста 
новился  матр1архатъ.  Кто  надолго  оставляетъ  подобный  со- 
юзъ, перестаетъ  подлежать  преобладающему  ВЛ1ЯН1Ю  матери 
и  ея  семьи.  Это  еще  въ  большей  степени  им'Ьетъ  м'Ьсто 
для  патраархата  и,  какъ  дальн1^йшее  сл-Ьдствае,  для  агнати- 
ческаго  родства...   Какъ  для  матр1архата,  точно  такъ-же  для 

«•)  См.  выше  стр  4*20.— Ср.  СЬ.  Ье^оигпеаи:  „Ь'Буо!.  ее  1а  ргорп- 
«её-*,  П.— Для  „длинныхъ  домовъ"  тамъ-же  60,  но  въ  особенности  Мор- 
^а/№,  1.  с. 

***)  ,,Ми«;вггвсЬ4  ипс1  Л^акеггесЬ***,  56  и  сл-Ьд.  Относительно  значения 
ос1длаго  жилища  лля  формъ  союза  см.  цитируемый  тамъ  же  м-Ьста  Мо^)- 
иша  II  Тайлора;  Старке  прсувеличиваетъ  это  вл1ян1е. — Для  дальн'ЬйшеП 
ролл  сосЬдскихъ  союзовъ  (Наив^епоааепасЬаС^,  ип^е(Ье1ие  ^еватт^о 
ГатШе  и  т.  иод.),  особенно  у  арШцевъ,  ср.  тамъ-же  92  и  слЪд.,  а  так- 
же А 1Ь.  Нет  т.  Ров(:  ,,1Тг8ргип^  дев  11еоЬ48'^  11  н  слЪд.,  91  и  сл-Ьд. — 
Относительно  влЫн1я  переселен1&  ср.  ^,  ф.  Даргут,  I.  с.  134. 
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патр1архата,  окончательный  выходъ  пзъ  ы-^стнаго  союза  обык- 
новенно соотв-Ьтствуетъ  выходу  изъ  союза,  опирающегося 
на  власть.  Посл'1&ди1Й  можетъ  разрушиться  этимъ  путеиъ, 
тогда  какъ  родственная  связь  сохраняется,  не  обращая  вип- 
ман1я  на  переселеная^*. 

Для  палеолитическаго  пер1ода  прпходптся  прознать  нор- 
мальнымъ  общественнымъ  строемъ  тотъ,  въ  котороиъ  соли- 
дарность родоваго  союза  опиралась  па  представлен1е  о  кров- 
номъ  родств-Ь  по  матери;  сл-Ьдовательно,  наибол-Ье  обычны- 
ми общественными  явлен1ями  могли  быть  тЬ,  который  обу- 
словливались материнствомъ;  хотя  во  многихъ  сдучаяхъ 
можно  допустить,  что  услов1я  сожительства  позволяли  до- 
вольно опред'Ьленно  устанавливать,  кто  именно  былъ  отепъ 
даннаго  ребенка.  При  этомъ  прочномъ  и  наибод-Ёе  распро- 
страненноиъ  элементе  родства  по  матери,  какъ  эленееть 
связующемъ,  индивидуальность,  со  своими  разными  ступе- 
нями энергш  характера  и  сообразительности  въ  разныхъ 
обстоятельствахъ  соц1альной  жизни,  непзб'Ёжно  вызывала, 
даже  при  полномъ  господств-^  обычая,  соперничество  п 
борьбу  особей  за  власть,  совершенно  независимо  отъ  пред- 
ставлен1я  о  родствЪ,  и  это  индивидуальное,  часто  безсозна- 
тельное,  соперничество  за  власть  могло  въ  этотъ  отдален- 
ный перюдъ  вызвать  явлен1я  матраархата,  на  почвЪ  цевт- 
ральнаго  положен  1я  женщины  въ  системе  родства,  гораздо 
въ  большемъ  числ'Ь  и  съ  большей  интенсивностью,  можетъ 
быть,  ч'Ьмъ  позволяютъ  это  заключить  слабые  сл-^ды  матр!- 
архата,  теперь  еще  наблюдаемые,  посд']^  нъсколькихъ  тыся- 
челЪт1й  борьбы  за  власть  между  женскимъ  и  мужскнмъ 
элементомъ  въ  низшихъ  культурахъ.  Это  соперничество  мог- 
ло вызвать  кое-гд']^  и  полное  подавленае  материнства,  даже 
какъ  элемента  родственной  связи,  а,  сл'1&довательно,  могло 
исказить  вполн-Ь  нормальную  посл1&довательность  Фазисовъ 
соц1альнаго  творчества.  Но  вся  эта  борьба  шла  и  могла  ид- 
ти исключительно  на  почв'Ь  власти,  лишь  косвенно  и  с^^у- 
чайно  зад-Ьвая  вопросъ  о  родствЪ,  который,  въ  той  Форм-Ь, 
въ  которой  Евмениды  Эсхила  ставили  его  противу  Аполло- 
на предъ  ареопагомъ^^),  принадлежалъ  гораздо  позднейшему 

81)  Ср.  стр.  987.  —  ^.  ф.  Даргунъ  говорить  (1.  с.  88):  „Патр^арxа^ивая 
семья  до  тЬхъ  поръ  основана  лишь  на  власти,  а  не  на  родстве,  пока 
учаспе  отца  въ  рожден1и  ребенка  не  существенно  для  прияадлежноста 
посл-Ьдняго  къ  семь'Ь'',  и  указываетъ  на  мнопя  явлен1я  въ  патрхархагЬ, 
тхЬ  сохранилось  явное  равнодуш1е  къ  д'Ьйствительноиу  ролству  ребен- 
ка съ  отцомъ.  Для  этого  см.  тамъ-же,  9  и  сл-Ьд,  16,  прим.  2. 
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времени.  Въ  палео1итическ1й  першдъ  отцы,  конечно,  отста- 
ивал и  за  собою,  когда  и  гд'&  могли,  власть  нгдъ  женами  и 
дт.тьми,  но  они,  по  всей  вероятности,  очень  мало  интересо- 
вались г^мъ,  насколько  ихъ  считали  или  не  считали  при- 
надлежащими къ  числу  родственниковъ  ихъ  д'Ётей.  Гораздо 
важн'Ье  для  развитая  патрхархата  было  обстоятельство,  что 
измЪненЕя  въ  родовомъ  патраархальномъ  строг  —  а,  въ  по- 
сл'ЬдствЁи  и  въ  патр1архальноб  семь'Ё  — -  подъ  влаянаемъ  во- 
проса о  собственности,  могли  происходить  и  д-Ьйствптсльно 
происходили  въ  двухъ  различныхъ  направлен1яхъ,  именно 
перенося  на  землю  и  на  движимость  иногда  представлен1я 
о  собственности,  принадлежащей  глав'Ь  рода  или  семьи, 
иногда-же  представлен1я  о  коллективной  родовой  или  се- 
мейной собственности,  которою  глава  рода  или  семьи  могъ 
распоряжаться  лишь  въ  ограниченной  м-Ьр-Ь^-).  Какъ-бы  то 
ни  было,  но  взаимод'Ьйствхе  расширен1я  и  видоизм'Ёненхя 
понятШ  о  родств'Ё,  рядомъ  съ  борьбою  за  власть  въ  родо- 
выхъ  союзахъ,  вызвало,  особенно  въ  пер1одъ,  когда  сталъ 
иргать  видную  роль  вопросъ  о  собственности  и  о  насл-Ьд- 
ств'Ь,  самыя  разнообразный  комбинащи  въ  обычаяхъ,  при 
чемъ  иныя  очень  трудно  объяснить.  Очень  нер'Ьдко  право 
и  обязанность  кровной  мести,  право  опеки  и  власти,  на- 
сл'1&дство  и  т.  под.  представляютъ  переживан1е  совс&мъ  раз- 
личныхъ общественныхъ  началъ.  Такъ,  у  Фуллаховъ  зван1е 
вождя  насл'Ёдуется  по  родовой  систем*^  родства,  имущество 
—  по  семейной;  у  аФриканскихъ  племенъ  бареа  и  кунама 
заработокъ  сына  идетъ  отцу,  но  дядя  по  матери  распоря- 
жается жизнью  и  свободою  племянника.  Среди  кареновъ  въ 
Загангскомъ  полуостров-ь  у  одного  класса  населен1я  родство 
установилось  по  отцовской  лин1и,  у  другаго  —  по  материн- 
ской. Въ  Ориссь  плата  за  жену  идетъ  отчасти  ея  отцу,  от- 
части дяд'Ь  по  матери.  У  бечуавовъ  Африки  жены  отца  пе- 
реходятъ  въ  насл'Ёдство  сына,  но  ихъ  д-^ти  называются 
братьями.  Въ  н1^которыхъ  м-^стахъ  Африки,  по  Ливингстону, 
родители  называются  по  имени  ребенка  и  обращаются  къ 
нему  съ  назван1емъ  отца  или  матери.  На  о-вахъ  Товарище- 
ства, при  рожден1и  сына  у  вождя,  номинальная  власть  пе- 
реходила къ  новорожденному,  а  отецъ  обращался  лишь  въ 
регента.  У  черкесовъ  неприлично  признавать  публично  род- 
ство между  сыномъ  и  его  отцомъ,  точно  такъ-же  какъ  меж- 

")  Ср.  ВвгпЬбС*:  „В.  Ргшс1р1вп  (1.  еигор.  ЕатШелгесЬи*"  въ  ,,2ви- 
всЬг.  С.  тег^1е1сЬ.  КесЬев^^вв.**  IX,  426  и  сл-Ьд. 
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ду  иужемъ  И  женою.  Подобное-же  отношен1е  наблюдается 
у  ингушей.  У  дравидскихъ  пдеменъ  Инд1И,  у  папуасовъ 
пстр-бчаются  очень  древн1я,  повидииому,  Формы  общежипя, 
по  мн'Ьн1ю  пзсл'Ьдователей  промежуточный  между  родовымъ 
и  семейнымъ  строемъ'^'^). 

Зародыши  политической  организаши. — Въ  повд- 
н'&йшихъ.  обществахъ  особенности  политическаго  строя  опре- 
д^яется  Функц1яин  и  органами,  спеа1ально  въ  виду  его 
выработавшимися.  Таковы  преимущественно  Формы  законода- 
тельной власти,  способы  разбирательства  столкновенШ  меж- 
ду членами  общества,  наконецъ,  распоряжен1е  силами  об- 
щества, какъ  коллективнаго  организма,  при  общей  опасно- 
сти, грозящей  обществу.  Посл'Ьдняя  можетъ  исходить  огь 
виЬшнихъ  враговъ  или  отъ  новыхъ  соц1альныхъ  организ- 
мовъ,  въ  немъ  возникающихъ  и  стремящихся  или  прямо 
разрушить  его  солидарность  или  придать  ей  совершенно 
иныя  основы,  а,  сл-Ьдовательно,  зам1&нить  сушествующШ  об- 
щественный организмъ  однймъ  или  н'Ьсколькими  иными.  О 
законодательств1&  не  могло  еще  быть  и  р'Ьчи^)  въ  перюдъ 
царства  обычая,  который  немедленно  посл'Ь  своего  возннк- 
новен1я  былъ  въ  представленхи  всЬхъ  членовъ  общества  и 
обычаемъ  незапамятной  древности  и  безусловно  обязатель- 
нымъ  для  вО^хъ.  Трудно  допустить,  чтобы  власть  въ  какой- 
бы  то  ни  было  Форм'Ь  могла  въ  этотъ  пер1одъ  обладать 
средствами  охранять  общество  отъ  распаден1Я  или  даже 
отъ  полнаго  разрушен1я,  едва  лишб  этотъ  самый  обычай 
переставалъ  его  связывать  въ  одинъ  сознательный  род- 
ственный организмъ,  и  какъ  только  въ  немъ  возникало  хо- 
тя-бы  въ  слабой  степени  стремлен1е  къ  разъединена.  Но 
столкновен1Я  между  отд'^льными  особями  внутри  общества 
II  опасности  извн1^  отъ  другихъ  человъческихъ  группъ  су- 
ществовали и  въ  дородовой  перюдъ  для  временныхъ  дру- 
за) См.  А.  Н.  Ро84:  ^О.  11г8ргип§:  дев  КесЫв*",  37,  41  и  сл^;  его- 
же:  „О.  ЛлГап^е*^  е(с,  11. — Для  черкесовъ  см.  М.  Кота1е^8ку:  „'^аЬ- 
]еаи  ^еа  оп^шеа'*  е(с,  21,  его -же  «Законъ  и  обычай  на  Кавка»^**  1,  14. 
Для  ингушей  тамъ-же,  18.— Ср.  его-же  „Современный  обычай  я  древвЦ 
законъ'\  I,  281.  —  Для  о-вовъ  Товарищества  см.  СЬ.  Ье^оигпеаи: 
,,Ь^Буо1ииоп  (1е  1а  ргорпё^ё'^  и  его-же:  „Ь*Буо1иНоп  с1а  тапа^  е1  <1е  1а 
ГатШе**  286.  —  Для  дравидскихъ  племенъ  и  для  папуасовъ  ом.  Вегп- 
ЬбГ(:  ^ДШпШасЬе  РапиИепог^ашваНоп"  въ  ^2е1(8с1иг.  Г.  тег^^ЫоЬ 
КесЬ1в1лг188еп8оЬа{(''  (IX,  2  и  сл-Ьд.  и  прии-Ьч.  2).  Ддя  Ориссы  КоЫег: 
,,11еЬ.  (1.  Ое^о11пЬе148гесЬ*8  ш  Вв118:а1е11**  тамъ-же  IX,  328.  —  Ср.  тажже 
иног1е  примеры,  приведенные  у  К.  Рг!еёг1сЪ8,  1.  с.  X,  201  и  сл1д. 
\)  Ср.  Пост,  1.  с.  34. 
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жинъ  И  шаекъ,  которыя  формировалась  чедовЪческиии  при- 
матами для  опред'Ьленныхъ  предпр1ЯТ1й  н  наб'&говъ,  какъ 
это  бываетъ  у  другихъ  прииатовъ  п  у  хвщниковъ.  Они  су- 
ществовали и  для  поздц'Ьйшвхъ  родовыхъ  союзовъ  при  всЬхъ 
пхъ  формахъ  полнаго  материнства,  доходящаго  иногда  до 
ступени  матрЁархата,  иди  ббдьшаго  или  меньшаго  перехода 
власти  въ  руки  мужчинъ  рода.  Они  существовали  и  для 
народопъ,  пережившихъ  перюдъ  материнства  и  готовивших 
ся  или  пытавшихся  вступить  въ  историческую  жизнь,  при 
чемъ  въ  этомъ  случа-ь  или  вырабатывались  новые  органы 
соц1альнаго  строя,  или  прежн1е  получали  гораздо  большее 
усложнен1е.  Поэтому  судъ  и  управлен1е  обшествомъ,  какъ. 
поенною  силою,  должны  были  представлять  зародыши  свое- 
го дальн'Ьйшаго  развит1Я  и  въ  першдъ  палеолитическаго  че- 
Л0В1Ш1.  Этотъ  процсссъ  развит1Я,  неизб-Ьжный  по  своей 
сущности,  долженъ  былъ  совершаться  въ  первобытномъ  со- 
юзъ  безсознательно,  если  онъ  не  им'Ьлъ  м'&сто  сознательно, 
какъ  на  поздн^йшихъ  ступеняхъ.  Онъ  совершался  эмпири- 
чески въ  продолжен1и  почти  всей  исторш,  если  онъ  не 
могъ  пользоваться  научными  пр1емами,  усвоить  которые 
стремится  въ  наше  время  развитае  общественяыхъ  Формъ. 
Но  само  собою  разум'&ется,  что  къ  совершающимся  изм'Ьне- 
П1ямъ  общественнаго  строя  приходится  въ  древнШ  першдъ. 
приложить  еще  съ  б^льшимъ  правомъ,  ч-Ьмъ  въ  другихъ 
областяхъ,  предостережен1е,  что  наблюдатель-этнограФъ  им'Ь- 
етъ  большею  частью  передъ  собою  лишь  поздн']&йш1я  наело- 
ец1я,  почти  всюду  вполне  заслоняющая  первобытный  Формы. 
Такъ  что  всего  чаще  глъсъ  приходится  угадывать,  возста- 
повлять  мыслью,  по  отрывочнымъ  переживан1ямъ  бол'Ье  ран- 
няго  времени  и  по  общимъ  указан1ямъ  личной  и  коллектив- 
ной ПСВХ0Л0Г1И,  зародышныя  Формы  судебнаго  разбиратель- 
ства и  военной  организаши.  Перенести  на  эту  эпоху  сооб- 
ражен1я  поздн-ьйшихъ  юристовъ  или  даже  самое  элементар- 
ное представлен1е  о  государственномъ  стро-ь,  было-бы  не- 
многимъ  недогичн1^е,  ч-ьмъ  употреблен1е  метаФизическихъ 
выражен1й*о  .республик'^  муравьевъ^  и  о  „монарх1И  пчелъ^, 
на  что  было  указано  въ  свое  время*). 

1)  См.  стр.  388  я  ел^д.  —  Привычка  употреблять  подобвыя  выражевЫ 
тагь  укрепилась,  что  даже  А.  Н.  Рое*:  „В.  Пгвргип^^  с1.  КесЬ*8",  6,  го- 
ворить о  ,.мяогихъ  породахъ  жнвотяыхъ  выработавшихъ  уже  сложный 
государствеяныя  формы*'.  СЬ.  Ье^оигпеаа:  ^Х'БуокЫоп  ро1Шдие  й&пв 
\ев  (Итегвеа  гасеа  Ьита^пеа'^  бодЬе  остороженъ  и  въ  главе  объ  „обш^- 
ствахъ  животныхъ'*  часто  указываетъ  на  отсутствие  среди  нихъ  власти 
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Вь  какихъ-же  Формахъ  на  низшихъ  стуценяхъ  донсторн- 
яескаго  родоваго  строя  могли  представляться  гь  фувкщи 
суда  и  военнаго  союза,  которыя  играли  ввосд'Ьдствш  столь 
важную  роль  въ  выработк'Ь  органовъ  политическаго  строя 
въ  обществе? 

Прежде  всего  здЪсь  приходится  заи-Ьтить  относительно 
эволющи  судебной  власти,  что  она,  въ  гёхъ  Формахъ,  въ 
которыхъ  могли  ее  наблюдать  у  разныхъ  народовъ  этногра- 
фы, юристы  и  историки,  представляетъ  два  совершенно 
различные  источника,  изъ  которыхъ  именно  самый  обшир- 
4(ый  и  вл1ятельный,  въ  наибольшей  своей  дол'Ь,  если  не 
исключительно,  принадлежнтъ  времени  поздн-Ьйшему^).  Имен- 
но, самыя  многочисленныя  переживан1я  стариинаго  судо- 
производства носятъ  на  себ'Ё  характеръ  прекращающейся 
войны,  средства  зам-Ёнить  прямую  борьбу  посредническнмъ 
приговоромъ  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  предложен1емъ  устра- 
нить войну  или  превратить  ее  на  опред'Ьленныхъ  услов!- 
яхъ.  Но  это  само  собою  предполагаетъ  два  общества,  пер- 
воначально вражлебныя  по  существу,  т.  е.  другь  другу 
шнолнъ  чуж1я,  которыя  пришли  къ  представлеи1ю  о  возмож- 
ности и  пользъ  соглашен1Я  и  мирныхъ  отношен1й;  иначе 
говоря,  передъ  нами  представлен1е  о  междуплеменномъ  со- 
жительстве, отличающемся  очень  опред-Ьденно  отъ  того  про- 
стаго  противуположен1я  своихь  чужнмб^  которое  приходится 
предполагать  для  первобытныхъ  родовыхъ  обществъ.  Самая 
обширная  доля  представлен1й,  понят1й,  обрядовъ  и  симво- 
ловъ  судебнаго  процесса  им'Ёетъ  этотъ  источникъ  —  именно 
вызвана  переходомъ  отъ  войны  между  двумя  вполн-Ь  чужи- 
ми и  враждебными   обществами    къ   мирнымъ    отношен1ЯМЪ 

в  принужден1я,  однако  охотно  прим-Ьняетъ  къ  муравьямъ  и  пчелаиъ 
териинъ:  „республика''.  —  К.  Рг1в(1г1оЬ8,  говоря  объ  обществах!-  жи- 
иотныхъ  (1.  с.  X,  Г.14)  и  обращая  т1И1ман1е  читателя  па  то  обстоятельство, 
что  представлен1е  о  родственной  связи  у  нихъ  отсутствуетъ  (кром'Ь  свяаа 
съ  матерью,  да  и  то  р-Ьдко  и  пременно),  тЬмъ  пе  мен-Ье  упозгаваетъ,  въ 
числ-Ь  воаможныхъ  формъ  обшественнаго  союза  у  свободно -живушвгь 
животныхъ,  и  „государст!10*\ 

^)  Эта  глава  была  давно  уже  написана,  когда  мн%  удалось  прочесть 
въ  „Русской  Мысли"  за  авгусп.  1893  г.  статью  А.  Я.  Ефименко:  „На- 
родный судъ  въ  Западной  Руси'Ч  гд-Ь  вполн-Ь  опред'Ьлевно  подчеркнуто 
(Отд.  П.  стр.  2)  существование  „двухъ  исходныгь  точекъ'*  въ  „гевезне^ 
права*',  .,образующихъ  два  парелледьныя  течен1я  въ  его  джлыЛйшежъ 
развит1и'\  при  чемъ  авторъ  замЪчаетъ,  что,  „истор1я  права,  до  сихъ 
поръ,  повндииому,  ничего  не  знаетъ  объ  этомъ  двойствеявомъ  процее- 
сЪ'',  указан1е  на  который  можно  встр'Ьтить  лишь  у  М,  М.  Ковалееаеяю: 
.,Соврем.  Обычай  и  лревнШ  Закон V  (18$6;. 
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между  НИМИ.  Эти  самые  продукты  мысли,  въ  своемъ  разро- 
стан1и,  обусловили  мало  по  малу  и  разбирательство  между 
членами  солидарнаго  обшестра,  между  членами  одного  и  то- 
го-же  рода,  одной  и  той-же  Пленой  семьи.  Но  для  палеоли- 
тпчсскаго  человека  едва-ли  можно  допустить  даже  предпо- 
ложен1е  о  примиренЁп  съ  чужимъ,  о  какомъ-либо  иномъ 
отношен1ц  къ  нему,  какъ  безусловно  враждебномъ.  Сл'Ьдова- 
тсльно  весьма  сомнительно,  чтобы  можно  было  отнести  къ 
изучаемому  зд-Ьсь  пер1оду  все  разростан1е  судебнаго  про- 
цесса изъ  примирен1я  между  врагами  и  соглашен1я  между 
чужими. 

Однако  въ  обшестп1;,  связаннонъ  строгимъ  обычаемъ  род- 
-ственнаго  союза,  среди  своихь,  гд-Ь  представлен1е  этого  свой- 
ства господствовало  надъ  всЬми  проявлен1ями  дичнаго  инте- 
реса и  личной  страсти,  могли  и  должны  были  все  такп 
пм'&ть  м-^сто  песоглас1я,  споры;  должны  были  существовать 
II  пр1емы  ихъ  разр-ЬшенЕя,  вытекающие  уже  не  изъ  перво- 
бытной войны  между  особями,  а  изъ  ихъ  сосуществован1я 
въ  одномъ  и  томъ-же  родовомъ  союз1Б,  не  допускавше^ъ 
внутри  себя  вражды:  она  влекла-бы  за  собою  распаден1е  и 
гибель  общества;  была-бы  нарушен1емъ  самаго  священнаго 
обычая;  вызывала-бы  недовольство  и  неизб-Ьжныя  наказан1я 
со  стороны  всЬхъ  духовъ,  охранявшихъ  общественный  со- 
юзъ, какъ  его  тотемы,  какъ  духи  покровители,  какъ  обще- 
ственные Фетиши,  какъ  духи  предковъ,  находящ1еся  въ  по- 
-стоянномъ  общен1и  съ  потомствомъ.  Разрушалось  при  этомъ 
общен1е  людей  съ  духами,  опред-^енно  сознаваемое  всЬмп 
какъ  необходимое,  а  одновременно  съ  нимъ  распадалось  и 
сознаваемое  смутно  какъ  столь-же  необходимое,  по  суще- 
ствовавшее лишь  какъ  Фактъ  обычая.  Поеное  общен1е  между 
членами  союза.  Некоторая  доля  судебныхъ  порядковъ,  пр1е- 
мовъ  и  символовъ  могла  и  должна  была  возникнуть  изъ 
разбирательствъ  несоглас1Й  между  своими  въ  род-Ь,  гд1Ь  осо- 
би были  самымъ  гЬснымъ  образомъ  связаны  между  собою. 
Для  перюда  палеолитичсскаго  челов'1&ка  важны  именно  эти 
элементы,    которые  приходится  отыскивать  пли  угадывать^). 

Зд-ьсь  приходится  употреблять  преимущественно  пр1емъ 
исключен1Я  тЬхъ  элементовъ  политической  жизни,  которые 
€ъ  ббльшею  или   съ  меньшею  очевидностью  могли   вырабо- 

*)  Въ  виду  должепствовавшихъ  существовать  элементовъ  этого  рода 
приходится  ограничить  выражен1е  ^.  Вис1агеи11  (1.  с.  марть- апрель, 
1ВЗ):  „Прежде  всего  право  было,  во  многихъ  случаяхъ,  лишь  насил- 
•ственное  дЪйствхе,  обратившееся  въ  обычай  по  давности  времени^\ 
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таться  въ  чедов1&чсской  мысли  лишь  въ  позди-ьйшая  эпоха. 
Прежде  всего  не  можетъ  быть  р-ьчи  о  гьхъ  отвлечепныхъ 
принцвпахъ  и  понятаяхъ  права,  договора,  вины,  наказан1я, 
поручительства  и  т.  п.,  которые  даже  въ  историческ1й  пе- 
р1одъ  могли  сд'Ыаться  предметомъ  обсуждеи1я  лишь  при 
ббльшемъ  или  меньшемъ  усвоенш  работы  критической  мы- 
сли. ЗатЬмъ,  какъ  только  что  было  сказано,  приходится  от- 
нести къ  поздпЬйшему  пер10ду  до-историческаго  времени 
вО^  пр1емы,  выработанные  потребностью  установить  согла- 
шен1е  или  хотя-бы  ограничен1е  враждебности  между  груп- 
пами, первоначально  чужими.  Столкновсн1Я  между  особями 
или  между  особью  и  обществомъ,  который  приходилось 
устранять,  могли  принадлежать  не  къ  тъмъ,  который  пред- 
полагалп  ослаблен1е  предшествующаго  отчуждеи1я  и  враж- 
дебности, а  къ  гЬмъ,  который  могли  указывать  на  начинаю- 
щееся и  грозящее  увеличиться  ослаблеше  солидарности  въ 
групп'&,  сперва  представлявшей  полное  единство;  къ  т^мъ, 
который  возникали  и  могли  возникнуть  въ  родовомъ  союзг 
охотнпковъ,  когда  его  разростан1е  принуждало  его  членовъ 
рдзселиться  по  бол'&е  обширной  территор1и,  сохраняя  все 
мен1&е  сознанхе  родственнаго  союза  между  группами,  еще 
накануне  проникнутыми  чувствомъ  кровнаго  родства.  Особь 
не  могла  еще  противуполагать  себя  обществу  во  имя  несу- 
ществовавшаго  индивидуализма,  но,  при  всякомъ  ослабденап 
обшен1я  въ  жизни  домашней  и  въ  коллективныхъ  предпрЫ- 
т1яхъ,  отд'Ьливш1яся  другъ  отъ  друга  группы  могли  протп- 
вуполагаться  одна  другой,  и  это  протцвуположен1е  или 
ослаблялось  пр1емами,  поддерживавшими  солидарность  раз- 
селяющихся  долей  одного  и  того-же  рода,  или  усиливалось 
II  вело  къ  распадепш  прежняго  единства,  къ  дробленЕЮ  ро- 
да на  элементы,  уже  скор'Ёе  враждебные,  ч-ьмъ  солидарные. 
Особь  не  могла  противуполагать  себя  обществу,  но  обсто- 
ятельства могли  противуположить  ее  ему,  именно  при  слу- 
чайномъ  нарушенш  обычая,  при  невольномъ  оскорблен1и 
духа  или  колдуна.  Такъ  какъ  жизни  челов-Ька  не  придавали 
особенной  ц'Ьны,  а  вопросъ  о  личной  собственности  на  низ- 
кой ступени  индустр1и  падеолитическаго  челов1&ка  могъ  воз- 
никать лишь  при  исключительныхъ  обстоятельствахъ,  то 
едва-ли  не  в'Ьроятн'Ье,  что  подобные  случаи  столкновешя 
кончались  самымъ  простымъ  пр1емомъ,  пстекавшимъ  изъ 
самаго  элементарнаго  психпческаго  процесса.  Всякая  непр!- 
лтпость  вызывала  соотв-Ьтственный  реФлексъ.  Непр1ятпый 
иоступокъ  другой  особи  вызывалъ  безо  всякаго  разсужден1я 
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уже  въ  зоодогическоиъ  М1р1;  непр1ятное  д'Ьйств1е  относи- 
тельно этой  особн.  Какъ  только  эти  б1ологпческ1е  процессы 
стада  окрашпваться  опред'Ьденнымъ  психическимъ  представ- 
лен1емъ,  они  выработались  въ  аФФектъ  жажды  мести,  зна- 
комый и  животнымъ.  При  первой  интеллектуальной  попытке 
чедов'Ёка  понять  въ  себ'Ь  и  въ  другпхъ  подобное  стремден1о 
нанести  вредъ  тому,  кто  причинндъ  непр1ЯТность,  явилось 
поият1е  возмездия.  На  этнхъ  элеуентарныхъ  побужден1яхъ 
отв'^чать  рофлексомъ  на  непраятность,  удовлетворить  жажду 
мести  и  включить  въ  обычай  и  въ  учрежден1Я  требован1с 
возмезд1я,  создалось  все  первоначальное  обычное  право,  пе- 
решедшее впосл'&дствАИ  въ  законъ'^).  На  низшихъ  ступеняхъ 
этой  эволющи  мы  им-Ьемъ  чисто-реФлективный  отв'&тъ  уда- 
ромъ  на  ударъ,  причиняемымъ  вредомъ  на  причиненную 
неар1ятность.  Таковы  основанЕя  отиошен1Й  между  особями. 
Таковы -же  они  особенно  при  случайномъ  нарушен1и  особью 
того  установившагося  порядка,  который  тягогёлъ  надъ  вс1^- 
МП  въ  новомъ  соц1альномъ  организм-^  солидарнаго  общества. 
При  боАЪв  прочномъ  установлен1и  родоваго  союза,  всл1&д* 
ств1е  долгой  привычки  къ  нему,  общество  могло  придти  *къ 
тЬыъ  (»тношен1ЯМъ,  который  Фридрихсъ  Формулировалъ^)  въ 
сл'Ьдующнхъ  словахъ:  ,,  Безнаказанность  проступковъ  (Оеис- 
(е)  совершаемыхъ  членами  союза  одинъ  противъ  другаго, 
или  установленный  судъ,  назначающ1й  ограниченную  виру 
(веИ81;гаГе)  или  исключен1е  изъ  союза ''.  Но  на  бол-Ье  ран- 
пихъ  ступеняхъ  родовой  жизни  прямой  реФлексъ  возмезд1я 
им'Ьлъ  бол-Ье  шансовъ  руководить  д-Ьйстваями  особи  и  груп- 
пы. Особь,  нарушившая  священный  обычай  и  навлекшая  на 
союзъ  гнъвъ  Фетиша,  едва-ли  подвергалась  еще  изгнан1ю, 
рабству,  или  искал'Ьченш,  т'Ьмъ  мен-^е  уплате  виры;  всего 
п-Ьроятн-Ье  ее  просто  убивали.  Споръ  между  особями  изъ-за 
личнаго  амулета,   изъ-за  украшен1я,   уснливавшаго,   по  гос- 

ь)  См.  вообще  у  СЬ.  Ье^оигпеаи:  „Ь'ЕтоЫиоп  Тип^чие**  в*о., 
(1891)  и  въ  другихъ  его  трудахъ. 

в)  1.  с.  X  149.  —  Авторъ  цитируетъ  въ  прим^чанш  слова  Лютера  изъ 
его  «Т18сЬгвс1еп* :  «Часто  нога  наступаетъ  на  другую  ногу,  зубъ  куса- 
егь  языкъ;  иногда  самъ  себ'Ь  ткнешь  падьцемъ  въ  глазъ  и  сд'Ьлаешь 
себ1  больно.  Но  это  охотно  орошается  и  одинъ  членъ  относится  къ 
другому  съ  жалостью  и  терп'Ьн1емъ,  безъ  чего  гЬло  не  могло -бы  суще- 
ствовать**. —  Но  для  того,  чтобы  эта  „жалость  и  терп'Ьнхе*',  чисто-ре- 
флективныя  для  членовъ  т^ла  особи,  могли  получить  мЪсто  сознатель- 
но въ  обшеств'Ь,  обрязованномъ  самостоятельными  особями,  причиняю- 
щими другъ  другу  „боль**,  нужно  было  довольно  продолжительное  вре- 
мя и  не  мало  поолЬдоватедьныхъ  фазисовъ  эволюц1и  мысли. 
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подствующему  мн-Ьн^ю,  достоинство  особи,  опять  таки  кон- 
чался гибелью  одного  изъ  спорящихъ  членовъ  рода,  а  такъ 
какъ  они  оба  были  одинаково  члены  рода,  то  никакая  родо- 
вая месть,  никакое  возиезд1е  не  могло  им1>ть  м-^ста^).    Про- 

^)  „Кочечпо  —  говорить  Деклярэль  (1.  с.  мартъ-апр*ль,  161)  о  пер- 
иобытномъ  обществ*  — насильствен!! ыя  д*йстп1я  были  не  чужды  золото- 
му в1^ку.  Они  были  даже  обыденны;  но  они  не  были  еще  преступны". 
По  выражен1ю  А.  П.  Рое*:  „11г8ргип§  с1.  КесЫв",  20,  24:  ,, Внутри  ро- 
ловаго  союза  п*тъ  кровной  мести;  никто  не  заботится  объ  убШств* 
члена  кровиаго  союза  другимъ  членомъ  его....  Чтб  совершается  внутри 
отд-1&льныхъ  семей,  не  входить  въ  область  права"  или  обычая.  Вь  дру- 
гоиъ  м'Ьст*  (34)  авторь,  можетъ  быть,  сдишкомъ  р'Ьшителыю  говорятъ: 
„Въ  начал*  судъ  вполн*  отсутствуетъ*'.  Еще  въ  другомъ  м1>стЬ  (103) 
онъ  болЬе  точно  ограничиваетъ  подобноеже  положе!!1е,  говоря,  что 
при  этомъ  строЬ  ,,вполнЬ  отсутствують  собственно  наказан1я  въ  томъ 
смысл*,  который  придаетъ  имь  эпоха  образован1я  государствъ**.  (Ср. 
его-же  „Ап^п^е"  е1с.,  172  и  сл*д.).— Относительно  долгаго  переяшвавЫ 
первобытнаго  самосуда  см.  вообще  СЬ.  Ье(оигпеаи:  „Ь'ЁтоШ.  ^и^^<1^- 
^ие'*  екс.  Тамъ-же  (101):  „Всего  меп*е  думаютъ  о  справедливости  во- 
обще. Понят1е  преступлен1я  не  существуетъ".  Можетъ  быть  лишь  къ 
эпох*  бол*е  полнаго  развипя  и  укр*плен1я  апимистическихь  в*ровапШ 
приходится  отнести  и  сближен!е,  сд*ланное  Постомь  (тамъ-же)  между 
казйью  виновнаго  и  принесен^емь  челов*ка  въ  жертву  богамъ.  —  Для 
дальн*йшаго  ср.  „Игвргипо^'*  екс,  108  и  сл*д.,  „АпГйп^е*'  е1с  173  и  сл*д. 
—  Для  первобытныхъ  формъ  суда  (къ  которымъ  предстоять  вернуться 
въ  другомъ  м*ст*)  см.  „Ап<^п^в*'  е*с ,  244  и  сл*д.— Приводимъ  цитаты, 
сюда  относяш1яся,  изъ  трудовь  М.  М.  Ковалевскаго:  .,Соврем.  обычаб  и 
древн.  законъ'\  П,  191:  „Судъ  далеко  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  чи- 
слу первобытныхъ  учрежден1й.  У  ц*лаго  ряда  народностей  его,  въ  соб- 
ствепномь  смысл*,  вовсе  не  существуеть*';  ,,Законь  и  обычай  па  Кав- 
каз*", I,  41:  „Преступлен1е,  совершаемое  родстве!!ни1сами  по  отноше- 
н1ю  другь  къ  другу,  остается  безь  возмезд!я'\  Къ  н*сколько  поздней- 
шей эпох*  приходится  отнести  „обрядъ  отречен1я"  отъ  виновпаго— осо* 
бенно  „конфискашю  его  собственности,  разрушепхе  его  шалаша  ■  т. 
под."  (ср.  „Современный  обычай  и  древп.  законь"  П,  113  и  сл*д.,  118, 
Г25).  Тамъ-же,  П,  100:  „Для  многихъ  народностей  древн*йш1й  перюдъ 
въ  исторш  уголовнаго  права. . . .  придаваль  значен1с  не  злой  вол*  пре- 
ступника, а  причиненному  имъ  вреду  (ср.  тамъ-же  П,  81,  91  ■  его-же 
„Законь  и  обычай  на  Кавказ*''  П,  32,  а  для  приговоровъ  надъ  живот- 
ными и  над1}  неодушевленными  предметами  „Современный  обычай  и 
древн1Й  законь""  П.  101  и  сл*д.  —  Одинь  пр1ятель  возражаетъ  протввъ 
мысли,  высказанной  въ  текст*  сл*дующимъ  вопросомъ:  »Возможно-лн 
аопустить,  что  первобытный  чедов*кь  не  практиковаль  общественныгь 
судовь,  практикуемыхь  стайными  птицами  въ  род*  аистовъ,  журавлей, 
вороновь  и  соронь?**  На  эти  суды  у  птицъ  (собственно  лишь  предпа- 
ламемые)  было  указано  зд*сь  вь  свое  время  (стр.  425  и  сл*д.);  но  ед* 
ва-ди  есть  основан1е  р*шительно  утверждать,  что  выстя  и  довольно- 
исключительвыя  проявлен1я  общественности  у  птицъ  неизбежно  их*лн 
уже  м*сто  на  низшихъ  фазисахъ  развит1я  челов*ческаго  общества^  когда 
множество  взрослыхъ  особей  разныхъ  породь  животныхъ  далеко  развн- 
гЬе  «умственно,  ч*мъ  челов*къ-младенецъ  въ  первое  время  своего  су- 
щест1$ован1я. 
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СТО  ОДНОЮ  едиппцею  въ  род-Ь  становилось  меньше,  или 
)1СЛ'Ьдств1е  самосуда,  въ  который  никто  не  вм'&шпвался,  или 
исл-ЬдствЕв  реФлекса  въ  обществ-Ь,  вызвапнаго  коллектив- 
нымъ  возмушен1емъ  противъ  наруи1ен1Я  обычая.  При  этомъ 
иъ  обоихъ  случаяхъ  особь  гибла  совершенно  независимо 
отъ  нам-Ьреииостп  или  случайности  ея  д-Ьйств^я,  просто  по- 
тому, что  это  д-ьйстпхе  было  совершено  ею,  и  подобнымъ-же 
образомъ  въ  поздн1>йшее  время  казнили  жипотныхъ,  случай- 
но нанесшихъ  вредъ^). 

Въ  очень  р'Ьдкихъ  случаяхъ  можно  допустить,  что  столк- 
новеи1я  подобнаго  рода  могли  не  им-Ьть  трагпческаго  исхода 
нсл'Бдств1е  вм-Ёшательства  родичей,  однако  вполн-ь  отрицать 
подобное  вмешательство  нельзя,  и  отсюда  могли  произойти 
древн-ьйнйя  юридическ1Я  Формы:  безконтрольное  р-ЬшснЕе 
вождя,  разбирательство  посредническое  и  прим1;нен1е  сущо- 
ствуюшаго  обычая  къ  данному  еще  не  возникавшему  слу- 
чаю, наконецъ  обрашен1е  къ  духамъ  или  богамъ  при  помо- 
щи колдуновъ  и  магическихъ  ордалш.  Конечно,  вс^  эти 
нр1емы,  въ  той  Форм-Ь,  о  которой  существуготъ  свид-Ьтел}»- 
ства,  приходится,  въ  большей  части  случаевъ,  отнести  къ 
иоздн-Ёйшему  перюду  соглашенхя  между  чужими;  т'1&мъ  но 
мен-Ье  могли  въ  обществ'^  и  раи']&е  иногда  выдвинуться  лич- 
ности, который,  по  своему  индивидуальному  ВЛ1ЯН1Ю  и  пре- 
стижу, стали  обычными  и  желательными  разбирателями  спо- 
ровъ   и    произносителями    р-^шенвй.    Во    многихъ    случаяхъ 

в)  Зд*ск  приходится,  можетъ  быть,  обратить  ппима111е  па  то  обстоя- 
тельство, что  единственные  случаи  столкновения  между  особями  одного 
11  тогоже  родоваго  союза  могли  быть  вызваны,  съ  этой  точки  зр^н1я, 
не  несоглас1емъ  интересов!.,  которые  очень  скоро  впосл-бдствхи  сдела- 
лись главнымъ  разлагаюшимъ  началомъ  человеческой  солидарности;  не 
борьбою  аффектовъ  пизшихъ.  которые  выэываютъ  до  сихъ  поръ  ,,пре- 
ступлен1я  по  страсти''  (сптев  ра8810ппе18),  такъ  какъ  аффекты  подавля- 
лись господствомъ  обычая;  и  не  протестомъ  противъ  этого  обычая, 
такъ  какъ  подобный  протестъ  не  могь  приходить  никому  въ  голову: 
столкновен1Я  между  особями  вызывались  борьбою  за  идеальныя  начала 
веровап1я  въ  амулетъ,  обезпечиваюш{й  удачу,  или  за  поддержку  лична- 
го  достоинства,  убавившегося  всл'Ьдств1е  отнят1я  или  разрутен1я  укра- 
шения, съ  которымъ  это  достоинство  связывалось.  Иначе  говоря,  под- 
рывъ  первобытной  солидарности  между  особями,  установившейся  во 
имя  господствуюшаго  надъ  всЬми  обычая  кровнаго  союза,  съ  самаго 
начала  человеческихъ  солидарныхъ  обществъ  обусловливался  преиму- 
щественно зародышныии  фазисами  той  самой  нотребности  поступать 
согласно  ворован  1ю,  или  охранять  свое  достоинство,  которая  въ  позд- 
нейшШ  пер1одъ  борьбы  за  личные  аффекты,  а  особенно  за  личные  ин- 
тересы, повела  къ  выработке,  на  почве  критической  мысли,  нравствен - 
наго  требован1я  отстаивать  свои  убежден1я  и  воплощать  ихъ  въ  жизнь. 
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эту  роль  естествешю  играли  вожди,  позд11'Ьйш1е  гречесто 
базилевсы.  Тамъ  гди  нозиикли  общественный  собрания  чде- 
новъ  рода  пли  сов1>тъ  пзбранныхъ  дпцъ,  на  эти  кодлектпв- 
ные  авторитеты  могла  перейти  роль  преяшнхъ  псключк- 
тельныхъ  личностей.  Еще  обычи-^е  это  могло  пм-Ьть  м^сто 
по  отиошен1ю  къ  шамаиамъ,  жрецамъ,  позже — къ  понтиФек- 
самъ,  друидамъ  и  т.  под.,  вслъдст1ис  чего  надолго  магиче- 
ские обряды  осгались  связанны»1и  съ  отпраплен1емъ  судеб- 
наго  разбирательства®).  Дьло  шло  въ  подобныхъ  случаяхъ 
не  о  вин-Ь  того  или  другаго  члепа  рода,  не  о  чемъ-либо, 
похожемъ  на  поздш^йшее  право,  а  объ  удовлетворен!»  того 
или  другаго  изъ  протипурьчащихъ  другъ  другу  желая1й 
разныхъ  членовъ  рода,  и,  при  этомъ,  скорее  о  сов^тБ,  ко- 
торому добровольно  подчинялись  спорящ1е,  чЪмъ  о  какомъ- 
либо  иринудительномъ  прнговор^^^). 

Уже  гораздо  съ  ббльшею  в1&роятвостью  можно  представить 
себ'Ё  вм'Ьшательство  подобныхъ  пр1емовъ  при  неизб-Ьжно 
возникавшемъ  оакт^  разселен1я  группъ  одного  п  того-же 
размножающагоси  рода  и  при  столкновон1И  между  сохранив- 
Ш1П1СЯ  связующимъ  чувствомъ  кровнаго  родства  и  возника- 
ющимъ  побужден1емъ  отчуждеп1Я  разселившихся  группъ. 
Зд-^сь  д1^ло  шло  объ  очень  важномъ  ФакгЬ  для  будущей 
истор1И  племени,  хотя  о  Факп^,  важность  котораго  едва-ли 
могла  быть  хотя-бы  слабо  сознана  его  членами  въ  то  время, 
когда  самый  Фактъ  совершался.  Именно,  д^ло  шло  о  томъ, 
способна- ли  небольшая  родовая  группа  разростись  въ  бол'Ье 
обширное  племя,  а  загЬмъ  и  въ  иацюнадьность,  для  кото- 
рой  явится  вопросъ  о  пступленш  въ  историческую   жизнь; 

^)  Многочисленны  примеры  переживапШ  этого  роса-  См.  для  ев%т- 
скихъ  судовъ  Деклярдль,  1.  с.  мартъапр-Ьль,  197,  204  и  сл-Ьд.,  206, 
209,  223,  май  Июнь.  869;  для  религюзнаго  элемента  тамъ-же  май-]юпь, 
367,  371  и  сл*х,  377.  Авторъ  могъ-бы  привести  еще  бол'Ье  прим11ровъ 
своимъ  положеп1ямъ,  если -бы  не  ограничился  почти  исключительно 
индоевропейскими  и  семитическими  народами,  устранял  пын^шпихъ  до- 
карей.  Подобное  устрапеп1е  ослабляетъ  силу  доводовъ  и  едва-ли  не 
сл'Ьдуетъ  въ  этомъ  отношен1и  признать  единственно  в-Ьриымъ  взглядъ 
М.  М.  Ковале$ска1о  („ТаЫоаи"  екс,  1890,  4):  „Ч*мъ  многочисленнее  на- 
блюдаемый общественныя  среды,  гЬмъ  достовЪрн-Ье  онытъ.  Откуда  сл*- 
дуетъ,  что  сравнен1е  не  должно  ограничиваться  народностями  одной  и 
той-же  расы,  одного  и  того -же  явлен1я  или  одной  и  той-же  релипн''. 

*^)  О  пр1оритетЪ  посредническаго  суда  и  его  широкомъ  распростра- 
нен1и  см  4^клярэль,  1.  е.,  мартъ-апр*ль,  189,  197,  218,  228,  230  и 
сл-Ьд;  май-1юиь,  369,  405  и  сл*д.— Ср.  Д^.  Ковалебшй:  ^Законъ  и  обычай 
на  Кавказ^**  I,  65  и  слЪд.,  и  его-же  „Современный  обычай  и  дрсвн1й 
законъ**,  П  142,  195. 
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или  эта  группа,  разростаясь,  ограничится  распаден1емъ  на 
иовыя  стодь-же  незпачительныя  группы,  въ  которыхъ,  подъ 
вл1ян1еиъ  экономичесвихъ  н  технпческпхъ  услов1й,  проп- 
зойдетъ  см-ьна  культурныхъ  формъ,  но  не  идя  далЪе  пре- 
д^ловъ  эволюцш  родоваго  союза.  Въ  большинств-ь  наблюдае- 
мыхъ  теперь  народностей  на  поверхности  земнаго  шара, 
точно  такъ-же,  в-Ьроятно,  вакъ  у  донсторическихъ  пдеменъ, 
наклонность  къ  распаденш  на  мелкЕЯ  группы  преобладала; 
она  пом-Ьшала  выработк'Ь  племенпыхъ  и  нацюнальныхъ  сою 
зовъ  и  гЬмъ  самымъ  обрекла  большинство  человечества  на 
невозможность  не  только  вступить  въ  историческую  жизнь, 
но  даже  выдержать  борьбу  за  существовян1е  съ  н-ьсколько 
болъе  сильными  сосьдями.  Прим-Ьры  отсутств1я  даже  мно- 
гнхъ  саиыхъ  элементарныхъ  объсдиняющихъ  политическпхъ 
учреждений  встр'^чаются  во  всЬхъ  частяхъ  св'1&та  съ  явнымъ 
проявлеи1емъ  преобладания  разд'Ёльности  надъ  сохрапен1емъ 
единства  ^^),  такъ  что  посл'^днее,  тамъ  гд'Ь  оно  им1;ло  м-^сто 
или  гд-Ь  встр'&чается  въ  настоящее  время,  приходится  при- 
знать исключен1емъ,  обуеловленнымъ  благопргятныии  обсто- 
ятельствами. « 

Как1е-же  пр1емы  поддержанвя  солидарности  рода  при  раз- 
селенш  его  группъ  можно  допустить  съ  н-Ькоторою  в1^роят- 
ностьго  на  той  ступени,  о  которой  теперь  идетъ  речь? 

Мы  видели  выше^^),  что  однимъ  изъ  сильнейшихъ  моти- 
вовъ  иозникновенЕЯ  общественности,  какъ  временной  при 
до-родовомъ  быте,  такъ  и  более  прочной  при  развитЕИ  по- 
НЯТ1Я  о  кровномъ  родстве,  было  „сотрудничество"  въ  об- 
шихъ  предпр1ЯТ1яхъ  и  общихъ  работахъ.  Повторный  явлен1я 
подобнаго  сотрудничества  скрепляли  союзъ  и  обращали  его 
въ  элементъ  обычая.  На  этой  почве,  по  справедливому  мне- 
П1Ю  М.  М.  Ковалевскаго,  возникало  явлеи1е  коллективной 
собственности  и  лишь  при  техъ  обстоятельствахъ,  который 
позволяли  особи  выделить  СВОЮ  индивидуальною  деятель- 
ность пзъ  деятельности  коллективной,  могли  проявиться  эле- 
менты дичнаго  присвоен1я  того  или  другаго  предмета;  одна- 
ко и  тутъ,  даже  въ  сдучаяхъ,  когда  „трудовое  начало"  мог- 

ч)  См.  А.  Н.  Роз*:  „О.  АпГап^ге*'  екс,  106  и  сл*д.--Ср.  М.  Кога- 
1о1ЧГ8ку:  „ТаЫеаи  дез  опд1'пе8",  44. 

1я)  См.  стр.  77*2  и  сл-Ьд.;  1050  и  сл*д.  (посл-Ьтеее  и  для  „трудоваго 
яачала**).  —  Ср.  М.  Коуа1е\У8ку:  ,ДаЫваи'*  екс.  52  и  сл-Ьд.,  гд* 
указана  особенно  связь  коллектнвныхъ  предпр1ятШ  и  работъ  съ  воз- 
1111Кновеп1емъ  кол^лективпой  собственности.  —  Для  экономическаго  вл1я- 
111Я  первобытно!!  солидарности  см.  вообще  Я.  Я.  Зиберъ:  „Очерки  пер- 
вобытной экономической  культуры"  1883). 
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ло  дать  почву  для  иыдивидуальнаго  присвоен1Я,  усвоенвоо 
обычаеиъ  чувство  солидарности  очень  часто  предоставляла 
всей  коллективности  пользоваться  продуктами  личнаго  труда 
и  лпчнбй  удачи.  ^Въ  состоянш  дикости  и  варварства — го- 
ворить М.  М.  Ковалевск1й^^) —незнакомый  съ  прхемами  сбе- 
режения, челов^къ  присвоиваетъ  лишь  предметы,  ему  непо- 
средственно полезные''.  Но  именно  это  сотрудничество  въ 
работахъ  и  въ  предпр1ят1яхъ,  въ  опасностяхъ  и  въ  торже- 
ствахъ,  связывавшее  членовъ  рода  при  пхъ  сожительству 
большей  частью  исчезало  или  могло  проявляться  все  р^же 
при  разселен1и  рода  на  большомъ  пространства  незначи- 
тельными группами.  Именно  этотъ  источникъ  сознан1Я  со- 
лидарности группъ  приходилось  зам'Ьнять  или  усиливать  въ 
данномъ  случа-^  другими  мотивами. 

Конечно,  на  первомъ  м'ЬсгЬ  сл-ьдуетъ  въ  этомъ  случа*^ 
упомянуть  вл1яи1е  единства  в'Ьрован1й  и  культа,  почитания 
общихъ  прсдковъ,  призывъ  изъ  одной  группы  въ  другую 
особенно  знаменитыхъ  колдуновъ,  особенно-же  существова- 
н1е  общихъ  святилищъ,  къ  которымъ  въ  опред'Ьлецные  сро- 
к%  стекались  если  не  сполна  вс^  группы  одного  и  того-же 
рода,  то  гЬ  изъ  членовъ  этихъ  группъ,  которымъ  это  было 
удобн-^е.  Именно  въ  этомъ  отношенЕН  особенную  важность 
получали  м'Ьстные  Фетиши,  заимствованные  изъ  природы,  и 
образован1е  около  нихъ  м-Ьстнаго  жреческаго  сослов1я.  —  По- 
добное-же  значен1е  могли  им^ть  общ1я  истор11ческ1Я  саги. 
предан1Я  объ  общихъ  предпр1ят1яхъ  протнвъ  враговъ  н  об- 
щаго  отстаиван1я  отъ  иихъ  самостоятельности  рода,  еще 
единаго,  хотя  эти  произведен1я  народнаго  творчества  при- 
ходится большею  частью  отнести  къ  поздн-ьйшему  пер1оду. 

Но  самое  образован1е  общихъ  святилищъ  съ  маетною 
кастою  жрецовъ,  сохранен1е  единства  культа  и  коллектнв- 
ныхъ  торжествъ,  наконецъ  общихъ  предан1й,  предполагаетъ, 
что,  подъ  этимъ  оставшимся  въ  памяти  явнымъ  процессомъ 
сознан1я  единства  рода,  скрывались  связующее  процессы 
бол-ье  основнаго  свойства;  именно  должны  бьии  существо- 
вать общге  экономические  интересы,  не  сознанные  ясно,  вы- 
ражавш1еся  лишь  въ  формъ  неосмысленныхъ  обычаевъ,  стран- 
ныхъ  для  насъ  вЬрован1Й  и  миеическихъ  сказокъ,  но  т^мъ 
не  мен-Ье  вызывавш1е  сближен1е  разселившихся  группъ  раз- 
росшагося  рода;  а  также  должны  были  существовать  учреж- 
ден1я,   помощью  которыхъ  это  идейное  единство  могло  быть 

1з)  ^ТаЫеаи"  е*с  56. 
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поддержано  и  эти  несознанные  интересы  были-бы  охранены. 
Преимущественно  это  могло  вм'Ьть  мЪсто  въ  первобытны (I 
пер10дъ  въ  Форм-Ь,  наблюдаемой  и  въ  позднейшее  пстори- 
чесБое  время:  именно  нгкоюрыя  личности  или  гр>ппы  лич- 
ностей являлись  характеристическими  представителями  стрс- 
млен1я  къ  солидарности  элементовъ,  подвергавшихся  опас- 
ности распаден1я,  и  вл1ян1е  этихъ  личностей  или  группъ 
на  другихъ  обусловливало  процессъ,  который  вн-Ь  ихъ  едва- 
лп  могъ-бы  совершаться. 

Проявлен1е  въ  этихъ  первобытныхь  Формахъ  обычая  заро- 
дышныхъ  элементовъ  будущаго  индивидуализма,  еще  безсо- 
знательнаго,  могло  быть  и  было  въ  различной  степени  под- 
держано или  парализовано  наличными  услов1Ями  родоваго 
быта  и  анимпстическихъ  в-ЬрованШ,  а  потому,  можетъ  быть, 
мы  встр'Ьчаемъ  здесь  рядомъ  несколько  какъ-бы  соперни- 
чающихъ  элементовъ.  Эти  элементы  могли  обнаружить  свое 
существован1е  въ  томъ  или  другомъ  случае  въ  самое  ран- 
нее время;  впоследств1И-же  выработались  въ  совершенно- 
определенные  политические  органы  и  встречаются  у  дика- 
рей, у  полудикарей,  у  историческихъ  народовъ  въ  ранн9Ь 
и  въ  позди1е  перюды  ихъ  эволюши  какъ  соперничающ1я 
Формы,  имеющая  каждая  опору  въ  предании. 

Главное  претивуположен1е  приходится  отметить  между 
двумя  довольно  рано  проявляющимися  общественными  явле- 
ниями. Это,  съ  одной  стороны,  наклонность  выработать  лич- 
ности, который,  большею  частью  безсильныя  противъ  обы- 
чая, тяготеющего  надъ  всеми  частностями  ихъ  жизни  и 
надъ  самымъ  ихъ  существован^емъ,  получаютъ,  на  основа- 
Н1и  подобнаго-же  другаго  обычая,  почти  безконтрольное  го- 
сподство надъ  другими  особями,  ихъ  окружающими.  Это, 
съ  другой,  противуподожное  стремден1е  образовать  въ  иныхъ 
случаяхъ  собран1е  всехъ  членовъ  рода,  въ  другихъ  —  огра- 
ниченное собран1е  лицъ,  облеченныхъ  особеннымъ  уважен!- 
емъ  родичей,  какъ  советниковъ  (но  не  более)  при  возника- 
ющнхъ  несоглас1яхъ,  темъ  не  менее  советниковъ,  мнен1ю 
которыхъ,  согласно  обычаю,  приходится  большею  частью 
подчиняться'*). 

Въ  первомъ  случае  мы  имеемъ  личность  вождя,  старшаго 
члена  рода,  всемогущаго  шамана  или  верховнаго  жреца  (а 
иногда   личность   соединяющую  несколько  этихъ   функц1Й), 

и)  Бдва-лн  не  слишкомъ  р-Ьшитедьно  К.  Рг1ес1г1сЬ8  утверждаетъ  (1. 
с.  X,  200):  „Родъ  (8*атт)  имФетъ  всегда  гааву**. 
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которая  виушаетъ  безусловное  11ови11овеи1е  всьмъ  окружаю- 
щниъ  се,  служитъ  имъ  во  всемъ  иредметомъ  подрахаяхя  п 
безусловно  распоряжается  мыслью,  волею  и  д'Ьйств1Ями  от- 
д-Ьльныхъ   особей   и  группъ,    позже  и  пхъ    имуществомъ»*). 

1б)  А,  и.  Ро81:  „ХТгзргип^**  е*с.,  33,  говорить  о  оожд^  первобытнаго 
общества:  „Онъ  въ  точпомъ  смысл1Ь  слова  —  органическая  глава  союза. 
Его  приказан1ямъ  повинуются  безусловно;  его  аиторитетъ  подобепъ  ав- 
торитету боговъ;  его  особа  священна.  Онъ  распоряжается  по  произво- 
лу  всЬми  членами  кровного  союза**.  Ср.  также  I.  с,  70,  80,  85.— Однако 
сл-Ьдуетъ  постоянно  помнить,  во  первыхъ,  что  это — лишь  одит  изъ  пу- 
тей эволгошя  развипя  политической  власти  въ  родовомъ  обществ*,  ря- 
домъ  съ  которымъ  существуютъ  и  совершенно  иные;  такъ  что  въ  Аф- 
рике развились  близъ  Калиманлжаро  рядомъ  обшежит1е  чагга,  въ  кото- 
ромъ  все  11аселен1е  обратилось  какъ-бы  иъ  рабопъ  вождей  (за  исключе- 
Н1емъ,  впрочемъ,  членовъ  тайнаго  сов'Ьта),  и,  на  равпинахъ,  общежгг]е 
племен  ь  иагента,  вакамба  и  ваника.  среди  которыхъ  ^едоа-ли  одна  особь 
нм'ЬеПэ  какое-либо  авторитетное  положсн!е.  ставящее  ее  выше  другой* 
(см.  А.  Н.  Ро8*:  „Ап^ап^^е**  еЬс,  6;  ср.  тамъ-же,  113  и  сл*д.);  во  вто- 
рыхъ,  что  съ  этимъ  высокимъ  положен1емъ  вождя -фетиша  связаны  н1- 
которыя  неудобства,  на  которыя  указано  выше  (см.  стр.  1343  к  сл-Ьх). 
Эти  неудобства  изъ  области  религ1ознаго  обычая  (о  которомъ  была 
рЬчь  въ  указанномъ  мЬсгЬ)  переходят ъ  иногда  и  въ  область  обычая, 
п^кидимому  чуждаго  релипи;  какъ  напр.  въ  Африк'Ь  паседеше  1гЬлыхъ 
д^^ревепь  б^житъ  вногда  отъ  своего  вождя,  который  остается  одиноввмъ. 
или  въ  Сепаар'Ь  безконтрольнаго  царька  казнятъ,  когда  его  инннстры 
нашли,  что  это  ^нужно"  для  блага  государства;  подобный  фактъ  пред- 
ставлялся и  въ  АмерикЬ  (см.  А.  П.  Рое*:  ^11г8ргиа^**'вео.,  7'2,  «АпП1о- 
§6**  е*с,  127).  Тотъ-же  авторъ  приводить  („АпШ^ре"  екс.,  126  и  сл1х) 
примЬры  того,  что  «вождь  получаетъ  свою  власть  отъ  общества,  кото- 
рое окончательно  стоить  выше  его'*,  пря  чемъ  воясдь  можетъ  подлежать 
общественному  суду  и  быть  см^щенъ.  По  мн-Ьн1ю  кондШиевъ  на  Цей- 
лон-Ь  пихъ  госудярь,  вполн'Ь  полновластный,  могъ  быть  празванъ  къ 
суду  въ  его  собственныхъ  вдад^н1яхъ  самымъ  посд'Ьдешхъ  изъ  его 
подданныхъ".— Начало  избран1я  вождя  стояло  въ  большей  части  странъ 
долго  рядомъ  съ  началомъ  насл1&дствеиности,  если  даже  не  преобладало 
надъ  нимъ  (ср.  Деклярэм,  1.  с.  мартъ-апр.,  205),  однако  встр-Ьчаются 
случаи,  когда  старейшина  семьи  или  рода,  подлежа  въ  значительное 
мЬр-Ь  „контролю'^  членовъ  союза,  т^мъ  не  мен-Ье  назначался  не  по  вз- 
бран1ю  (напр.  у  осетинъ  см.  М.  Ковалеешй:  „Соврем,  обычай  и  древшй 
законе,  I,  100  и  сл^д ).  —  Летурно  высказываетъ  въ  нЪскодькихъ  м1- 
стахъ  („Ь'Еуо1и<;10п  ^иг^(1^^ие^•  екс,  „Ь'ЕуоЫНоп  ро1^^^^ие*  вес.),  что  век 
„монархическ1я''  формы  первобытныхъ  обществъ  произошли  нзъ  бол1е 
раннихъ  „респубдиканскихъ'^  (хотя  и  напоиинаетъ  о  значительной  раз- 
нице между  этими  республиками  и  позднейшими:  см.  выше  орим^ч.  13 
къ  стр.  1502)  Но  едва -ли  эту  последовательность  можно  утверждать 
такъ  положительно,  отрицая  формы  власти,  близк!*!  къ  стаднымъ  и  изъ 
нихъ,  можетъ  быть,  происшедшая.  Въ  такомъ  случае  и  „захвата  власти*' 
со  стороны  вождя  или  колдуна  собственно  не  было.  То -же  можно  ска- 
зать  вообще  о  принятой  авторомъ  последовательности  формъ  оравлен1я 
(см.  „Ь'ЕуоЫ*.  ро11е1див"  екс,  пред.,  УП,  стр.  526  и  след.):  республика. 
аристократ{я,  избирательная  монарх1я,  наследственная  моиарпя.  (Къ 
этому  придется  вернуться   впоследств1и).  —  Но  можно  согласиться  еъ 
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Во  ИМЯ  его  пряиаго  господства  надъ  чужою  волею  или  его 
магической  силы  вождь-Фетишъ  пли  жрецъ-богъ  произно- 
сить приговоры  въ  саорныхъ  вопросахъ  и  р-ьшаеть  судьбу 
ъсъкъ  и  каждаго  изъ  членовъ  рода.  Его  безусловиое  вл1ЯЦ1о 
поддорживаетъ  единство  разссдившихся  группъ  плеиени  и 
воплощаетъ  въ  его  лиц1;  это  единство.  Эго  —  зародыши  бу- 
дущей теократ1Н,  какъ  будущей  деспотии  во  вс^хъ  ея  Фор- 
иахъ.  Элементы  будущего  суда  присутствуютъ  зд'Ьсь  какъ 
безусловные  приговоры.  При  вс^хъ  вмгшательствахъ  выра- 
батывающихся оргкуловъ,  повелений  боговъ,  изр'Ьчен1Й  кол- 
дуиовъ  отиосите.1ьио  д11Йств1Й  особей  и  обществъ.  р^шеиЕс 
становится  вполнт.  опред1^леннынъ  и  иеисполиен1е  его  но 
мыслимымъ.  Некоторые  изслмователи  видятъ  въ  этой  вла- 
сти первобытпаго  вождя  дикарей  псточникъ  не  только  позд- 
нейшей монарх1и,  но  также  и  патрвархальной  власти  главы 
семьи  надъ  домочадцами,  нрава  опеки  и  т.  под.^^)  Прим1>ры 
значительиаго  развитвя  сдигюличной  власти  у  дикарей  и  по- 
лудикарей весьма  многочисленны  во  многпхъ  м-Ьстностяхъ 
Африки,  кое-гд1;  въ  Аз1и,  у  начэзовъ  и  у  нЪкоторыхъ  дру- 
гихъ  нлсменъ  въ  Амерпк-Ь  и  т.  дал.^^);  однако  не  сл-ЬдуеЛ 
забывать,  что  именно  надъ  этими  маленькими  деспотами 
царить  всего  пеотразим'Ье  обычай  и  что,  рядомъ  съ  безу- 
словною ихъ  властью,  стоятъ  племена,  который,  подобно 
туркменамъ  Хорассана,  говорятъ***):  „Мы— народъ  безъ  вож- 
дей и  не  хотнмъ  ихъ  устанавливать.  Мы  всь  равны  и  сре- 
ди насъ  ВСЯК1Й  царь"". 

Совершенно  иной  характеръ  имЪетъ  выработка  вгьиеИ  и 
собгьтовъ  старшинь.    Путешественники    наблюдали   ихъ  боль- 

аиторомъ,  что  выработка  едиполичпой  власти  подобпаго  рода  была  все- 
гда лвле1цемъ  регрессивпымъ  я  дечпралияуюгоимъ  общество.  Такъ  оиъ 
говорить  (.,Ь'Еуо1.  роИ41яие'*  екс.  93):  „Подобный  режимъ.  существую- 
«ай  достаточно  долго,  неизбежно  деморализуетъ  глубоко  расы  еще  вар- 
парск!я  и  съ  непрочною  нравственностью.  Говорить,  что  народы  им'Ь- 
штъ  то  правлен1е,  котораго  они  заслуживаютъ;  но  можетъ  случиться, 
ято  они  заслуживаютъ  его  не  съ  разу".  Это  зам-бчапхе  остается  свра- 
всдливымъ  и  во  всЬ  периоды  истор!и. 

*в)  Ср.  А.  Н.  Роя*:  „ХТгвргап^г'  екс,  70;  „АпГ^п^е**  екс,  87  и  слЬд.— 
Кавказск]я  сказан1Я  о  ,,великанахъ^'  или  ,,нартахъ*^  и  однородныя  съ 
ними,  оуществуюнця  т.  Шотланд1и  и  въ  Индостан!;  (см.  М.  Кова,чевши: 
„Закопъ  и  обычай  на  Кавказ-Ь'^  I.  48  и  сл-Ьд),  повиаимому  указывают!» 
нл  подобный  же  процессъ  выд-Ьлен1я  вождей  изъ  массы  рода. 

*')  Ср.  СЬ.  Ье^оигпеаи:  ^.Ь'ЕтоЫЬп  ро11е1яие  дапв  1ев  (11тег8е8  гасез 
Ьиташев''  и  въ  другихъ  его  работахъ. 

*•)  Ср.  тамъ-же,  97  по  цнтатамъ  УатЪегу. — Огносительяо  Огненной 
Земли  подобное-же  изв'Ьст1е  см.  тамъ-же,  29. 
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шею  частью  въ  связи  съ  патраархальнымп  Формами  быта, 
ио  ничто  не  м1>шаетъ  пхъ  отнести  въ  подобномъ-же  вид-^  п 
къ  предшествующему  перюду^^).  Произвольны^}  приговоръ 
челов-Ька-Фетиша  или  магическое  311амен1е,  передающее  во- 
лю предковъ  и  боговъ,  придавали  общественной  жизни  ха- 
рактеръ  механической  связи,  гдь  нреобладалъ  нерашональ- 
ный  случайный  элементъ,  нротиводьйствовавш^й  выработка 
сознаниыхъ  интересовъ  и  убг>ждсн1й.  Иначе  вл1ялп  праемы 
коллектипнаго  обсуждении  частныхъ  стодкновен1й  между  чле- 
нами рода.  Даже  при  значительномъ  участии  Фантасткческа- 
го  элемента  они  должны  были  сод1;йствовать  рабогь  мыслп. 
Она  приучалась  работать  надъ  реальными  задачами  обще- 
ственной жизни;  надъ  эмпирическою  —  а  въ  посл-ьдствёи  п 
рашональною  —  постановкою  сощальныхъ  вонросовъ.  Привы- 
кала обдумывать  отношен1я  особи  къ  обществу;  родовап) 
союза  въ  его  цъломъ — къ  групп'Ь  личностей,  наибол-^е  ВЛ1Я- 
тельныхъ  въ  этомъ  союз-Ь  но  своей  опытности,  по  своимъ 
пндивидуальнымъ  качествамъ  или  по  своему  прошедшему; 
паконецъ  различныхъ  частей  родоваго  союза  между  собою. 
ЯУски  разеелившагося  старнвнаго  рода  сближались,  конечно, 
преданиями  и  верованиями,  общими  святилищами  и  обряда- 
ми культа,  рядомъ  съ  одинаковостью  названий  и  тотемовъ, 
напоминавшихъ  о  кровной  связи.  Это  сближен1е  происходи- 
ло во  имя  началъ  идейныхъ,  силу  которыхъ  въ  этотъ  рав- 
Н1Й  пер1одъ  опасно  преувеличивать.  Однако  гораздо  бом%с 
безспорно  д-Ьйствовалъ  реальный  процессъ  пер1одическаго 
или  экстреннаго  созыва  собран1Й  всъхъ  членовъ  рода  влн 
пхъ  представителей  для  обсужден1я  вонросовъ,  касающихся 

^9)  А.  Н.  Рое*  возводить  (,,В.  11г8ргип§^  (1.  КесЫв".  34)  происхохдс* 
1пе  подобныхъ  сов-Ьтовъ  старшннъ  къ  сов-Ьшангю  «главъ  племени",  кажг 
образующегося  „патр1архадьнаго  дворянства",  следовательно  къ  эпох!, 
когда  чужгя  другъ  другу  племена  стали  сближаться.  Ёдва-ли  есть  осяо> 
ван1е  недопускать  въ  самомъ  первобытном!»  родовомъ  союз11  р'Ьшаюои- 
го  совещания  самыхъ  вл1ятельныхъ  особей.  Ср.  его-же  „О.  Ап!1ш^'' 
е*с.,  ИЗ  и  сл-Ьд.— 1/.  М.  Коеалевши  говорить  по  этому  поводу  („Заковъ 
и  обычай  на  Кавказ-б*'  I,  В7):  ,,Стар'Ьйшинами  въ  род^  с^^втались  вс^ 
1%,  которые  своимъ  возрастомъ,  своею  воинскою  доблестью  н  см^лымв 
набегами,  своей  мудростью  к  справедливостью  успевали  снискать  себе 
дов-Ьрхе  своихъ  собрат1й*\  —  Судебную  функшю  ,,народныхъ  еобравШ'Ч 
т.  е.  собранШ  вс^хъ  членовъ  рода,  авторъ  повидимому  скдоневъ  отри- 
цать, по  крайней  м^р-Ь  для  кавказскихъ  племепъ  (см.  тамъ-же,  74).  — 
По  данпымъ,  приводимымъ  ОЬ.  ЬеЬоигпеаи:  нЬ'Бто1и(.  ^ип(1]^ае'*  е1с^ 
41,  у  некоторыхъ  племенъ  караибовъ  и  другихъ  американскихъ  оолу> 
дикарей  не  существовало  ни  суда  вождей,  ни  группы  старшин ь«  во 
все  возмеале  предоставлялось  самосуду  обиженпаго,  при  чемъ  подоб- 
ный самосудъ  составлялъ  священную  обязанность. 
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отд'&Л1.ныхъ  лпцъ  или  всего  союза.  Онъ  усилнвалъ  пли  вы- 
рабатывалъ  привычки  къ  д-ьйствательному  о6шен1ю  между 
группами,  связь  которыхъ  рисковала  ослаб1эТь  всл1>дств1е 
разселеы^я  н  всл1;дств1е  того,  что  общее  для  всЬхъ  пхъ  д'Ь- 
ло  встречалось  все  р-ьже.  Онъ  освящалъ  родовую  связь  от- 
д-^льцыхъ  группъ  самою  крЪпкою  святынею  этого  иервода, 
святынею  обычая,  Онъ  создавалъ  общественный  оргаиизмъ, 
расчлененный  на  самостоятельно-существующЕе  бол1;е  мел- 
кие организмы  клаиот,  подготовляя  гЬмъ  самымъ  все  рас- 
ширяющуюся  связь  племени,  а  загЬмъ  и  связь  нац1и,  уже 
иполне  способную  перейти  при  удобпыхъ  обстоятельства хъ 
къ  исторической  лсизнп.  Некоторые  зародыши  этого  услож- 
|1ен1Я  соцюлогической  связи  между  особями  встречаются 
уже  среди  птицъ-*');  едва-ли  они  были  наблюдаемы  где-ли- 
бо въ  М1ре  млекопитающихъ;  по  среди  людей  они  сдела- 
лись, даже  при  очень  низкой  культуре^  почвою,  па  которой^ 
уже  въ  до*историческШ  пер^одъ,  выросли  государственные 
союзы,  а  въ  историческое  время  выработались  разнообраз- 
ный комбинацЕИ  демократии  и  аристократ1И,  какъ  попытк] 
политической  органической  связи;  мсханическая-же  связь  оГ 
щественныхъ  элементовъ  на  почве  принудптельпаго  подчи- 
нения—въ  сущности  пераздельная  отъ  всехъ  проявленШ  го- 
сударственности—  въ  особенности  обнаруживалась  въ  самой 
безцеремонной  Форме,  какъ  личный  деспотпзмъ  светскаго 
пли  духовнаго  повелителя,  выросшей  иэъ  капризнаго  произ- 
Бола  человека-Фетиша^^). 

Такимъ  образомъ  зародыши  позднейшпхъ  сложныхъ  ком- 
бвнашй  политическаго  строя  были  уже  на  лицо  въ  перво- 
бытномъ  родовомъ  союзе,  но  именно  только  зародыши.  Су- 
ществовала возможность  устранить  нарушение  родовой  соли- 
дарности особями  помимо  полнаго  истреблен1я  нарушителей, 
хотя  большею  частью  они  истреблялись  безъ  всякаго  сожа- 
лен1Я  изъ-за  самыхъ  иустыхъ  поводовъ,  ослабляя  своею  ги- 
белью родовой  союзъ;  но  въ  эту  эпоху,  въ  борьбе  за  суще- 
ствованхе,  можетъ  быть,  важнее  была  поддержка  безусдовной 

*о)  Ср.  стр.  420. 

л)  Раннее  возппкновеп1е  обычая  сов^шательиыхъ  органовъ  обше- 
ственнаго  союза  можетъ  быть  дозволяетъ  объяснить  и  существован1е 
пь  патр1архальномъ  стро']^  т^хъ  сов-бщанШ  вс^хъ  лицъ,  «живушихъ 
подъ  одною  кровлею"  или  въ  сосЬдскомъ  поседк-Ь.  сов-Ьшанхй,  въ  зна- 
чптельноП  степени  ограничивавшихъ  самоиласпе  патр^архальпаго  главы 
дома,  о  чемъ  въ  разныхъ  мЪстахъ  говорить  М.  Коуа1ед\'8ку:  „ТаЫеаи" 
е^с.,  въ  особенности  86  п  сл-Ьд,  119  и  сл-Ьх,  121;  а  такъ-же  въ  нов'бй- 
шемъ  труд-Ь:  „Законъ  и  обычай  на  КавказЪ^,  I,  66. 
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солидарности  рода,  ч'ёиъ  охраиеи1е  въ  сред-Ь  его  данной 
единичной  си1ы.  Существовала  возможность  поддержать  связь 
между  небодьшиии  группами  охотнпковъ,  вчера  еще  виоднг 
солидарпыхъ  всл'Ьдств1е  предан1Й  о  кровномъ  союз^  и  об- 
щей борьб'Ь  съ  общимъ  врагомъ,  а  теперь  образовавшими, 
всл-Ьдствае  услов1Й  охотничьей  жизни,  маленькие  коллектив- 
ные организмы,  нм-ЬющЕе  между  собою  очень  мало  общаго, 
вн'Ь  представлен1я  о  пользе  взаимной  защиты,  пользе,  кото- 
рая едва-ли  могла  въ  этотъ  пераодъ  Формулироваться  съ 
достаточною  ясностью.  Однако  эта  возможность  была  очевь 
трудно  осуществима,  и  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ 
распаден1е  родовой  группы  на.  меньш1Я  доли  имело  след- 
ств1емъ  ихъ  отчуждение,  а  затемъ  и  полную  враждебиость. 
0бразован1б  обширныхъ  пдеменъ  на  почве  родоваго  предан1я 
и  нац1ональности  на  почве  сходной  культуры  н  сходиыхъ 
языковъ  было  исключительнымъ  успехомъ  немногихъ  сою- 
зовъ,  точно  такъ-же  какъ  п  при  борьбе  за  существоваи1е  въ 
б10Логическомъ  М1ре  лишь  очевь  исключительные  случаи 
привели  къ  выработке  стойкихъ  разновидностей  и  водовъ. 
^Ямъже,  где  оказалось  возможнымъ  охраиить  единство  охот- 
иичьяго  или  рыболовнаго  племени,  а  позже  и  целой  нацш, 
приходится  считать  вероятнейшимъ,  что  реальною  почвою 
подобныхъ  союзовъ,  вне  прямаго  действ1Я  культа  н  преда- 
Н1Й,  было  установлен1е  першдическихъ  или  неперюдиче- 
скихъ  собран  1й  всехъ  членовъ  рода  пли  выдающихся  пред- 
ставителей его  разныхъ  группъ,  на  общ1я  совещавЫ,  имеп- 
Ш1я  лишь  для  общихъ  делъ  рода  значение  решающихъ  об- 
щественныхъ  органовъ,  для  особей-же  —  лишь  силу  сове- 
товъ,  подчинен1е  которымъ  было  обычно.  Въ  гораздо  мень- 
шемъ  числе  случаевъ  въ  течен1и  этого  перюда  можно  при- 
писать сохраиен1е  родоваго  единства  механическому  де11- 
СТВ1Ю  подчинения  рода  одной  безусловно-господствующей 
личности,  такъ  какъ  подобное  господство  почти  неизбежно 
предполагаетъ  всюду  непосредственное  личное  вл1ян1е  од- 
ной особи  на  другихъ,  пока  более  выработанная  культура 
не  окружаетъ  деспота  целою  группою  организоваиныхъ  по- 
собниковъ,  которые  въ  виду  своею  интереса  или  своею  ве- 
р(1ван1я  подчиняютъ  его  власти  более  пли  менее  обширное 
населен1е. 

Въ  этихъ  общеродовыхъ  собран1Яхъ  иди  советахъ  нзбрап- 
никовъ,  имевшихъ  место  рядомъ  съ  повелигелемъ-Фетп- 
шемъ  другихъ  местностей,  существовали  зародыши  всехъ 
Формъ  будущихъ  юрпдическихъ  и  политическихъ  учрежде- 
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нИи  всьхъ  пр1емовъ  суда  п  управле111я,  хотя  ни  одпо  пзъ 
позди-Ьйшихъ  учрсждеиай,  ни  одицъ  пзъ  иыработапныхъ  впо- 
сд'Ьдствш  праеиовъ  судопроизводства,  ни  одна  изъ  бод'Ье 
сдожныхъ  системъ  самоуНравден^я  но  иожетъ  быть  допуще- 
на при  т1&хъ  усдов1яхъ  обществеиной  жизни,  который  зд-^сь 
проходится  предположить. 

Междупдёмбнныя  0ТН0ШБН1Я.  —  Каково-бы  ни  было 
первоначальноо  происхождение  двухъ  чужихъ  одна  другой 
человЪчесЕЦхъ  группъ,  встр1^чав1иихся  па  территорш,  кото- 
рую опи  эксплуатировали,  отношепЕО  между  этими  группа- 
ми приходится  предположить  какъ  безусловно  враждебный^). 
Въ  д1&йствительности  эти  группы  могли  быть  близкими  и 
родственными  между  собою,  но  забывшими  эту  близость  и 
это  родство  черсзъ  очень  небольшое  число  покол-ЬнЁй;  или 
он^  могли  принадлежать  къ  совс&мъ  инымъ  расамъ;  эта 
было  безразлично:  он!;  были  другъ  для  друга  чужими  и  вра- 
юми.  Он-ь  истребляли  другъ  друга  съ  т^мъ-жо  безуслов- 
нымъ  равнодупаемъ,  какъ  истребляли,  когда  могли,  хищни- 
ковъ  имъ  опасныхъ,  или  убивали  добычу  за  которой  0x01; 
лись.  Приходится  даже  допустить  в-Ьроятность,  что,  съ 
ной  стороны,  образование  родовыхъ  союзовъ  и  сознание  свой- 
ства между  членами  одной  н  той-же  коллективности  уси- 
лило въ  каждомъ  род'Ь  враждебность  относительно  чужихг^ 
какъ  разъ  на  столько,  на  сколько  укреплялось  чувство  пре- 
данности своему  роду,  далеко  оставляя  за  собою  проявлен1я 
патр10тиэма  поздн'1&йшаго  историческаго  времени^);  а,  съ 
другой,  что  при  этомъ  на  чужаго  челов-Ька  едва-ли  не  смо- 
тр1;ли  съ  большей  враждебностью,  ч'&мъ  на  звъря. 

^)  Это  утверждс111е  можпо  найти  у  многихъ  авторовъ.  Напрям.  ХЬе- 
г1П8^:  „ве1з1.  с1.  гот.  КесЫв**  (1873)  I,  226  припимаетъ,  что  ,,въ  перво- 
бытномъ  обществе  вполп-Ь  совпадаютъ:  принадлежность  къ  роду  и  об- 
ладап1е  вс-6.ми  правами,  непринадлежность  къ  нему  и  полное  безправге"; 
Мас-Ьеппап:  ,,8(;ас11е8  1п  апс1еп<;  111в1огу"  (1876),  107  говорить:  „Кю 
иепринадлежитъ  групп* — тотъ  врагъ  ея';  О.  ЗсЬгайег:  „8ргасЬувг§^1е1- 
еЬип^  и.  ХТг^^есЫсЬке'*  (1890),  505  пишетъ:  „Чужой  беззащитенъ  и  без- 
правенъ**.  Ср.  А.  Н.  Ров*:  „В.  АпГап^ге**  екс.  121  и  сл11Д.;  К.  Рг1еа- 
г1сЬ8,  1.  с.  X,  195  и  сл-Ьд. 

1)  СЬ.  Ье1оигпеаи  прямо  упогребляетъ  для  этого  доисторическаго 
пер1ода  терминъ  „патр1отизмъ'*  (,,Ь'Еуо1и410п  де  1а  Могак"  163,  269),  но 
кажется  удобнЬе  делать  различ1е  между  первобытною  общественною 
связью  по  обычаю,  безъ  всякаго  интеллектуальнаго  мотива,  при  кото- 
рой солидарность  человеческой  группы  имЬла  некоторое  сходство  съ 
солидарностью  муравейника,  —  и  аффектомъ,  мотивъ  котораго  былъ  бо  - 
л'Ье  или  мен^е  ясно  введенъ  личностью  въ  компдексъ  сознательныхъ 
побужден1й. 
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До  выработки  пдейнаго  противуположен1Я  своею  пужощ, 
т.  е.  до  образоваигя  родоваго  союза,  къ  случайно  встр^чев- 
иоиу  челов-ьку  другая  челов-Ьческая  особь,  пли  временно- 
образованная  шайка  челоя'Ьчеекихъ  особей,  относилась,  ве- 
роятно, какъ  ко  всякому  другому  животному:  его  всего  ча- 
ще убивали  и,  можетъ  бьггь,  съ-Ьдали,  но  могли  иногда  по- 
забавиться и  прирученаемъ  ребенка,  какъ  приручали  вол- 
чонка пли  дикаго  козленка.  Съ  бродячею  самкою  могло  про- 
изойти мимоходомъ  совокупление  самца.  Встр1;ченный  чело- 
в-Ёкъ  лредставлялъ  столь -же  безразличную  особь  для  друтаго 
человека  каггь  и  всяк1й  зв-^рь;  вражда  къ  нему  не  им'^а 
основан1Я,  по  его  вполн-Ь  безцеремонно  эксплуатировали  въ 
свопхъ  впдахъ  какъ  все  остальное. 

Съ  образопан1емъ  родоваго  союза  отиошен1е  къ  живот- 
пымъ  потерпТ>ло  в'Ьроятпо  гораздо  меньшее  изм-^иенЕе,  чгмъ 
отношение  къ  людямъ.  Конечно,  анимизнъ  и  тотемизмъ  вне- 
сли пъ  М1ръ  животныхъ  разлпченЕЯ  Фантастическаго  свой- 
ства: н-ькоторые  были  табу;  другае  выработались  въ  свя- 
ш^нныхъ  животныхъ,  въ  животныхъ-покровителей;  употреб- 
лен1е  въ  пищу  однихъ  при  опред-^леиныхъ  усдов1яхъ  п 
воздержан1е  отъ  другихъ  вызывало  разный  отношения  къ 
нимъ  при  охогё;  однако  трудно  предположить,  чтобы  Фор- 
ма общеи1Я  съ  животными  до  выработки  скотоводства  по- 
лучила вообще  иной  характеръ  ч-Ьмъ  прежде;  приручете 
отд'Ьльныхъ  особей  должно  было  продолжаться,  д1^аясь  ес- 
ли и  не  едипственнымъ  то  однимъ  изъ  осповныхъ  источви- 
ковъ  происхожден1Я  скотоводства^);  для  очень  немногихъ 
животныхъ  можно  допустить  релнг1озную  обязанность  ис- 
треблен1я;  и  самая  выработка  подобной  обязанности  едва-лн 
могла  возникнуть  иначе  какъ  въ  бол-Ье  поздней  пер1одъ, 
подъ  вл1яп1емъ  бол-Ье  сложныхъ  миоологическихъ  представ- 
лений и  какъ  перенесен1е  на  н'&которыхъ  животныхъ  того 
чувства  сознательной  вражды,  которое  получило  прочную 
основу  въ  родовомъ  быть  по  отношен1Ю  къ  чужимъ  лю- 
дямъ. 

Совс1^мъ  иное  произошло  въ  отношенви  къ  человеку. 
Найденный  ребеновсъ  и  встр'Ьчениая  самка  были  прежде  все- 
го или  своими  или  чужими,  и  это  исключительно  определяло 
отношея1е    къ    нимъ.    Не    могла    возникать    самая    мысль  о 


в)  Одинъ  пр1ятель  сообщаетъ  мн*  по  этому  поводу  иптересную  гипо- 
тезу, которую  мн"Ь  не  удалось  до  сихъ  поръ  встр'Ьтнть  въ  печати  и  ко- 
торой я  им-Ью  въ  виду  воспользоваться  въ  главЪ  2  сл^дующаго  от;Е11а. 
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лрирученш  чужаю  потомства^);  чужую  самку  В'^роятно  уби- 
вали даже  въ  случа-Ь,  когда  оиа  служила  псредъ  этпмъ  для 
временваго  удовлетворепЕЯ  половой  потребности.  Все  чело- 
в-ьчество  разд'Ьлялось  для  члена  рода  на  два  совершенно 
различные  отдгда.  Съ  одной  стороны  находилось  небольшое 
число  своихь,  кругъ  которыхъ  поглощалъ  всЬ  интересы  лич- 
ности, всЬ  ея  альтруистическ1я  чувства»  всЬ  ея  способно- 
сти жертвовать  собою  и  своими  силами,  такъ  что  челов'Ькъ 
по  могъ  даже  мыслить  себя  стоящимъ  внЪ  этого  волшебна- 
го  круга.  Съ  другой  стороны  были  —  всЬ  остальные.  Для 
нпхъ  существовало  лишь  одно  отношение:  война.  Она  была 
главною  заботою  племени.  Ея  подвиги  были  основною  заслу- 
гою и  особи  прсдъ  обществомъ  и  в1>рующаго  предъ  богами 
племени.  Съ  нею  связано  было  представлен1о  о  челов1эче- 
ч;комъ  ДОСТОИНСТВ'^  чисто  родоваго  союза.  Ново-Каледонцы 
считали,  что  они  „перестали  быть  людьми^  съ  гЬхъ  поръ 
какъ  европейцы  стали  запрещать  вражду  ихъ  пдеменъ  меж- 
ду собою.  Вс1;  отношеи1я  между  особями  и  группами  опре- 
д-Бдллись  вопросомъ  объ  обязанности  солидарности  со  св(щ- 
ми  и  войны  съ  чужими 5).  * 

Именно  война  между  вс^ми  родовыми  группами  обуслов- 
ливала необходимость  установления  кр'1^пкой  солидарности 
между  особями  одного  и  того-же  рода  и  доставляла  преоб- 
ладан1е  роду,  гд-ь  кровная  связь  была  прочн1^в  даже  между 
отд'Ьлившимися  группами.  На  почв']^  войны  вырабатывались 
преимущественно  выдвигаюш1яся  изъ  массы  родичей  лич- 
ности, которыя,  всл1^дств1е  удачи  или  сообразительности, 
облекались  властью:  появлялись  ие  только  временные  пред- 

*)  Мпогочпсленпые  прнм'Ьры  ухода  аа  чужимъ  потомствомъ,  пред- 
ставляемые животными  (н  приводимые  какъ-бы  въ  возражеп1е  мп'Ь  од- 
пииъ  моимъ  пр1ятелемъ),  подтверждаютъ  только- что  высказанную  мысль. 
Эти  лилеи!я  легко  могли  нм-Ьть  мЪсто  въ  обшествахъ  животныхъ  и  лю- 
лей  до  выработки  представлен]я  о  солидарности  ,,родственпиковъ'*  пъ 
протввуположен1е  враждебности  къ  ^.чужимъ'',  т.  с.  до  происхожден1я 
родоваю  союза^  для  существован1я  котораго  у  животныхъ  мы  не  ии^- 
смъ  никакихъ  данныхъ.  Съ  появлен1емъ  идеи  родства  и  до  перехода  ея 
въ  представлен  1е  о  позиожной  солидарности  иною  рода,  вс*  упомяну- 
тыя  явлен1я,  встр'1чаюш!яся  у  животныхъ,  едва-ли  не  ел'Ьдуетъ  считать 
невозможными  у  людей. 

ь)  Ср.  А.  Н.  Рое*:  ,,0.  ХТгвргип^  дев  КесЫз**,  12,  34.  —  Ср.  его-же 
„8*иё1е8"  е^с.  (1890),  113  и  сл*х  и  СЬ.  Ье*оигпваи:  „Ь'ЕтоЫюп  (1в 
1а  Мога1е''  103  и  сл-Ьд.— О  пепрерывномъ  состоян1я  войны  у  черногор- 
иевъ  съ  п'Ькоторыми  сербскими  племенами  и  съ  турками  ср.  ЛУез- 
л^^8сЬ:  ,,В.  В1и1гас11е  Ъе1  <1.  8ас1з1атеп*^  въ  „2е1исЬгШ  Г.  уег^1е1сЬепс1е 
НесЬ181кг]88еп8сЬаГ("  IX,  53  и  слЪд. 
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водители  при  охотничьихъ  и  военныхъ  предпр1ЯТ1Яхъ,  но 
нер1>дко  эти  вожди  сохраняли  распоряжен1е  силами  рода, 
какъ  ц^дьнаго  обществениаго  организма,  и  въ  мирное  время; 
въ  иныхъ  случаяхъ  они  обращались  въ  тЪхъ  божествен- 
пыхъ  Фетишей  общества,  о  которыхъ  только  что  было  ска- 
зано; въ  другихъ  выработывались  н-ьсколько  обычныхъ  пред- 
водителей въ  случа-ь  опасности,  обычныхъ  судей  въ  случа-в^ 
неожиданныхъ  внутреннихъ  затруднен1й;  сл'Ьдовательно,  под- 
готовлялись ть  советы  старшинъ,  которые  наблюдались  и 
наблюдаются  путешественниками  у  многихъ  дикарей  и  по- 
лудикарей, а  отчасти  перешли  и  къ  историческимъ  паро- 
дамъ. 

На  почв-В  войны  выработывались  или  получали  болге 
опред'Ьленный  характеръ  и  н'Ькоторыя  общественный  явле- 
ния, им'Ьвш1я  болЪе  пли  мен'Ье  важное  значен1е  въ  эволюшп 
Формъ  челов'Ьческихъ  обществъ  или  въ  смысл-Ь  радикадьиа- 
го  изм']&нен1я  обшественныхъ  пнтересовъ  и  появлен1я  по- 
бужден1Я  ослабить  междуплеменную  вражду,  или  въ  на- 
щавлеи1и  къ  придан!ю  борьб'Ь  большей  жестокости  и  Солъе 
отвратительныхъ  Формъ.  Таковыми  являются  прежде  всего 
невольничество  и  образованЁе  частной  собственности^)  не  толь- 
ко по  отношенш  къ  предметамъ  им-^ющимъ  идейный  ха- 
рактеръ обезпечен1я  удачи  или  придавая  особи  высшаго  до- 
стоинства, но  и  по  отношен1ю  къ  орудгямъ  труда,  къ  пред- 
метамъ, способнымъ  доставить  особи  прямое  увеличение 
благосостоян1я,  или,  наконецъ,  обратиться  въ  обм'Ьниваемый 
или  продаваемый  товаръ.  ЗагЬмъ  на  этой-же  почв1&  возник- 
ло побужден1е  не  только  истреблять  враговъ,  т.  е.  чужихъ, 
но,  съ  одной  стороны,  наслаждаться  ихъ  страдан1ями  и 
усвоЕвать  обычаю  вражды  къ  чужимъ  Формы  безполезной 
жестокости,  съ  другой-же,  ^  въ  связи  съ  опред'^еннымн  в^- 
ровангями,  съ-Ёдать  враговъ  или  даже  членовъ  собственпаго 
рода'). 

Зд'1&сь,  впрочемъ,  сходство  выработывающихся  Формъ  в 
пр1емовъ  не  должно  скрывать  отъ  изсл'Ьдователя  двухъ  осо- 
бенно важныхъ  обстоите льствъ.    Во  первыхъ,   одно  и  то-же 

6)  Теор1я  частной  собственности,  катп»  происходящей  отъ  насилия 
или  отъ  войны,  теор1я  о  которой  упоминаетъ  М.  Ы.  Ковалвбстй  («ТлЬ- 
1еаи,  екс,  48  н  сл-Ьд)  не  могла  бы  возникнуть,  если-бы  въ  огромномъ 
числЪ  случаевъ  фактъ  паеильственнаго  „первоначальпаго  присвоения", 
связаннаго  съ  войною  между  чужими,  не  им^Ьдъ  м-Ьста  въ  первобит- 
помъ  родовомъ  согозЪ. 

;)  Объ  аптропофагш  см.  въ  глав*  2  сд-Ьдующаго  отдела. 
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явлен1е  порабощения  людей,  присвоен1Я  оруд1Й  труда  или 
предметовъ  обм-Ьна,  особенно  обычай  мучеи1Я  пл'Ьнныхъ  и 
по'Ьдан1я  людей,  могли  имЪть  источниками  побужден1Я  не 
только  различный,  но  даже  прямо  противуподожныя.  Во  вто- 
рыхъ,  здЪсь  именно  приходится  съ  особенною  тщатель- 
ностью оц-Ьнивать  вероятность  или  самую  возможность  по- 
явлен1я  того  пли  другаго  явлен1Я  въ  бол'Ье  раннюю  или  въ 
болЪе  позднюю  эпоху  общественной  жнзни. 

Довольно  трудно  утверждать  съ  полною  ув-Ьренностью, 
что  въ  перюдъ  палеолнтическаго  челов-Ька  не  могли  пм'Ьть 
мЪсто  н-Ькоторые  шаги  въ  психической  эволюц1И  личности 
п  группы,  которые  положили  въ  будущемъ  начало  неволь- 
ничеству, личной  собственности,  обм-Ьну,  жестокости  въ  об- 
ращенхи  съ  врагомъ,  и  т.  под.  Могло,  конечно,  иногда  на- 
столько ослаб-Ьть  чувство  вражды  между  соседними  группа- 
ми, что  явилось  побуждеп1е  не  убивать  врага,  а  обратить 
его  въ  раба,  трудящагося  на  пользу  родовой  группы,  со- 
хранившей ему  для  этого  жизнь.  Могло  возникнуть  пред- 
ставлен1е  о  спец1альномъ  присвоен1и  оруд1Я  труда  гЦ^ъ, 
кто  его  обычно  употреблялъ,  добычи  гьмъ,  кто  ее  ум-ьлъ 
получить  по  личной  сообразительности,  особенно-же  обычай 
присвоен!я  предводителемъ  въ  предпр1ятш  бс^льшей  доли 
добычи,  ч'&мъ  та,  которая  доставалась  руководимымъ  имъ 
особямъ,  а  затЬмъ  и  обычай  произвольной  раздачи  излишка 
добычи  вождемъ  гЬмъ  кому  вздумалось.  Могъ,  иногда,  про- 
исходить обм-Ьнъ  продуктовъ  охоты  и  труда  между  членами 
рода.  Могло,  наконецъ,  въ  этотъ  перЕодъ  возникнуть  и  же- 
лан1е  мучить  врага  въ  отмщен1е  за  гибель  родичей,  пав- 
шихъ  въ  битв-Ь.  Однако  приходится  взять  въ  разсчетъ  и 
обстоятельства,  который  побуждаютъ  думать,  что  раннее 
появлен1е  всЬхъ  подобныхъ  явленШ  едва-ли  не  довольно 
мало  в'Ьроятно,  какъ  явленШ  обычпыхп  и  распространенпыхд, 
а  могло  им-Ьть  м'1&сто  разв-Ь  какъ  н'Ьчто  р-Ьдкое  и  исключи- 
тельное, лишь  впосл'Ьдств1и  получившее  характеръ  явлен1я 
нормальнаго. 

Лишь  при  такомъ  развит1и  техники,  которое  трудно  допу- 
стить у  палеолитическаго  челов'Ька,  могли  осуществиться  Фор- 
мы производства  предметовъ,  способный  вызвать  побужден1е 
взвалить  этотъ  трудъ  на  чужую  силу,  когда  всв  отрасли  тех- 
ники были  еще  неразрывно  связаны  съ  родовымъ  бытомъ  и 
съ  его  Формами  культуры.  .Тишь  при  разростан1И  родоваго 
союза  и  при  укр-ЬпленЕп  его  Формъ  жизни  такъ,  что  Функ- 
щи  труда,   обороны,  наблюден1я  за  порядкомъ  общественной 
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лсвзии  уже  вырабатывали,  если  еще  не  вполне  выработало, 
особенные  общественные  органы,  новая  особь,  вводиыая  въ 
общество,  могла  сд'&латься  не  нераад-Ьльнымъ  и  совершенно 
ассиыилированнымъ  членомъ  обществсннаго  организма,  а  ме- 
ханичесБимъ  оруд1смъ  (при  томъ  постоянно  враждебпыиъ) 
процесса  жизни  членовъ  рода.  Яегче  допустить  н^  этой 
ступени,  что,  при  случайномъ  ослаблепш  враждебности,  по- 
б'Ьжденнаго  и  захвачен]1аго  врага  вводили  иногда,  какъ  пол- 
ноправнаго  члена,  въ  враждебный  родъ  (наприм.  въ  случа1; 
чувственнаго  влечен1Я  къ  пленному  женщины  —  главы  рода 
или  ею  влЁятельнаго  члена)'*),  тогда  какъ,  вн-Ь  совершенно- 
исключительныхъ  обстоятсльствъ,  гораздо  трудн-Ье  иредста- 
вить  себь  участ1е  въ  элементарной  техник'Ь  домостроитель- 
ства, добыван1Я  нищи,  изготовлен1я  каменныхъ  оруд1Й  и 
оруж1я  и  т.  под.  раба,  за  которымъ  нриходилось-бы  посто- 
янно наблюдать^). 

Точно  такъ-и;е  устапоилсп1е  обычая  частной  собственно- 
сти на  предметы  въ  этотъ  ранн1Й  перюдъ  приходится  счи- 
тать мало  вг.роятнымъ.  Коллективная  собственность  возни - 
кМ1а  сама  собою  изъ  коллективной  работы  группы  при  без- 
СИЛ1И  отд-Ьльной  особи  въ  большей  части  случаевъ  выдер- 
живать борьбу  за  существопан1е,  какъ  зам-ьтилъ  это  М.  М. 
Ковалевск1й*^).    Случайное    присвоен1в    непосредственно-по- 

^)  Можетъ  быть  въ  подобныхъ  случаПиыхъ  явле1|1яхъ  дороловаго  об- 
щеп1я,  окрашеппыхъ,  при  возпик11овен!и  представлен1а  о  родовоП  свя- 
зи, какими-либо  обрядами  фиктивнаго  введения  чужаго  въ  родствеввыв 
союзъ,  могли  заключаться  зародыши  позди^йшаго  усьшовлеюя,  которое, 
въ  его  развитой  формЪ,  конечно,  какъ  говорить  М.  М.  Кобалешаин 
(„ТаЫеаи'"  е*с.  124),  всв-Ьрпо  было  бы  ,,отпестп  къ  обычаямъ,  создан- 
нымъ  дЬтскимъ  яозрастомъ  челов-Ьчества'Ч 

9)  Къ  вопросу  о  происхожден1и  рабства,  о  раппемъ  подожел1в  ра- 
бовъ  и  о  развит1и  его  у  доисторическаго  чедов'Ька  поздн'ЬПшаго  перхо- 
да  придется  вернуться  въ  свое  время.  Для  ныи1;шпихъ  наблюдеп1в  въ 
этой  области  см.  А.  Н.  Рое*:  ,.Б.  АпСйп^а^е"  е*с.  155  п  сд-Ьд.;  СЬ.  Ье- 
1оигпеаи:  „Ь'Еуо1.  де  1а  ргорпёкё''  77  и  сд-Ьд. 

*0)  ^ТаЫеаи**  е*с.  52.  —  Ср.  его-жо  .,Соврем.  Обычай  ■  древиШ  За- 
конъ'*  I,  105  и  сл1Ьд.  118  к  сл-Ьд.  128  и  сл-Ьд.  (гд-Ь  интереспа  подемнка 
автора  съ  И.  И,  Зиберомъ  въ  защиту  сушествован1я  общеЦ  собственно- 
сти па  движимость  даже  въ  случа1;  предметовъ  добытыхъ  яидивидуаль- 
иыуъ  трудомъ  и  предпр1нмчив(>стью)  131  и  сл-к].  —  Нашъ  нзв1»ствый 
ученый  какъ  будто  возводить  (57)  обычай  «.табу**  исключительно  гь 
возпикновенш  частной  собственности.  Если  относить  сюда  и  то,  что 
входило  въ  область  прнсиоиваемаго  духамь,  богамь,  колдунамь,  жре- 
иамь,  святидии1амъ  и  т.  под.,  то  это.  по  всей  вероятности,  безусловло 
справедливо;  однако,  едва  ли  не  трудно  допускать,  чтобы  табу^  съ  его 
большею  частью  релипозпымь  значен1емъ.  возникло  изъ  технлческат 
нрисвос1:1я  молота,  невольника,  женишны  п  т.  иод.  —  Для  разинт1я  оер- 
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лезиаго  предмета  особью  въ  п-Ькоторыхъ  случаяхъ  опять-та- 
ки возникло  виолн'Ь  естественно  не  вызывая  никакпхъ  спо- 
ровъ.  Но  именно  обычный  процессъ  мысли,  противуполагаю- 
Щ1Й  мое  —  пемоему,  едва -ли  могъ  пм-^ть  м-Ьсто  въ  первобыт- 
ной солидарной  групп1;,  не  подрывая  самыхъ  основъ  ся  со- 
лидарности. Лишь  въ  такомъ  родовомъ  союзЪ,  гд^  длинный 
рядъ  покол'Ьн1й  сжился  съ  мыслью  о  единстве  рода  и  вы- 
работалъ  комплсксъ  связующпхъ  его  обычасвъ  п  учрежде- 
И1Й,  проникнутыхъ  этою  мыслью,  могло  быть  безопасно  для 
солидарности  союза  противупол()жен1е  интереса  частнаго 
собственника,  добычннка  пли  производителя,  интересу  об- 
щества, унасл-Ьдовавшаго  нрстснз1и  п!  долю  добычи  или  на 
иользован1е  продуктомъ  производства.  Союзъ,  въ  которомь 
эго  начало  разъединен1Я  получпло-бы  прочную  почг^у,  съ 
трудомъ  могъ-бы  выдержать  борьбу  за  существован1о  съ 
сосЬдпими  группами,  гд1^  отсутстповало-бы  подобное  начал  > 
разъединен1Я.  Едва-ли  можно  сомн1;ваться,  что  первымъ  ре- 
зультатомъ  идеи  родственной  солидарности,  возникшей  въ 
первобытномъ  родовомъ  стро'Ь,  было  значительное  у.меньщр- 
И1е  случаовъ  ссоръ  и  борьбы  за  отд-Ьльные  предметы,  слу- 
чаевъ,  паблюдаемыхъ  въ  сожительствахъ  животныхъ,  у  д-ь- 
тей  и  т.  под.  Едва-ли  кто  изъ  членовъ  перваго  идейнага 
общества  думалъ  оспаривать  у  данной  особи  употрсблен1е 
какого-либо  каменнаго  молота  или  ножа,  который  эта  особь 
обыкновенно  употребляла;  даже  мысль  объ  осцариван1и  и 
отнят1и  чего  либо  у  „своего"  еава-ли  нм-Ьда  причины  воз- 
никнуть вн-Ь  очень  р-Ьдкихъ  случаевъ;  гЬмъ  не  мен-Ье  долж- 
ны были  отсутствовать  или  оставаться  въ  совершенно  заро- 
дышномъ  состоян1и  самые  элементы  того  понят1я,  которое 
выработалось  впосл'Мств1и  у  скотовода  относительно  новаго 
теленка,  рожденнаго  въ  ею  стадЪ,  или  у  купца,  относильль- 
но  товара,  илс9  вым-Ьненнаго  въ  виду  дальн'&йшаго  обмЪна^^). 

поначалыюй  собствепности  см.  его  ^ Обычай  и  Законъ  на  Кавкаа-Ь'^  I, 
52  и  сл'Ьд.;  также  СЬ.  Ьекоигпеаи:  „Ь'Ето1и*1оп  ее  1а  ргорпёкё",  съ 
которымъ  не  всегда  впрочемъ  можно  согласиться.  По  къ  этому  вопро- 
су придется  вернуться  въ  слЬдуюшемъ  отд11л*. 

^*)  А.  Н.  Роек:  „Б.  АпГйп^в''  еЬс.  276,  283  считаотъ  возиожпымъ  ут- 
верждать даже  для  несколько  дальн^йшаго  фазиса  развит1я  родоваго 
союза:  ,,Родовой  союзъ  обладаетъ  вс^мъ  сообща;  всЪ  его  долги — долги 
общ1е,  и  ВС*  его  требованхя — требоваи1я  обш!я...  Частная  собственность 
есть  вначалЬ  гораздо  бол1>е  фактическое  отношенхе  обладан1я  въ  н-Ько- 
торой  степени  уважаемое,  чЪмъ  отношен1е  правовое  въ  теперешнемъ 
смысл*".  И  Л/.  М.  Ковалевти  указываетъ  („Зак.  и  Об.  на  Кавк.'*  220)  въ 
р*шен1яхъ  ирландскихъ  брегоновъ  обширную  ответственность  ..всей  се* 
мьп^'  въ  случа*  преступлеп1я  совершеннаго  однимъ  изъ  ея  членовъ. 
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Точно  такъ-же  самыя  элеиеитарныя  Формы  обм-^иа  (о  ко- 
торыхъ  будетъ  сказано  въ  сл'Ьдующемъ  отд'1^'Ь)  предполага- 
ютъ  сосЬдстпо  такихъ  чедов'Ьческихъ  группъ,  въ  которыхъ 
противуположе1пе  своихь  чужимъ  или  настолько  еще  неясно 
выработалось,  что  дозволяло  безразлично  и  иирныя  п  враж- 
дебный сиошен1я  съ  чужими,  или  настолько  уже  ослаб'^о, 
что  мирныя  сиошен1я  сд-Ьлались  сознательно-возможны;  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  при  преднам-Ьренномъ  обм-Ьн-Ь  при- 
ходится предположить  бол-^е  или  мен'Ье  ясное  представле- 
н1е  объ  избытк'Ё  въ  данномъ  м']&сг&  н'Ькоторыхъ  произведенШ 
природы  или  продуктовъ  ранней  иидустр1и  и  о  недостатке 
ихъ  въ  другомъ,  и  о  возможности  эсплуатировать  эту  раз- 
ницу ихъ  распрсд'Ьлен1я  одновременно  въ  пользу  об'Ьихъ 
чуждыхъ  между  собою  группъ.  Но  трудно  представить  се- 
бе, какъ  могло  выдержать  борьбу  за  существован1е  обще- 
ство, еще  не  сплотившееся  достаточно  на  почв*  представле- 
ния о  кровномъ  союзе.  Ослаблен1е-же  вражды  между  чужи- 
ми и  выработка  представлен1Я  о  распределенЕИ  предметовъ 
обмена  и  о  пользе  последняго  переноситъ  пасъ  въ  такой 
П(ШН1Й  строй  мысли,  что  даже  допуская  возможность  его  у 
человека,  употрсблявшаго  исключительно  неполированныя  ка- 
менный оруд1Я^'^),  приходится,  можетъ  быть,  предположить, 
что  этотъ  палеолитический  по  своей  индустрш  чедовекъ 
ушелъ  кое-где  въ  некоторомъ  отношеп1И  очень  далеко  на 
пути  замены  царства  обычая  господствомъ  понииан1Я  инте- 
ресовъ  и  ихъ  столкновений.  Строй  подобнаго  челов^ческаго 
общества  довольно  трудно  возстановить  мыслью  въ  связп 
разныхъ  его  отраслей  п  Фупкц1й^^). 

Поэтому  вероятнее  разсматривать  невольничество,  личную 
собственность  на  орудия  труда  и  процессъ  обмена  про- 
дуктовъ  природы  или  продуктовъ  индустр1и,  какъ  явлен1я. 
возможный  въ  этотъ  пер1одъ  лишь  какъ  нечто  исключитель- 
ное, не  имеющее  ни  обширнаго  распространеи1я,  ни  обще- 
ственнаго  значен1я,  следовательно  какъ  Факты,  подлежащ1е 
внимательному  разсмотренш  въ  своихъ  Фазисахъ  и  въ  сцо- 

^')  Н'Ькоторыя  находки  цептропъ  производства  палеолитическихъ  ору- 
д1й  какъ  будто  памекаюгь  на  производство  ихъ  не  только  для  употр«(5- 
лен1я,  но  и  для  обм'Ьна. 

18)  О  первобытмыхъ  формахъ  обмана  см.  Н.  Я.  Зиберь:  «Очерки  пер- 
вобытной экономической  культуры^  (1883)  369  и  сл*х;  М.  Я.  Кулиьиеръ: 
^Очерки  сравнительной  этнографш  и  культуры"*  (1887),  195  и  сл*д.  — 
Ср.  А.  Н.  Ро8*:  „АпГап^е"  е*с.  290  и  слЬд. 
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еиъ  сощальпомъ   вл1яи1н  особенно  въ  ноздн'ЬйшШ   перюдъ 
доисторической  жизни. 

Иные  аргументы  приходится  приложить  къ  вопросу  о 
развитш  жестокости  въ  отиошен1и  къ  врагавдъ  или  къ  на- 
рушителямъ  обычая,  а  также  къ  вопросу  объ  антропоФапи 
на  этой  ступени  эволющи  общества.  Частные  случаи  на- 
слажден1Я  иучеи1е11ъ  животнаго,  бол-Бе  слабой  особи  чело- 
в^ческаго  рода,  особенно  чужака  не  только  могли,  но  долж- 
ны были  им-ьть  м-Ьсто  во  вс-ь  времена,  какъ  это  случается 
у  д-Ьтей,  можетъ  быть  у  хишниковъ-зв-Ьрей'^),  частью  по 
неспособности  представить  себ'Ь  чужое  страдан1е,  частью 
по  патологическому  процессу  мысли.  Точно  такъ-же  перво- 
бытный дикарь  задолго  до  родоваго  быта,  вероятно,  при 
случа'Ь,  питался  мясомъ  челов'Ька  одинаково  безцеремонно 
какъ  и  мясомъ  кабана.  Но  вопросъ  въ  томъ,  можно-ли  счи- 
тать в'Броятнымъ  жестокое  обращенхс  съ  чужакомъ  или  ан- 
тропоФагш  какъ  распространенный  и  установивш1Йся  обы- 
чай у  челов'Ёка  родоваго  строя  перваго  пер1ода.  Наблюденхя 
до  сихъ  иоръ  не  позволяютъ  отв-^тить  на  этотъ  вопросъ 
вполн-ь  определенно,  однако  есть  основан1е  думать,  что  щ^- 
стокость,  какъ  господствующхй  обычай,  устанавливается  пре- 
имущественно въ  обществахъ,  достигшихъ  уже  ступени  пат- 
р1архальнаго  быта  и  даже  элементовъ  государственнаго  строя; 
что  она  встречается  всего  чаше  какъ  обычай  религ1озный, 
развивающей  въ  этомъ  случае  те  патологическ1е  элементы, 
которые  религюзная  мысль  заключала  въ  себе  съ  самаго 
начала;  что  аитропоФаг1я,  какъ  распространенный  обычай, 
подложить  у  палеолитическаго  человека  очень  значительно- 
му сомнен1ю^^);    что  тамъ,  где  она  наблюдается,  она  опять 

и)  Ср.  стр.  407  И  474.— Къ  чисто-патологическимъ  процессамъ  мысли 
«ли  къ  оригинальничанью  автора,  желающаго  пугнуть  читателя  ,,страшными 
словами*'  ириходитса  отнести  въ  ихъ  общности  афоризмы  Рг.  К1(28сЬе: 
„Жестокость  составляетъ  великое  праздничное  удовольств1е  челов'Ьче- 
ства;  она  входить  составнымъ  элементомъ  почти  во  всЪ  сферы  этого 
удо1киьств1я...  Пр1ятно  вид:Ьть  страданхя;  еще  пр1ятн%е  причинять  ихъ'' 
(см.  8кв*д:  „Рг.  КигвсЬе'з  \Увиап8сЬаип^  и.  Шге  ОеГаЪгеп"  1893,  стр. 
67). 

**)  См.  8а  1.  Не1пасЬ:  „Ап^^^и^^ё8  па*шпа1е8*'  I,  185,  прим  4;  К.  Ап- 
с1гев:  „В.  Апк11горорЬа§:1е**  (1887),  2  и  сл-Ьд.,  18.  —  Для  каннибализма 
вообще  ср.  А1Ь.  Наг  т.  Роек:  ,,11г8ргип§  (1в8  КесЬи**  104. — Для  про- 
явлен!я  каннибализма  въ  особенно  жестокой  форм'Ь  коллективнаго  по'Ь- 
дан!я  живыхъ  жертвъ  у  баттовъ  Суматры  (культура  которыхъ  принад- 
лежитъ  далеко  не  къ  низшнмъ)  см.  СЬ.  Ьекоигпеаи:  ^^Ь^ЁуоЫюп  (1е 
1а  Мога1е'*  180.  Для  каннибализма  вообще  см  тамъ-же  82  и  слЪа,  Ав- 
торъ   видитъ  въ  аптропофаг1и   отличительный   признакъ   самой  низшей 
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таки  им'Ьетъ  большею  частью  характеръ  религ103наго  обы- 
»1ая  п  даже,  какъ  таковой,  теряетъ  всякую  связь  съ  побуж- 
ден1ями,  вызываемыми  войною  съ  чужими;  весьма  часто  она 
переносится  именно  на  своихп,  пожправхе  т^а  которыхъ 
или  пр1об1аен1е  П^у  уважаемыхъ  личностей  и  божествен- 
ныхъ  существъ,  входить  въ  культъ  почптан1Я  бдпзкихъ 
мертвецовъ,  въ  магическ1й  обрядъ  установлен1Я  „обшев1Я 
между  богами  и  людьми**.  Ни  обычная  жестокость  по  отно- 
шен1Ю  къ  чужимъ  или  къ  низшимъ  членамъ  собственнаго 
общественнаго  союза,  ни  обыииан  антропоФаг1я  не  суть  во- 
все указан1я  на  низшее  состоян1е  культуры  вообще  н  не 
вызываются  низшими  ступенями  ея.  Это  —  эпизоды  обшс- 
ственнаго  развпт1я  вовсе  не  представляюш1е  Фазисовъ,  че- 
резъ  которые  въ  нормальномъ  хол"^  эволюцгп  обыкновенно 
переходили  и  переходятъ  челов-Ьческхя  общества;  это,  ско- 
р'Ёе,  эпизоды,  возможные  въ  этой  эволюши  и  переживаемые 
и'Ёкоторими  челов'Ьческнми  обществами  на  ступени  обыкно- 
венно доисторической,  однако  далеко  не  очень  низкой.  По- 
этому и  эти  ЯВЛСН1Я  правильн'Ье  разобрать  бол'&е  внима- 
тельно въ  связи  съ  поздн'Ьйшпмъ  пер1одомъ  доисторической 
культуры. 

ОТНОШЕНХЯ    МЕЖДУ   РАЗЛИЧНЫМИ    поколънхями.   — 

Изъ  того  самаго,  что  на  древн-ьйшее  челов-Ьческое  солидар- 
ное общество  приходится  смотр1;ть  какъ  на  союзъ  родствен- 
ный, выработавш1йся  изъ  элементарнаго  отношенЕя  между 
матерью  н  ея  д-Ьтьми,  можно  ожидать,  что  наибол-Ье  древ- 
няя разница  въ  сред'Ё   общества,  подм-Ьченная   челов^конъ, 

ступени  челоо1& ческой  „нравственности* \  именно  „правственностя  звер- 
ской" (тога1в  Ье8*1а1е);  но  съ  этимъ  трудно  согласиться  по  првчноамъ, 
только  что  указаниымъ  въ  тексте,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  самыВ 
термипъ  ^^нравственность''  пишущему  эти  строки  кажется  не  првложя- 
мымъ  ран^е  выработки  критической  мысли.  Ср.  прим.  18  къ  стр.  1323 
и  СЛ1&Д.  Именно  то  обстоятельство,  что  взаимное  по'Ьдан1е  не  есть  дале- 
ко принадлежность  всЪхъ  животныхъ,  родственный  которымъ  породы 
могли  войти  въ  генеалог1ю  человека,  д-Ьлаетъ  сомн1ггельнымъ,  чтобы  къ 
антропофапи  можно  было  приложить  приводимый  авторо.мъ  (180)  стихъ 
Н.  СагаИа: 

„Ье  У1еих  8аи§^  (1б  1а  Ъе^е  ез(  ^е8^ё  (1ап8  топ  согра'*. 

Въ  моихъ  жилахъ  б^житъ  зв-Ьря  старая  кровь. 
Отвращ:'Н1е  отъ  каннибализма,  развивающееся  у  н1Ькоторыхъ  Полине- 
зШцевъ,  авторъ  весьма  правдоподобно  сводить  (98)  къ  унасл^довавш 
отъ  матерей,  для  которыхъ  человеческое  мясо  было  табу  въ  иродол- 
жен1и  длиннаго  ряда  покол1&Н1й,  чтб  выработало  определенный  ни- 
стинктъ.  Подобное-же  замЪчаютъ  у  иныхъ  свободомыслящнхъ  евреевъ, 
относительно  свинаго  мяса,  на  зло  интеллектуальному  пренебрежен!»  гь 
безсмысленному  обычаю. 
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была  разиица  покол-Ьп^й.  Была-лн,  въ  одномъ  случа'Ь,  мать 
и  центральною  личностью  рода,  п  представптелемъ  власти 
пъ  немъ,  или,  въ  другоиъ,  власть  принадлежала  ея  брату, 
или  даже  иногда  отцу  ея  дЪтей;  лежали-ли  на  всЬхъ  члс- 
нахъ  родстпеннаго  союза  одинаковыя  обязанности  и  одина- 
ковая доля  техническаго  труда,  или  господствующЕе  члены 
ранняго  челов-Ьческаго  стада  выд1&лялись  уже  въ  этомъ  от- 
иошен1и,  и  разд'Ьлен1е  труда  уже  существовало  въ  заро- 
дышпой  Форч-Ь,  —  во  всякомъ  случа-Ь,  уму  первобытнаго  ди- 
каря навязывалась  сама  собою  разница  взрослыхъ  члсновъ 
рода,  способныхъ  участвовать  какъ  въ  его  защит'Ь  такъ  п 
въ  техническнхъ  пр1емах1»  обезпечен1Я  совм1>стной  жизни 
союза,  съ  одной  стороны  —  отъ  младн1аго  покол1;н1я  д'Ьтей, 
которыхъ  приходилось  оберегать  и  подготовлять  къ  роли 
будущихъ  полезныхъ  членовъ  союза,  съ  другой— отъ  старь- 
ющихъ  эЕземпляровъ  предшествовавшихъ  покол'Ьн1Й.  Про- 
должеи1е  существован1я  общества  обусловливалось  большею 
или  меньшею  д1>йствительностью  пр1емовъ  охраиен1я  ребен- 
ка отъ  тысячи  опасностей,  ему  угрожавшихъ,  и  средстш». 
его  введения  въ  родовую  жизнь.  Переживать  въ  борьба  за 
существован1е  между  челов-ьческими  группами  могли  лишь 
тЬ  группы,  гд-Ь  эти  пр1емы  и  эти  средства  достигли  хотя- 
бы  до  опред'Ьленнаго  минимума.  Укр'Ьплен1е  въ  обществе 
обычая — единственной  основы  солидарности  этого  периода  — 
едва-ли  можно  себ1;  вообразить  безъ  выработки  ряда  пред- 
ставленШ,  которыя  побуждалп-бы  взрослый  покол'ЬН1я  за- 
щитниковъ  и  работниковъ  поддерживать  сущсствован1е  ря- 
домъ  съ  собою  и  такихъ  личностей,  которыя  были  преиму- 
щественно —  если  пе  исключительно  —  представителями  и 
хранителями  родоваго  предан1я,  техническаго  и  сощальнаго 
опыта.  Наконецъ,  въ  средЪ  родоваго  союза,  охватывающаго 
и'Ьсколько  покол-Ьн^й,  нельзя  не  предполагать  образован1Я 
большею    частью    времепныхъ,   но   бол-Ье    гёсныхъ    союзовъ 

особей    одного   и   ТОГО-ЖО   ПОКОЛ-ЬН^Я   или   П0К0Л"ЬН1Й   блпзкихъ 

между  собою,  т1^мъ  боаЪе,  что  прочный  и  устойчивый  ма- 
теринск1й  родъ  долженъ  былъ  выработаться  па  почв1^  доро- 
доваго  быта,  представлявшаго  лишь  подобные  временные 
союзы  для  опред-Ьленной  ц'Ьли:  въ  сред1^  древн'^йшихъ  ро- 
довыхъ  союзовъ,  независимо  отъ  общей  родственной  связи, 
продолжало  по  всей  в1^роятности  образовываться,  какъ  пс- 
реживан1е  дородоваго  перюда,  н'Ьчто  въ  род-Ь  тЬхъ  скопле- 
иШ,  стай,  шаекъ,  дружинъ,  которыя,  до  появленЕя  родоваго 
союза,   представляли   подготовительный  его  Формы.    В'Ьроят- 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


1546  Книга  пврвая:  До  Истопи. 

ность  ЭТОГО  предположев1я  усиливается  гьмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  подобные-же  времеиные  союзы  съ  опрод-Блен- 
иою  задачею,  мы  встр-Ьчаемъ  у  дикарей  и  полудикарей  го- 
раздо позди-Ьйшей  и  бол-Ье  развитой  культуры.  Всь  обще- 
ствепныя  явлен1я,  обусловлениыя  разницею  позрастовъ  и 
ихъ  сходствомъ,  пе  иогли  ие  им'&ть  В11^ста,  начииая  съ  эпо- 
хи самаго  происхожден1я  родовыхъ  союзовъ;  мы  иаблюда- 
смъ  ихъ  въ  довольно  значительномъ  разнообраз1и  у  доисто- 
ричсскихъ  племенъ  поздн'&йшихъ  ступеней,  при  чемъ  эти 
разнообразный  Формы  оказываются  непрерывно  связанными 
съ  т-Ьмъ,  чтб  представляютъ  намъ  п  общества  вполи-^  исто- 
рическая. Въ  представлен1и  о  различай  возрастовъ  покол'Шай 
коренится,  по  мн-Ьнаю  н-Ькоторыхъ  изсл-^дователей^),  въ  зна- 
чительной дол-^  поздн-Ьйшее  различхе  сословай  п  классовъ, 
т1^мъ  бол^е,  что  возможность  распоряжаться  пмуществомъ— 
т.  е.  экономическ1й  источникъ  огромнаго  большинства  со- 
словныхъ  и  классовыхъ  различай  —  не  могла  не  быть  связа- 
на довольно  т1^сио  съ  возрастомъ  личности;  во  всякомъ  слу- 
ча']&,  вн1>  различая  возрастовъ  въ  древн'Ьйшее  время  немые- 
щ^мо  никакое  раздЬленае  группъ  особей  по  общественному 
иоложенаю.  Сл'^довательно,  нельзя  обойти  вопросовъ:  какая 
отношеиая  можно  предполагать  существовавшими  между  раз- 
личными покол'Ьнаями  родоваго  союза,  не  знавшаго  ни  ско- 
товодства, ни  землед'Ьлая?  Какое  м']&сто  занималъ  въ  этомъ 
союз-Ь  новорожденный  младенецъ?  какимъ  образомъ  обще- 
ство сознательно  и  безсознательно,  нам'Ьрснно  или  непред- 
нам'^ренно  выработывало  изъ  него  полезнаго  члена  рода? 
Какъ  подростки  и  зр1^лые  члены  рода  сближались  въ  бол-^ 
пли  менЬс  временные  союзы,  не  подрывавшае  обшей  род- 
ственной связи,  но  подготовлявшае  въ  будущемъ  то  разно- 
образае  общественныхъ  органовъ  и  функаай,  которое  разви- 
лось въ  культуру  поздн'Ьйшихъ  доаасторическихъ  и  исторн- 
ческихъ  обществъ?  Какое  положенае  въ  этомъ  обществ'^, 
боровшемся  за  существоваиае  съ  многочислеааными  врагами 
и  соперниками  при  помощи  скр'&пляющаго  обычая  и  преда- 
вая, занимали  личности,  бывшая  преимущественно  храните* 
лями  этихъ  обычаевъ  и  предавай,  но  ставшая  мало  способ- 
ными отстаивать  фаазически  себя  и  спой  родъ  отъ  грозя- 
щихъ  имъ  опасностей? 

Въ   зоологическомъ    общестп'Ь    предшественниковъ  п  блн- 
^кайшихъ  родичей   челов'1&ка  сущ,ествованае   младенаха    завн- 

*)  Напр.  А.  Н.  Рое*:  „Пгзргип^"  екс,  96;  „АпГап^е''  е1с.  150. 
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<;птъ  исключительно  огъ  ухода  за  нпмъ  матери.  Однако,  у 
и^которыхъ  приматооъ  наблюдается  (хотя  большею  частью 
въ  искуствснвыхъ  общеетвахъ  зоологи ческихъ  садовъ  и  гвЪ- 
рпнцевъ)  пнтерссъ  члеповъ  группы,  живущей  вмЬсгЬ,  къ 
д'Ьтеиышу,  какой-бы  самк'Ь  онъ  ни  принадлежалъ;  наблюда- 
ли охранен1е  самцомъ*вождемъ  и  елабыхъ  еще  д-Ьтенышей 
иногда  съ  явною  опасностью  для  самого  себя.  Съ  другой 
стороны,  у  дикарей  н-^сколько  высшей  культуры  мы  зам-Ь- 
чаемъ  установден1е  ц1^лой  группы  обрядовъ,  сопровождаю- 
щихъ  рождеи1е  новаго  младенца,  принадлежащаго  роду,  и, 
позже,  еще  другой  группы  обрядовъ,  обозначающихъ  вступ- 
лен1е  ребенка  въ  число  члеповъ  рода.  Конечно,  об-Ь  эти 
группы,  въ  томъ  вид'&,  какъ  он^  намъ  изв-Ьстны,  предпола- 
гаютъ  уже  гораздо  бол-Ье  сложный  комплексъ  обычаевъ, 
ч^мъ  можно  допустить  для  палеолитическаго  челов-Ька,  въ 
томъ  числъ  и  сознанную  связь  отца  съ  новорожденнымъ, 
рядъ  магическихъ  д-ьйствгй  отца  для  огражден1я  ребенка 
отъ  разныхъ  опасностей^),  или  даже  прямо  обрядъ  призна- 
н1я  отцомъ  ребенка  своимъ  или  отвержен1е  его.  ВсЬ  эти 
сложные    обычаи    не  могли    им'&ть  м'Ьста  въ  обществ1^,   гШ 

я)  Судя  по  Н'Ькоторымъ  изв-Ьстхямъ  (оъ  особенности  см.  Ваг^ип: 
„МаиеггесЬ*  и.  Л^акеггесЬ*"  18  и  сл*д)  приходится,  можетъ  быть,  отне- 
сти загадочный  обрядъ  кувады,  встр-Ьчаюпийся  у  народовъ,  весьма  дале- 
кнхъ  одинь  отъ  другаго  по  м^сту  жительства,  не  къ  символизму,  уста- 
повлявшему  такую-же  связь  отца  съ  ребенкомъ,  какая  прежде  суще- 
ствовала между  лосл'&днимъ  и  его  матерью,  какъ  до  сихъ  поръ  боль- 
шею частью  предполагали,  а  1съ  одной  изъ  отраслей  магическаго  охра- 
нев1я  одной  особи  (въ  дапномъ  с  л  уча*  новорождеинаго  или  рождагоща- 
гося  ребенка)  путемъ  н'Вкоторыхъ  обрядовыхъ  дЬйств1й  совершаемыхъ 
другими  особями  (въ  дапномъ  случа*  отцомъ).  Въ  такоиъ  случа*  кува- 
да  входила-бы  въ  очень  распространенную  область  колдовства,  совер- 
шаемаго  зд*сь  для  обезпечеп1я  удачи  въ  родовомъ  процесс*  и  въ 
охраненш  ребенка  и  сохрапяетъ  свое  значенхе,  какъ  сл1*дъ  признашя 
родства  между  отцомъ  и  ребенкомъ,  но  является  уже  не  символо.мъ 
этого  родства,  а  сл*дств1емъ  его  признан1я,  такъ  какъ,  лишь  признапъ 
это  родство,  можно  было  допустить  вл1ян1е  поступковъ  отца  на  жизнь 
и  здоровье  ребенка.  —  По  ф.  А^Р^У^У  {^^  „кувада  есть  признакъ  не 
столько  возникаюшаго  представлен1я  о  родств*  ребенка  съ  его  отцомъ, 
сколько  возникающей  власти  отца  надъ  ребенкомъ",  но  это  положен1е 
не  вполн*  убедительно. — Можетъ  быть,  однимъ  изъ  сильн*йшихъ  аргу- 
мснтовъ  въ  пользу  этого  взгляда  на  куваду  является  то  обстоятельство, 
что  она  им*етъ  м*сто  всего  чаще  у  такихъ  племенъ,  гд*  уходъ  за  ро- 
дильницей вовсе  не  им*егь  м*ста  и  гд*,  сл*довательно,  мужской  об- 
рядъ кувады  ничему  подражать  не  им*лъ  повода.  Само  собою  разуме- 
ется, что  это  новое  объяспен1е  кувады  нуждается  въ  пересмотр*  всего 
существующаго  матер  хала  прежде  ч*мъ  войти  окончательно  въ.  науку. 
О  кувад*  на  Кавказ*  въ  древности  и  о  ея  сл*дахъ  въ  Росс1и  см.  31. 
Мвалевстй:  ^,Законъ  и  Обычай  па  Кавказ*  I,  1'6. 
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въ  огромномъ  чпсл-Ь  случаевъ  отецъ  былъ  непзв-встснъ  или» 
но  крайней  м'Ьр'Ь,  члсновъ  рода  мало  тггересовалъ  вопросъ» 
кто  именно  былъ  отцомъ  нопорожденпаго;  тл%  самый  иите- 
ресъ  группы  къ  новорожденному  былъ,  по  всей  в-ьроятпо- 
сти,  очень  незначнтслепъ,  такъ  какъ  соображен1е  о  его  6у- 
Оущемъ  участ1ц  въ  родовой  жпзии  не  могло  но  быть  весьма 
смутнымъ.  Но  загЬмъ,  для  промежуточныхъ  ступеней  инте- 
реса къ  д-Ётямъ,  мы  пм'&емъ  у  дикарей  и  полудикарей,  ря- 
домъ  съ  Фактами  пожиран1я  дътей,  друг1е  Факты  игры 
нзрослыхъ  съ  д-Ьтьми,  явнаго  коллектнвнаго  пыражсная  го- 
рести при  смерти  ребенка,  ласкового  ух<)да  за  нпмъ  даже 
въ  иныхъ  племенахъ  (сравнительно  высшей  культуры),  гд^ 
д'ЬТ4)уб1йство  довольно  обычно.  Подобные  прим-Ьры  известны 
относительно  жителей  Огненной  Земли,  относительно  эскн- 
мосовъ,  полинез1Йцевъ  и  др.^). 

Во  всякомъ  случае,  сближая  данный,  существую1Ц1Я  для 
нриматовъ,  и  поздн-ЬйшЕЯ  формы  отношен  1и  къ  ребенку» 
оказывается,  что,  при  первобытномъ  сплочении  солпдарпаго 
родоваго  союза,  можно  съ  н'Ькоторою  в1^роятностьго  до- 
1^стить  вн-Ь  пеобходимаго  ухода  матери  за  д-Ьтенышемъ, 
н'Ькоторый  интересъ  членовъ  рода  къ  существу,  которое 
они  признавали  находящимся  съ  ними  въ  кротон  связи.  И 
интересъ  этотъ  долженъ  былъ  рости  по  мьр-ь  того,  какъ 
представлен1о  о  кровной  связи  членовъ  рода  становилось 
прочнъе  и  обязательн1^е.  Это  обусловливало,  съ  одной  сто- 
роны, обязанность  защищать  безе  льнаго  чдева  рода  отъ 
опасностей,  отъ  которыхъ  онъ  самъ  оградиться  не  могъ;  съ 
другой  же,  р'Ьшимо(  ть  безъ  мал1эйшаго  колебан1Я  жертвовать 
этимъ  членомъ  рода,  какъ  и  всякимъ  другииъ,  когда  Д'ио 
шло  объ  общей  нольз'Ь  родоваго  союза.  Отсюда,  какъ  слъх- 
ств1е,  является  возможность  совм-Ьсти мости  въ  обыча1Ь  одно 
го  и  того-же  родоваго  союза  какъ  энергической  и  самоот- 
верженной защиты  д-Ётенышей  въ  минуту  опасности,  такъ 
и  д'Ьтоуб1йства.  Первое  но  представдяетъ  затруднен1Я,  такъ 
какъ  восходитъ  къ  зоологическому  преданш;  относитедьио- 
же  втораго  сл']&дуетъ,  можетъ  быть,  зам-^тить,  что  надо  въ 
этомъ  случаЪ  отличать  случайный  Фактъ  д'Ьтоуб1Йства  отъ 
существующаго  кое-гд'^  обычая  систематически  убивать  вс&хъ 

'')  См.  СЬ.  Ьекоигпеаи:  „Ь'ЕуоЫ.  (1е  1а  Могак",  167.  Для  пожирания 
д-Ьтей  см.  тамъ-же  и  83.  —  Указанхемъ  на  сущестиоваи1е  вг  развыхъ 
м-Ьстностяхъ  обычая  пожира111я  д*тей  могугь  служить  миеы,  встр-Ьчаю- 
Щ1еся  одновременно  у  племенъ  разныхъ  расъ  н  указанные  выше  па. 
стр.  1389,   1404. 
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л^тсй,  ылп  ТОЛЬКО  и-Ькоторыхъ,  пли  одигхъ  д1;вочекъ.  Слу- 
чайный Фактъ  могъ  легко  им-Ьть  ы'Ьсто  въ  порвобытиомъ 
обществг,  точно  такъ-же,  какъ  оиъ  наблюдался  не  разъ  у 
современныхъ  дикарей  изъ-за  какого-лабо  взрыва  аФФекта^), 
пъ  случае  голодовки  п  по  самому  ничтожному  поводу  въ 
обшсствахъ,  гдт>  жизнь  отд1^льной  особи  цЪнится  вообще  но 
высоко.  Чт«^-же  касается  до  обычая  убивать  д'Ьтей  (напр.  у 
аэропсовъ  11олпнез1и)  или  иерворожденныхъ,  пли  незаконно- 
рожденныхъ  (какъ  въ  тгхъ  племеиахъ,  гд-Ь  охранснхо  релп- 
г1озиаго  культа  предковъ  требовало  чистоты  крови  для  участ- 
ппковъ  этого  культа)  плп  одиьхъ  д1^вочекъ  (какъ  у  тудовъ 
Ипд111)  и  т.  под.,  то  можстъ  быть  правпльн-Ьв  считать  этотъ 
обычай  предполагаюшпмъ  слппшомъ  сложныя  для  палеоли- 
тпческаго  челов1^ка  соображения  эконЪмическаго,  религюзна- 
го  или  какого-либо  другаго  характера,  и  потому  допустить 
его  лишь  для  гораздо  болъе  сложнаго  слоя  культуры^). 

Ч'Ьмъ  меп'Ьс  сложна  была  культура  палеолитпческаго  че- 
ловека, т'Ьмъ  ранЪе  ребенокъ  могъ  участвовать  съ  пользою 
для  общества  въ  проявлен1яхъ  социальной  жизни  послЪдна* 
го.  Въ  то-же  время  кормлен1е  ребенка  молокомъ  матерт 
было  продолжительн-Ье  и  промежутокъ  между  окончан^емъ 
псршда  этого  кормлен1Я  и  участхемъ  молодаго  существа  въ 
общестпенныхъ  заботахъ  могъ  быть  весьма  незначитель- 
иымъ.  Именно  это,  по  всей  в-Ьроятности,  было  единствен- 
ною  охраною  растущаго   покол-Ьнхя  въ  перюдъ,   когда  инте- 

*)  Таковъ  случай,  приоодимыП  Дарвиноиъ  отпосителыю  Огленной 
Земли,  гд*  туземецъ  разбили,  голову  своему  ребенку  объ  утесъ,  за  то, 
чго  хоть  уронилъ  корзину  сь  наловленной  родителями  пищей  (см.  СЬ. 
Ье*оигпеаи:  „Ь'Еуо1ик.  зипс11чие'*  екс,  И  и  сл'Ьд.)  О  дЬтоубШств*  во- 
обще см.  его-же:  .,Ь'Еуо1и*;.  ее  1а  тога1е**  119  и  сл*д. — Ср.  выше,  стр. 
539,  прим.  5. 

б)  Ср.  М.  И.  Кулишеръ:  ,, Очерки  сравнительной  этнографхи  и  культу- 
ры'* (1887)  46  и  с.1*д.:  „Д^тоубШство'*.  —  Для  уб1сн1я  незаконнорожден- 
ныхъ  младенцевъ  у  черкесовъ,  осетпновъ,  сванетовъ  и  т.  д.  и  вообще 
для  осйовъ  этого  поздн^йшаго  обычая  см.  М,  Ковалевтй:  „Законъ  и 
Обычай  па  Кавказ'Ь'*,  I  42  и  сл'Ьд.  {тл%  особенно  интересны  для  уб1ев1я 
д-Ьвочекъ  п-Ькоторые  сошологическ1е  мотивы,  которые,  впрочемъ,  не 
могли  даже  им1;ть  м'Ьста  вн%  гораздо  позднЪйшихъ,  отчасти  нравствен- 
ныхъ  соображений)  н  его  же:  .,Сопременный  обычай  и  древшй  законъ'* 
П,  35  и  сл-Ьл.  151  и  сл1;д.:  наконец  ь  тамъ-же  I  292  и  сл*д.  (гд*  важ- 
но указан1е  на  то  обстоятельство,  что  римское  „право''  отца  надъ  жиз- 
нью д^тей  было  иъ  сущностп  дншь  засвнд^тедьствован1емъ  факта,  что, 
въ  случа1^  уб1йстна  отиомъ  своего  рс'бенка,  н'Ьтъ  правомЪрныхъ  мстите- 
лей).—  Ср.  Фридрнхсь,  1.  с.  X.  219  и  сл^л.  —  Для  бол'Ье  сложныхъ  сооб- 
ражен1й,  который  могли  привести  К1.  пр!емамъ  дЬтоубШствъ,  пом-Ьхи 
дЬторожденхю  и  1П|  элементарнымъ  вопроеамъ  педагоНи  см.  въ  сл1&дую- 
ацемъ  отдЪл'Ь  въ  главахь  '2  и  5. 
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ресъ  къ  нему  былъ  всего  меньше  пъ  обществ!;,  именно  въ 
пер10дъ  постепенной  выработки  представлен  1Я  о  кровной 
связи  между  членами  рода.  В1;роятно  могли  выжить  въ 
борьб-Ь  за  существован1е  лишь  гё  группы,  гд'Ь  это  пред- 
ставлен1е  укр-Ьпплось  достаточно  рано,  для  того  чтобы  рс- 
бенокъ,  охраняемый  матерью  во  имя  зоологическаго  ин- 
стинкта кормлен1я,  могъ  почти  непосредственно  перейти  въ 
положеп1е  родича,  охраняемаго  прочими  членами  общества 
во  имя  пользы  всего  союза  и  во  имя  кровнаго  родства.  Въ 
этомъ  случа1;  переходъ  безспльнаго  члена  рода  въ  полезна - 
го  участника  въ  общественной  борьб-ь  за  существован1е  н 
въ  общественныхъ  заботахъ  совершался  по  всей  вероятно- 
сти самъ  собою,  не  привлекая  особеннаго  внпиан1я  пи  всей 
группы  ни  самой  особи,  получающей  новое  положен1е  въ 
обществ'^.  По  этому  вс^  сложные  обряды  посвящен  1я  под- 
ростковъ,  ихъ  испытан1Я,  иногда  весьма  опасныхъ  истяза- 
Н1й^),  обряды,  которые  наблюдаются  у  нын'ёшнихъ  дикарей, 
приходится  отнести  къ  позднейшему  перходу. 
«Само  собою  разумеется,  что  въ  этотъ  отдаленный  перюдъ 
все  явлен1я,  который  можно  было-бы  отнести  къ  первобыт- 
ному воспптанш,  т.  е  къ  сознательному  вл1ян1ю  старшаго 
поколен1Я  на  младшее  въ  виду  подготовленая  последняго  къ 
деятельному  участ1Ю  въ  общественной  жизни  взрослыхъ, 
приходится  представить  себе  лишь  въ  такихъ  Формахъ, 
сходный  съ  которыми  встречаются  и  у  другихъ  животныхъ. 
Самки  палеолитическаго  человека,  подобно  самкамъ  нынеш* 
нихъ  хищниковъ  и  приматовъ,  обучали  детенышей  перво- 
бытнымъ  упражнен1ямъ.  Играя  между  собою,  детеныши  одн- 
наковаго  или  сходнаго  возраста  выработывали  въ  себе  необ- 
ходимый способности  и  пр1емы,  какъ  это  наблюдаемъ  у 
другихъ  животныхъ,  какъ  это  нмеетъ  место  и  теперь  для 
детей  цивилизованныхъ  народовъ  въ  играхъ  въ  одиночку  н 
въ  обществе').  Подражательность  взрослымь,  начинающаяся 
игрою  и  затемъ  переходящая  въ  более  и  более  действи- 
тельное участ1е  въ  заботахъ  последнихъ,  тогда,  какъ  п  те- 
перь, составляла  значительную  долю  развитЕЯ  ребенка  для 
реальной  жизни.  Элементарная  техника  реадьнаго  труда  в 
Фантастическая  техника  магическихъ  пр1емовъ,  миеы,  сказ- 
ки, предаи1я  и  практическая  мудрость  первобытныхъ  поело- 

^;  Ср.  стр.  999  и  сл*д  — Ср.  Л/.  Я.  Кулишерь,  1.  с.  57  п  сл-Ьд.:  „Пстя- 
зан1е  и  воспнтап1е  хЬтей'. 

т)  См.  объ  играхъ  д-Ьтей  въ  этомъ  отношен1и  стр.  465  н  сл*д,  474  о 
слЪд. 
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вицъ,  поговорокъ  И  загадокъ^),  передавашсь  при  посредстпЪ. 
матерей-кормилицъ  шъ  покод-^нея  въ  покол'Ьн1е.  Все  это  не 
тодько  можно,  но  едва-ли  даже  не  неизб-Ьжно  допустить. 
Что-же  касается  до  педагог1и  н-Ьсколько  бол-Ье  выработан- 
ной н  наблюдаемой  у  нын-Ьшнихъ  дикарей^),  то  ея  приемы 
в1&роятн'Ье  отнести  къ  бол'Ёе  позднему  перюду« 

Разъ  особь  принимала  участ10  въ  трудахъ  и  въ  заботахъ 
союза,  она  становилась  самостоятельнымъ  его  членомъ;  мо- 
лодое покол'&н1е  вид'Ьло  въ  совокупности  бол-Ье  взрослыхъ 
родичей — своихъ  отцовъ  п  матерей  вообще,  при  бол-Ье  или 
мен-Ье  опред^ленномъ  выд-ьленЕи  изъ  э^ихъ  общихъ  матерей 
каждою  особью  особенной  матери '°);  иногда,  можетъ  быть, 
знали  и  особенную  родню  по  матери;  уже  р-Ьже  могъ  вы- 
д1^ляться  отецъ.  Покол'Ьн1е  приблизительныхъ  однол-Ьтковъ 
входило  въ  совокупность  братьепъ  и  сестеръ,  каковы  Ни 
были-бы  ихъ  матери,  и  при  этомъ,  въ  продолжен1е  палео- 
дитичсскаго  перюда,  могли  произойти  различный  изм-Ьнен!» 
относительно  обычая,  дозволявшаго  половое  совокуплен1е  въ. 
сред-ь  этого  покол'Ьн1я.  Можно  допустить  сяерва  полное  о|р- 
жествлен1о  термнновъ  мужа  н  жены  съ  терминами:  братья 
и  сестры;  могъ  им-Ьть  м^сто  и  рядъ  ограничен1й  подъ  вл!- 
ян1емъ  бодьшаго  или  меньшаго  привычнаго  выд-ьлепхя  своей 
особеппой  матери   изъ  группы  матерей,   своей  бол-Ье  близкой 

*)  См.  стр.  1407  и  сл-Ьд. 

^)  Ср.  К.  8сЬт1(1<;,  Рг.  В1Йев  и  Етт.  Наппаск:  „Ое8сЫсЬ*в  й. 
РаЛа^о^к"  4-е  издан1е  I  (1890),  812  и  сл-Ьд.:  „В.  ЕгмеЬип^  Ъе1  (I.  !Ка- 
4и1тб1кегп'*. 

>о)  ^,  ф,  Даргунъ  не  считает ь  (1.  с.  73)  возможиымъ  „прямо  отвергать 
М1гЬн1е,  что  привязанность  между  матерью  и  д-Ьтьми,  (идущая  дал'Ье 
первыхъ  годовъ  ихъ  жизни)  имЪетъ.  свою  исторш  и,  что  въ  н-Ькоторую 
первобытную  эпоху  существовали  коммунистическ1я  отношен1я,  когда 
ребенокъ  былъ  ребенкомъ  группы  (Ног(1епк1П(1)*\  Точно  та1П.-же  Поапь 
говорить  (1.  с.  31)  о  первобытпомъ  родовомъ  союз*:  ,.Въ  немъ,  скор-Ье, 
ВС*  члены  союза  одинаково  родственны  другъ  другу.  Родовой  согозъ  обра- 
зуетъ  совершенно  единообразную  массу"  (стр.  41);  см.  его-же:  „АпГйп^е** 
еЬс.  11  и  сд-Ьд.  Съ  этой  точки  зр-Ьиха  самое  разд'Ьлен1е  этой  „единообраз- 
ной'^ родовой  массы  на  покол'Ьн1я  есть  уже  явлен1е  поздн-Ьйшее,  одна- 
ко, съ  другой  стороны,  далеко  предшествующее  выд-Ьленш  „особен- 
ныхъ"  матерей,  сестеръ,  братьевъ  и  т.  дал.  Можетъ  быть,  разд*леп1е 
двухъ  первыхъ  фазисовъ  во  многихъ  случаяхъ  могло  вовсе  не  быть 
р-Ьзко  ни  во  времени,  нн  въ  представлен1и  особей.  Ср.  тамъже,  1*2.  — 
По  мп*н1ю  М.  Ы.  Ковялевскшо  („Современный  обычай  и  древн1й  законъ^\ 
I,  305)  родственныя  назоан1я  у  осетинъ  представляютъ,  можетъ  быть, 
переживан1я  пер1ода,  когда  группы  родственниковъ  были  очень  общи. 
—  Вопросъ  о  томъ,  до  какого  покол*н1я  сл'Ьдуетъ  распространять  по- 
нят1е  о  родств-Ь  (см.  Постъ,  1.  с.  42),  конечно,  могъ  возникнуть  лишь 
въ  гораздо  позднейшее  время. 
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родин  отъ  родни  бод^е  дальней;  а  такъ-же  подъ  влЕянЕемъ 
различныхъ  релпгюзныхъ  соображбн1й.  Во  всякомъ  сдучаг, 
какъ  сказано  выше^'),  половое  совоку11лен1е  должно  было 
1Ш']&ть  въ  первобитномъ  родовомъ  союз-^  не  особенно  боль- 
шое оргаиизац10ниов  значснхе  и  лишь  въ  посл'ЬдствШэ  подъ 
»л1ян1емъ  разростаи1я  Фантастическихъ  представлен1й  о  доз- 
волительномъ  н  о  недозоолепномъ,  особенно-же  экономи- 
чоскихъ  вопросовъ  о  собственности  на  вещи  и  на  людей, 
стала  иостененно  выработываться  бод-Ье  опред'Ьленная  Фор- 
ма брачнаго  союза,  обусловливавшая,  но  выраженш  М.  М. 
Ковалевскаго,  псроходъ  союза  мужчины  съ  женщиною  «изъ 
кратковрсменнаго  въ  прочный^'  и  долженствовавшая  въ  иозд- 
нЬйш1й  перюдъ  положить  начало  семейной  организацш  какъ 
иротпвоподагающейся  вс^мъ  другимъ  Формамъ  солидарности'^). 

1»)  Си.  стр.  1538.  —  Постъ  выражается  (1.  с.  46)  та1гь:  „Во  всякоиъ 
случае,  отпошепхе  мужа  къ  2кеп11  на  древн-ЬПшмхъ  ступепяхъ  весьма 
непрочно.  Оно  устанавливается  безъ  всякой  формальности  и  иожегь 
такъ'Же  прекращаться.  Каждый  расходится  съ  другимъ  по  произволу 
бшо  всякаго  основанк*'.  Оиъ  сближаетъ  съ  этимъ  и  поздн-Ьйшге  ,оро6> 
пств"  браки.  Ср.  тамъ-же  51,  а  также  „АпХ&п^^е"  екс,  19  п  сл>д.  Авторъ 
приводить  тамъ  и  факты  (преимущественно  изъ  Африки)  какъ  бы  ука- 
зывающ1е  на  полное  отсутств!е  браковъ;  но  въ  подобныхъ  случаяхъ 
способъ  выражен1я  путешественниковъ  (особенно  инсс1онеровъ)  иожегь 
легко  ввести  въ  заблужден1е. — Какъ  переходная  форма  отъ  обычая,  при 
которомъ  совокуплен1е  гЬхъ  или  другихъ  личностей  разнаго  пола  вну- 
три рола  не  им-Ьегь  особеннаго  значеп1Я,  къ  устанавливающемуся  упо- 
рядочен1ю  подобныхъ  союзовъ  интересно  приводимое  М.  М.  Ковалевсжюл 
(„ТаЫеаи  йев  оп§^1пе8^\  25)  право  дЬвушекъ  у  пщавовъ  до  брака  выби- 
рать себ1&  иаиали  и  м'Ьнять  ихъ  по  произволу,  хотя  этогь  обычай  за- 
ключаетъ  въ  себ^,  въ  ныпЪшнемъ  его  вид-Ь,  гораздо  бол^  элементовъ 
идейпаго  родства  (побратимства  и  посестримства),  Ч'бмъ  чувственваго 
союза  (см.  его-же:  ,,Законъ  и  обычай  на  Кавказ1>'\  I,  21).  Однако,  въ 
другомъ  м-ЬсгЬ  (тамъ-же,  П,  98)  самъ  авторъ  нризнаетъ,  что  въ  бол^е 
древнее  время,  на  основанш  существующихъ  пЪоевъ,  есть  освовав1е 
предполагать  болЪе  примитивныя  отвошенЫ,  которыя  лишь  ваосл1д- 
ствш  дали  въ  народномъ  творчестве  начало  какъ  мотивамъ  поэтической 
идеализаши  (доходящей  до  перенесен1я  к'ь  пшавамъ  легенды  о  Геро  и 
Леандр-Ь:  тамъ-же,  прим.)  такъ  и  „цинической  лирике''. 

|«)  См.  стр.  1539  и  сл-Ьд.— Ср.  М.  Коуа1е\Увку:  „ТаЫеаи'^  е4с.  40.— 
Пость  приннмаетъ  (I.  с.  45  и  сл1&д.),  какъ  .,не  подлежащее  никалсону  со- 
мн'Ьн1ю'*,  положен1е  объ  „отсутств1и  брака  въ  нашемъ  смыол-Ь  на  пер- 
вобытныхъ  ступеняхъ  общественной  жизии'\  когда  „родовой  союаъ**, 
по  его  выражен1ю,  есть  „семья  безъ  отца  и  потому  безъ  брака*\  — Ав- 
торъ д-Ьлаетъ  различ1е  (1.  с.  53)  между  общественною  ступенью,  когда 
всякШ  мужчина  им'Ьетъ  будто-бы  право  на  всякую  женщину  союза  (что 
Лость  считаетъ  „низшими  положен1емъ  женщины)  и  „гэтеризмо11ъ^\ 
при  которомъ  женщина  отдается  родичу  ,,лишь  по  влечен1ю*^;  съ  по- 
сл-Ьднймъ  фазисомъ  авторъ  связываетъ  „высокое  положеше  Гге11(1еа- 
.тйёсЬеп  въ  разныхъ  м^стностяхъ  древней  Грец1и^  Индш,  Малайсваг* 
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Нельзя  съ  полной  ув1&ренностью  утверждать,  что  н-Ькоторыя 
«ормы  бол1&е  или  мен'&е  исключительныхъ  групповыхъ  — 
иногда  и  парныхъ  —  браковъ  не  нм'ёли  м'Ьста  и  въ  этотъ 
раннШ  перюдъ;  однако,  по  связи  этихъ  Формъ  съ  представ- 
лен1ями  о  собственности,  о  присвоен1и,  о  ^ахвагЬ  и  оби'Ьн'Ь 
— представлен1ями,  главное  развнт1е  которыхъ  относится  къ 
лерюду  скотоводства,  зеилед-ЬлЕЯ  и  товарнаго  производства 
— вЪроятн-Ье  отнести  ббльшую  долю  этой  эволющи  къ  пер!- 
оду  ^кануна  исторической  жизни"".  Къ  нему  или  еще  къ 
поздн'Ёйшей  эпох-Ь  вгроятно  принадлежать  и  вс1;  изв'Ьстныя 
общественный  церемон1И  или  иагическ1е  обряды,  пм-ьющЕе 
МЕСТО  при  бракахъ.  Они  наблюдаются  теперь  у  большинства 
иын'Ьшнихъ  дикарей;  загпмъ  эти  обряды  выработались  въ 
историческое  время  въ  самостоятельную  группу  религюзно- 
со1&тскихъ  обычаевъ;  еще  позже  перешли,  при  распростра- 
нен1И  универсалистпческихъ  тенденц1й,  сначала  въ  таин- 
ство, освящающее  плотской  союлъ  въ  имя  пропов-Ьди  без- 
^рач1я,  а  потомъ  въ  гражданскую  обязанность,  чуждую  вся- 
кихъ  другихъ  соображсн1й,  кром!;  экономическихъ^^). 

Но  почти  наверно  палеолитнческ1й  челов'Ькъ  могъ  знать 
или  даже  унаследовать  отъ  дородовыхъ  временныхъ  об- 
шествъ  тЪ  зародыши  поздн-Ьйшихъ  идеИиыхъ  союзовъ^^)  исто- 
рическаго  пер1ода,  которые  нутешественники  наблюдаютъ 
часто  у  современныхъ  дикарей  и  полудикарей,  и  въ  кото- 
рыхъ н-Ькоторые  члены  рода  (большею  частью  одного  и  то- 
го пола  и  возраста)  сближаются  между  собою  более  тесно, 
чемъ  при  помощи  общего  родоваго  союза.  Правда,  что  боль- 
архипелага  и  Африки.  Но  тутъ  едвали  не  устанавливается  различ1е 
слишкомъ  тонкое  для  слоя  обшествеиной  культуры,  въ  которомъ  пра 
во  аффекта  и  спиая  аффективная  жизнь  могли  выработываться  еще 
очень  слабо,  особенно  какъ  прогмщположенге  обычаю— ВсЬ  оаред-Ьлен- 
ныя  формы  пол1андр1и,  левирата,  аолигам]и  и  т.  под.  временныхъ  и 
пробныхъ  браковъ  и  т.  далЬе  приходится  отнести  къ  поздн-Ьйшему  вре- 
мени. Для  нихъ  см.  вообще  литературу  указанную  въ  прим.  2  къ  стр. 
9*24,  въ  прим.  19  къ  стр  1506  и  др. — Для  сл-Ьдовъ  гэтеризма  на  Кавьаз'Ь 
«м.  М.  Ковалевшй:  „Зак.  и  об.  на  Кавк."  I,  И  и  сл*д— Само  собою  ра- 
зум'Ьется.  что  ссуда  женъ  и  т.  под.  (ср.  его-же  ^Современ.  об.  и  древн. 
зак.**,  I,  236  и  сл'Ьд.)  относятся  къ  гораздо-позди^йшему  перюду.  Для  „без- 
порядочныхъ  браковъ  (ргот18оииё)'*  и  элементарныхъ  формъ  брака  во- 
обще см.  также  СЬ  Ье^оигпеаи:  ,,Ь'Буо1иибп  (1и  шапа^е''  е(о.  46  и 
сл'Ьд.  и  его-же  „Ь^уо1и(10п  (1е  1в  тога1е^^  70  и  сл-Ьд.,  137  и  сл^д.,  и  въ 
другихъ  м'Ьстяхъ.  Но  у  автора  недостаточно  различены  сходным  явден1я, 
им^юпия  совершенно  иные  источники  и  относапцяся  къ  совс^мъ  инымъ 
^азисамъ  обашственнаго  развипя. 

1»)  Ср.  К.  Рг1ваг1сЬ8,  1.  о.  X,  207  и  сл'Ьд.;  249  и  сл*д.  . 

и)  Си.  стр.  1441  и  сл'Ьд. 

т.  I  98 
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шниство  тЪхъ  случаевъ,  которые  подлежать  наблюден1Ю« 
принадлежать  уже  бод'Ье  сложному  слою  культуры,  но  н^ть 
причины  не  допускать,  что  существовали  промежуточный 
ступени  между  временными  дородовыми  шайками  и  дружп- 
нами,  сь  одной  стороны,  и,  сь  другой,  этими  ПОЗДН'Ь&ШНМИ 
союзами  однол'Ьтковь  для  общей  забавы,  союзами  побратим- 
цевь,  шамановь  и  знахарей,  союзами  для  совершен1я  опре- 
Д'|&лснныхь  церемонШ  и  магическихъ  обрядовь,  или  для  на- 
казан1я  преступлен1й^^),  сожительствами  вь  общихь  домахь 
для  д'Ьвушекъ,  для  молодыхь  людей  и  т.  д.,  вообще  образо- 
ван1емь  группь,  им'1^ющихь  вь  виду  предпр1ят1Я,  для  кото- 
рыхь  не  нужны  силы  ц^аго  рода.  Эти  промежуточный  сту- 
пени должны  были  им'1&ть  м'ёсто  и  въ  первобытномь  родо- 
вомь  союз'б;  при  этомь  единство  союза  не  разрывалось,  од* 
нако  н'Ькоторыя  особи,  къ  нему  принадлежавщЁя,  создавали 
новыя  связи  во  имя  т'&хь  или  другихь  зародышныхь  инте- 
ресовъ  или  убъжден1й,  но  уже  не  во  имя  единаго  обычая^ 
распространеннаго  на  всЪхь;  они  тЪмь  самымъ,  сл'^дова- 
тельно,  подготовляли  явлен1я  будущей  исторической  жтани. 
^ри  т'1&хь  услов1Яхь  жизни,  которыя  существовали  для 
челов'Ька,  принадлежавшаго  кь  первобытнымъ  родовымъ  со- 
юзамь,  наимен-Ье  обезпеченЕЯ  для  особей  представляло  по- 
ложен1е  раненыхь,  искал'Ьченныхь,  больныхь  и  стариковъ 
среди  общества,  гд'Ь  борьба  за  существован1е  для  вс^хь  в 
для  каждаго  была  и  ежедневна,  и  очень  трудна  всл'Ьдств1е 
крайней  недостаточности  техники  во  всьхь  отношен1яхъ. 
ЗоологическЁй  м1рь  ближайшихь  кь  челов-Ьку  существъ  ве 
могь,  насколько  позволительно  судить,  передать  вь  насл'Ьд- 
ство  дюдямь  даже  зародышныхь  явленШ  охранен1Я  безснль- 
ныхь  заботою  обь  нихь  общества.  Ыепосредственныя  уело- 
В1Я  борьбы  за  существованЁе  ставили  вь  мев'Ье  выгодное 
положен1с  именно  ть  общества,  гд'1&  оставалось  бол*^  чле- 
новь,   которые  не  могли  участвовать  ни  вь  оборон'Ь,  ни  вь 

**)  о  тайныхъ  союзахъ  этого  рода  въ  Африке  см.  А.  Н.  Роек:  «Пгз- 
ргип^  д.  КесЬи**,  131  сл'Ьд.  н  вообще  въ  разныхъ  частяхъ  свЪта,  его- 
же  „АпГап^е*  е*о.,  150  и  сл-Ьд.  —  О  ^воровскихь  шайввхъ**,  устраивае- 
мыхъ  черкескими  кпязьями,  см.  М.  Ковалевшй:  «Заколъ  м  обычаШ  иа 
Кавкаэ'Ь"  1^  41.  —  „Братства'%  охватывавшая  ц:Ьдый  1гЬстыв  ооюзъ,  « 
^побратимства**,  въ  образование  которыхъ  входить  уже  авАЧитедъяыЙ 
элемевтъ  выбора,  дичнаго  аффекта  и  инднвидуадышхъ  обязательствгь, 
принадлежать  кь  совершенно -различнымъ  перюдамъ  раэвнпя  отвошевЮ 
между  личностями  и  группами.— По  мнЪнш  Еп1г1п  ВоЬ(1е:  „РаусЬе" 
(1894),  396  и  сл-Ьд.,  орфики  составляли  подобные  „сектаторск1е''  сошы 
пъ  греческихъ  городахъ  во  второй  половине  VI  вФка  до  нжшей  эры. 
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труд'Ь,  и  которыхъ,  между  тЬиъ,  приходилось  кормить  про- 
дуктами труда  и  добычи  всей  коллективностп,  т.  е  г&  об- 
щества, гд^  выработывался  обычай  заботы  о  безаолезныхъ 
чденахъ.  Яишь  къ  гораздо  поздн'Ьйшему  времени,  чуть-лп 
не  къ  эпох^  перехода  народовъ  къ  исторической  жизни, 
приходится  отнести  ту  роль  этихъ  заботъ  о  слабыхъ,  кото- 
рая обусловила  развит1е  чувства  общественной  солидарно- 
сти настолько,  что  этотъ  ростъ  солидарности  съ  пзбыткомъ 
возмгстплъ  всю  трату  обществомъ  силъ  и  матер1альныхъ 
средствъ  для  поддержки  существован1я  особей,  ему  соб- 
ственно вовсе  не  нужныхъ.  Никакого  зоологическаго  ин- 
стинкта, охранявшаго  въ  подобныхъ-же  услов1яхъ  д'Ьтей, 
для  больныхъ  и  стариковъ  не  существовало.  Единственны- 
ми мотивами  ихъ  охранен1Я  могли  быть,  во  первыхъ,  то 
чувство  солидарности,  которое  сплачивало  родовой  союзъ, 
во  вторыхъ,  сознан1е  той  пользы,  которую  могутъ  прино- 
сить обществу  въ  разныхъ  его  фупкц1яхъ  опытность  стари- 
ковъ и  сов1^ты  вождя  искал'Ьченнаго,  больнаго,  но  способна- 
го  еще  руководить  другими*®) 

Однако,  первый  мотивъ  предподагаетъ  уже  чувство  родо- 
вой солидарности,  не  только  постепенно  выработывающейся 
и  ростущей  подъ  вл1ян1емъ  .непрерывныхъ  опытовъ,  кото- 
рые подтверждаютъ  его  пользу  или  обращаютъ  его  въ  эле- 
ментъ  привычнаго  настроен1я,  а  настолько  преобладающее 
иадъ  удобствами  и  пользою  для  родовой  группы,  что  для 
него  возможны  довольно  чувствительный  пожертвован1я:  это 
могло  им'&ть  мЪсто  лишь  въ  сравнительно  позднее  время, 
вЪр1)ятио  даже  не  ран']^е  перехода  материнскаго  строя  въ 
патрхархальный. 

Можетъ  быть,  еще  къ  бол'Ье  позднему  Фазису  обществен* 
пой  эволюцш  надо  отнести  второй  мотивъ  охранен1Я  стари- 
ковъ. Именно  онъ  предполагаетъ,  прежде  всего,  такую  сте- 
пень предусмотрительности  и  стремлен1я  ограждать  себя 
отъ  будущ'ихъ  неудобствъ,  которую  далеко  не  всегда  встр-Ь- 
чаемъ  и  у  нын'Ьшнихъ  дикарей   наибол'Ье  низкой  культуры. 

*б)  А.  Н.  Ро8*:  ^ХТгаргип^"  в*с.,  26,  говорить  по  поводу  образованхя 
въ  первобытвомъ  обществ1Ь  разд'6лен1я  классовъ,  что  ,,иногда  старость 
доставляетъ  н'Ькоторое  преимушество'*:  Но  именно  въ  первобытное  вре- 
мя это  очень  сомнительно  и  скор-Ье  возможно  въ  поздв^ЙшШ  перюдъ, 
когда  классы  и  сослов1я  уже  выработались  на  почв-Ь  экономическихъ 
условШ  и  юридическихъ  нормъ. — То -же  зам^чанхе  можно  од^ать  и  по 
отношен]ю  къ  мн-Ьн1ю  Декляр9ль,  1.  с.  мартъ-апр'Ьль,  156,  относительно 
древн'Ьйшаго  общества,  гдЬ  будто-бы  „собрав1е  стариковъ  обладало 
властью'*  хотя -бы  и  „н'Ьскольно  непрочною**. 
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Зат1&мъ  этотъ  мотпвъ  обусловлонъ  такимъ  усложненЁемъ 
техники  труда,  оборопы  и  вообще  соцгальиыхъ  процессовъ, 
которое  установило-бы  уже  бол'1^е  или  мен'Ье  значительвую 
разницу  между  знангемъ,  пониман1емъ,  деятельностью  и  во- 
обще соцЕальною  ролью  н1>которыхъ  обычныхъ  СОВ'ЬТНИКОВЪ 
и  хранителей  преданЁй,  и  массою  остальныхъ  членовъ  рода; 
подобная  разница  могла  быть,  вн1;  совершенно  нсключитель- 
иыхъ  случаевъ,  которые  для  большинства  старыхъ  и  боль- 
ныхъ  членовъ  не  ин-Ьлп  м'Ёста,  лишь  продуктомъ  гораздо 
иозднъйшихъ  фазисовъ  эволюцеи  культуры.  На  этихъ  позд- 
нЪйшихъ  Фазисахъ  чувство  родственной  солидарности  доро- 
сло до  ступени  недалекой  отъ  нравственнаго  убЪжден1Я  въ 
обязательности  охранять  слабыхъ  и  ирестар'1^лыхъ  членовъ 
рода  настолько-же,  какъ  и  всЪхъ  другихъ.  Техника  труда, 
техника  общественныхъ  Функц1й,  особенно-же  техника  ма- 
гическихъ  обрядовъ  и  считавшихся  необходимыми  Фанта- 
стичсскихъ  знан1й  усложнились  до  того,  что  сов^тъ  ,,опыт- 
ныхъ^*  и  ^знающихъ""  получилъ  важное  сощальное  значен1е. 
О^шако,  и  тутъ  оказалась  возможность  выработать  новую 
по1ву,  позволившую  сознательно  устранять  изъ  среды  об- 
щества, которому  они  были  въ  тягость,  представителей  ста- 
рого покольн1я,  не  только  не  нарушая  обязанности  окру- 
жать ихъ  заботами,  какъ  кровныхъ  родныхъ  и  ставить  ихъ 
особенно  высоко  какъ  сов1^типковъ  и  вождей,  но  даже  во 
имя  этихъ  самыхъ  обязанностей.  Для  населен1я,  провнк- 
нутаго  анимистическими  в1>р<)ваи1ями,  смерть  естественная 
пли  насильственная  вл1Ягельнаго  члена  рода  была  лишь  его 
переходомъ  отъ  реальныхъ  жнзненныхъ  Функц1й  къ  роли 
духа,  покровптельствующаго  своимб  и  грознаго  чужими.  Уби- 
вая его,  ему  не  наносили  вреда,  по  скор'Ье  возвышали  его 
достоинство.  Выше  было  указано^'),  какъ  въ  посл-Ьдствш 
охраняли  колдуновъ-Фетишей  и  государей-Фетишей  отъ  вся- 
каго  ослаблен1я  и  даже  отъ  прпзнаковъ  одряхленЁя,  а  также 
какъ  убивали  вл1ятельныхъ  членовъ  рода,  особенно  знаха- 
рей, для  обращен1я  ихъ  въ  духовъ-мстителей  за  обиду  ро- 
ду. Подобный  явлен1Я  пяъли  особенно  м'Ьсто  при  развитш 
партр1архата. 

17)  См.  стр.  1333  и  сл^.,  1843  и  сл-Ьд.  —  Въ  приводимомъ  пнже  (см. 
прим.  22)  обряд-Ь  уб1еп1я  стариковъ  у  чукчеП  указанный  мотнвъ  совер- 
шеппо  очевиденъ,  такъ  какъ  всд-Ьдъ  за  уб1йствомъ  къ  убитому  обращав 
ются  съ  мольбою  какъ  къ  духу  покровителю. — Летурно  относить  кое  гд^ 
(напр.  .,Ь'Еуо1ик1оп  1ип(Уяие'*  е*о.,  18)  факты  убШства  колдуп1в,  мм%ю- 
Щ1е  аиимистическШ  источникъ,  къ  сознательному  стремлен1ю  избавиться 
отъ  безполезныхъ  старухъ. 
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На  вс^хъ  стуиеняхъ  обшественпзго  развитЁя  отиошенЕв 
общества  къ  больиыиъ,  слабымъ  и  стар'Ьюшимъ  его  чюнамъ 
было  отиоше1иемъ  къ  особянъ,  составляющпмъ  реальную 
обузу  для  общества,  польза  котораго  требовала  ихъ  реаль- 
наго  устранен1я  или  выработки  для  нихъ  такой  роли,  когда 
они  Фактически  или  Фантастически  обращались-бы  въ  по- 
лезныхъ  члеяовъ  коллективности.  Первобытный  дикарь  при 
бродячей  жизни  охотника  просто  оставлялъ  ихъ  на  произ- 
полъ  судьбы,  бросая  бодьнаго,  умнрающаго  пли  престар'1^ла- 
го,  какъ  бросалъ  всякую  ненужную  ему  вещь.  На  н-Ьсколь- 
ко  высшей  ступени  культуры,  онъ,  цодъ  вЛ1ЯН1емъ  сиутно- 
сознаваемаго  интереса  общества,  обращалъ  дряхл'Ьющаго  и 
ненужнаго  его  членп,  иногда  составлявшаго  предиетъ  куль- 
та, въ  духа-покровителя,  при  уб'Ьжден1и  самой  жертвы  въ 
томъ,  что  она  переходитъ  къ  болъе  значительной  роли,  из- 
бавляясь въ  то-жо  время  отъ  всьхъ  страданий  и  обществен- 
ныхъ  неудобствъ  дряхлости.  На  этой-же  ступени  могло 
встретиться  и  погданЁе  убитыхъ  или  умирающпхъ  чдмовъ 
рода,  особенно  пользовавшихся  большимъ  уважснаемъ^а 
ихъ  качества  ума  или  характера,  какъ  бол'&е  тесное  обще- 
Н1е  съ  покойными  родичами  и  какъ  средство  передать  эти 
качества  другимъ  членамъ  рода.  При  дальнъйшемъ  услож- 
нен1и  культуры  и  общественныхъ  Формъ,  переходпвшихъ 
постепенно  въ  историческая,  всЪ  эти  явлеп1я  оказались  уже 
противурЪчащими  общему  строю  мысли  и  обратились  въ 
Р'1&дк1я  и  даже  возмутительный  переживанЁл.  Съ  одной  сто- 
роны полная  беззаботность  о  член'^  рода,  нац1и  или  госу- 
дарства сделалась  невозможна,  какъ  нарушснас  чувства  со- 
лидарности или  даже  юридической  ея  Формы.  Съ  другой, 
религюзпое  убШство  и  самоубШство  становились  диссонаи- 
сомъ  при  созпательномъ  росте  неверЁя.  Въ  эпоху  обособлен- 
ныхъ  цивилизац|й,  религ1я,  получивъ  преимущественно  ха- 
рактеръ  связующаго  соцгальнаго  обычая^^),  перестала  допус 
кать  подобный  обрядъ  вне  очень  незначительныхъ  пережп- 
ванШ.  Стареющихъ  личностей  утилизировали  какъ  храните- 
лей предан1я  и  советниковъ  въ  смысле  этого  предан1я,  чтб 
неизбежно  являлось  задерживающимъ  элементомъ  въ  про- 
цессе критическаго  отношеи1я  къ  господствующимъ  м1росо- 
зерцан1ямъ  и  къ  традиц1оннымъ  общественнымъ  Формамъ. 
Во  многихъ  случаяхъ  это  господство  стариковъ  выказалось 
настолько  вреднымъ,  что  пришлось  его  ограничивать  юриди- 

1$)  Ср.  стр.  837  и  слЬд. 
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ческвми  м-Ьрами.  Законъ  устанаыивадъ  одновременно  и  пре- 
д-Ьльныс  годы  для  1ицъ,  занимающихъ  ту  нли  другую  об- 
щественную функцЕю,  и  Фидантроппческ1я  м'Ьры,  охраняю- 
иця  жизнь  и  удовлетворенае  минииадьныхъ  потребностей 
дряхлъющихъ  и  больныхъ  членовъ  общества  при  посредстве 
пр1Ютовъ  и  госпиталей,  какъ  практическихъ  свид^тельствъ 
общественной  солидарности  среди  расту щаго  огрубЁни  нра- 
вовъ  въ  процессе  конвурренц1и  иптересовъ^^).  Фазисъ  ко- 
операщи  трудящихся,  къ  которому  идетъ  современный  пе- 
рюдъ  борьбы,  долженъ  выработать  и  новыя  Формы  ваботы 
объ  инвалидахъ  труда-г-такъ  какъ  въ  этомъ  Фазись  должны 
исчезнуть  инвалиды  праздности  —  и  бол-Ье  д'Ьйстввтельные 
11р1емы  утилизаши  стар-ьющаго  покол'1&Н1Я,  въ  виду  ц-Ёлей 
кооперации  всего  трудящагося  человечества  для  личваго  и 
для  коллективпаго  развитая  всЬхъ  его  иеновъ,  будутъ  все 
глубже  проникаться  сознан1емъ  общей  солидарности. 

Переживан1Я  древиейшихъ  Фазисовъ  отношен1Я  къ  стари- 
камъ  (а  также  къ  больнымъ,  искалеченнымъ  или  вообще  не- 
у;шбнымъ  членамъ  общества)  многочисленны  даже  въ  срав- 
нительно недави1я  эпохи,  при  чемъ  во  многихъ  случаяхъ 
иаблюдаютъ  переходъ  древнейшаго  обычая,  чуждаго  всякаго 
теоретическаго  соображен1я,  въ  религхозный  обрядъ  нмею- 
щШ  мистическ1й  характеръ.  Такъ  у  многихъ  краснокожпхъ 
„стариковъ  и  больныхъ  снабжаютъ  известнымъ  количествомъ 
пищи,  огня  и  воды  и  высадивъ  въ  пустынное  место,  пре- 
доставляютъ  своей  судьбе^.  Древн1е  венды  и  массагеты  уби- 
вали и  съедали    стариковъ  и  больныхъ.    Въ  церквахъ  хри- 

19)  Подобпыя-же  явлен1я  ии'Ьли  И'бсто  при  отяошен]и  къ  неяал^чтю- 
больнымъ  (или  предполагаемыми  таковыми). — Въ  связи  съ  предыдупшмъ 
можно -бы  разсматривать  и  два  явлен!я,  впрочемъ  уже  вполне  связав- 
пыя  съ  задачами  новой  оивилизапш  и  едва -ли  допускак>ш1я  отвесете 
къ  пережнван1яиъ.  Это,  во  первыхъ,  добропольпое  с«1гоуб111етво  вянхъ 
личностей,  усвоившихъ  въ  жизни  бол'Ье  выоок{й  идеалъ  альтруизма  или 
служен1я  иде'Ь  и  не  жедающихъ  быть  при  старости  иди  при  неизлечи- 
мой бол'бзни  обузою  товаришамъ  по  убежден1Ю  и  по  общественному 
дЬду.  Это,  во  вторыхъ,  вопросъ  въ  медицннскомъ  м!р'Ь  о  праве  (или 
даже  объ  обязанности)  врача,  въ  присутствЫ  неизлечимой  болезни  ж 
неустранимаго  страдан!я  умирающаго,  сознателыю  сократить  мучитель- 
ную агон1ю.  — Оба  эти  вопроса  возпйкаютъ  вполне  естественно  въ  ваше 
переходное  время,  еще  не  имеющее  возможности  осуществить  действи- 
тельную солидарность  въ  общежитии,  по  въ  то -же  время  неспособное  и 
не  задумываться  надъ  самыми  сложными  вопросами  этой  солидарности, 
возникающими  предь  мыслью  развитаго  человека. — По  вопросу  о  праве 
,,сознательнаго  сокращен1я''  мучительной  агон1и  ср.  между  прочимъ, 
сказанное  Вив,  4(^наевымъ  въ  ^Мед/  Беседе**  за  1юль  1892  г.,  стр.  292  н 
след. 
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ст1анской  Швец1и  хранплпсь  ^семейныя  дубипы"*,  который 
въ  прежиее  время  служили  для  убива111Я  стариковъ  и  без- 
надежныхъ  больныхъ  ихъ  родственникаии^^).  По  дапнымъ, 
собраннымъ  г-жей  Литвиновой  въ  ^^Баевской  Старин'Ь'''!) 
<;ще  не  особенно  давно  въ  Малоросс1н  сохранялась  св'&жая 
память  о  „сажан1Н  на  лубокъ^^  стариковъ,  т.  е.  объ  особен- 
номъ  способ'^  ихъ  умерщвлен1я.  Въ  Фиджи  истребденЁе  со- 
старившихся практикуется  въ  огромныхъ  разм-Ьрахъ  и  этимъ 
обычаемъ  объясняли  оактъ,  что  тамъ  въ  одномъ  м-Ьсгё  пу- 
тешественники не  встр'1^тили  ни  одного  челов'1^ка  старше  40 
л-Ьтъ.  По  недавнимъ  свид-Ьтедьствамъ^^)  среди  чукчей  Якут- 
ской области  до  сихъ  поръ  практикуется  уб1ен1е  стариковъ 
съ  ихъ  соглас1я  ихъ  родственниками  и  друзьями,  но  при- 
пято  долго  уговаривать  повинующагося  ^призывамъ  мертве- 
цовъ""  отказаться  отъ  его  нам1^реп1я,  послЪ  чего  его  зака- 
лываютъ  или  удавливаютъ  и,  при  сожженш  его  трупа,  къ 
нему  обращаются  уже  какъ  къ  могучему  духу  пособнику 
въ  родовой  жизни.  Въ  н'1^которыхъ  провннц1Яхъ  Китая  на- 
ходятъ  подобныя-же  переживан1я^^);  именно,  по  обществш- 
ному  приговору  зарываютъ  живыми  въ  землю  неизл-ЬчимьЯп» 
прокаженныхъ,  неисправимыхъ  потребителей  оп1ума  и  т. 
под.,  при  чемъ  большею  частью  уговариваютъ  осужденнаго 
согласиться  добровольно  на  эти  похороны,  и  тогда  они  со- 
вершаются, посл'Ё  церемоп1альной  трапезы  и  церемон1альна- 
го  шеств1я  на  кладбище,  заколачиванЕемъ  гроба,  въ  который 
легъ  живой  покойникъ,  облекаемый  иногда  предъ  обрядомъ 
въ  одежду  мандарина.  Престар-Ьлые  вожди  родовъ  въ  эпоху 
возстановляемую  Одиссесю  могли  быть  оставлены  въ  прене- 
бреженш^^).  Въ  историческое  время  Рима  еще  совершался 
обрядъ  бросан1Я  плетеныхъ  изображен1й  бО-л-Ьтнихъ  стари- 
ковъ въ  Тибръ,  составляя  по  всей  в1&роятности  измененное 
переживанхе  дЪйствительныхъ  уб|йствъ  подобнаго  рода.  Об- 
ряды бросан1Я  въ  воду  масляницы,  стараго  года,  смерти  и 
т.  подоб.,  которые  сохранились  у  сельскихъ  жителей  новой 
Европы  и  объясняются  н-Ькоторыми  изсл-Ьдователями  какъ 
остатки   культа   стих1йныхъ    божествъ,   толкуются   другими 

ю)  См.  Эд.  В.  Тай.морь:  „Антрополопя"  перев.  Л.  С.  Итна  (1882),  406. 
1|)  Томъ  ХП,  шпь  1885,  стр.  354  и  сл-Ьд.  См.  М.  И  Кулгш^рь,  1.  с.  42. 
и)  См.  вечернее  прилоя{ев1е  къ  ,,Тетр8''  отъ  11  1гоня  1893  со  ссыл- 
кою на  ,,0а2еие  (1^1акиик^'  (вероятно  ,,Якутск1я  Епарх1альвыя  В'Ьдоио- 

сти"). 

*'*)  См.  „Ъе  РеН*  Тешрв'*  отъ  5  декабря  1893  со  ссылкою  на  „Кв^ие 
аи(г!сЫоппе  йЮпеп*'*. 

•♦)  „Одисея"  п*снь  XI  и  XXIV. 
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какъ  слЬдн  иаб1ен1я  стариковъ,  тёмъ  бол-Ье  что  въ  иныхъ 
случаяхъ  въ  обряд-Ь  Фигурируетъ  самая  старая  женщина 
селен1я.  ВсЬ  эти  Факты  засвид'Ётельствоваииые  нсторнкама» 
отм'1^чен11ые  археологами  и  этнографами,  рядомъ  съ  есте- 
ственными выводами  изъ  просгЁйшихъ  услов1й  обществен- 
ной жизни,  побуждаютъ  заключить,  что  въ  раннемъ  родо- 
вомъ  быть  челов'Ька  ослаб-ЬвающЁе  старики  были  обречены 
смерти  сперва  прямо  какъ  лишняя  общественная  обуза,  по- 
томъ  какъ  бол-ье  могучЁе  члены  рода  посл']^  ихъ  смерти, 
Ч'1^мъ  при  ихъ  безполезной  дряхлости. 

При  этомъ  послЪдиемъ  ФазисЬ  важную  роль  получалъ  об- 
рядъ  похоронъ,  неразд'Ьльный  въ  первое  время  отъ  обряда 
культа  мертвецовъ,  особенно  родичей  и  предковъ.  До  сихъ 
поръ  ученые  спорятъ  о  томъ,  указываютъ-ли  находки,  от- 
Н0СЯШ1ЯСЯ  къ  палеолитическому  перюду,  на  существованЁе 
въ  это  время  обряда  похоронъ  и,  сл-ьдовательно,  релнг1озяа- 
го  культа  мертвецовъ.  Одни  очень  р-Ьшительно  отрпцаютъ 
это,  тогда  какъ  друг1е  считаютъ  аргументы  отрицателей  не 
вшлн'Ь  уб-^дйтельными  и  потому  полагаютъ  возможяымъ  до- 
Л^енхе  похоронныхъ  обрядовъ  даже  въ  этотъ  першдъ. 
Иные  перешли  отъ  утвержденЁя  къ  полному  отрнцани). 
Если  археологЕЯ  допсторическаго  времени  представляетъ  въ 
этомъ  случа-ь  некоторые  Факты  трудно  объяснимые,  то,  мо- 
можетъ  быть,  можно  остановиться  на  томъ,  что  гораздо 
большее  число  изсл'1&дователей  признало  въроятн-ьйшпмъ  от- 
несен1е  почти  вс'1&хъ  тшательно-изсл-ьдованпыхъ  случаевъ 
заботы  о  тЪлахъ  и  о  скелетахъ  мертвыхъ  къ  неолитическо- 
му, если  не  къ  еще  поздн'Ьйшему  времени;  психологиче* 
ская-же  вероятность  безспорно  въ  пользу  того,  что  перво- 
бытный дикарь  не  заботился  о  своихъ  мертвецахъ;  за  т^мъ 
въ  первое  время  развит1я  анимистическаго  в'Ёрован1Я  бг- 
жалъ  01Ъ  нихъ,  какъ  отъ  опасныхъ  и  грозныхъ  Фантастиче- 
скихъ  сушествъ,  и  лишь  позже,  т.  е.,  вероятно,  въ  эпоху 
перехода  челов'Ьческихъ  обШествъ  къ  бол'Ьс  сплоченному 
быту  скотоводовъ  и  землед-Ьльцепъ,  пришелъ  къ  представле- 
Н1Ю  о  ряд'Ь  обрядовъ,  которые  умилостпвплп-бы  это  грозное 
существо,  обратили-бы  его  въ  союзника  и  покровителя,  п 
положилъ  вм'ЬсП^  съ  тЁмъ  начало  обряду  похоронъ'^'^) 

Такимъ  образомъ,  въ  допсторпчсск1й  иершдъ  жизни  чело- 
вечества мы  можемъ  отметить  три  ступени  отношения  зре- 
лаго  поколен1Я  къ  престарелому,  слабеющему  и  ненужному. 

»&)  8а1.  Ие1пасЬ:  „Ап<;1чш(ё8  па(10па1е8''  I,  134,  183,  206,  2в8. 
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Во  первыхъ,  предоставлен1е  старпковъ  ихъ  судьб'Ь«  бросанш 
пхъ  при  бродячей  жизни  рода>  и  предоставдевае  ихъ  па 
съ'&денЁе  зв-Ьрямъ.  Во  вторыхъ,  выработку  очень  распро- 
стрг;неинаго  обряда— уб1йетва  ихъ,  большею  частью  съ  ихъ 
согдас1я,  даже  по  опред^енно-высказанному  ими  желан1ю 
подъ  вл1ЯН1емъ  редипозяыхъ  в-^ровапЕй,  гЬсно  связанныхъ 
оъ  м1росозерцан1емъ  анимизма.  Наконецъ,  въ  н'^которыхъ 
сдучаяхъ,  преимущественно  въ  позднъйш^й  перюдъ  доисто- 
рической жизни  —  сл'Ёдоватедьно,  съ  очень  малою  в-Ьроятно- 
стью  для  палеолптическаго  челов'1^ка,  —  утилизацЁя  стар-Ью- 
щихъ  и  негодныхъ  для  обороны  об^щеотва  членовъ  рода 
или  бол'Ье  обширнаго  союза,  какъ  хранителей  предан1й  и 
какъ   полезныхъ  еов'Ьтниковъ  при  общественныхъ  затрудне- 

И1ЯХЪ***). 

Эти  три  ступени  им-ьли,  каждая,  различное  Значен1е  по 
ихъ  отношен1Ю  къ  основнымъ  элементамъ  челов1&ческаго 
прогресса,  т.  е.  къ  укрЬплен^ю  солидарности  въ  общести'& 
и  къ  развит1ю  сознательныхъ  процессовъ,  и  это  значенае 
усиливалось  еше  при  переживании  пр1емовъ,  восходЯ! 
къ  бол-Ьо  первобытному  времени,   въ  историческЕе  пер1о] 

Предоставление  дряхлыхъ  и  безпомошныхъ  ихъ  судьба 
было  проявлен1емъ  чисто-Фатальной  неосмысленной  соли- 
дарности^') въ  эпоху,  когда  средства  сушествоващя  были 
очень  ограничены,  употребденхе  этихъ  ограниченныхъ  средствъ 
на  поддержку  жизни  одн'Ьхъ  особей  неизб'Ьжно  влекло  за 
собою  лишен1е  другихъ  особей  возможности  отстоять  себя 
въ  борьб-Ь  съ  природою;  следовательно,  вопросъ,  безсозна- 
тельно  поставленный,  заключался  не  въ  томъ,  надо-ли  по- 
могать безпомощнымъ,  а  въ  томъ,  кто  изъ  членовъ  обще- 
ства окажется  лишеннымъ  возможности  просуществовать. 
При  этоиъ  гибли  безъ  выбора  гь,  которые  были  сами  по 
себ1^  мен-Ье  въ  силахъ  осстоять  себя.  Ни  чувство  солидар- 
ности, ни  идея  ея  не  иыкЫи  м-Ьста.  Какъ  всякое  д-Ьйствае, 
вызываемое  помимо  и  разсчета,-  и  аФФекта,  этотъ  пр1емъ  не 
могъ  имЪть  никакой  роли  въ  развитап  сознательныхъ  про- 
цессовъ  о.  ООН.  Сл-Ьдоватедьно,  какъ  зоологичеши  Фактъ,  им'Ьп- 

•*)  Для  двухъ  первыхъ  фазисовъ  см.  между  прочпмъ  В.  В.  Кал^ашъ: 
„Поло)ке1«1е  неспособныхъ  къ  труду  стариковъ  иъ  первобытномь  обще- 
ств*** пъ  ^Этнографическомъ  Обозр-Ьшк**  за  18.^9  г.  кп.  I.  П.'У  и  сл-Ьд., 
книг.  П,  135  и  сл*д.,  кн.  Ш,  133  и  слЬд. ;  М.  И.  Кулпшеръ:  ^Оставлен1е 
на  произволь  судьбы  к  уб1йство  стариков  ь"  въ  ^Очерках  ь  сравнитель- 
ной этнограф1и  и  культу ры**  (1887),  35  и  сл'Ьд.— Ср.  А.  Н.  Рое*:  ^Ап- 
Г&п^е**  е*с,  242;  СЬ.  Ье*оигпеаа:  ,,Ь'ЕуоЫ.  (1е  1а  тогаЬ**  113  и  сл"Ьд. 

17)  См.  выше  стр.  1423  и  сл'Ьд. 
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Ш1Й  м'1Ьсто  на  опред'&ленной  ст\пенп  эволюц1И  общественной 
жизни,  онъ  никакой  роли  для  прогресса  челов1&чества  играть 
не  могъ,  и,  при  его  изученЁи,  никакой  р1&чи  о  прогрессе 
^ыть  по  можетъ,  какъ  среди  пчолъ  при  истребдев1и  сам- 
цовъ.  Но  совершенно  иное  значеи1е  могло  пм-^ть  его  пере- 
живан1е  въ  эпохи  исторической  жизни,  когда  личный  раз- 
счетъ  и  личный  аФФектъ  стали  обычными  мотивами  д%я* 
тельности  особи  и  общества.  Тогда  обычное  предоставлеше 
^езпомощныхъ  членовъ  общества  ихъ  судьб1&  въ  борьба  за 
сушествоваи1е  вело  неизб-ьжио  къ  подрыву  сознательной  со- 
лидарности и  къ  *  съужен1ю  почвы  приложен1я  сознатель- 
яыхъ  процессовъ.  Въ  государстве  стараго  типа,  когда  его 
механизмъ  опирался  па  рабство  и  на  безправ1е  большинства, 
страдан1я  котораго  вовсе  не  брались  вь  соображен1е  правн- 
тельствомъ  или  господствующею  кастою,  атрофировалась  и 
политическая  прочность  и  способность  общества  вырабаты- 
вать достаточное  число  исторической  интелдигенщп,  н  сила 
мысли  этой  выработанной  интеллнгенщи.    Въ  правовомъ  об- 

Ж^тв-Ь  поваго  типа,  при  классовой  борьбе,  которая  обуслов- 
ала  концонтрац1Ю  богатствъ  въ  рукахъ  господствующаго 
класса,  съ  полнымъ  пренебрежен1емъ  къ  голодап1ю  и  къ 
вырожден1Ю  массы  пролетар1ата,  создающаго  эти  богатства, 
съ  одной  стороны  борьба  капитала  съ  трудомъ  принимала 
все  более  острый  характеръ,  съ  другой  —  вырождались 
представители  капиталистической  буржуазш,  а  въ  среде 
паселен1я,  все  более  грубеющаго  въ  борьбе  за  сушествова- 
Н1е  и  въ  сознан1и  своей  безпомощности,  буквально  повторя- 
лись (особенно  въ  крестьянстве  и  въ  подонкахъ  городсхаго 
паселен1я)  возмутительные  Факты  уб1ен1я  стариковъ  и  без- 
помощныхъ  изъ-за  доли  расходовъ,  идущихъ  на  ихъ  содер- 
жан1е,  изъ-за  самыхъ  ничтожныхъ  суммъ,  остававшихся  въ 
ихъ  распоряжен1и;  но  тутъ  уже  эти  переживан1я  дикости 
не  могли  иметь  себе  объяснен1я  въ  элементарности  аФФек- 
тивиаго  и  интеллектуальнаго  развитая  всего  общества,  какъ 
у  палеолитическаго  человека,  но  обусловливались  Формами 
кастовой  или  классовой  борьбы,  вносящими  Фатально  демо- 
рализац1ю  въ  сознательные  процессы  особей  и  во  всехъ 
отношенЕяхъ  враждебными  прогрессу. 

Позднейшее  обрядное  убаенае  стариковъ  съ  ихъ  согласЫ 
II  при  более  или  менее  ясно  выработавшемся  верованш, 
что  этотъ  обрядъ  приносить  пользу  и  всему  обществу  и 
самой  жертве  обряда,  было  почвою  одного  изъ  техъ  протн- 
вуположен1й  двухъ   основныхъ  элементовъ  прогресса,   кото- 
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рыя  приходится  неразъ  заметить  въ  эволюц1п  челов1Ьчества. 
Сознательный  аФФектъ,  связывавш1й  общества,  доводялъ,  въ 
этомъ  случа'1&,  ихъ  солидарность,  со  стороны  однпхъ,  до 
добровольнаго  устранен1я  особей,  пользовавшихся  почетонъ; 
<5о  стороны  другихъ— до  столь-же  добровольной  жертвы  соб- 
ственною жизнью.  Сл'Ьдовательно,  приходится  признать  зд'1&сь 
поддержаиЁе  и  усилен1е  солидарности  въ  весьма  значитель- 
ной степени.  Но  въ  то-же  самое  время  освящеп1е  этого  об- 
ряда релвпознымъ  в'1&рован1емъ,  тогда  какъ  главнымъ  несоз- 
наннымъ  мотивомъ  оставалось  инстинктивное  стремлен1е  из- 
бавиться отъ  лпшнихъ  ртовъ  и  безполезныхъ  обществен- 
ныхъ  элементовъ^  являлось  самымъ  рьшительнымъ  препят- 
ств1емъ  усовершенствована  сознательныхъ  процессовъ  при 
ихъ  обращен1и  на  отношенЁя  между  личностями.  Это  проти- 
вур-ЬчЕе  могло  оставаться  несознаннымъ  лишь  до  тЪхъ  поръ, 
пока  общества,  при  развипи  ихъ  культуры,  еще  не  выра- 
ботали д'1^йствительпой  исторической  интеллигенц1и  и  оста- 
вались въ  перюд'Ь  доисторической  жизни.  Для  истораче- 
скихъ  народовъ,  при  первомъ  приступ'^  къ  разработк1&  нр^ 
ственныхъ  вопросовъ,  даже  до  приложен1я  къ  нимъ  сволыго 
либо  логической  критики,  подобные  обряды  стали  возмути- 
тельны, и  потому  переживан1я  этой  ступени  отпошен1я  къ 
дряхлымъ  п  къ  бсзпомощнымъ  проявляются  въ  историче- 
ское время  или  какъ  совершенно-исключительный  фактъ, 
или  какъ  мотивъ  сопсьмъ  иного  порядка,  лпшь  случайно 
обращенный  на  стариковъ  и  принимающей  обрядный  харак- 
теръ  (какъ  напр.  уб1ен1е  колдуновъ  и  колдун1й). 

Третья  ступень  отношсн1я  къ  старикамъ,  наиротивъ,  могла 
очень  р-Ьдко  проявляться  еще  въ  доисторическое  время,  но 
представляетъ  элементъ  культуры,  преимущественно  отно- 
сящейся къ  историчсскнмъ  першдамъ  и  потому  эту  ступень 
приходится  оц'Ьнивать  особенно  по  ея  роли  въ  это  поздн'1^й- 
тее  время.  Въ  наибол1^е  раннихъ  ея  проявлен1яхъ  она 
представляетъ  аналог1ю  съ  т1\мъ,  что  сказано  выше^^)  о  пе- 
реходе большинства  обрядоиъ  сношенея  съ  м1ромъ  духовъ 
II  боговъ  къ  спецёальпымъ  колдунамъ  и  жрецамъ.  При  иЪ- 
которомъ  усложнен!!!  политической  жизни,  Л'Ьнь  мысли  у 
большинства  особей  могла  легко  повести  къ  передач-Ь  за- 
боть объ  пнтересахъ  общества,  разбирательства  между  его 
членами,  обсужден1Я  коллективныхъ  мъръ  ему  полезныхъ  и 
т.  под.  меныпинству  нанбол!ье  опытныщ  сл'&довательно  наи*- 

»*)  См.  стр.  1347  и  сл*д. 
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бод'Ёе  зр-Ьлыхъ.  Сов-Ьтъ  старшвиъ  могъ  во  многихъ  сдуча- 
яхъ  заиЪстить  общее  собран1е  членовъ  племени,  рода  илв 
клана.  Разъ  эти  ^старшины"  прюбр-Ьли  власть,  они  есте- 
ственно стремились  удержать  ее  и  ^наибод-ье  опытные*'  об* 
ратидись  въ  ^наибол-Ье  старыхъ^.  Конечно,  во  всъхъ  нанбо- 
лЪе  живыхъ  обществахъ  этому  господству  ^^стариковь"*  про- 
тивуд'Ьйствовадо  стремлен1е  дгйствптельпо  зр^ыхъ  устра* 
пить  дряхд-Ьюшихъ  членовъ  отъ  вд1ян1я.  Но  въ  мен'Ье  жи- 
выхъ и  энергическихъ  коддектпвностяхъ,  тамъ  глЪ  истори- 
ческая интелдигеиц1Я  вырабатывалась  съ  ббльшимъ  трудомъ, 
поб'Ьда  могла  оставаться  и  оставалась  иногда  за  стариками. 
Поэтому  историческая  жизнь  представляетъ  два  типа  роли 
посл'Ьднихъ  въ  общественной  жизни,  при  чеиъ  в(1  многихъ 
случаяхъ  эти  типы  существуютъ  рядоиъ  или  см'&шиваются 
разлйчнымъ  образомъ.  Отношения  этпхъ  типовъ  къ  элемеи- 
тамъ  общественнаго  прогресса  не  могла  не  быть  различны- 
ми. Но  въ  обншхъ  чертахъ  можно  характеризовать  эти  от- 
ношен1я  сд-Ьдуюшимъ  образомъ.  Уснденае  вл1яи1я  на  обшс- 
:во  стариковъ  было  почти  всегда  связано  съ  стремлен1емъ 
>щества  сохранить  прежн1я  Формы  культуры  или  устано- 
вить культуру,  наимен'Ье  склонную  къ  изм'ЬненЕЯМъ.  Напро- 
тивъ,  ослаблен1е  уномянутаго  ВЛ1ЯН1Я  вызывало  обыкновенно 
иъ  пстораи  бол1>о  частое  наступлен1е  переходных^  0похь^^)  н 
менго  прочныя  Формы  культуры;  иначе  говоря,  посд-^днШ 
случай  обусдовдивадъ  бол1^е  д-Ьятельную  работу  сознатель- 
лыхъ  и  даже  прямо  критическихъ  процсссовъ  мысли.  Труд- 
ц-Ье  опред-^ить  пл1Я111е  того  идп  другаго  типа  на  усиленЁе 
или  на  ослаблен1е  общественной  солидарности.  При  полптв- 
ческихъ  и  культурныхъ  Формахъ,  позволнвшихъ  установиться 
въ  обществе  господству  дряхлъющихъ  элементовъ,  совер- 
шенно естественно  было  усиленхе  недовольства,  сл'Ьдова- 
тельно  ослаблен1е  солидарности.  Но  оно  не  могло  не  нм^ть 
м'Ьста  и  въ  томъ  случа'1&,  когда  юридическая  и  культурный 
услов1я  устраняли  отъ  вл1ян1я  на  ходъ  д1^лъ  личностей, 
еще  способныхъ  быть  полезными  своей  опытностью.  Впро- 
чемъ,  въ  исторической  эволюции  обществъ  противуположе- 
Н1е,  соперничество  и  прямая  борьба  других»  общественныхъ 
элементовъ  обыкновенно  играли  такую  значительную  роль, 
что  отношен1я  между  созревающими  и  стар'Ьющими  покол!- 
Н1ями  оставались  почти  всегда  па  заднемъ  план'Ь.  Задача 
прогрессивнаго   общежит1я  въ  этомъ  отношенЕИ  могла  быть 

«о)  См.  первый  параграфъ  сл'Ьдующаго  отд1;ла. 
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ПОЧТИ  всегда  Формулирована  слЪдующимъ  образомъ:  доста* 
вить  всякой  созр'1&вающей  особи  возможность  скор1&е  прило- 
жить свои  силы  къ  полезному  учаспю  въ  общественной 
яшзни,  остерегаясь  вызвать  недовольство  безд'Ьйств1емъ  имен- 
но въ  этомъ  молодомъ  общественномъ  элеменгЁ,  наибол'1&е 
способномъ  къ  см'Ьлой  иииц1атив'Ь;  утилизировать  силы  и 
опытность  стар-Ьющаго  поеол1&н1Я  въ  томъ  раэм1&р'Ь,  въ  кото- 
ромъ  эти  силы  и  эта  опытность  имЪютъ  возможность  быть 
утилизированы  въ  теоретическомъ  или  въ  практическомъ 
отношевЕи;  окружить  разумными  заботами  личности  даже 
дряхд'Ьющ1я  и  становящаяся  совс&мъ  безподезными,  въ  виду 
того  чувства  солидарности,  которое  развивается  въ  обществ-)^ 
самимъ  процессомъ  этихъ  заботъ  о  своихЪу  при  чемъ  собствен- 
ной ннищативЪ  этихъ  непужныхъ  предоставляется  уже  тёмъ 
или  другимъ  путемъ  довести  до  минимума  трату  обществен - 
ныхъ  сидъ  на  поддержанае  ихъ  ненужнаго  существованЁя. 

Лишь  на  почвЪ  отношенШ  между  личностями,  принадле- 
жащими къ  одному  и  тому-же  роду,  но  къ  одному  и  тому- 
же  или  къ  разнымъ  покол-Ьнеямъ,  могли  подготовиться  ср^|Ь 
людей  нравственныя  побужден1я  и  нравственный  поняпя 
дал-Ье  топ»,  что  им'Ьло  уже  м-Ьсто  у  |млскопитающихъ,  у 
приматовъ  въ  особенности  и  въ  дородовомъ  челов'Ьческомъ 
обществ']^^^).  ИмЪя  въ  виду  эти  данный  оказывается  пеобхо- 
димымъ  признать,  что  родовому  союзу  приходилось,  въ  про- 
цессЪ  подготовлен1Я  иравстоенныхъ  побужден1й,  работать 
иадъ  почвою,  тлХ  различные  элементы  этихъ  побужден1й 
щи  присутствовали  въ  очень  зародышномъ  состоян1и  или. 
вовсе  отсутствовали.  Съ  принятой  здЪсь  точки  зр-Бнхя,  сл1Ь- 
дуетъ  признать  такими  элементами,  во  первыхъ,  представле- 
те  о  личномд  достоипствгь,  во  вторыхъ  паслаждепге  развигм'емъ 
и  выработываемый  имъ  нравствеипый  идеала,  въ  третьихъ 
критическое  убгьжденк,  постепенно  придающее  этому  идеалу 
бол-Ье  ширины  и  точности,  и  являющееся  лпчнымъ  моти- 
вомъ  нравственно-обязательныхъ  Д'Ьйствай;  наконецъ  идею 
справедливости,  получающую  характеръ  обобщающей  идейной 
Формулы  практической  жизни.  Формулы,  устанавливающей 
неразд'1&льность  обоихъ  элементовъ  псторическаго  прогресса: 
инднвидуальнаго  развит1я   и   общественной   солидарности^^). 

•о)  См.  стр.  397  и  сл*д.,  424  и  сл*д.,  433  и  сд*д.,  444  и  сл*д.,  906 
и  слЪд. 

*')  Ср.  „Очерки  вопросовъ  практической  философш:  Личность*  (1860), 
^Современныя  учешя  о  правствеппости  и  ихъ  развит1е^    (въ  „Отечеств. 


01дШ2ес^  Ьу  \^00^1С 


1566  Книга  пжрвая:  До  Исторш. 

При  образоваи1и  родоваго  союза  лишь  первый  изъ  этехъ 
элеиеитовъ,  именно  предапавлеш'е  о  личномб  досто^мстегь^  яв- 
лялся достаточно  прочнымъ  и  им-Ьлъ  за  собою  довольво 
продолжительную  эволюц1ю.  Второй  элементъ  не  могъ  полу- 
чить сколько  нибудь  опред'Ёленнаго  иъста  въ  иителлекту- 
альныхъ  Фуикц1яхъ  человека,  не  только  незнакомаго  съ 
процессами  критической  мысли^  но  даже  не  выработавшагося 
въ  интеллигентную  личность,  участвующую  въ  исторической 
жизни.  Т-Ёиъ  мен-Ье  можно,  для  этого  Фазиса  эволюц1и  чело- 
в'1&ка,  говорить  о  критическомб  убгьжденш  и  о  справедливосты. 
Самыя  существенный  составныя  части  этики,  именно  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  обработке  учен1я  о  трехъ  посд-ьднихъ  элемен- 
тахъ  нравственности,  въ  ихъ  зр'^омъ  видЪ,  нечего  искать 
у  палеолитическаго  челов-Ька;  однако  зародыши  ихъ  не  мог- 
ли не  разростись  и  не  укр1&питься  въ  это  время  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  аффекта  родственной  солидарности  и  объединяющаго 
м1росозерцан1я  анимизма,  Фетишизма  и  шаманизма,  разро- 
стись и  укр-Ьпиться  гораздо  бол-Ье,  ч-Ьмъ  это  можно  допу- 
тать  для  предшествующаго  першда. 

^1отребность  развит1я  и  выработка  нравственнаго  идеала 
подготовлялись  все  бол'&е  усп'^шно  въ  непрерывной  разра- 
ботке представлешй  о  привдекательныхъ  предметахъ  и  дУ|- 
ств1яхъ,  способныхъ  возвысить  достоинство  отд'^&ьной  особи, 
гЬмъ  бол-Ье,  что  теперь  критер1емъ  этого  достоинства  съ 
каждымъ  днемъ  все  опред'Ьленп'Ье  становилось  коллективное 
мн'Ьн1е  родичей,  безспорность  котораго  для  особи  росла 
вм-ЬсгЬ  съ  господствомъ  общаго  родоваго  обычая  и  погло- 
щен 1я  особи  родомъ. 

Обязательность  обычнаго  д-ьйствея  и  религЁознаго  обряда 
подготовляла  настолько  обязательность  нравственнаго  уб^ж- 
ден1я,  которую  долженъ  былъ  выставить  какъ  высшее  по- 
бужден1е  Фазисъ  критической  мысли,  что  для  многихъ  из- 
сл-Ьдователей  этики  оказалось  до  сихъ  поръ  невозможнымъ 
установить  научную  разницу  между  д-ьйствЕемъ,  обязатель- 
иымъ  по  обычаю  или  изъ  страха  предъ  гн'Ьвомъ  боговъ  шн 
людей,  и  д'Ьйств1емъ,  совершаемымъ  во  имя  идеала,  который 
сознается  личностью,  какъ  наложенный  на  нее  ею  самою. 

Критический  элементъ  нравственнаго  уб^ждепЁя  подготов- 
лялся въ  склонности  разыскиван1Я  все  новыхъ  украшенШ, 
качествъ    или    д'Ьйств1й,    способныхъ    возвысить    достоин- 

Зап.**  1870  т.  СЬХХХ1Х-СХЫ;  „Сошальная  револющя  и  задачи  нрав- 
ственности'' (въ  пВ-1^стыи1гЬ  Народной  Воли^  т.  IV- V). 
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етво    особи    или    рода,    къ    которому    она    принадлежала. 

Даже  для  пдеп  о  сараведливомъ  отиошен1и  къ  людяи'ь 
можно  найтп  именно  въ  этотъ  пер1одъ  зародышные  ел'Ьдм 
при  возникаюшемъ  вопрос1&:  какъ  сл'Бдуетъ  относиться  къ 
своимъ  при  разныхъ  обстоятельствахъ  индивидуальной  и  об- 
щественной жизни?  хотя,  конечно,  ни  мал-Ьйшее  побужден!^ 
къ  справедливости  относительно  чужихъ  не  могло  им'Пть  м'б- 
ста. 

Нравственный  побужден1я  и  нравственные  идеалы  были, 
собственно,  д'Ёломъ  той  интеллигенцш  челов1&чества,  которая 
создала  историческую  жизнь  и  которой  принадлежитъ  весь 
историческ1Й  прогрессъ.  Но  въ  доисторическое  время  выра- 
боталась для  этой  интеллигенц1Ц  прочная  почва,  на  которой^ 
по  логической  необходимости,  должны  были  вырости  при 
благопрЁятныхъ  усдов1Яхъ  эти  побужден1я  и  эти  идеалы. 
Подобною  почвою  служили  усвоениыя  уже  и  развивающ1яся 
представлен1я  о  личномъ  достоинсти']^,  въ  связи  съ  вырабо- 
тывающейся  1ерарх1ею  д1;йств1й,  способныхъ  возвысить  или 
понизить  это  достоинство  и  съ  представлен1емъ  объ  об^- 
тельности  д'Ьйств1Й,  согласныхъ  съ  господствующи мъ  обьЯР 
емъ  и  угодныхъ  Фантастическимъ  существамъ,  съ  которыми 
человЪкъ  устанавливалъ  все  бол'&е  гЬсное  непрерывное  об- 
щен1е. 

Но  для  оцЪнки  роли  этихъ  нравственныхъ  элементовъ  въ 
истор1и  челов-Ьчества,  приходится  строго  отличать  ихъ  отъ 
зародышныхъ  ихъ  подготовлен1й.  Подобный  подготовлен!» 
встр-Ьчаются  и  у  доисторическаго  челов-Ька,  и  у  пародовъ, 
оставшихся  внЪ  исторхи;  они  встр-Ьчаются  и  у  тЪхъ  куль- 
турвыхъ  дикарей,  которые  составляютъ  такую  значительную 
долю  населенш  нын-^шнихъ  цивилизованныхъ  странъ,  хотя 
это  населен1е  въ  его  ц1>ло.^ъ,  подъ  вл1ян1емъ  интеллигенцш, 
среди  него  выработавшейся,  живетъ  историческою  жизнью. 
Этики  и  соц1ологи,  охватывающ1е  терминомъ  нравственности 
всЪ  д-ЬйствЕЯ,  который  общество  признаетъ  обязательными  п 
наказуемыми,  сами  отнимаютъ  у  себя  возможность  отличить 
факты  исторической  жизни  отъ  Фактовъ  чисто  антропологи- 
ческихъ  иди  даже,  въ  изв1;стной  м-^рЪ,  зоологическихъ.  Обя- 
зательное и  наказуемое  по  инстинкту,  по  обычаю  и  по  за- 
кон^^,  существовало  для  муравья,  для  палеолитическаго  че- 
ловека, существуетъ  для  австралШца,  точно  такъ-же  какъ 
для  гранителей  бульваровъ  Невскаго  проспекта  и  париж- 
ской Мадлэны.  Изъ  страха  неизб'Ьжныхъ  бЪдств1й,  грозя- 
щихъ  отъ  мертвецовъ,    отъ  духовъ  озеръ,   отъ  Посейдона  и 
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Водана,  отъ  Ильи  пророка  и  Николая  мврликЕйскаго,  совц^ 
шались  и  совершаются  обряды  Фетишистами  вс&хъ  ^о]/Ш% 
религ1и.  Но  среди  дикарей  поздн'Бйшихъ  культуръ  въ  шт^ 
рическое  время  выработалось  меньшинство,  никогда  до  ешгъ 
поръ  не  бывшее  эначительнымъ,  и  тЪМъ  не  мен^е  имевшее 
р-ьшительное  вл1ян1е  на  прогрессъ  въ  исторав.  Это  мейь* 
шинство  8ам'1^иило  обязательность  обычая  и  закона  обязатель- 
ностью того  идеала,  который  оно  себ1;  выработало,  какъ 
осуществленЕе  личнаго  достоинства,  и  который  балъ  обяза- 
теленъ  лишь  во  имя  личнаго  уб'Ьжден1я.  Оно,  съ  одной 
стороны,  придало  своимъ  богаиъ  качество  охранителей  гЬхъ 
самыхъ  нравственных!  особенностей,  который  оно  считало 
въ  себь  высшимъ  достоинствомъ,  и,  съ  другой,  развивало 
эти  качества  въ  себъ  во  имя  почптан1я  этнхъ  боговъ,  все 
бод-^е  терявшихъ  свой  характеръ  доставителей  удачи  и  по^ 
мошниковъ  въ  эгонстическихъ  стремлен1яхъ,  чтобы  сд1^ать- 
ся  нравственными  образцами,  до  гЬхъ  поръ  пока  ихъ  Фан- 
тастические и  все  бол-^е  туманные  образы  не  разс&ядись 
Шдъ  лучами  науки,  оставивъ  за  собою  въ  пасл-Мство  бо- 
развитымъ  людямъ  поздн-ёйшихъ  покол^н1й  лишь  обяза- 
тельность нравственной  жизни.  Оно,  среди  борьбы  интере- 
совъ,  наполняющей  всё  страницы  истор1и,  1|оставило  над9 
этими  интересами  высшШ  пнтересъ  развитхя  личности,  кри- 
тики уб'ЬжденЁй,  жизни  по  уб'ЁДден1Ю  и  непрсставной  рабо- 
ты надъ  установлен1емъ  бол-^е  справедливаго,  а  съ  т&вгь 
вм'Ьст'Ё  и  бол1^е  солидарнаго,  строя  общественной  жизни. 
Т'Ьмъ  самымъ  эта  доля  интеллигентнаго  меньшинства  внес- 
ла въ  истор1ю  челов-ьчества  элементъ  нравственности,  раз- 
рабатывала его  все  бол'Ье  подъ  вл1яя1емъ  задачъ  личнаго 
развит1Я  и  солидарности,  а  въ  настоящее  время  считаеть 
аозможнымъ  осуществить  этотъ  нравственный  идеадъ  уже 
не  путемъ  отрицания  низшихъ  интересовъ  особи  и  коллек- 
тивности особей,  а  путемъ  полнаго  слит1я  надлежащимъ 
образ<шъ  понятыхъ  интересовъ  большинства  съ  задачами 
справедлив-^йшаго  общественнаго  строя  и  съ  естественнымъ 
ходомъ  историческаго  прогресса.  Палеолитический  челов'Ькъ 
но  могъ  ставить  себ'Ё  задачъ  нравственности  и  ихъ  нечем  - 
переносить  въ  пер1одъ,  когда  наибольшая  доля  ьтит^ШВ/^ 
идей  находилась  лишь  въ  зародыш']^.  Важнымъ  два  ^Т^" 
щей  исторш  и  для  будущей  нравственности  бьио  то  обсто* 
ятельство,  что  палеолитическ1й  челов'^къ  уже  могъ  ■  въуШигь 
подготовить  почву  и  для  этихъ  задачъ,  и  для  этих&  яд^ 
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